13. fejezet

A nyelv ereje

...amelyben arrél lesz sz6, miért olyan hatékony a nyelvi manipulacié, hogyan
befolyasoljak gondolkodasunkat Ugy, hogy nem tudunk réla; beszéliink a jelen-
tés Osszetettségérdl, nyelv és hatalom benséséges viszonyarol; és arrdél, fontos
vagy inkabb veszélyes a politikai korrektség.

Az angolszasz vilagban semmi kilénds nincs abban, ha a nyelvészek
nyiltan politizalnak: nemcsak Ggy, mint az ultrabalos, ANARCHO-
SZINDIKALISTA NOAM CHOMSKY, aki politikai nézeteinek nem nyel-
vészként, hanem nyelvészeti munkajatol fiiggetlentl ad hangot, ha-
nem ugy is, mint a mar sokat emlegetett WILLIAM LABOV, aki kife-
jezetten nyelvészmunkaja tanulsagaival akarja segiteni azokat a ko-
z6sségeket, amelyekben kutatasait végezte. Labov nincs persze egye-
dul, a tarsasnyelvészet szemléletével vizsgalodok természetesnek
tartjak ezt az attitdot. Hasonld szerepet vallalnak azok is, akik elsé-
sorban a nyelvvel kapcsolatos ideoldgiakkal, illetve nyelvi jogokkal
foglalkoznak — ez utébbi nyilvanvaléan nem is tud mas lenni, mint
aktiv politikai tevékenység. (A nyelvi ideolégiakrdl és a nyelvi jogok-
16l a kévetkezé fejezetekben beszéliink majd.)

Vannak olyanok is, akik nyelvészeti tudasukat kozvetlentl is sze-
retnék a nézeteiket képvisel6 partok szolgalataba allitani. Az el6z6
részben megismert kognitiv nyelvész, GEORGE LAKOFF kis kony-
vecskében (Ne gondolj az elefantra cimmel magyarul is megjelent) Osz-
szegezte a fogalmi metaforak elméletének politikai alkalmazasi lehe-
téségeit, és egy joval testesebb kotetben (Moral Politics) elemezte, mi-
ért értik meg — ¢és tartjak ,,természetesnek” — a valasztok sokkal
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konnyebben az amerikai republikanusok beszédeit, és miért kinlod-
nak a demokratak azzal, hogy az 6 szandékaik is vilagosabbak legye-
nek a valasztoknak.

Politikai cstrcsavar

Azért van ez, mondja Lakoff, mert a konzervativ szévegek hatteré-
ben egy jol ismert élethelyzet iranyitja a gondolkodast: az a fogalmi
metafora, hogy az allam ,,a (szigort) csaladf6”. Azaz: érdemiik sze-

rint binteti és jutalmazza ,,gyermekeit”, az allampolgarokat, nem

nézi j6szemmel a kilengéseket, igényt tart ra, hogy beleszoljon a ma-
ganéletiikbe, és igy tovabb. Ez a csaladmodell akkor is ismerds az
embernek, ha szerencséjére nem ilyenben nétt f6l, mert hiszen talal-
kozik vele konyvekben, filmekben, kifoghatott ilyen rokont, tanart,
kés6bb f6nokot. Szamtalan klisé létezik, amely ezt a modellt
hivja el6: a ,,nem beszélhetsz {gy apaddal”-tél kezdve a ,,ne szdl]
bele, ha beszélek”-en at az ,,én mondom meg, mit hordasz, amig én
fizetem”-ig — a jobboldali partok ugyanis szeretik a poziciobol, s
nem a teljesitménybdl szarmazé tekintélyt (hogy példaul a koztarsa-
sagi elnokot azért kell tisztelni, mert koztarsasagi elnok, azaz nem
a teljesitménye, emberi kvalitasai, hanem a pozicidja miatt), szeretik
megmondani az allampolgaroknak, hogyan helyes élni, cselekedni,
gondolkodni, s mindezt a csaladnak megfeleltetett nemzet és az al-
lampolgar-gyermek érdekében.

A baloldali partok is megfogalmazhatnak ugy politikai céljaikat,
hogy egy hasonléan nagyhatasu, sét, a legtobb ember szamara rokon-
szenvesebb csaladmodell adja a gondolkodas keretét: az a csalad,
amelyben a sziil6k gondoskodnak gyermekeikrdl, de nem telepszenek
rajuk, nem dontenek nélkilik, a maganéletiiket tisztelik, csak akkor
szolnak bele, ha masokra vagy magukra veszélyes dolgokat kezdené-
nek mavelni, de akkor sem a drakoi szigorban, hanem a ,,sz¢ép s26”
erejében latjak az orvoslas lehetéségét. Inkabb megel6zni akarjak
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a bajt, és j6 példak folmutatasaval segiteni az elkddorgd baranykak-
nak, hogy jo utra térjenek. Lakoffot, a demokratak aktiv tamogatojat,
igen bosszantja, hogy ideoldgiai partfogoltjai nem hasznaljak ki ,,az
allam gondoskod6 sziil6” fogalmi metafora erejét: programjuk, céljaik
magyarazata kusza, nem ismerheté f6l benne olyan kristalyosan, hogy
mi szervezi a gondolkodasukat, ellentétben a republikanusokkal, akik
szOvegel konnyen aktivaljak a ,,szigora csaladf6” gondolkodasi sémajat.

Félreértés ne essék: Lakoff a kovetkezetes, erds kulturalis minta-
kat el6hivo, koherens nyelvet kéri szamon, nem a politikai manipu-
lacio legegyszeribb eszkozeinek alkalmazasat stirgeti. Ez utobbi leg-
ismertebb modjai: papagajkommandoéként sulykoljuk, amit be aka-
runk vésni, egy id6 utan elhiszik, és ha minden megszolalé ugyanazt
ismétli, azt nem lehet eltéréen értelmezni sem; kigyézzunk el a va-
lasz el6l valamelyik részletbe kapaszkodva; ha kinos kérdést kapunk,
tamadjunk, mutassunk er6t, mert kénnyebben elhiszik, hogy iga-
zunk van, mint ha bizonytalankodnank; ne érdekeljen, mi a kérdés,
arrol beszéljiink, amirdél mi akarunk; tereljik el a figyelmet a 1ényeges
bejelentésekrol, példaul hasznaljuk ki a sokakat félkavaré eseménye-
ket a rossz hirek kozlésére, mert akkor kevésbé lesznek a vilasztok
veliink elfoglalva — ha épp nem all rendelkezésre arviz, tizvész, sa-
lyos baleset vagy hasonlo, akkor be lehet dobni nagy izgalmakat ki-
valtéd szimbolikus témakat.

Ezek a spin — magyarul legyen mondjuk essresavards — alapelemei.
Ami a megvaldsitasukat illeti: lehetnek kérmonfontak, de lehetnek
sutak, kényszeredettek, nem egyszer megalazéan atlathatéak. De
kétségtelentl el6nyt jelentek azzal szemben, amikor sezmilyen kom-
munikacids tervezés nincs, csak politikusi maganprodukciok, on-
megvalosité hablatyolas, folkésziletlen sutasag, de akar értelmes,
csak tulsagosan is értelmiségi megfogalmazasok — ennél mindenkép-
pen hatékonyabbak.

Nyugaton kézhely az egyszerd djsagolvaso szamara — annyit ol-
vas, hall réla —, hogy a MEDIATIZALT POLITIKA a spindoktoroknak
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(a cstircsavar magusainak) a foglya: hogy a politikusok, partok mo-
g6tt egész kommunikaciés hadosztalyok készitik el6 a valasztok sza-
mara a hireket, dgy, hogy munkaadoéikat lehetéleg angyalnak, ellen-
feleiket 6rdognek tiintessék fol, hogy a leheté leghatékonyabban
tudjak manipulalni az allampolgarokat, anélkul, hogy nyilt hazugsa-
got lehetne rajuk bizonyitani. Ennek érdekében mazsolazgatnak az
adatok, tények, események, Osszefliggések kozott, és tekerik a valo-
sagot hamis vilagga kommunikacids trilkkokkel.

A cstrcsavar burjanzasaban ludas a gondolkodast kiirt6, magol-
tato oktatas, a szellemi restség, a naivitas, a média, amely a ,,partat-
lansagot” Osszetéveszti a mikrofonallvany szerepével, és lusta fol-
tarni a tényeket. Nagy szerepe van benne annak az elterjedt polito-
l6gusi szemléletnek is, amely sajat ,,partatlansagat” abban latja meg-
testestlni, hogy lemond az igazsagtartalommal val6é bibel6désrol,
szimplan strigulazza a tévémegjelenéseket, a szavazatokban mér-
het6, barmi aron megszerzett ,,sikert” dics6iti, nem térédve azzal,
hogy hazugsag, félrevezetés, csusztatas vezetett-e hozza. Mar az
okorban is két retorikai iskola volt, az egyikben megvetették a ha-
zugsagot, a masikban ugy vélték, a siker igazolja 6nmagit, a félhasz-
nalt eszkozoktdl fuggetleniil — vagyis tjnak nem 4j ez a szemlélet,
csak gusztustalan.

Es hat vannak int6 példak is, ha a csiircsavarhivéket moralis meg-
fontolasok nem tartanak vissza: veszélyes jaték ez. Csak egy ideig
megy jol, amig a valasztok f6l nem fedezik, hogy mukajat etetnek
velik, a halrad frészporbdl, a his csontlisztpépbdl, a sajt meg gu-
mib6l van. Hidba volt TONY BLAIR és két tanacsad6ja, ALASTAIR
CAMPBELL és PETER MANDELSON a cslircsavar nagymestere, vagy,
mint irtak réluk, szultanja, Blair elhiteltelenedésében igen nagy sze-
repe volt a nyelvi simlisségeknek. Szavahihet6ségét jocskan megcin-
caltak az elemz3k, akiknek egy id6 utan elegiik lett a BIZANCI média-
simulékonysagbdl: folyamatosan tamadtak amiatt, hogy nem a tarta-
lomra, hanem a médiafogyaszthatésagra és a csomagolasra helyezte
a hangsulyt.
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Semmi nincs szo6 szerint

A nyelvi manipuldciénak azonban ennél sokkal kifinomultabb esz-
kozel is vannak, és természetesen nemcsak a politikaban. Ha azt
a szandékot, hogy hatassal akarunk lenni a masikra, nem ezzel
a rossziza szoval jeloljik — hiszen a manipulicis-ban eleve benne van,
hogy félre is akarjuk vezetni az illet6t —, akkor kevésbé kinos elis-
merni, hogy voltaképpen minden megnyilatkozasunkban ott rejlik
a befolyasolas szandéka. Ez a nyelv eredeti, tarsas funkciéjabol ko-
vetkezik — minél kedvez6bb képet festeni magunkrol és azokrol,
akik kedvesek nekiink, minél sotétebbet ellenfeleinkrol és ellensége-
inkr6l. A nyelvi jelentés természete pedig egyenesen predeszti-
nalja a nyelvet arra, hogy kivalé befolyasol6 eszkéz legyen. Mert-
hogy, ha megfeszilink, akkor se tudjuk tokéletesen ugyanazt a gon-
dolatot atléni a masik ember fejébe, ami a mi fejinkben formalédik,
raadasul a szandékolt jelentés nagyobbrészt nincs expliciten megfo-
galmazva.

A jelentés 6sszetevéinek zome ugyanis azokban a nyelvi tartoma-
nyokban keletkezik, amelyek 1étérél jobbara csak a nyelvészek, iro-
dalmarok, filozéfusok tudnak, természetiiket kevesen ismerik, ép-
pen ezért az emberek tobbsége kiszolgaltatott az ide elrejtett tizene-
tekkel szemben. Valahogy tgy mikédik ez, mint a filmekbe beva-
gott reklamképkockak: olyan réviden latjuk, hogy tudatossa nem va-
lik, miért, de kolat kivanunk inni — azaz az elrejtett nyelvi jelentése-
ket pontosan értelmezzik, csak nem tudunk réla, miért gondoljuk
azt, amit gondolunk. Eppen ezért a nyelvi manipulacié észrevétlen
befolyasatol mindenekel6tt leleplezése véd.

A konnyebbség kedvéért bontsuk a jelentést ideiglenesen harom
rétegre — azért ideiglenesen, mert ezek a rétegek allandé kolesonha-
tasban dllnak egymassal. Az els6 létezése mindannyiunk sza-
mara nyilvanvald, nevezziik ezt ,,sz6 szerinti”’-nek, a masodikat sem
nagyon bonyolult féltarni, kapja most a ,,sorok kézotti” elnevezést,
¢és hivjuk a harmadikat ,kulturalis jelentésnek”. Barmelyik rétegrol
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van sz6, soha ne tévesszik szem el6l, hogy a jelentés nem objektiv
létez6, valamiféle kilsé adottsag, megfoghatd, ellenérizhetd targy.
Jelentés ilyen értelemben nincs, nem lehivjuk valahonnan az ideavi-
laghdl, nem levessziik a polcrdl, nem elékotorjuk a valami belénk
programozott fogalomtarbol, hanem létrehozzuk — aki beszél, az is
a sajatjat, és aki hallgatja, az is a sajatjat, sokat beszéltink errdl ko-
rabban. A jelentés fogalmanak tulajdonképpen nem fénévi, hanem
igei természetiinek kellene lennie, mint a #/3 vagy a folyd a hopiban —
vagy a gondolat HUMBOLDT szamara. Figyeljiink erre, mert a hétkoz-
napi gondolkodasban a jelentés objektiv ,,kiils6 1étez6” — az esszen-
cialista, platonisztikus, racionalista tanitds is ezt sugallja, marpedig
a magyar iskolai szemléletet ezek a gondolkodasi hagyomanyok ha-
tarozzak meg ma is.

Barmilyen furcsa, a sokféle értelmezési lehet6ség mar az elsé ré-
tegre is érvényes, hiaba neveztiik ,,sz6 szerinti”’-nek: az elnevezés csak
arra utal, hogy itt expliciten megjelend szavakrodl és nyelvtani formak-
rél van sz6. Ez a szint a leginkabb atlathato, alapja a sz6 széles kérben
ismert és hasznalt — azaz a legtobb magyar anyanyelvd szamara nagy
atfedésben 1év6, nagyon hasonld — jelentése. De mar itt is vannak kii-
lonbségek, egyszertien azért, mert ugyanazokat a szavakat eltéré kon-
textusokban tanultuk meg — hallhattunk réla csupa jot, csupa rosszat,
vagy ezt is, azt is, kiilonféle érzelmek, asszociaciok, emlékek kotédnek
hozzajuk. A nagy atfedés ellenére részben mast jelent a farkas sz6 an-
nak, aki csak a mesébdl ismeri gonosz bestiaként, mast annak, aki cso-
dalja mint gyony6ra és intelligens allatot, mast annak, aki hallotta mar
Sket tvoltent a kozelbdl, mikézben egyedul koborolt a fagyos erd6-
ben, és mast annak, aki kélyokkoratél nevelget kézben egy farkast.
Pedig a farkas megtapasztalhatd, érzékelhetd, ellendrizhetd valosag, s
mégsem teljesen ugyanazt jelenti mindannyiunknak. Az elvont fogal-
mak jelentése még ellendrizhetetlenebb és szétfolyobb, mint egyes
targyak vagy cselekvések neve: az elvont fogalmak pusztan nyelvi,
azaz virtudlis jelenségekre vonatkoznak. Eppen ezért lehetetlen min-
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denki szamara kielégit6 atfedéssel meghatarozni, mit jelent ,,valéja-
ban” példaul a bagaszeretet, az ,,iga3” sgerelem vagy az ésszerd viselfedes.
Mert val6jaban mindenkinek mast jelent.

Ami a sorok kozott van

A masodik szinten keletkezé jelentések még mindig szorosan ko-
tédnek a szévegben expliciten megjelend nyelvi formakhoz, de mar
lathatatlanok. Ide tartoznak a széveg szavainak, illetve nyelvtani
alakzatainak megvalasztasabol, elrendezésébdl kibonthat6 implikalt
jelentések, az el6feltevésként a sz&vegbe rejtett allitasok, a hasznalt
fogalmi metaforak altal el6hivott jelentések, a kontextusboél, beszéd-
szokasokbdl folépulé pragmatikus, azaz a beszélé szandékanak
megfelels jelentés.

KAROLY SANDOR, a jelentéstan kivalé kutatéja, akitél még tanul-
hattam a szegedi egyetemen, a kontextus hatasara kialakulé pragma-
tikus jelentést az ,,egy dithés bika van a kertemben” mondattal sze-
rette illusztralni. Hangsudlyozastol fuggden és a beszéld kortilménye-
inek ismeretében ezt a mondatot vehetjik egyszerd ténykozlésnek,
magyarazkodasnak, segélykérésnek, meglepettség kifejezésének, de
akar fenyegetésnek is. De ennél sokkal hétk6znapibb példat sem ne-
héz talalni: ha példaul azt mondjuk valakinek, hogy ,,nincs itt hideg?”
— az legtébbszor nem kérdés, hanem kérés: hogy csukja be az abla-
kot, vegye f6ljebb a fatést, adjon egy plédet.

Minthogy igen sokszor beszéliink ehhez hasonlé indirekt mon-
datokban, a szandékolt jelentés megértése nem konnyt, és sokszor
sok k6zos eléismeret sziikséges hozza. Nézzik példaul a kovetkezo
parbeszédet (valoban elhangzott), amely egy étteremben zajlott két
régi ismerGs kozott. Az elézmények: B rantott majat rendelt, és mi-
el6tt elkezdte volna enni, megsozta.
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A: Sozol, és nem kostolsz?
B: Tudom, mit csinalok.
A: Nem mondtam, kérdeztem.

B: Itt mindig so6tlan a maj.

Ezt a latszolag teljesen értelmetlen beszélgetést kvetéen beszélge-
tés kezd6dott A és B kozott. Miért értették meg egymast? Mert
a kezdeti félreértésbél mindketten az egyuttmikodés, a békekotés
iranyaba mozdultak. Nézziik ujra, leforditva, tulajdonképpen mik
voltak a szandékolt jelentések:

A: So6zol, és nem kostolsz? (,Beszélgessiink.”)
B: Tudom, mit csinalok. (,Ne szdlj bele, mit csindlok.”)

A: Nem mondtam, kérdeztem. (,Nem kioktatlak, csak beszélgetést kez-

deményeztem.”)

B: Itt mindig sétlan a maj. (,Félreértettem, akkor beszélgessiink.”)

Mi tortént tehat? A nyilvanvaldsagra kérdezett ra (6 is latta, hogy B
kostolas nélkiill megsdzza az ételt, raadasul a majat nem szokas siités
el6tt so6zni, hogy ne keményedjen meg), az ilyen kérdéseket gyakran
alkalmazzuk kapcsolatfolvételre (,,Megérkeztél?”, [ [Hat itt vagy?”).
B azonban nem {gy értelmezte A mondatat, hanem piszkalédasnak
vette, mintha A els6 mondatanak szandékolt jelentése az lett volna,
hogy ,,Mar megint mit csinalsz?”. A félismerte a félreértést, és értel-
mezte B-nek az eredeti szandékot: ,,Nem rad szoltam™ (nem mond-
tam), ,,hanem beszélgetni akarok™ (kérdezter — azaz nyilvanval6 do-
logra kérdeztem ra, tehat csak beszélgetést kezdeményeztem). B
megérttette A javitasat, és 6 is korrigalta el6z6 mondatat: ezt a telje-
sen folosleges, informaciét nem hordozé negyedik mondat mu-
tatja meg, hiszen nemcsak az adott étteremben s6tlan a maj, hanem
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mindenhol. B ezzel a mondattal latszélag A els6 mondatara vala-
szolt, s ezzel lényegében djraértelmezte annak a szandékat — ezért
lehetséges, hogy a tarsalgas tovabbi része zokkenémentesen zajlott
tovabb. Ebben mindkettejik egytittmikodési szandéka benne volt,
hiszen A meg is sértédhetett volna B els6 mondata miatt, amit az 6
szempontjabol gy is lehetett volna értelmezni, hogy a ,,beszélges-
sunk” kezdeményezésre ,,hagyjal békén” a valasz. A-nak jol kellett
ismernie B-t ahhoz, hogy tudja, ez valdszinitlen, ezért megpro-
balta kitalalni, hol mehetett félre az 6 szandékinak az értelmezése,
ezért tudott pontositani. De ha B megsért6dott volna azon, hogy
félreértette A-t, és ez most kiderult, ki is oktathatta volna A-t a ne-
gyedik mondatban, hogy ,,minek kérdezel hulyeségeket”, vagy ,,ak-
kor beszélj értelmesen”. Ezzel végképp elromlott volna a hangulat
— és ne felejtsiik majd el ezt a példat akkor sem, amikor legkézelebb
a beszédszandékok félreértelmezése miatt vesziink Ossze valakivel,
aki kozel all hozzank.

Az implikacié és az el6foltevés olyan allitas, amely expliciten
nincs a szévegben, mégis odaértjik, mert csak akkor értelmezhetd
a mondat igaznak, ha az elrejtett jelentés is érvényes. Ha példaul azt
mondjuk, hogy ,,4jabb botranyba keveredett az eln6k”, azzal azt is
allitjuk, hogy ez nem az els6 neki. Ha azt mondja valaki, hogy ,,tar-
talékainkat még nem kellett f6lhasznalnunk™, abban ott rejlik az az
el6foltevés, hogy egyaltalan vannak tartalékaink, s a mondat egyben
arra enged kovetkeztetni, hogy tervezziik, el6fordulhat, szitkség le-
het ra, hogy majd félhasznaljuk. Az el6felvetés, illetve implikacié
formajaba burkolt allitas igen hatékony manipulativ eszkéz, hiszen
barmikor letagadhat6, hogy a rejtett allitas is megtortént volna, el-
végre sz0 szerint valoban nem jelent meg a szévegben. Sokszor él-
nek ezzel vissza, ha a joggyakorlat kizarélag az expliciten kimondott
allitast tartja allitasnak. Elvégre az ilyen jogszemlélet alapjan nem le-
het ragalmazassal vadolni azt, aki azt mondja Kovacs trral kapcso-
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latban, hogy ,,mas anyagyilkosok is vannak™ — elvégre tényleg van-
nak anyagyilkosok, és elvégre senki nem mondta ki, hogy ,,Kovacs
megolte az anyjat”. Csakhogy ez a mondat bizony egészen egyértel-
mden ezt a jelentést implikalja, killénben nem allna ott a s és az
zs, éppen ezért — a targyalotermen kiviill — mindenki {gy is érti.

Az el6z6 fejezetet azzal zartuk, hogy a fogalmi metaforak nem-
csak a gondolkodast konnyitik meg, mert mar ismert fogalomhoz és
annak tulajdonsagaihoz hasonlitjak az ismeretlent, hanem kedvelt
eszkozei a manipulacionak is, azaz vezethetik, és félre is vezethetik
gondolkodasunkat, hiszen a fogalmi metaforakrol tobbnyire nem tu-
dunk, ezért igen alkalmasak a gondolkodas észrevétlen iranyitasara.

Nézzink egy példat ere is. Az orszag vezetését eredendéen
a ,,jarmu (els6dlegesen hajo) vezetése” fogalmabdl kiindulva képzel-
juk el: erre utal maga a vegetés, irdnyitas, kormdnyzdis, kormdny, korminyfd
sz0, remélhetbleg elkeriifjiik az drvényeket, nem futunk dtonyra, hanem
révbe ériink, atvészeljik a politikai vibarokat, gazdasagunk nem sillyed e,
kormdnyzdasunk nem feneklik meg. Ha azonban nem hajézashoz, hanem
haborihoz hasonlitva épitjiik f6l az orszag kormanyzasanak fogalmat,
akkor az mas cselekvéseket tesz természetessé, megkérddjelezhetet-
lenné, elfogadhatéva: olyasmiket probal magatol értetéddnek foltin-
tetni, amit békeidében egyaltalan nem tartunk a demokratikus alla-
mok normalis mtkoédéséhez tartozonak. Ha az orszag haboraban all,
akkor nemcsak az természetes, hogy allandé a hare, egyik kiizdelen,
¢sata, hadjarat kbveti a masikat. Haboraban ellenségeink vannak, legydzni,
neadjisten megsemmisiteni kell Sket, nem targyalni veltk, s egyenesen
nevetséges volna figyelembe venni a véleménytiket, netan kompro-
misszumra torekedni. Habordaban nincs moéd aprolékos mérlegelésre
¢és hosszu vitakra, ahogyan a torvénykezés békebeli médja eléirna.
A haboraban a vezérkar nem egyeztet a katonakkal, nem alkudozik, nél-
kulik hataroz. Ellenszegiilésnek nincs helye, az eltéré vélemény drulis,
aki pedig elégedetlen, abbol esetleg degersor valik. Tudjuk, hogy a ha-
bortuban van emberi és anyagi dldozat, hogy sokan sziikolkodnek, le kell
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mondani a jolétrél, el6fordul rekviralas és beszolgaltatas — természe-
tesen nem {gy nevezve, hanem mondjuk adéemeléssel érik el, esetleg
az ellenségek kozé sorolt szolgaltatok — példaul bankok, telefontarsa-
sagok, a média, kozszolgaltatast végz6 cégek stb. — bevételeinek ala-
pos megnyirbalasaval. A hdbori azért 5Gnmagaban mégsem szerencsés
metaforavalasztas, mert kellemetlen képzeteket kelt, fontos tehat va-
lamivel foljavitani a fogalom értékét, példaul azzal, hogy nem agresz-
szorként 1ép f6l az allam, hanem k&z6s értékeinket védi mindenféle
galad, rank lesé kiils6 és belsé ellenséggel szemben.

Minthogy az ellenség belsé is lehet, a haboras metafora alkalma-
zasa minden diktatiranak kedvelt fogasa — sokat ironizaltak annak
idején azon, hogy a kommunista diktatdra és a szocializmus évei alatt
nemcsak osgzdlybare-16l, belsd ellensége-16l, hanem béketabor-rol és be-
kehare-rol is beszéltek.

Mirdl beszélunk?

A harmadik jelentésréteg — a kulturalis jelentés — azokat az asszoci-
aciokat tartalmazza, amelyeket az els6 két jelentésrétegben kiépilt
jelentések aktivalnak az értelmez6 elméjében. Ezek a jelentések
nagy, atfogd gondolatrendszerekbe illeszkednek, olyanokba, ame-
lyek keretet adnak a vilag dolgainak értelmezéséhez, iranyitjak a vi-
selkedést, eligazitanak abban, mi j6, mi rossz, mi természetes, mi ki-
rive. Azokat a nagy gondolatrendszereket, értelmezési kereteket,
amelyekbe a kulturalis jelentések beagyazédnak, tobb elmélet is
diszkurzus-nak nevezi. A diszkurzus nyelvi és nem nyelvi jeleket is
tartalmaz: elemei lehetnek példaul gondolkodas- és cselekvési mo-
dok, értékitéletek, érzések, hiedelmek, szimbolumok, targyak vagy
a fizikai kornyezet jellegzetes hasznalata.

A diszkurzusokban megjelend értékrend olyan mélyen belénk
ivodik, hogy sokan egyaltalan azt sem értik, hogyan létezhetnek mas-
téle vilagnézetek: a sajatjukhoz képest minden rossz, helytelen, hi-
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bas, természetellenes, esetleg blinds, megatalkodott, pusztulasba ve-
zet6. Az természetes, hogy mindenki sajat vilagképét tekinti az
egyetlen lehetséges vilagértelmezésnek, abszolat igazsagnak — mind-
addig, amig meg nem tanulja, hogy nem {gy van. J6 esetben mar
6vodaban megkezdédik a sztklatokoriség lebontogatisa. Ugyanak-
kor a felnGttek esetében is falakba utkozliink, szinte athatolhatatla-
nokba, ha ez a bizonyos sajat vilagkép 6nmagardl nyiltan hirdeti,
hogy 6 az egyetlen lehetséges és igaz: az ilyen gondolatrendszerek
szellemi bortonébdl nehéz kitérni.

A kiilonb6z6 kulturalis modellek azért hoznak 1étre eltéré jelen-
téseket, mert eltéré viligmagyarazé elveket jelenitenck meg. Az eta-
tista (allamkozpontd) diszkurzusban a centralizacioban latjak az al-
lam megfelel6 mtkoédésének biztositékat; nagy szerepet tulajdonita-
nak a f6lilr6l j6vé szabalyozasnak; nagy becsben tartjak a tarsadalmi
szerepeken alapul6 tekintélytiszteletet; az egyént foltétlentl az allam
ala rendelik. Igy aztan ebben a diszkurzusban a /iberdlis sz6 jelentése
lehet példaul *talzottan engedékeny, szabados’; erkélesi vonatkoza-
sokat bevonva ’erkélestelen, gatlastalan’; gazdasagi vonatkozasban
(mert engedi a versenyt) a nagytéke tamogatdja’, kizsakmanyolo’;
stb. A masik, a szabadelvli diszkurzusban meg épp ellenkezdleg: az
allam megfelel6 mikodésének biztositékat a helyi dontésekben lat-
jak; nagy szerepet tulajdonitanak az egyének onrendelkezésének, és
ugy vélik, az allam csak abba széljon bele, amibe foltétlenil sziiksé-
ges, pénzt is csak arra szedjen, amit az 6 kotelessége biztositani,
egyébként bizza az emberekre, milyen szolgaltatasokat honnan akar-
nak igénybe venni; a sajat jogon kivivott tekintélyben hisznek. En-
nek megfteleléen a /berilis sz6 jelentése ebben a diszkurzusban ’sza-
badsagparti; tolerans, befogadd, esélyegyenléséget teremtd; felvila-
gosult, progressziv’.

Ha példaul tisztazzuk, hogy a kongervativ sz6 jelentését az hata-
rozza meg, milyen koznapi elméletink van a hagyomanyokrol, il-
letve az tjitasokrol, akkor lehet, hogy kidertil, sokan konzervativabbak,
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mint vélik, masok meg csak hirdetik magukrol, hogy azok — mert egyik
ismert diszkurzus értelmezése szerint sem szamitanak annak. Ha a vi-
lagmagyarazé elméletiink az, hogy a tarsadalmi jolét, kiegyensulyo-
zottsag ¢és fejlédés kulcsa a hagyomanyok tisztelete, kovetése, meg-
Orzése, mert ez O6v meg leginkabb a széls6ségektdl, amelyek tarsa-
dalmi tGtkozésekhez vezetnek, és tgy gondoljuk, hogy az erészakos,
gyors valtozasok — kiulonésképpen a forradalmak — nem vezethet-
nek jora, akkor a konzgervativ sz6 jelentése *értékérz6, mérsékelt, hig-
gadt, megfontolt, nyugodt, kiegyensulyozott, biztonsagot ad6’ lehet.
Ha viszont a vilagot magyarazé elméletiink az, hogy a tarsadalmi j6-
1ét, kiegyensulyozottsag, fejlédés kulcsa a nyitottsag, az 4j iranti fo-
gékonysag, mert ez biztositja leginkabb a gazdasagi fejlédést, kovet-
kezésképpen mindezek hianya tarsadalmi fesziiltséghez vezet, ezért
megengedhetd, hogy a kozjé érdekében radikalis valtozasokat ve-
zessiink be, akkor a konzgervativ sz6 jelentése ‘maradi, fejlédésellenes,
bezark6z6’ lehet.

A két fogalom lebontasaval mar kénnyen érthetd, hogyan lehet
ugyanaz az ember , konzervativ izIésG” a zenében vagy a divatban,
de ,liberalis” a maganéleti dontések szabadsaganak védelmezésé-
ben, hogyan egyeztetheté Gssze a hagyomany ismerete az djitasok
megbecstlésével.

Az 6sszetett tarsadalmakban t6bbnyire nem egy, hanem tobb kii-
16nb6z6 kulturalis modell él egymas mellett, ennek megfeleléen
ugyanazok a szavak t6bbféle jelentésben értelmezhetSk. Az ideolo-
giai vitak éppen ezeknek az eltéré értelmezéseknek az titkozései, erre
lattunk példat az imént. De heves vita kézéppontja példaul a ,,csa-
lad” vagy a ,,hazassag” fogalma is. Mindkettd része annak a diszkur-
zusnak, amely ezeket a fogalmakat vallasos keretbe illeszti, egyhazi
értelmezéssel tolti fOl: a hazassagkotést vallasi aktusnak tekinti, ame-
lyet az egyhaz szentesitésével, s ezen keresztil egy f6lsébb hatalom
jovahagyasaval kotottek, a csalad fogalmat pedig szintén (valame-
lyik) egyhazi tanitasnak megfeleléen értelmezi: a csalad olyan kote-
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1ék, amelyben az egyénnek (f6ként a nének) 6l kell oldodnia, amely-
ben koételez6 a gyermekvallalas, amely ,,természetes” f6lépitése sze-
rint killénnemd szil6kbol és gyerekekbdl all. Ezért nem tud mit kez-
deni ez a szemlélet az egynemtek hazassagaval, a 21. szazadra jel-
lemz6 sokféle csaladmodellel, azzal, hogy fiatalok hossza évekig
nem vallalnak gyereket akar a hazassagkotés utan sem, vagy egyalta-
lan nem is tervezik, hogy gyerekeik lesznek.

A polgari (civil, nem vallasos) diszkurzusban azonban a hazassag
jogi intézmény, két £él kozott szerz6dés, s ennek megfeleléen a két
télen mulik, hogy meg akarjak-e kétni vagy sem, félbontjak-e, ha ugy
érzik, mindkét fél javara valna a kapcsolat megszakitasa — az érzelmi
vonatkozasok pedig mindenkinek a maganéletéhez tartoznak, sem
az allam, sem az egyhaz, sem mas intézmény nem irhatja folil a sze-
mélyes dontéseket. A csalad szeretetet, biztonsagot, védelmet, ott-
hont jelent — fiiggetlentil attdl, hogy szilék és gyerekek, szulok,
nagyszul6k és gyerekek, nagypapa és unokak, nagynéni és unokahug,
tudatosan egyedul gyereket vallalo né és gyermeke, esetleg még
anyja, testvére, elvalt apa és gyereke, masodik felesége és a téle szi-
letett gyerekek, gyerekek nélkdli felnéttek alkotjak-e a csaladot, hogy
a parok istentik el6tt eskiidtek hiiséget egymasnak, van-e papirjuk az
egymashoz tartozasrol, vagy enélkdl is boldogok.

Az egyes kérdésekrdl szol6 diszkurzusok kénnyen osszefondd-
nak egymassal, ha rendszeresen ,,ugyanazon az oldalon” szerepel-
nek: azaz ha valaki a valldsos diszkurzus fogalmanak megfelel6en
értelmezi a csalad fogalmat, nagyobb valoszintséggel értelmezi szin-
tén a vallasos diszkurzuson belil a hazassag, a helyes gyereknevelés,
az idealis iskola, az allampolgari szabadsag stb. fogalmat is. De nem
szitkségszertien értelmezi ugyandgy: lehet, hogy wvalaki elitéli
a homofobiat, de nem {téli el a nSk alavetettségét, mert az egyikben
liberalis, a masikban maradi, s nem ismeri f6l, hogy mindketté a pat-
riarchalis szemlélet gyartmanya. Lehet, hogy valaki tamogatja az
egyenl6 feltételek kozott folyd versenyt, de nem hisz abban, hogy
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a verseny mindent megold: vannak, akik szerint ett6l 6 nem ,,igazi”
liberalis, masok szerint meg az, csak nem ortodox.

Az eltér6 diszkurzusok nem okoznak éles tarsadalmi konfliktu-
sokat akkor, ha mindenki sajat kultirajanak, meggy6z6désének, aka-
ratanak megfelel6en értelmezheti ezeket a fogalmakat. Van azonban
egy oriasi kiilonbség a két szemlélet k6zott: aki a polgari szemléletet
vallja magaénak, az nem akarja ktelez6vé tenni masok szamara sajat
értelmezését — csak annyit kér, hogy neki is hagyjak meg az 6vét.
A vallasos értelmezés azonban — éppen mert magat abszolat érvé-
nydnek értelmezi — sok esetben nem hajlandé tudomasul venni,
hogy a valésagban meg mégsem abszolut. S6t: azt sem érti, hogy
senki nem akarja, hogy 6 is a polgari értékrend szerint éljen, igy aztan
gyakran mondanak olyasmiket, hogy ,,persze, és a végén majd kote-

lez6 lesz elvalni”, | kotelezd lesz mindenkinek azonos nemuvel ha-

> »
zasodni” stb. Figyeljiink nagyon arra, hogy itt nem a valldsos emberek
tolfogasardl van sz6, hanem a vallasos diszkurzusril, az ebben meg-
szokott értelmezésrdl: vannak vallisos emberek, akik a csalad és
a hazassag fogalmat a polgari diszkurzus kereteiben értelmezik, s
vannak ateistak, akiknek a gondolkodasat a vallasos diszkurzus ér-
telmezése iranyitja.

S ha mar itt tartunk, itt az ideje, hogy eloszlassuk azt a félreértést,
amelybdl a relativizmusnak folrott legf6bb bin, az ,,értékkitiresités”
vadja szarmazik. Divat rafogni a relativista gondolkodasra, hogy rom-
bolja a kultdrat, semmibe veszi a hagyomanyt, labbal tiporja az érté-
keket: vilagraszolé szabadossagaban a ,,barmi mehet” eszméjét vallja.
Ez bizony stletlenség: az el6z6 részekbdl mar pontosan kiderilt,
hogy ennek éppen az ellenkezéje igaz. A relativista gondolkodas kife-
jezetten konzervativ: azért all ki a kultarak egyenrangusaga mellett,
mert tiszteli hagyomanyukat, mindegyikét — nem képzeli, hogy van
egyetlen kultdra, amely magasabbrendd a t6bbinél, nem akatja raerdl-
tetni masokra sajat értékrendjét, s ennek megfeleléen nagyon utalja,
ha valaki meg 6ra akarja raeréltetni azt, amit 6 nem vall magaénak.
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Messze nem arrdl van tehat szo6, hogy a relativizmus szerint min-
den ember szamara minden kultara azonos érvényd: akinek magyar
az anyanyelve, és ebben a kultaraban nétt £6l, annak a magyar nyelv
els6ként megtanult valtozata, az 6t elsédlegesen szocializalé kozos-
ség értékrendje, kultaraja lesz a legtermészetesebb, a biztonsagot
ado, az, amiben a legotthonosabban mozog. A relativizmus arra fi-
gyelmeztet, hogy masok viszont sajat nyelvitkhoz és kultarajukhoz
kotédnek ugyanilyen szorosan. Vagyis attdl 6v, hogy azt gondoljuk,
a mi kultdaraba és nyelvbe kédolt vilaglatasunk és értékrendink egye-
temes. Sz6 sincs arrol, hogy dtenniink kell minden mas értékrendet,
hanem elfogadni és tiszteletben tartani azt a tényt, hogy masok ugyan-
ugy ragaszkodnak sajat nyelvvaltozatukhoz és kulturajukhoz, ahogyan
mi a miénkhez.

Minthogy a diszkurzusok szokas- és értékrendeket jelenitenek
meg, sokszor lépnek 4at etnikai, nyelvi hatarokon: ugyan a nyelv
hozza létre, jeleniti meg és 6rokiti tovabb Sket, mégis az értelmezési
keret, a hattérben meghuz6dé értelmezési rendszer a lényeg. Ezért
vannak értelmezési kilonbségek azonos anyanyelviiek kozott, és
ezért ismerhetiink ra pillanatok alatt sajat vilaglatasunkra korabban
ismeretlen emberek véleményében, legyen az 4j ismerés roman, len-
gyel, olasz, angol vagy amerikai.

Az azonos nyelvet beszél6k vitaiban részvevé feleknek sokszor fo-
galmuk sincs, hogy a koztiik 1év6 konfliktust jorészt a f6l nem ismert
jelentéskilonbségek okozzak: mindkét fél érezheti ugy, hogy 6 ismeri
az ,igazi” jelentéseket, s nem is érti, mit mond a masik, a vita pedig
valéjaban akoértl forog, hogy kinek az értelmezését intézményesitsék,
melyik értelmezésen alapuljanak a térvények. Konnyebb lenne kon-
szenzusra jutni, ha legalabb az kiderilne, hogy ugyanazt a fogalmat
hogyan értelmezik a felek — az ideolégiai kiillonbségek ett6]l még fenn-
maradnak azt illetéen, hogy milyen értékeket, csoportokat kell az al-
lamnak el6nyben részesitenie, de konnyebb olyan megoldasokat ta-
lalni, amellyel a leheté legtobben egyetértenek.
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A politikai partok szomagusai persze nem egyszerden tudatlan-
sagbdl nem keresik, hol lehetne 6sszhangba hozni kilonféle vilagér-
telmezéseket — ezt sajnos tudatosan is kertlik. Sokkal kénnyebb
»megkilonb6z6dni” a szélsGséges értelmezések folvallalasaval, ké-
nyelmesebb fekete-fehérnek mutatni a vilagot, mert barmilyen szo-
moru, konnyebb a diithés, elfogult, a masikat lenéz6, kirekesztd, akar
gyulolkodé szavazokat ,,mozgodsitani”, mint a csondesen téprengd
mérlegel6ket. Konnyebb az érzelmekre jatszani, mint az értelemre,
a sz6 legszorosabb értelmében primitivebb, azaz elsédlegesebb reak-
ciok az érzelmi valaszok — egyszerGen fiziologiailag gyorsabbak,
mint az értelmiek. R6vid tavon nagyon sikeres stratégia a megosz-
tottsag gerjesztése — hossza tavon viszont igen veszélyes, végletes
széttagoltsaghoz, 6ssztarsadalmi frusztraciohoz, emberi kapcsolatok
szétzilalasahoz, gyanakvashoz vezet, és ebbdl egészséges lelkiiletd
embernek (ne feledjik: csoportos életre szelektalédott faj vagyunk)
elébb-utobb elege lesz.

Mindennapi sémaink

A kulturalis diszkurzusok val6jaban olyan gondolkodasi, vilagértel-
mezési sémdfk, amelyeket az értelmez6i koz6sség hagyomanya szen-
tesit. Mit jelent ez?

Lattuk: halézatosan mikédo agyunk alapértelmezésekkel dolgo-
zik, ez mentalis kategériak alkotasahoz vezet. Amikor tébb katego-
ria kertll egymassal asszociacios kapcsolatba, azaz tapasztalatainkat
elrendezzik ugy, hogy értelmezhetSek legyenek, hogy segitsék eliga-
zodasunkat a vilagban, akkor sémakat alakitunk ki: gondolkodasi és
viselkedési mintak szervezett egységét. Ezek a sémak aztan vilag-
képpé, vilagmagyarazatta allnak 6ssze, és megkonnyitik a tanulast,
mert segitenek elhelyezni az Uj tapasztalatokat, az Gjonnan szerzett
ismereteket. Minthogy azonban koz6sségben élunk, a sémak kozott
nemigen van olyan, amely tisztan sajat tapasztalatunkbol épil {6l
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hiszen a vilag els6 értelmezését a rélunk gondoskodd, minket szoci-
alizal6 kornyezettSl kapjuk: ha az anyuka sikoltozni kezd, amikor
pokot vagy békat lat, akkor a gyerek elsé informacidja az adott allat-
6l az, hogy félni kell t6le — ezt aztan késébb felilirhatja mas felnSttek
(elmarado) reakcidja, mesék a kiralyfiva valé békarol és a vizipokrol,
még kés6bb a kornyezetismeret- és a biolégiadrakon tanultak.

Mas sémak azonban nehezebben valtoznak személyes tapasztalat
vagy tanulds révén: a vallasi el6irasok, erkélesi alapelvek, a mas em-
bercsoportokra vonatkozé sztereotipiak nem sajat tapasztalatbol
¢pulnek fol, viszont annyira athatéak lehetnek, hogy késébb az uj,
a sémanak ellentmondé ismeretek sem renditik meg Sket: ilyen ese-
tekben inkabb a tényekrél nem vesziink tudomast, vagy atértelmez-
zuk Oket ugy, hogy sajat vilaglatasunkat tamasszak ala. Olyany-
nyira igy van ez, hogy a sémak befolyasoljak még az emlékezést is:
a vilagértelmezésunkbe nem illeszked részletekre nem emlékszunk,
vagy atrajzoljuk, ,,értelmessé tessziik” Sket.

Az Ssszeeskuvés-elméletek kieszeldi, a szektik, sokszor a valla-
sok, az ezoterikus tanhirdeték, a marketingesek és a politikai mani-
pulatorok is erre épitenck: ha sikeriil az emberekkel elhitetni jol ki-
dolgozott viligmagyarazatukat, azzal olyan szir6t épitenek a valosag
és a befolyasolt emberek gondolkodasa kozé, amely mar eleve azt is
megakadalyozza, hogy e gondolatrendszerbe nem illeszkedd, barmi-
lyen valosagos adatok, tények, események, barmennyire értheté és
logikus magyarazatok ,,megzavarjak” a gondolati bilincsekbe vert el-
méket. Ilyenkor kiviilrél vilagosan latszik a csapda, beltlrél azonban
nem, mert a séma tartalmazza azt az elemet is, hogy az adott gondo-
latrendszert kikezd6 informacidkat, ha netan valakihez eljut ilyesmi,
tévedésnek, s6t a tan, nézet, csoport, politikai szervez6dés ellenségei
altal krealt hamisitvanynak, megtévesztésnek kell tartani. Az Gssze-
eskiivés-elméletek hivei szamara a , hattérhatalom™ létezésének és
ténykedésének legf6bb bizonyitéka, hogy semmit nem lehet tudni
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réla, és lathatatlan. A vallasos kézosségek egy részében talalkozha-
tunk azzal a trikkel, amivel konny@ elérni, hogy valaki jol érezze
magat egy kozosségben — és szorgalmasan fizesse az egyhazadot —,
példaul az altal, hogy elhitetik vele, mindig neki van igaza. Ezt a val-
lasi vezet6 természetesen nem mondja ki, mert igy lecsupaszitva ne-
vetséges ¢s hiteltelen volna, de megtanitja a hiveknek, hogy szandé-
kaikat ,,tesztelhetik”: ha mondjuk terveikrél beszélnek masoknak, és
Ok is jonak talaljak az otletet, akkor ,,Isten tamogatd tzenetet kil-
dott”, ha nem, akkor ,,a Satan teszi probara” az akaratat.

A sémak tehat veszélyesek, de azért ne akarjuk kitktatni 6ket. Igaz,
nem is tudnank, mert elkertilhetetlentil kialakulnak, de nagyon hasz-
nosak is, nélkiilitk minden 4j dolgot teljes részletességgel kellene meg-
ismerntink ahhoz, hogy valami képtink legyen réla, és elég tanacstala-
nul téblabolnank a vilagban.

Fontossagukat kozelrél megélhetévé teszik azok a sémak, ame-
lyek forgatékonyvvé alakultak: tartalmazzak azokat az ismereteket, és
azokat a viselkedési el6irasokat — a végrehajtas sorrendjével egytitt —
, amelyekre egy adott helyzetben sztikségiink van. Példaul ha vona-
ton utazunk, akkor tudnunk kell, hogy a jegyet el6re kell megvaltani,
hogy ha jon a kalauz, akkor neki oda kell adnunk, ha nincs jegytink,
akkor t6le felarral vehetiink, ha nem vesziink jegyet, joga van leszal-
litani a vonatrdl; hogy az utastarsakat nem illik zavarni hangosko-
dassal, hogy enni lehet a vonaton, de az tlésre cip6vel folallni — vagy
az ulés tamlajara ilve, esetleg a csomagtartoban fekve utazni nem
lehet, és igy tovabb. Van forgatékényvink arra, hogyan kell visel-
kedni a bankban vagy tigyintézéskor, orvosnal vagy az iskolaban.

Kilf6ldon gyakran futunk bele abba, hogy ami itthon nyilvanvalé
¢és természetes, az mashol egyaltalan nem az: lehet, hogy rank sz6l-
nak, ha csak ugy kikerestink magunknak egy asztalt az étteremben,
mert ott a pincér javasol egyet, lehet, hogy meglepédiink, ha vasar-
nap nincsenek nyitva a nagy aruhazak, hogy az élelmiszerboltokba is
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be lehet vinni a kutyakat, és hasonlok. Kilonbségek akar egy orsza-
gon belil is vannak: bizonyos éttermekben mas forgatokényvre van
szitkséglink, mint amit altalanosan alkalmazhatunk, mas az orvosi
ellatas modja (és mindsége) a maganintézményekben és az allami el-
latérendszerben, az iskolak kozott is nagy kilonbségek lehetnek,
nemcsak az alapitvanyi, meghatarozott pedagogiai programot érvé-
nyesité (mondjuk Waldorf-) iskolak, hanem akar az allami intézmé-
nyekben kialakitott szokasok kozott is.

A kulturalis diszkurzusokrél mar mondtuk: zart, sird kapcsolat-
hal6zata csoportokban magatol értetédének, eleve adottnak tinhet-
nek. Ugyanez érvényes a sémakra és a forgatokonyvekre is, hiszen
az egész kOz6sség ugyanagy értelmezi a vilagot, koz6s kultarat, gon-
dolkodasi rutinokat, viselkedési szabalyokat épit ki. A t6bb csopor-
tot egyesité tarsadalmakban azonban konfliktusokat okozhat,
ha nem vessziik figyelembe, hogy egyszerre tobb diszkurzus, sokféle
gondolkodasi séma, és tobb forgatokonyv lehet jelen.

Bekeretezve

A nyelvi manipulacié egyik leghatékonyabb eszkoze, a keretezés
rejtve, és nagyon pimaszul vezeti meg gondolkodasunkat, emlékeze-
tinket, értelmezéstinket, értékitéleteinket. Arrél van sz6, hogy attél
fuggben, hogyan talalnak nekiink valamit — milyen szavakkal mond-
jak el ugyanazt a valosagot, melyik részletét emelik ki, mit hallgatnak
el, hova helyezik a hangsulyt —, a tartalmilag teljesen megegyez6 val-
tozatokra masként fogunk reagélni, bar elvileg, ha racionalisan d6n-
tenénk, nem volna kiilénbség a dontések kézott. Csakhogy nem ra-
cionalisan déntiink. Tudjuk, kézvélemény-kutatassal barmit ki lehet
mutatni, népszavazassal barmit el lehet fogadtatni (vagy elutasit-
tatni), csak megfelel6en ravaszul kell féltenni a kérdést.

Az egyik leghiresebb keretezési vizsgalatban arra kértek embere-
ket, valasszanak két lehet6ség kozil: egy elképzelt jarvanyban mit
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tennének. Az alaphelyzet ugyanaz volt, azt mondtak, a jarvany hat-
szaz embert érintene, de az els6 csoportnak ugy folytattak, hogy az
elsé tervvel kétszaz embert biztosan sikeril megmenteni, a maso-
dikkal vagy mindenkit, ennek egyharmad az esélye, vagy senkit, en-
nek kétharmad a valészintsége. A masodik csoportnak viszont ugy
fogalmaztak, hogy az elsé tervvel négyszaz ember meg fog halni,
a masodik tervvel egyharmados eséllyel senki nem hal meg, kéthar-
mados eséllyel mindenki meghal. Latjuk: tartalmilag mindkét cso-
port ugyanazt a két lehetéséget kapta, csakhogy az elsének az elsé
terv pozitiv részét emelték ki (kétszazan megmenekilnek), a maso-
diknak viszont negativat (négyszazan meghalnak). A két csoport
merSben eltéréen valaszolt: az elsé csoport hetvenkét szazaléka az
elsé tervet valasztand, a masodik csoport hetvennyolc szazaléka vi-
szont a masodikat.

Szintén sokat idézik azt a vizsgalatot, amelyben egy autékaram-
bolt vetitettek le a kisérleti alanyoknak, és az egyik csoporttol azt
kérdezték, milyen sebességgel mehettek az autdk, amikor Gsszetit-
koztek, a masiktdl viszont azt, hogy milyen sebességgel csapddhat-
tak egymasba. A masodik csoport tagjai jéval nagyobb sebességér-
tékeket mondtak, mint az elsé csoport tagjai, noha ugyanazt a videot
lattak, s6t, a masodik csoport tagjai késébb még szétrobbano tivegre,
r6pkodé szilankokra is emlékeztek, holott a videdn nem volt ilyesmi
— mindezt pusztan a nagy sebességre utald egymisba csapidik kifeje-
zéssel érték el.

A keretezés vizsgalatanak kedves szintere a médiakutatas, érthe-
téen, hiszen ugyanannak a hirnek a kézvetitése egészen masfajta re-
akciokat, érzéseket valthat ki, ha a megfogalmazas nem semleges.
De keretezni nemcsak az Gjsagirok és politikai tanacsadok szoktak,
hanem a térténelemkonyvek is: ,,objektiv”’ torténetiras nincs, legfel-
jebb olyan, amelyik a lehet6 legpontosabban igyekszik foltarni az
egykori korilményeket, és igyekszik a lehet6 legkevésbé a kutaté sa-
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jat vilagértelmezését ravetiteni a vizsgalt korszakra és adatokra. Mas-
részt a torténelem aktualpolitikai hasznalata nem 4j, nagyjabol az-
Ota 1étezhet, midta az emberek mesélik egymasnak csoportjuk torté-
netét: a torténet legitimal bizonyos személyeket, eseményeket, ha-
gyomanyokat, és hiteltelenit, tabusit masokat.

Nagyobb torténelmi forduldpontok utan — ilyen lehet egy masik
politikai ideolégia gyézelme, de ilyen volt egy masik kiralyi csalad
vagy akar ugyanazon uralkodéi haz masik aganak hatalomra kertilése
— sziikségképpen megvaltozik a ,,hivatalos”; azaz allami tamogatast
élvezd és iskolaban tanitott torténelem. Ujraértelmezheti a torténel-
met az is, ha egy k6z6sség értékrendje megvaltozik, ha korabbi ba-
rataibdl ellenségek, ellenségeibdl szovetségesek lesznek. A kozel-
multbol j6 példa erre az 1956-0s események megitélése: 1989 el6tt
hivatalosan ellenforradalom-nak nevezték, mert a hatalmon lévék az
1956-ban gy6zedelmeskedSk 6rokségét vitték tovabb és vallaltak
fol. 1989 utan viszont az uralkodéva valt politikai csoportok — bar
egyéb, nagyon lényeges kérdésekben éles ellentétek voltak koztik —
az 1956-ban legy6zottekkel azonosultak, ezért szamukra 1956-ban
forradalom volt.

De miel6tt aljas manipulaciéval vadolnank meg az Gjsagirdkat és
a torténészeket, j6 tudni réla, hogy valamennyien kereteziink, és va-
lamennyien befolyasoljuk sajat értelmezéseinkkel azokat, akik hall-
gatnak. Bz a keretezés természetesen nem foltétlentl tudatos, de az
sem ritka, a hétk6znapokban sem. Ha egy havas hétvége kronikajat
elmesélve tgy fogalmazunk, hogy ritka jol éreztik magunkat, mert
oriasi, stra pelyhekben hullt a ho, és nagyon kalandos volt kocsival
lejonni a hegyrdl a frissen behavazott uton, akkor masként viszonyul
chhez a hallgatésagunk, mint ha ugyanezt gy mondjuk el, hogy az
eleje nem volt rossz, de a vége borzalmas lett, mert halalfélelmiink
volt a kanyargds, behavazott hegyi aton csuszkalé autéban. A meg-
fogalmazas modja lehet 6ntudatlan, amikor csak emlékeink, érzel-
meink irdnyitanak, de lehet tudatos is: ha azt akarjuk elérni, hogy
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a kévetkez6kben is szponzoraljanak a szilék egy ilyen hétvégét, na-
gyobb eséllyel mondunk olyasmit, mint az elsé valtozat, ha azt akar-
juk elérni baratainknal, hogy soha tébbet ne invitaljanak ilyesmire,
akkor a masodik médot valasztjuk.

De még a magunk szamara is eltéréen keretezhetjiik ugyanazt.
Ha valaki rank mosolyog, akirél azt hissziik, hogy utal, akkor ezt
a mosolyt vehetjuk ugy, hogy ravaszkodik, és alcazza, hogy valéja-
ban megfojtana egy kanal vizben. De ha éppen csupa jo tortént ve-
lunk egész nap, és nehéz elrontani a kedviinket, akkor lehet, hogy
elgondolkozunk azon, talan megvaltozott a véleménye, és enyhil
koztink a levegd. A tinédzsergyotrédések zome az oszcillalo kere-
tezésbol adédik: hogy a baratnak vagy baratnének kiszemelt egyén
mosolya annak szol-e, hogy engem lat, vagy egyszertien mindenkivel
kedves... A keretezéssel tehat nemcsak masok iranyitjak a gondolko-
dasunkat, és téveszthetnek meg, hanem mi is magunkat.

Nyelv és hatalom

Aki manipulalni akar, nem banja, ha nem tisztazédnak a kiillonféle ér-
telmezések, mert minél atlathatatlanabb egy-egy sz6 jelentése, annal
alkalmasabb a nyelvi manipulaciéra. Ugyanez érvényes az elrejtett-
ségre is: a harom nagyobb jelentéskomponens kozott forditott a meg-
foghatosag és a beszédszandék viszonya. Az elsé, ,,sz6 szerinti” jelen-
tésszintrdl tudunk, a masik kettérél 1ényegében nem — bar természe-
tesen aktivan hasznaljuk, és értelmezziik is masok mondandéjanak
rejtett jelentéseit. S6t, az értelmezési folyamat végén kialakul6 tényle-
ges jelentés (értelmezés) elsésorban a harmadik és a masodik, latha-
tatlan jelentésekre tdimaszkodik, legkevésbé az elsére. Vagyis igencsak
kiszolgaltatottak vagyunk a manipulacioval szemben, hiszen a jelentés
tulnyomo része azokban az értelmezési tartomanyokban keletkezik,
amelyeket tébbnyire nem ellenérziink tudatosan.

Ezért tartja a nyelvi tudatossag novelését az egyik legfontosabb
demokraciaépité folyamatnak a kritikai diszkurzuselemzés (angol
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nevének réviditésével CDA): az iranyzat megsziletését elsésorban
NORMAN FAIRCLOUGH nevéhez szokas kapcsolni — 1989-ben megje-
lent, Nyely é hatalom cim@G koényvében 6 irta le azokat a modszertani
elveket, amelyekbdl késébb a CDA kinétt. Fairclough haromszintd
elemzést javasolt: a szOvegek nyelvi elemeinek vizsgalatat, a széveg-
ben kiépiil6 hatalmi viszonyok leirasat, és azt, hogy ez utébbiak ho-
gyan illeszkednek a tagabb tarsadalmi kontextusba. (Figyeljiink ra,
ez csak részben van atfedésben a fontebbi harom jelentésszinttel,
ami ott masodik volt, az Faircloughnal részben az els6 szint része.)
Fairclough volt Blair cstircsavarjainak egyik legkovetkezetesebb bi-
ral6ja, nem a ,,masik oldalré]l”, hanem a baloldali t6preng6-tépels-
dok értékeit képviselve — a CDA mint megkozelités inspiraloi elsé-
sotban szintén baloldali filoz6fusok voltak, tébbek koézott PIERRE
BOURDIEU, MICHEL FOUCAULT és JURGEN HABERMAS.

A kritikai diszkurzuselemzés ma olyan interdiszciplinaris (t6bb
tudomanyag képvisel6i altal mivelt) megkozelités, amelynek kiindu-
lépontja az, hogy a nyelvhasznalat tarsadalmi cselekvés, amely szo-
ros kapcsolatban van a hatalmi viszonyokkal. A CDA azokat az ide-
ologiakat, el6itéleteket leplezi le, amelyek az egyes megfogalmaza-
sokban, nyelvi képekben rejt6znek, hogy ramutasson: nem eredend6
igazsagokat tiikr6znek, hanem az ember altal alkotott kulturalis mo-
delleket jelenitik meg, s tobbnyire a fennallé hatalmi struktara iga-
zolasat, rogzitését és Gjraalkotasat célozzak. A kritikai diszkurzus-
elemzés tehat nem elégszik meg azzal, hogy régzitse, hogyan mutat-
koznak meg a hatalmi viszonyok, ideologiak a nyelvben: a masik
iranyt tartja igazan érdekesnek, azaz hogy megszokott, artalmatlan-
nak latszé szavak, kifejezések, beszédmodok hogyan hoznak 1étre
egyenl6tlenséget, féloldalas viszonyt, hogyan alkotnak ujra, erésite-
nek meg egyaltalan nem artalmatlan ideolégiakat, anélkil, hogy en-
nek a beszél6k tudataban lennének.

Hogyan épit a nyelv hatalmi viszonyokat? Ha politikarél beszé-
lunk, természetesnek tartjuk a nyelv és a hatalom szoros kapcsolatat,
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de nem biztos, hogy arrdl is tudunk, a hétkéznapokban hanyféle mo-
don, hany helyen kényszerilink elszenvedni eréfitogtatast — a kiszol-
galtatottsagot persze érezzik, rossz kedvink is van attol, hogy ,,hi-
lyék voltak” veliink, de altalaban nem tudatosul pontosan, mit tartot-
tunk kényelmetlennek vagy egyenesen megalazonak. Mert hat nyelv
¢és hatalom nemcsak a politikaban all egymassal meghitt viszonyban.

Azért banto, amikor a gyereket kiséré felnbttet az 6vonénik és
a tanarok apukava és anyukava fokozzak le, lesztkitve a szul6 sze-
mélyiségét egyetlenegy jegyre, mintha a gyerektdl fiiggetleniil nem
volna 6nallé egyénisége. Hasonld, de ennél még megalazobb, ami-
kor emberi mivoltat sem veszik figyelembe a betegnek, és az orvo-
sok és apolok ugy beszélnek el6tte, mintha ott sem lenne, netan az
agyszama alapjan hivjak , ketteskének”. A hatalmat érezteti az orvos
a beteggel akkor is, amikor olyan szakkifejezésekkel mondja el neki,
hogy mi baja, milyen kezelésre szamithat, amit a beteg, hacsak nem
orvos maga is, nagy valdszinlséggel nem ért, és ezt az orvos is
tudja — de ugyanezt a jatszmat a kémuves vagy a szobafesté is el6-
adhatja. Kifejezetten visszaélés a hatalommal, ha a bir6, tigyész, tgy-
véd a targyaléteremben olyan kifejezéseket, esetleg a jogban a koz-
nyelvitdl eltérd jelentést szavakat hasznal minden magyarazat nél-
kiil, amelyrdl tudja, hogy a kérdezett nem értheti Sket, vagy nem ért-
heti 6ket j6l. A tanarok ganyolodasa (,,jol van, hiilye ur, megint zseni
vagy”), homalyos kérdései, vagy amikor vizsgan addig kérdeznek,
amig a vizsgazo nem ront, természetesen szintén a hatalom fitogta-
tasa. A hatalommal beszéd nélkiil is vissza lehet élni: amikor az Ggy-
intézé latvanyosan ,,nem veszi észre”, hogy ugyfele érkezett, amikor
a boltban az eladok a szemkontaktus legkisebb kockazatat is kertilve
hagyjak magukra a lathatéan bizonytalan, és éppen segitséget keresé
vevéket, akkor épp a csond fejezi ki a hatalmukat: megtehetik, hogy
nem foglalkoznak a masik emberrel.

Hatalmat fejezhet ki az is, ha valaki megszabja, hogy masok mi-
kor, mir6l, mennyit beszélhetnek, ki kit szakithat félbe, ki mikor
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sz6lhat kozbe. Amikor az orvos kérdezi a pacienst, akkor kontrol-
lalja a valasz témajat és hosszat is — nem érdekli a fecsegés arrol,
hova utaztunk, amikor megfaztunk a vonaton. Hasonloképpen: a ta-
nar megszabja, mirél és mikor beszélhet a didk az 6ran; a tanar koz-
bekérdezhet a vizsgan, de a didk a magyar oktatasi rendszerben elvi-
leg nem szakithatja meg kozbeszolasokkal a tanar magyarazatat,
vagy csak akkor, ha ennek szabalyaiban megegyeztek, és akkor is
csak a témahoz tartozé kérdéssel vagy megjegyzéssel. A klasszikus
polgarcsaladokban (a 20. szazad elején) a gyerek nem szélhatott bele
a feln6ttek tarsalgasaba, egyes kultarak a néknek irjak el6, hogy fér-
juk, vagy any6suk, vagy mas férfiak jelenlétében hallgatniuk kell —
Eurépaban sem ritka ma sem, ha nem kotott szabalyok irjak is el6,
hogy a néknek kevesebbet ,,illik” beszélnitik kozéleti szintereken (le-
gyen az akar valamilyen vezetd testilet, akar egy kocsma). Vagy,
ha beszélnek, akkor a jelenlévé férfiak ugy tesznek, mintha nem hal-
lottak volna — altalanos tapasztalat az eurdpai és észak-amerikai le-
irasok szerint, hogy ha egy testiiletben egy né tesz valamilyen elemzé
megjegyzést, javaslatot, akkor sokszor nem reagalnak ra, mint-
ha semmi nem tortént volna, de ha ugyanazt késébb elismétli egy
férfi, akkor lelkesen dicsérik mint kivalé hozzaszoélast.

Lehet-e a nyelv szexista?

Folytassuk is ezzel, hiszen a nék diszkriminaldasa még mindig vilag-
jelenség, hiaba tiltja szamos allam térvénye a nék hatranyos megki-
lonboztetését, mégsincs olyan orszag, amelyben a nék és a férfiak
azonos esélyekkel indulnanak az életnek — még a példanak allitott
északi orszagok sem ilyenek sajat bevallasuk szerint, hidba kiegyen-
salyozott a n6k és a férfiak részvétele a politikai életben, a tudo-
manyban és a gazdasagban még nincs meg ez az egyensuly. Szocio-
l6giai értelemben, lehet&ségeiket tekintve a nék helyzete a kisebbségi
(azaz nem uralkod6) poziciéba sorolja Sket, annak ellenére, hogy az
emberek tobbsége, 6tvenkét szazaléka né. Magyarorszag kivaltképp
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szégyenletesen teljesit a nemek kozotti — és sok mas — esélyegyenlé-
ség vonatkozasban. A nék elleni sztereotipiak nemhogy visszaszo-
rulnanak, az utébbi idében egyre erésebbek, részben a jobboldali
politikai gondolkodas (ennek kozponti metafordja nalunk is az
,»eréskezl csaladf6”, azaz e vilagképben a férfi értelemszerden a te-
remtés koronaja), részben a média erdsiti az el6itéleteket, s az utdbbi
egyes szerepldi raadasul nem is biztos, hogy tudnak réla. A nék és
a férfiak k6z6tti hatalmi viszonyokat nagyon pontosan tikrozi a ma-
gyar nyelv is.

Ezen sokan talan meglep&dnek, kiloéndsen azok, akik ismerik
a nyelvtani nemmel rendelkezé nyelvek beszéldinek nytgeit. Példaul
hogy az angolban az ’ember’ és a ’férfi’ ugyanaz a sz6 (man), hogy sok
amerikai valtozatban a nék is “fiuk’-nak nevezik a tobbi nét, akkor is,
ha egyetlen férfi sincs a csoportban (you guys), hogy a németben és
a franciaban nem minden foglalkozasnévnek van néi valtozata — sokaig
nem volt, de ANGELA MERKELNEK k6szonhet6en mar van Kanglerin
a Kangler mellett, de a franciaban tovabbra is / professenr, azaz him-
nem a professzornd is.

A magyarban nincs semmi baj a névmasokkal, hiszen csak egy
van egyes szam harmadik személyben is, és latszolag nincs gond
a foglalkozasnevekkel sem, hiszen tobbségtik — példaul az orvos, 7igy-
véd, tandr, kalanzg, jigyintézd — férfit és nét is jelenthet. Van mégis né-
hany ktlonbség: az dpold mindig férfi, hiszen van dpolind, nincs iga-
zan parja az dvoni-nek (az dvdbdcsi az dvonéni férti megfelelGije, a sem-
leges kifejezés, az dvodapedagigns csak a hivatalos hasznalatban kép-
zelhet6 el, informalis helyzetekben nem), s dgy tlnik, egyaltalan
nincs parja a varrdni-nek. Félig-meddig van, a szabd, csakhogy az
kissé mast jelent, sokan nagyobb tudasunak, szakmailag folkészil-
tebbnek gondoljak. A férfi és néi foglalkozasnév kézotti kilonbség
még egyértelmiibben mutatkozik meg a fitkdr — titkdrnd szoparban:
a titkar egyértelmtien magas presztizsd foglalkozas, a vezet6 bizalmi
embere vagy egy csoport fontos tisztségvisel§je — és ilyen minésé-
gében né is lehet. A Zitkdrnd ezzel szemben sokkal rosszabbul fizetett
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foglalkozas, afféle hivatali mindenes, kavét £6z, gépel, beviszi az ala-
irnivalot, de nincs jelen a fontos beszélgetéseken, viszont viccek és
kabarétréfak 6rok célpontja, altalaban nevének becézett formajaval
megjelolve: Pirike, Gizike, Csipike.

Ezek a becézett nevek egyébként is a nék alacsony tarsadalmi
statuszanak jelz6i a magyarban: a kicsinyit6képzé azt sugallja, hogy
valami miatt gyamsag ala kell helyezni az illet6t, s minthogy ez a vi-
selkedés sokaig a nék kezelésének legfébb maddja volt a polgari tar-
sadalmakban, a becézgetés nagy kulturalis mintakat hiv el6: annak
az 1d6szaknak a nagyon is él6 maradvanyait, amikor a feln6tt nék
nem kezelhették sajat 6rokségiiket sem (csak a férjik vagy a gyam-
juk), nem illett dolgozniuk, az elvaras az volt az uri kisasszonyokkal
szemben, hogy hervadozzanak a szobaban (himezzenek, zongoraz-
zanak, megerdltetésmentesen sétalgassanak egy keveset, Oriljenek
a kerti madardalnak, viragoknak), és varjak az igazit, vagy sikeres el-
kelés utan varjak haza a férjet. (A 19. és 20. szazad magyar regénye-
iben toménytelen példa van erre a ,,polgari urilany/né” archetipusra,
ha valakinek nincs ilyen irodalmi tapasztalata, érdemes belelapozni
példaul Gardonyi Hosszzibayii vesgedelenz cimG konyvébe.) A becézge-
tés tehat kifejezetten leértékeld: azt a kulturalis hagyomanyt idézi,
amely szerint a n6 nem felnétt. Mai sztereotipiakkal: nem képes ke-
zelni a bankszamlajat, kivalasztani miszaki paraméterek alapjan egy
technikai eszkozt, 6sszerakni egy IKEA-komodot, programot tele-
piteni a szamitogépre, és vezetni (kiillonosen parkolni). A nyelvben
pontosan kédolva van, miért gondoljak igy sokan: mert a nék a gyen-
26bb nem: fizikailag és szellemileg.

A becézéssel persze alegtobb esetben nem a lekicsinylés a szandék
(bar ettdl az eredmény még lehet az), hanem a kedveskedés — de ha-
tasaban ez sem jobb a masiknal. Merthogy: miért kell édelegni a nék-
kel? Ez is pontosan tikr6z6dik a nyelvben: mert 6k a szebbik nem. Ve-
lik szemben magasabbak az elvarasok, ha megjelenésrél, higiéniarél,
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kellemr6l, gyengédségrdl, szividsagrol van szé: ,,ndies” tulajdonsa-
goknak a szelidséget, kecsességet, finomsagot tartjak, ,,férfiasnak™ az
erét, a batorsagot és a hatarozottsagot — eleve razarva ezzel a ketrece-
ket egyébként mindkét nemre. Azaz egy Agika vagy Frike nemcsak
gyamoltalan és tigyefogyott, hanem még szépnek, takarosnak, kedves-
nek, szelidnek is kell lennie, hogy az ismeretlen és ismerds Oregurak
kétkedés nélkiil szolithassak ugy a boltban, villamosmegalléban vagy
a 1épcséhazban 6sszefutva, hogy angyalom és driga.

Ha valakinek az a megjegyzése volna, hogy de a n6k maguk is
erésitik a néellenes sztereotipiakat, akkor igaza van: a férfiak nem-
igen mutatkoznak be becézett névvel, a n6k sokkal gyakrabban: fur-
csa volna, ha a fodraszunk ugy mutatkozna be, hogy 6 Gywuri, mikoz-
ben szamos né hasznalja a becenevét ilyen esetben (Heni vagyok), sét
télig-meddig hivatalosan is el6fordul (Nagyné Kertész Kati vagyok). Az
utobbi szokas azért terjedt el, mert a hagyomanyos magyar asszony-
név lényegében teljesen eltorolte a nék férjiktdl figgetlen valdjat:
Nagy Karolynérél fogalmunk sincs, hogy ki 6 mégis (azon kivil,
hogy Nagy Karoly tartozéka — oldalborddja), és természetesen beszél-
getni se tudunk vele, elvégre nem hivhatjuk Kdro/yné-nak.

Szerencsére ma mar egyre kevesebben gondoljak, hogy sajat sze-
mélyiségiiket tokéletesen meg kell semmisitenitik, ha férjhez men-
nek. (Kozben figyeljink csak arra, hogy a magyar nyelv még 6rzi azt
az 1d6t, amikor a néket valbban pénzért, birkaért, menyétprémért és
hasonlokért verték: ezt 61zl a feleségiil vesz kifejezés, népmesékben a fe-
leséget vett maganak is el6fordul.) A kozéletben azonban még mindig
csak akkor lehetnek a nék valakik, ha férjet tudnak folmutatni.

Onmagaért beszél példaul, hogy magyarul a néket a nyilvanossig
tereiben egyszertien nem lehet megszolitani. Az zir, uram a térfiak ese-
tében minden helyzetben és mindenkire alkalmazhat6. A néket vi-
szont vagy asszonyom-nak lehet megszolitani, és akkor az el6bbi prob-
1émahoz keriliink vissza, vagy &isasszony-nak, ami szintén a maganéle-
tet keveri a nyilvanos térbe, hiszen az életkorra is utal, és azt a hagyo-
manyt is behivja, hogy egy né esetében az alegfontosabb, vajon elkelt-
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e mar a piacon, vagy még petrezselymet arul. A holgyern talsagosan ud-
variaskodo (a ,,szebbik nem” gondolatkorbe illeszkedik), raadasul
sokszor éppen gunyosan, leereszkedéen hasznaljak, ett6l mas esetek-
ben is rossz mellékzongéi vannak. Még kinosabb a hivatalos protokoll
szerinti zrholgy megszolitas — ez egyszertien az elmehaborodottsagot
sarolja a 21. szazadban: vagy jobb volna ezt a kbzépkori Gskoviiletet
kidobni, vagy ha nem, akkor varjuk hozza a lovagi tornak bajnokait,
hogy sorompoba lépjenck, és megkiizdjenek egymassal, és mi, urhol-
gyek ajulaskozeli allapotban, pihegve izguljunk a lovagunkért.

Masrészt ha foglalkozasnévvel szolitunk meg néket, akkor azoknal
a szakmaknal, amelyekben régen jelen lehetnek ndék is (doktornd, ta-
ndrnd, jigyvédnd, birind— van olyan reformatus k6z6sség, ahol a lelkész-
n6t atyand-nek szolitjak), a -nd utdtagot hasznaljuk. Amikor azonban
nem szakmardl, hanem kozéleti pozicioérol van szo, amelyekben Ma-
gyarorszagon ma is ritkan talalunk néket, az asszony divik (rektor, elnik,
1gazgatd, képviseld asszony), azt sugallva, hogy a pozicioba kertilé né egy-
részt id6sebb, masrészt ,,férjnél van” (vagy illene, hogy hazas legyen):
létezése csak egy férfin keresztil értelmezhets. Olyannyira {gy van ez,
hogy az asszony idénként kevésnek tinik annak, aki rettenté nagy tisz-
teletet akar kifejezni: {gy fordulhatott el6, hogy egy vallalkozéi rendez-
vényen az akkori parlamenti hazeln6knét azzal fogadtak, hogy szere-
tettel koszontiik a hazelnik asszony urat. Amikor az orvosok a sztilészeten
asszomyok-rol beszélnek, mikor a pacienseiket emlegetik, azt a kultura-
lis hagyomanyt erésitik, hogy gyerek csak hazassagban sziilethet — hi-
aba sziiletik ma Magyarorszagon a gyerekek harmada nem hazas kap-
csolatbol.

Onmagéban is sokat mond, hogy valami oknal fogva a #d szot
sokan nem tartjak elég jonak a férf; parjanak: mintha a nék valamilyen
kilonos banasmodot igényelnének — és ez az indokolatlan negédes-
ség a fontebb emlegetett gyamkodast és folyamatos udvarlasi kény-
szert rejti —, vagy mintha a 7d széval jelolt fogalom valami rossz do-
log lenne, amit tabuszerden kertlni kell. Altalaban csak bosszanto,
1dénként viszont kifejezetten vicces, amikor nem merik #zd-nek hivni
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a n6ket. A 2012-es londoni olimpian példaul a sportriporterek ma-
niakusan Adlgy-ezték a sportolondket, marpedig a gyamkodoé kellem-
kedés egy sprinter atléta vagy egy tszo6 fizikai erejét latva is meghok-
kentS, a sulyemelSkre, birkézokra, cselgancsozokra vonatkoztat-
va meg egyenesen nevetséges volt.

A megszolitasok és a nék nd-nek nevezése korili visszassagok
ugyanarra utalnak: a nék csaladon kiviili szerepvallalasai szociologiai
értelemben még mindig jeliltnek, azaz kilonésnek, szokatlannak, ter-
mészetellenesnek szamitanak a magyar tarsadalomban — hiaba dol-
goznak a n6k évtizedek 6ta, hiaba tobb ma mar a diplomas né, mint
a diplomas férfi, hiaba valasztok és valaszthatok a nék néhany évti-
zede, a nyelvhasznalat hajszalpontosan mutatja, hogy nem tudunk
mit kezdeni azzal, hogy a n6k nem hajlandék aranykalitkaba zaratni
magukat.

A férfiak és nék kozotti hatalmi egyenlétlenségeket erdsitik az
olyan, talan egyre kevesebb embernek tetszé szolasok, mint hogy péng
szdmolya, asszony verve jo, s hogy mint mas nyelvekben is, a nékre sokkal
tobb negativ értékjelentést szo6 ismeretes, mint a férfiakra — ezek na-
gyobbik része a n6k erkolestelenségére, életkorara és a szépség, eset-
leg az ész hianyara utal (csak néhany példa a hosszu listarol: rbane,
lotyd, kurva, céda, spiné, banya, vénasszony, nyanya, liba, tyik, s3ékend stb.).

Erintettiik mar, hogy a n6k maguk is készségesen erdsitgetik a ne-
kik egyébként stlyos életmindségbeli és anyagi karokat okozé sztere-
otipiakat. Ezt azonban a megfigyelések szerint nemcsak a nék teszik,
hanem a t6bbi nem uralkodé helyzetben 1évé tarsadalmi csoport is —
fogjuk majd latni, milyen lelkesen bélyegzik meg sajat nyelvhasznala-
tukat a nemsztenderd valtozatok beszél6i. A jelenségre a fontebb em-
litett francia szociologus, BOURDIEU mutatott ra: a tarsadalmilag el-
nyomottak hallgatélagosan, tudatos dontés nélkil elfogadjak a rajuk
kényszeritett korlatokat, s6t gyakorlatukkal Gjraalkotjak azokat a hata-
rokat is, amelyeket a tarsadalmi rendben mar rég eltoroltek, s {gy ma-
guk is hozzajarulnak sajat elnyomasukhoz. Az okot abban latja, hogy
a tarsadalmi—kulturilis elvarasok, noha csak kulturilis konstrukciok,
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mégis természetesnek és megkérddjelezhetetlennek tinnek, merta tu-
datalattiban, Onkéntelen, ellenérizetlen cselekvésként mikodnek. Ra-
adasul a belénk fvodott korlatok akkor érvényesiilnek a legersebben,
amikor formalisan altalanossa valnak a szabadsagjogok — esetiinkben:
amikor a nék jogi egyenlésége papiron megvaldsul, a nyilt elnyomas
helyébe az interiorizalt (bels6vé tett) szabalyok, a ,,bels6 meggy6z6-
dés”, a kulturalisan 6r6kolt elvarasoknak valé megfelelés kényszere 1ép.

Szamos példat lehet erre idézni: hogyan szolgaltatjak ki magukat
a tinédzserlanyok a k6zosségi oldalakon csak azért, mert azt képzelik,
a szexmagazinok pozait kell folvennitk, ha tetszeni akarnak a fiaknak;
hogyan bélyegzi meg a ,,tal koran” munkaba visszaall6 anyakat a tobbi
nd, mert ,,a karrierje fontosabb, mint a gyereke”; hogyan mondjak 6l
az elvarasok szerinti sablonszovegeket a szakmajukban sikeres éneke-
sek, szinészek arrol, hogy csak a gyerekkel valt teljessé az életiik, és
szenvednek, ha a turnék és el6adasok alatt tavol vannak téle (de azért
tavol vannak, mert élvezik a munkajukat és a szakmai sikereiket, csak
ezt nem illik mondani); hogyan vesznek részt ismert és kevésbé is-
mert, de magas presztizsi allasokat bet6lté nék locsogds magazinmi-
sorban, vagy szerepelnek politikai és kulturalis Gjsagirondk olyan mu-
sorban, amelynek I ibazsira cime (és egyszerre idézi a babazsir-t, azaz
hogy a n6 gyerek, és fogadja el, hogy a n6k ostobak).

A legtobb elemzés azonban a média és a politikusnék igazodasa-
rol, sztereotipiaknak valé megfelelési kényszerérdl készilt, valoszi-
ndleg azért, mert a politizalas klasszikusan ,,férfimunkaként” van el-
konyvelve. Tébb angol nyelvl orszagra (Nagy-Britannia, Egyestilt
Allamok, Uj-Zéland, Ausztralia, Dél-Afrikai Koztarsasag) terjedt ki
az a vizsgalat, amely empirikus adatokkal igazolta, hogy a média és
a politikusnék tébbsége egyesiilt erével teremti Gjra azokat a sztere-
otipiakat, amelyekkel egyébként a nék sajat pozicidjukat assak ala.

A vizsgalat egyik tanulsaga, hogy a média elsédlegesnek nének te-
kinti a politikusnéket, s csak masodlagosan politikusnak: sokkal téb-
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bet foglalkoznak a n6k megjelenésével, kiilsejével, mint politikai tevé-
kenységtikkel. Ugyanis a n6kkel szemben tamasztott igen erds tarsa-
dalmi elvaras szerint ,;,a né mindenkor legyen n6™: igyekezzen a fér-
fiak kedvében jarni azzal is, hogy szép, csinos, probaljon minél inkabb
megfelelni az aktualis szépségmodellnek. Ez a politikusnékre is vo-
natkozik, sok angolszasz politikusné panaszkodott, hogy els6sorban
a kinézetuk érdekli az djsagirdkat, és a kiilsé megjelenést 6sszekotik
azzal, hogy alkalmasak-e munkajuk elvégzésére vagy sem. Raadasul
a nék esetében a ,,tilsagosan csinos” kiilsé konnyen hatrannya valhat:
a férfi politikusoknal mindig el6ny6s, ha jol néznek ki, vonzé a kiilse-
jik, a politikusnék esetében nem feltétlentl, s6t van, amikor ennek
negativ a hatasa.

Lattuk, a nékkel kapcsolatos sztereotipiak egyike az, hogy gyen-
gébbek, gyamoltalanabbak, szelidebbek, kedvesebbek, megértébbek,
mint a férfiak. Ebbdl vezethetd le az a vilagszerte elterjedt nézet, hogy
a n6k alapjaiban és inherensen kiillénb6z6 stilusban politizalnak, mint
a férfiak, magasabbak az erkolcsi sztenderdjeik, 6szintébbek, kevésbé
tamadodak. Szorosan Gsszekapcsolodik ez a sztereotipia azzal a véle-
kedéssel, hogy a n6k érzelmi, a férfiak viszont racionalis—logikai don-
téseket hoznak — ez egyrészt nem igaz, masrészt természetesen az ezt
a sztereotipiat elfogadé kultarakban az utobbit értékelik nagyra.

A né6kkel kapcsolatos alapvetd, mélyen beagyazodott (évezredes)
sztereotipia az, hogy a nék helye a tlzhely mellett van, 6k felel6sek
az otthon biztonsagaért, a csalad ellatasaért, a ,,kozélet” a férfiak he-
lye. Az angolszasz politikusnéktél ennek megfelelen sok Gjsagird
kérdezi, hogyan egyeztetik 6ssze a csaladot a politizalassal.

Magyar interjukat vizsgalva hasonl6 eredményekre jutunk: a ma-
gyar média és a politikusnék nalunk szintén lelkesen erdsitik a ne-
mekre vonatkozé sztereotipiakat. A nék politikai szerepvallalasanak
erbsitése mellett elhangzé leggyakoribb érv, hogy majd ,,szelidebb”
lesz a politika, ha t6bb lesz benne a n6 — azaz ha a né politizal, leg-
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fébb feladatanak azt tekintik, hogy hozzon tébb ,kellemet” a ,,fér-
tiasan kiméletlen” politikai életbe (a férfiakkal szemben nem fogal-
mazodik meg az az elvaras, hogy legyenek ,.férfiasan lovagiasak”
egymassal).

Erdekes, hogy ,,a n6 legyen haziasszony” sztereotipia a szocia-
lista évtizedekben sem gyengtilt, noha a nék tdlnyomé tébbsége
munkahelyen is dolgozott: ,,masodik muiszakuk” csak nekik volt,
a haztartasi munka ellatasat a tarsadalom tovabbra is veliik szemben
fogalmazta meg kévetelményként. Ennek az elvarasnak a politikus-
noék nagyrésze kétszeresen meg akar felelni: az interjuk elemzése azt
mutatta, hogy legtébbjik ugy érzi, kotelessége bizonygatni, hogy ha-
ziasszonynak is kival6, masrészt ezt a szerepet metaforikusan politi-
kai tevékenységére is kiterjeszti, és ez, ha lehet, még rosszabb. To6b-
ben is ugy érveltek, hogy azért kellenek nék a politikaba, mert 6k
értenek jobban a haztartas vezetéséhez, az orszag pedig olyan, mint
egy nagy haztartas. Azért tlnhet ez j6 6tletnek, mert igy probaljak
fololdani azt a szerepkonfliktust, amely a bevett tarsadalmi elvaras
(,;a n6 dolga a haztartas vezetése”), illetve a vallalt kézéleti szerep
kozott fesziil.

A magyar interjukban is visszatéré elem volt a ,,politikusn6” és
a piperézkedés Osszekapcsolasa: az akkori (2002 és 2004 kézott ké-
szult interjukat vizsgaltam) esélyegyenlGségi miniszter fodrasznal
tcsorogve 1s fényképeztette magat, a frissen kinevezett beltigymi-
niszter hivatali {réasztalan a riporter sminkfelszerelést keresett, az
illemtanacsad6 szerint nem szerencsés, ha a politikusnék érdeke-
sebb, egyéni ruhat vesznek fol, mert ha masodszor is magukra 6ltik,

akkor azt fogjak mondani, ,,na, mar megint az van rajta” — a férfiak-

%
kal szemben viszont nem kévetelmény, hogy kétszer ne vegye {6l
ugyanazt az Oltonyt, inget, esetleg nyakkenddét, megteszi az is,
ha rendesen begombolja az ingét, és j6l koti meg a nyakkenddjét.

A no6k és férfiak kozotti nyelvhasznalati eltérések is szerepet kap-
nak a két nem kozotti hatalmi viszonyok allandé jraépitésében.
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Tobb vizsgalat szerint a n6k altalaban valoban ,,szelidebben” beszél-
nek abban az értelemben, hogy jobban védik beszédpartneriik arcu-
latat: utasitasaik és kérdéseik tobbszor kozvetettek, és beszélgets-
tarsuknak tobb helyeslé visszajelzést adnak, illetve tobbszor jelzik,
hogy odafigyelnek. A tarsalgasok szervezésében egyszerre tobb té-
mat is jOl kezelnek, oda-vissza valtogatnak kozottik. A férfiak ezzel
szemben direktebbek, kevesebbet jeleznek vissza, és egyesével ve-
szik el6 a témakat. Mindennek azonban semmi kéze nincs a biolo-
giahoz: egyszertien arrdl van szo, hogy a lanyokat és a fidkat mas
beszédstratégiak elsajatitasara szocializalja a tarsadalom. Mas kulta-
rakban lehet éppen forditva (emléksztink: a beszédszokasok kulta-
rankénti eltéréseivel, sajatossagaival egyébként a DELL HYMES mun-
kaibol kinévé beszélésnéprajz foglalkozik). Az altalanos véleke-
déssel szemben az empirikus adatok egyértelmlen azt mutatjak,
hogy a nék ritkabban szakitanak félbe masokat, mint a férfiak, sok-
kal ritkabban, mint a férfiak a nSket, és csoportos beszélgetésekben
bizony a férfiak beszélnek tébbet.

Az tzleti, politikai és tudomanyos életben tevékenykedé nék ér-
telemszerden a ,,férfiasnak” kinevezett stratégiat is jol hasznaljak,
mert munkajukhoz arra van sziikségtik — de ezzel egyben bajt is hoz-
nak sajat fejiikre, mert ha né alkalmazza a férfiaktol elvart, és
nagyra értékelt beszédstratégiat, akkor konnyen bélyegzik ,,férfias-
nak”. Ha viszont megmarad a ,,néiesnek” cimkézett beszédszoka-
sok mellett, akkor hozza nem értének, folkészuletlennek, hatirozat-
lannak mindsitik.

Mindent 6sszevetve: esélyegyenldségi nyilatkozatok, azonos jogok
és szép szavak ide vagy oda, a nyelv kiméletleniil leleplezi, hogy a fér-
fiak hatalmi, a n6k elnyomott helyzetben vannak a demokratikus tar-
sadalmakban is, és hogy az évezredes sztereotipiak szivosan tovabb-
¢lnek a 21. szazadban. Az altalunk hasznalt nyelv azonban nemcsak
leleplez, hanem mar tudjuk: folytonosan djra is alkotja ezt a felbillent
hatalmi viszonyt, hiszen nyelviink befolyasolja gondolkodasunkat.
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Ezért sziiletett az az elképzelés, amely abban bizik, hogy ha megval-
tozik a nyelv, akkor megvaltoznak a torz tarsadalmi viszonyok is.
Azaz: ,politikailag korrekttl” kell beszélntink, és a vilag jobba valik.

Pisziség: egyenléségteremtés vagy tabugyartas?

De valoban igy van-e? Mi a pisziség: a méltosaghoz valé jog garan-
talasa mindenkinek, vagy a szoélasszabadsag korlatozasa? Ez bizony
keretezés kérdése: ha azt mondjuk, hogy a politikai korrektség
arra buzdit, hogy keriljiik a masokat — a néket, az etnikai, vallasi,
szexualis kisebbségeket, a fogyatékkal él6ket, a kilsejik miatt meg-
bélyegzetteket — sérté kifejezéseket, akkor nyilvan egyetértiink azzal,
hogy sziikség van ra. Ha meg azt mondjuk, hogy a politikai korrekt-
ség tabusit bizonyos szavakat, s ezzel megbeszélhetetlenné teszi
a hozzajuk kapcsolddo tarsadalmi problémakat, akkor meg nyilvan
egyetértink azzal, hogy ez bizony karos valami. Minthogy a koz-
hasznalatban — nem is els6sorban a magyarban, sokkal inkabb az
angolszaszban — mindkét jelentés él, és jol folismerhet6en politikai
célokat szolgal, hogy ki melyiket veszi alapul, el6szor is érdemes
megvizsgalni a nyelvi hatteret: hogyan alakult ki ez a két, egymassal
szoges ellentétben 4all6 jelentés, s aztan azt, hogy nyelvészeti érte-
lemben megtamogathat6-e barmelyik elképzelés.

Sokan nem tudjak a politikailag korrekt beszéd terjesztésének ta-
mogatoi kozil, hogy a kifejezést a mai jelentésben — a masodikban
— el6szor az amerikai republikanusok kezdték hasznalni, lényegében
arra, hogy lejarassak vele azt a nyelvijité mozgalmat, amelyet sokan
a demokratak altal tamogatott politikai célok megvalésitasa érdeké-
ben tartottak fontosnak, els6sorban a tudomanyos életben. A nyelv-
reform nevetségessé tételével a republikanusok voltaképpen azokat
az esélyegyenlSségi torekvéseket akartak kinevettetni, amelyeket po-
litikai ellenfeleik tGztek zaszlajukra: els6sorban a nok, az etnikai és
a szexualis kisebbségek elleni diszkriminacié megsziintetését.
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A kifejezés eleinte tehat ironikus volt, és az eredeti kontextust
idézte: a ,,politikailag korrekt” a 20. szazad elején a kommunistak
partutasitasaira utalt, arra a szigort ideologiai iranyvonalra, amelyt6l
a korabeli szocialistak is elhatarolédtak. Aztan a feminista mozga-
lomban szintén Onironikusan nevezték {gy a maguk altal javasolt
nyelvmodositasi torekvéseket. Késébb azonban, valamikor az 1990-
években mar nem ganynévként is hasznalatba kertlt: annak az 1960-
as években kezd6dott nyelvreformnak a neve lett, amely szerint
a nyelvben megjelend lekicsinylS, negativ értékjelentést kifejezé-
sekbe, valamint a ,,;sorok k6z¢” és a metaforakba rejtett jelentések
Ujrateremtik a tarsadalmi igazsagtalansagokat.

Magyarorszagon kezdetben inkabb az utébbi jelentés volt talan
uralkodo, de koran megjelentek a parddiak: hasonldéan a feminiz-
musellenességhez, amely azzal egylitt nagyon erds, hogy az utdbbi
évtizedekben egyaltalan lathatéan jelen lett volna a feminizmus, so-
kan ganyolédnak a pisziségen, noha a magyar tarsadalom igen tavol
all attol, hogy tomegek igényelnék az elbitéletektd]l mentes kozéleti
beszédet. A magyarorszagi kézbeszédben (a médiaban, politikaban,
oktatasi intézményekben, hivatalokban, birésagon) az észak-ameri-
kai, illetve a nyugat-eurdpai szokasokhoz képest joval tobb banto,
sértd, megalazo, uszité megjegyzés megy el foltlinés nélkil — Ossze-
figgésben azzal, hogy a magyar tarsadalom atlagos attitidje az emli-
tett orszagokénal sokkal inkabb tekintélyelvd, normativ és el6itéletes.

Nemcsak a n6k koézéleti szerepvallalasat tartjuk még mindig je-
l6ltnek, azaz valami furcsasagnak, nem allunk jobban a tébbi el6ité-
let nyelvi kezelésével sem: még nem sikertlt kiokoskodni, hogy romzd-
t vagy czgany-t mondjon, aki egyszerre szeretné folmutatni, hogy nem
rasszista, de azt is tudja, hogy a roma megnevezést nem minden ma-
gyarorszagi cigany csoport vonatkoztatja magara. Igy aztan valaszt-
hat, hogy tekintettel van a nem roma ciganyok érzékenységére és
etnikai identitasara is, és cgany-t mond, de akkor esetleg masok be-
soroljak a ,,cigainyozok™ kozé, vagy romd-t hasznalja, vallalva, hogy
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tulajdonképpen éppen ezzel beszél kirekesztéen. Azért nem olyan
egyszerl a dontés, akkor sem, ha elsésorban sajat értékrendiink ve-
zérel, nem a masoknak valé megfelelés vagya, mert azt is érdemes
tudnunk, hogy amikor a cginy mellett dontiink, mi magunk hi-
aba nem ,,ciganyozunk” — csak minden cigany etnikummal korrek-
tek vagyunk —, attél még erdsithetjitk vele a rasszista diszkurzust.

Még érzékenyebb kérdés, hogy akkor nem lehet azokat a kifeje-
zéseket sem hasznalni, amelyekben a cigany egyértelmtien valamilyen
rosszat, silanyt, a természettel ellentétest jelent? Nem mondhatjuk,
hogy cigdanysitra megy a falat, ha télrenyelink, az aprészem@ meggyet
nem hivhatjuk cganymeggynek, nem fogadkozhatunk, hogy akkor is
ott lesziink a talalkozon, ha ciganygyerekek potyognak az éghdl, és nem
hivhatjuk a kézenatfordulast ciginykerék-nek? Mert igaz, hogy ez
mind a ciginy sz6 negativ jelentését erdsiti, és kétségtelentl ki lehet
mindezt fejezni masképp is — de van értelme ennek a nyelvtisztitas-
nak? Vagy ez nem is nyelvtisztitas, hanem nyelvtisztogatas, és tabut
allitunk el6? Valéban eltinik-e a rasszizmus, ha nem ,,ciganyozunk”,
azaz nem hasznaljuk a cgdny szot?

Meg lehet-e valtoztatni a vildgot azzal, ha megvaltoztatjuk a vila-
got leird nyelvet? Akik azt mondjak, hogy nem, sokszor hivatkoznak
arra, hogy az Egyesiilt Allamokban sem sziamolta fol a rasszizmust
a nigger szalonképtelenné valasa, mert késébb a helyette elvart black
is folvette a negatfv jelentéseket, ezért hasznaljak ma helyette az af-
roamerikai-t. Bz igaz, és érdemes is levonnunk bel6le azt a tanulsagot,
hogy a nyelv megvaltoztatasa 6nmagaban természetesen nem elég,
kilonosen egy-egy szo6 kicserélése masik szora: ezek a szavak, mint
lattuk, sGran sz6tt kulturalis hagyomanyokba illeszkednek, az 4j sz6
egyszertien folveszi a régi jelentését, ha magan a gondolkodason
nem probalunk meg véltoztatni.

Ha azonban komolyan vesszik, amit a nyelvi relativizmus kuta-
tasa az utobbi évtizedekben bizonyitott — hogy a nyelv bizony nemcsak
a gondolkodasunkat, de még az emlékezetiinket, s6t érzékeléstinket is
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befolyasolja — akkor azt is tudnunk kell, hogy ha nem valtoztatunk
a nyelven, nem valtozik meg a vilagunk sem. A nyelv évezredekkel ko-
rabbi gondolkodasmaédokat, értékrendeket képes, ha téredékekben is,
¢letben tartani, és e kifejezések hasznalata Gjrateremti a fennallé viszo-
nyokat, ha nem akarjuk, akkor is.

A nyelv megvaltoztatasa tehat 6nmagaban nem elég — de nélki-
l6zhetetlen, mert a nyelv és a gondolkodas koélecsonhatasban vannak,
mindketté befolyasolja a masikat. Az elsé 1épés a gondolkodas meg-
valtoztatasa felé éppen az a meghokkenés lehet, amit akkor tapasz-
talunk, ha jol bevalt kifejezéseink helyett hirtelen masikkal talalko-
zunk — olyannal, amely mar 4j diszkurzust épit.

Mégis: ennél bonyolultabb a dolog. A politikai korrektség olyan
gyogyszer, amit konnyd taladagolni, és akkor bizony egyenesen életve-
szélyessé valik. Ha nem ésszel, és nem mértékkel alkalmazzak, valéban
tabukhoz és dogmakhoz vezet, és valoban lehetetlenné teszi a problé-
mak folvetését, kibeszélését, elemzését és megoldasat. Minthogy az
emberi agy takarékos, az elme lusta, és szfvesen gondolkodik el6regyar-
tott sémakban, raadasul szereti a vilag dolgait két ellentétes polus koriil
elrendezni, pillanatok alatt el6allhatnak az ellensztereotipiak: aki azt
mondja, hogy cigany, az rasszista. E sematikus gondolkodas tovabbi ki-
terjesztése, ha mar nemcsak az mindésiil automatikusan rasszistanak, aki
cigamypecsenyét rendel, hanem az is, aki egyaltalan beszél valamilyen ciga-
nyokkal/romakkal kapcsolatos témardl. A mérlegeld, kritikus gondol-
kodas nem valami energiatakarékos eljaras, és a lusta elme sem kedveli:
sokkal macerasabb az egyes esetekben egyenként dénteni, mint megta-
nulni és tulaltalanositani az egyszer( szabalyokat.

A kifejezetten ilyesmivel — nyelvszociolégiaval, kritikai diszkurzus-
elemzéssel, esetleg tarsas szemlélett kognitiv nyelvészettel — foglalkozé
nyelvészek sokat segithetnek (de a mas kérdésekkel foglalkozé nyelvé-
szek ugyanolyan halyogkovacsok e témaban, mint mas laitkusok, s mint-
hogy ezt senki nem gondolna réluk — hiszen 6k is nyelvészek —, jelents
karokat okozhatnak megfelel6 folkésziltség hianyaban). Elmagyaraz-
hatjak, hogyan alakitja a nyelv a kulturalis és tarsadalmi viszonyokat,
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miként jarulhat hozza az el6itélet-mentes nyelvhasznalat egy toleran-
sabb, igazsagosabb tarsadalom megteremtés¢hez. Segithetnek olyan
kérdések eldontésében, hogy mi értelmezheté tabumentes kézbeszéd-
nek vagy szakmai diszkurzusnak, mi diszkriminaciot erdsito, fenyegetd,
uszito vagy gylloletkelté beszédnek. Igaz, az ilyen mindsitésekkel dva-
tosan kell banni, mert az, hogy egy-egy megnyilvanulas kiben milyen
asszociaciokat kelt, milyen jelentéseket alakit ki, nagymértékben fiigg az
értelmez6 ismereteitdl és beallitbdasaitol. De a nyelvészek tébbek ko-
z6tt erre a korilményre is folhivhatjak a figyelmet. Eis hat a nyelvészek
segithetnek a nyelvi tudatossag fejlesztésében, és ezzel a nyelvi manipu-
lacié trikkjeinek folismerésében — hogy csokkenjen hétkoznapi kiszol-
galtatottsagunk.

De ez nem a nyelvhasznalat tervezése és befolyasolasa? Es ha igen:
arr6l nem azt mondtuk, hogy nyelvészek nem szoktak csinalni?





