2. fejezet

Hatartalan nyelv

... amelyben arrél lesz sz6, hogy egyaltalan nem kénny megmondani, mi nyelv,
és mi nem az; hogy mi a baj a nyelv ,fliggbleges” és ,vizszintes” tagolasaval, és
Iényegében minden ,réteg- és csoportnyelvvel”, amirdl az iskolaban tanultunk;
kiderdl, hogy a nyelvjarasokat sem tudjuk koralhatarolni; és hogy mi a sztenderd
és az alapnyelv.

Kosztolanyir6l mindenki tudja, hogy bolondja volt a nyelvnek, jat-
szott a hangokkal, jelentésekkel, szavakkal, forgatta, szemlélte, kos-
tolgatta Sket, olyasforman, mint amikor a macska szitakot6t fog. De
irt is a nyelvrdl, illetve a nyelvmuvelésrél, egész kotetnyit (Nyelv és
lélek), nem csoda, ha sok mindenre talalunk téle idézhetd széveget
(és sok mindennek az ellenkez&jére is). Ami most itt kovetkezik, Az
7j magyar nyely cim irasabol szarmazik 1913-bol:
.Nem finom és nem hési a nyelviink? Mit torédink vele. Az élet alkotta,
szlikségiink van ra, joga van élni. Neklink fontos az, hogy mindent ki
tudjunk fejezni. A nyelv nem Uvegalmariom, ahol ritka porcelanok,
ezlistnemuk és majolika vazak vannak kiallitva, inkdbb szinhazi kelléktar,
ahol minden csiricsaré ossze van halmozva, kirdlyi palast és koldus-
condra, kozépkori vért és halding, landzsa és fogpiszkald, aranykorona
és kucséberkosar. Szeretjik a falut, de szeretjik a ligeti tajszolast is, az
éjjeli emberek tolvajnyelvét, a pincérek, a kadvéhazi arusok, a hordarok
dialektusat, a vidéki varoskak naiv és hervadt szavait, amelyekben fajéan-
idegesen vibral az élet.”

A kévetkez6 néhany fejezet errdl szol majd: hogy ha a nyelvben va-
lami létezik, az okkal 1étezik, valakiknek valamiért sztikségiik van ra,
hiszen killénben miért hasznalnak. A mindig emelkedett nyelvhasz-
nalat pedig val6jaban nem mas, mint kirakat, mesterkéltség. Az el6-
z6 részt éppen ezzel fejeztik be: mit mond tehat a nyelvtudomany
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a nyelvrol, ha egyszer nem azt, hogy muvelni kell? Nyilvanval6an
elég sok mindent, de nekiink most két alaptulajdonsag fontos na-
gyon: hogy a nyelv valtozatokban él, és hogy valtozik. Meglepne, ha
ebben a kijelentésben barkinek morzsanyi djdonsag is volna. Nem
kell nyelvésznek lenni ahhoz, hogy az ember tudjon réla, masképpen
beszéliink a baratainkkal, mint idegenekkel, masképp beszélnek a pesti
gyerekek, mint a falusi 6regek, masképp beszéliink ma, mint beszélt
Balassi Balint. Nagy tgy.

Természetesen tudjuk, hogy sokkal tobb a hasonldsag a baratok-
kal és az idegenekkel folytatott beszélgetés, a mai pesti gyerekek, il-
letve falusi id6sek, valamint Balassi Balint magyarjaban, mint a ki-
16nbség. Fppen ezért izgalmasabbnak latszanak az olyan kérdések,
hogy pontosabban mitdl fiigg, ki, mikor, kivel milyen magyart be-
sz€l, hogyan tudjuk megktlonboztetni a killonb6z6 nyelvvaltozato-
kat, egyaltalan van-e két magyar ember, aki ugyanazt a magyart be-
sz€li, és ha nincs, attdl van-e még magyar nyelv? Kinek a magyar
nyelve ,,a” magyar nyelv, és hany nyelvjarasa van — ha vannak egyal-
talan nyelvjarasok.

Ami pedig a valtozast illeti: miért valtozik a nyelv? A kozhelyva-
laszt ismerjik: valtozik a vilag, 4j targyak, jelenségek vesznek koriil,
a régickre nincs szikség, az 0j targyaknak és jelenségeknek 4j nevek
kellenek, amit nem hasznalunk, annak meg a neve is f6losleges. Jo. Es
miért vettek at a magyarok a t6r6kbdl kolesonszot a gyomor, boka,
kar, térd, ész jel6lésére? Korabban nem volt nekik ilyesmijiik? Miért
vették at Gjra a franciabdl a drazsé-t, ha mar egyszer ott volt az ugyan-
arra a francia szora visszavezethetd frdgya? Arrdl mar nem is beszélve,
hogy miért valtozik a nyelvtan? Minek kellett az a sok mult id6 régen,
ha most eggyel is 6] megvagyunk? Vagy csak hissziik, hogy j6l meg-
vagyunk, de cs6kottebb a gondolkodasunk, mint elédeinknek? Meny-
nyivel jobb az a hasonlité szerkezet, hogy valaminél nagyobb, mint a ré-
gebbi valamitil nagyobb? Vagy nem is jobb, hanem rosszabb az 4j
forma? Ez nyelvromlas lenne? De akkor miért a valaminél nagyobb szex-
kezetet tartjak ,helyesnek” az el6iré tanacsok? Miért éppen akkor
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kezdett megjelenni a hatarozott névelé a magyarban, amikor megje-
lent? Miért nem korabban vagy késébb, és miért tart egy ilyen folya-
mat évszazadokige Miért valtozik a kiejtés, annak végképp semmi ér-
telme nem latszik lenni. Miért tint el a mély 7'a magyarbdl, és miért
éppen akkor tint el? Fs hogyan lehet, hogy ezer év utan is ott a hatésa
a nyelvtanban? Ma milyen valtozasok zajlanak a magyarban? Vajon
megvaltoztatja-e majd a szérendet mas vonatkozasban is az a terjed6-
ben 1évé szerkezet, amelyben az igek6t6 nem valik el az igét6l: ez a kérdés
nem megvalasgolhats? Mondunk-e majd olyasmit is egy id6 utan, hogy ,,az
igek6té nem elvalik”; abban a jelentésben, hogy ,,az igek6té nem valik
el”’? Mennyiben valtozik majd meg ettdl az igek6t6k funkcidja? Egyalta-
lan: honnan j6n ez az 4j szerkezet, és milyen mértékben fog elterjedni?
Megjosolhatok-e a nyelvi valtozasok? Vagy nem jésolhatok meg? Esetleg
nem megjésolhatok? Milyen aranyban lehetnek az olvasok kozott, akik
szerint teljesen j6 mindkét mondat, akik szerint csak az elsé o, akik sze-
rint csak a masodik j6? Hogyan valaszoltak volna erre a kérdésre tiz évvel
ezel6tt? Fs hogyan fognak valaszolni ra tiz év milva?

Mégsem olyan attetszéen egyértelmi minden a valtozatossag és
a valtozas korul.

Egyaltalan: mi a nyelv?

Miel6tt elkezdenénk szétcincalni mindent, amit az iskolaban a nyelv-
valtozatokrdl tanitottak, az egyértelmiiség kedvéért fontos: a nyely fo-
galom itt csak a természetes nyelvekre vonatkozik, a mesterséges nyel-
vekre nem — sem az olyan muinyelvekre, mint az ESZPERANTO vagy
a VOLAPUK, sem az informatikaban, mesterséges intelligencia kutata-
saban hasznalt, altalaban ,,nyelv’-nek nevezett kodkészletekre, mert
a természetes nyelvek a lényegtiket tekintve masok, mint a mestersé-
ges kodkészletek.

A nyelv jelentheti altalaban véve az emberi nyelvet, azt a valamit
(ennél pontosabban egyel6re nem tudunk fogalmazni), amelyet ki-
sebb részben arra hasznalunk, hogy a fejinkben megfogalmaz6do
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gondolatokat t6bb-kevesebb sikerrel megprobaljuk eljuttatni mas
emberek fejébe, nagyobb részben pedig arra, hogy kapcsolatot tart-
sunk fenn mas emberekkel, els6sorban azokkal a kozosségekkel,
amelyeknek a tagjaként élunk. A nyelvi viselkedés tagabb értelme-
zésben tobb jelkészletet is magaba foglal: a mimika, a gesztusok
rendszerét, mas szokasokat, beleértve a mozgast, a tavolsag tartasat,
az Oltozkodést és a testre festett, erdsitett jeleket, ékszereket, jelvé-
nyeket. Ha egy kommunikaciés helyzetet elemzink, akkor csak
ezekkel egyiitt teljes a leiras, nem elég a szikebben értelmezett, csak
a verbalis jelkészletre vonatkozo elemzés.

A koznapi értelmezésben viszont tobbnyire csak a verbalis jel-
készletet hivjak nyelvnek, elemeit pedig hagyomanyosan szavaknak
¢és nyelvtani elemnek szokas nevezni. Bar ez a szétvalasztas korant-
sem olyan egyszerd, amilyennek latszik, szerencsére nincs sziksé-
giink ra: a jelkészlet valamennyi elemét nevezhetjik nyelvi egység-
nek, legyen az sz6 vagy nyelvtani funkciot ellaté elem vagy akar ki-
ejtésmod. A nyelvi egységek sajatos rendszert alkotd egytittesekbe
rendezédnek, ezeket szoktuk folcimkézni, {gy all el6 a magyar, a fran-
cia, a kinai, az arab és az Gsszes tobbi nyelv. A cimkéknek készon-
het6en aztan mar kénnyedén beszéliink az egyes nyelvek sajatossa-
gairdl: a kirgizben ez igy vagy tgy van, a svéd igy fejezi ki ezt vagy
azt. Vannak nyelvkonyvek, amelyekbél megismerhetjik a nyelveket,
a hozzajuk tartozé nyelvi egységeket szotarak, illetve nyelvtanok
rogzitik. Vagy legalabbis azt hisszik.

Nemcsak azzal van azonban baj, hogy a nyelvtan és a szétar nem
képes leirni egy nyelvet annak teljességében. Azt sem kénnyt meg-
mondani, hol kezdédik, és hol végzédik egy-egy nyelv: a sok koz6s
vonast mutatd, kdlesondsen értheté nyelvek csak 6nkényesen hata-
rolhatok koril és nevezhetSk nyelvnek.

A nyelvészek évszazadokig hiaba keresgéltek nyelvi szempontokat
annak meghatarozasahoz, mi tesz egy nyelvet nyelvvé. E probalkoza-
sok némelyike egészen meglepd: ezek kozé tartozik, hogy akkor nyelv
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egy nyelv, ha van {rasbelisége, vagy ha van nyelvtanban és szotarban
rogzitett ,,normaja”. Nem kell kiilonésebben magyarazni, hogy ezek
a szempontok hasznalhatatlanok, hiszen nyilvanval6, hogy magyar
nyelv mar akkor is 1étezett, amikor még nem irtak le a nyelvtanat, és
hogy azok a nyelvek is nyelvek, amelyeknek sosem volt, és ma sincs
irasbeliségtik.

Joval makacsabbul tartja viszont magat az a vélemény, amely
nyelv és nemzet szoros kapcsolatat vallja. Ez nekiink kozeli ismer6-
sunk: a nemzetnek sajat nyelve van, ez legf6bb Osszetartd ereje,
megmaradasanak biztositéka, merthogy nyelvében ¢l a nemzet, de
a nyelvnek meg csak nemzetben jok igazan az esélyei a tulélésre. Azt
egyel6re ne bolygassuk, hogy egyaltalan mi is a nemzet, enélkdl is
belathatd, hogy ez az elv sem mikodik. Sem a kurdoknak, sem a basz-
koknak nincs 6nall6é allamuk, de senki nem gondolna, hogy nincs
sajat nyelvitk sem. Masrészt 6nallé allamisag és eltérd kultara all az
amerikai és az angol angol mogott, kiejtésiik, nyelvtanuk, helyesirasuk
is kulonbozik, mégis egyarant angolnak tartjak 6ket. Sokan hiszik,
hogy tudjak a megoldast: a kétféle angol nem lehet két kilon nyelv,
hiszen beszél6ik kélesénésen megértik egymast. De akkor miért két
kilon nyelv a dan és a norvég, a szerb és a horvat, a torok és az
azeri? Hiszen besz¢€l6ik szintén jol értik egymast. Miért allitjak a ki-
naiak, hogy azonos nyelvet beszélnek, mikézben t6bb kinai valtozat
beszéléi nem értik egymast?

A hosszas probalkozas utan végul egyetlen mikoddképes szem-
pont maradt: a beszél6k dontik el, hogy nyelviiket 6nallé nyelvnek
tekintik-e, vagy mas nyelv valtozatanak, és ha az utébbi, akkor me-
lyikének. Hiaba tartozik a svajci német 6nallé allamhoz és kultara-
hoz, hiaba tér el jelent6sen a német sztenderd valtozattél (,,irodalmi
nyelvt6l”), hiaba korlatozott és felemas az érthetéség beszél6ik ko-
z6tt (a németek tobbsége nemigen érti a svajcit, a svajciak viszont
értik a németek tObbségét), ha a svijci németek sajat ,hivatalos”
nyelvitknek ugyanigy a német sztenderdet tekintik, mint a németek.
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Ugyanez az oka, hogy a holland—német hataron hiaba all kézelebb
egymashoz két szomszédos falu nyelve, mint akar a német, akar
a holland sztenderdhez, ha a szomszéd falvak torténelme ugy ala-
kult, hogy az egyik hollandnak, a masik németnek tekinti sajat nyelv-
valtozatat, s az egyik iskolajaban holland, a masikéban német tan-
konyveket hasznalnak. A hatarok elég kacskaringdsak tudnak lenni
ahhoz, hogy alakulhatott volna akar forditva is, vagy ha a hatar par
kilométerrel odébb huzdédna, barmelyik iranyban, lehetne mindkét
falu nyelve akar német, akar holland.

A politikai és kulturalis hattér elsédlegességét a legtomorebben
egy MAX WEINREICHHOZ kapcsolt, szalloigévé valt bon mot fejezi ki:
,»a nyelv olyan dialektus, amelynek hadserege és flottaja van”. Nem
kell messzire menntink, hogy igazat adjunk a szalléige elsé megfo-
galmazodjanak — aki Weinreich visszaemlékezése szerint a hallgatosag
egy tagja volt valamelyik bronxi nyilvanos el6adasan 1943 vége és
1944 janius k6z6tt, de hogy a hozzaszolo olvasta-e, hallotta-e az 6t-
letet, vagy maga talalta ki, azt nem tudjuk biztosan. Elég az egykori
déli szomszédsag nyelvi viszonyait megnézniink: a volt Jugoszlavia
nyelvét szerbhorvatnak hivtak, ma négy 6nall6 nyelvet kiillonboztet-
nek meg ugyanezen a tertleten: az egymastol nyelvileg alig-alig kii-
16nb6z6 szerbet, horvatot, bosnyakot és montenegréit. Mindez ér-
telemszerGen nem a nyelvi, hanem a politikai valtozasok kovetkez-
ménye. Amig a k6z6s allamot szimbolizalta a nyelv, addig az is k6z6s
volt, amikor az 1) allamok fiiggetlenségét akarjak szimbolikusan is
erbsiteni, akkor nemcsak sajat nevet talalnak sajat nyelvvaltozatuk-
nak, de 6nall6 nyelvnek is tekintik.

Vagyis nyelvi sajatossagok alapjan sem nyelv és nyelv, sem nyelv
és nyelvjaras kozott nem tudunk hatarvonalat huzni. Ezek utan
nemigen lesz meglepd, hogy az azonos nyelvhez sorolt nyelvvalto-
zatok végképp nem kulonithetSk el egymastdl élesen.
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Tanuljunk meg felejteni

De miel6tt errdl beszéliink, nem art folfrissiteni, mit tanultunk az is-
kolaban — ha mar nem tudjuk félidézni, akkor is ott lappanghat a gon-
dolkodasunkban, pedig ha meg akarjuk érteni a nyelv mikodését,
jobb megszabadulni ,,a tertileti és tarsadalmi valtozatok™ cimen tanult
fogalmaktol. A modell az 1970-es évek terméke, de sajnos béven tal-
élte a kovetkez6 évtizedeket is, {gy, ha nem is teljes valéjaban, de
szemléletében tovabbra is ez hatarozza meg a kozoktatasbeli nyelv-
tantanitast, gy csaknem mindenki ezzel talalkozhatott — kivéve azokat
a szerencséseket, akik modernebb, kisérleti tankonyvekbdl tanultak.

E modell szerint a nyelv tagolodik ,,vizszintesen”, azaz teriletileg,
ennek megfelel6en beszélunk nyelvjarasokrol, amelyek ,,mindmaig
tObbé-kevésbé mentesek maradtak a nemzeti nyelvet létrehozo, vi-
szonylag teljes nyelvi egységesiilést létrehozé folyamatt6l”. Es tagols-
dik ,,fiiggblegesen” is, méghozza réteg- és csoportnyelvekre. Ez utob-
biak kozé tartozik az ,,igényes koznyelv” mint a tarsadalmi tagolodas
csucsan 1évé valtozat, a rangsor aljan pedig az argd, amely ,,elsésorban
az alantasabb tarsalgasi stilusban” jellemz6 nyelvhasznalat, ,,tolvaj-
nyelvi szavakkal”. Valahol a kett6 kozott van az ,ifjasagi nyelv”,
a ,,csaladi nyelvhasznalat”; a , hivatalos” és a ,,k6zéleti nyelv”, targya-
tol fuggben csuszkal a fuggbleges tengely mentén a publicisztika
nyelve. Szintén a két polus k6zott vannak a foglalkozasi agakkal kap-
csolatos csoportnyelvek, a ,,szaknyelv”, a ,,zsargon”, a ,,hobbinyelv”.
Es folottik, a tarsadalmi ranglétran is tdl, éteri magassagban lebeg
a ,,viszonylag teljes egységestiléssel” létrejott ,,nemzeti nyelv”’, amely
tartalmazza mindazt, ami a nyelvvaltozatokban k6zos.

Az ,jigényes koznyelv” és a ,nemzeti nyelv’” nyelvészeti szem-
pontbdl értelmezhetetlen fogalmak, késébb részletesen is visszaté-
rink majd rajuk. Most csak a tébbi fogalomrol réviden. A nyelvja-
rasokat a modell nem helyezi el a tarsadalmi ranglétran, de agy tdnik,
valahol alul lehetnek, hiszen sajatossagaikat annak koszonhetik,
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hogy ,kimaradtak az egységesiilésb6l”. A ,csaladi nyelv” szintén
meghatarozhatatlan, hiszen nyilvanvaléan nem egyformak a csala-
dok, nem lehet egyforma a nyelvhasznalatuk sem. Nemcsak egy
pesti, debrecent és pécsi csaladban beszélnek kilonb6ézoképpen, még
akkor is, ha a sztlék foglalkozasa mindharom csaladban ugyanaz,
a gyerekek egyidGsek és azonos nemuek stb., de ugyanabban a csa-
ladban is masként beszélnek a gyerekek, s6t a szulok is, ha jelen van
a nagymama, mint amikor nincs, vagy ha példaul a szomszéd, a pos-
tas, az orvos is hallja, mit beszélnek, s nem csak egymas koézt vannak.
Masképp beszélgetnek étteremben, strandon, a szinhazi biifében, és
hosszasan lehetne folytatni a kilénb6z6 beszédhelyzetek leirasat,
amelyekben eltér6 modon beszélnek egymassal a csaladtagok. Szin-
tén értelmezhetetlen az ,,ifjusagi nyelv”, hiszen nincs altalaban véve
ifjasag, ugyhogy nem lehet altalaban vett nyelve sem, életkori, fold-
rajzi, végzettség szerinti, szakmai és egyéb eltérések nélkil, és itt is
kezdhetnénk félsorolni a killonb6z6 beszédhelyzeteket, amelyek az
»ifjasaghol” eltér6 nyelvhasznalatot valtanak ki.

Hasonloképp kortlirhatatlan a ,,hivatalos nyelv”’, mert lehet sz6
példaul szerz6désszovegrdl, onkormanyzati értesitérél, az tgyinté-
z6vel folytatott beszélgetésrol, a hivatal lehet példaul Nagykanizsan,
Salgétarjanban vagy Makoén, és van még ezer mas korilmény, amely
értelmetlenné teszi, hogy ,,a” hivatali nyelvrél beszéljink. Nincs
,,kOzéleti nyelv”” sem, hiszen akar ugyanaz a politikus is masként be-
sz€l parlamenti hozzaszoélasban, ha népszénoklatot tart, ha politikai
musorban szerepel, masképp beszél sajat parttarsai kozott is egy
nyilvanos kongresszuson, mint egy szik kérd megbeszélésen (vagy
amit annak hisz). Bzt szorozzuk meg a politikusok szamaval, és ad-
juk még hozza, hogy mas az egyik és masik part ,,kozéleti nyelve” —
igaz, amikor a fonti modellt 6sszeraktak, az 1970-es években egyet-
len part volt, nagyjabol egyetlen nyelvvel. Erthetetlen, hogy a publi-
cisztika hogyan keveredett ide, hiszen nem nyelvvaltozat, hanem
mifaj, barmilyen nyelvvaltozatban irhatjak. Az a kitétel pedig, hogy
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ugyanaz a szakkifejezés hasznos, ha nem az elkiléntlést szolgalja,
de karos ,,zsargon”, ha igen, 6nmagaért beszél.

Ha tehat a nyelv valtozatossagat akarjuk megismerni, nem sokra me-
gyunk az iskolaban tanult ,,vizszintes és fiiggbleges tagolassal” — mert
nem tobb, mint laikus benyomasok atgondolatlan Osszegzése. Magan-
célra, az életben valo eligazodas kedvéért szoktunk magunknak ilyesféle
népi elméleteket fabrikalni ételek hatasairdl, idGjarasrol, kertészkedés-
16, kutyanevelésrol, mas emberek viselkedésének okairol, politikarol —
sokszor mtkodSképesek is ezek a tedriak, ellenérzétt, modszeresen
folépitett szaktudasnak azonban akkor sem tekinthet6k. Az imént be-
mutatott modellben nyomuk sincs azoknak az ismereteknek, amelye-
ket a 20. szazad elsé évtizedeinek nyelvtudosai mar szamon kértek
tanitvanyaikon, s amelyek Kosztolanyi idézett mondataiban is megje-
lentek, akar olvasott ilyesmirdl, akar sajat megtigyeléseibdl sztrte le,
amit irt (elvégre a j6 ir6 attdl j6, hogy nyelvészeti ismeretek nélkil is
legalabb olyan jol ismeri a nyelvet, mint a nyelvész, csak tudasat els6-
sorban alkalmazza, s nem beszél réla). A modell azonban nem pusz-
tan naiv, de mint lattuk, az eligazodasban sem segit, hiszen fogalmai
értelmezhetetlenek.

Sok mindent elarul viszont ez a séma annak a tarsadalomnak a be-
rendezkedésérdl, amelyben sziiletett: egyaltalan nem véletlen, ha vala-
kiben az ,,ifjasagi nyelv’’ megnevezés és a szemlélet egésze (benne az
,welkilonilés” megbélyegzésével) a hatvanas-hetvenes évek ,,ifjasagi
klubos” hangulatat idézi, amikor a hatalom jel6lte ki a , kulturalt sz6-
rakozas” formait, és az iskolaban eléirasszertien Gldozték a farmert és
a fik vallig ér6 ,huliganhajat”. A , )kommunista nyelvészet” egyik ve-
zet6 teoretikusa, a tudomanyos életben és a kozoktatasban is nagy be-
folyassal biré Deme Laszl6 még 1976-ban is gy vélekedett (Deme
1984, 150): ,,Kifejleszthetnek maguknak sajatos szokincset kisebb-na-
gyobb tarsadalmi csoportok is. A nagyobbak kézil a varosti kispolgar-
sag, az ifjasag, a nagyobb varosok alvilaga; a kisebbek koztl a diak-
csoportok, mozgalmi egységek; kartyasok, aranyifjak stb. szolgaltat-
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nak erre példat. [...] Létrejottiikben sem a sziikség, hanem az elkiilo-
nulési szandék a £6 jellemz&. [...] S mivel nem sziikséget elégitenek ki,
és folosleges elktlonulést eredményeznek, nem hasznos, s nem is po-
zitfv iranyu eltérések az altalanostol.” E nézet szerint tehat a nyelvben
(is) minden deviancia, ami eltér az ,,altalanostél” (de ki szerint az, mi-
lyen kritériumok alapjan?), s vannak megtrt, és vannak nemkivanatos
elhajlasok. A nyelv valtozatossaganak ezt az igen sajatos leirasat tehat
nem a nyelv gondos megfigyelése hozta létre, hanem az egységességet
favorizal6 politikai ideologia.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincsenek foldrajzi, azaz
tertilethez kot6dé sajatossagok a nyelvhasznalatban, s azt sem je-
lenti, hogy ne kapcsolédnanak nyelvi jellegzetességek azokhoz a té-
nyez6khoz, amelyek egyébként a tarsadalomban barmiféle rétegzo-
dést hoznak létre, vagy csoportokat alakitanak ki. Mindez azonban
egészen masként torténik, mint a font leirt séma sugallja.

A nyelvjarasok

Kezdjuk az egyszeribbnek latszo ,,teriileti valtozatokkal” — klasszikus
nevilkon nyelvjarasokkal. A magyar nyelvjarasok annyiféleképpen
osztalyozhatok, ahanyan osztalyozzak ket — de ez nem hungarikum,
el6fordul mas nyelvekkel is. Valamennyi osztalyozasi kisérlet meg-
egyezik abban, hogy megprobal néhany markans kézos jegyet keresni,
amely tObbé-kevésbé kortlhatarolhatéva tenne egy-egy nyelvjarast.
Azt viszont egyaltalan nem konnyd eldonteni, hogy mi szamit karak-
teres jegynek, és hany kell bel6le a nyelvjarasi térkép megrajzolasahoz
— ezért aztan az évtizedekig hasznalt egyetemi tankonyv (Kalman
1960) a délinek nevezett, tobb nyelvjarast magaba foglalé nyelvjaras-
tipus hatarait igy hiazta meg, hogy beletartozik Somogy, Baranya, Sze-
ged kornyéke és a Duna—Tisza kozének nyugat felé keskenyedé savja
szinte egészen Budapestig. A szerzé is pontosan tudta, szova is tette,
hogy képtelenség egyetlen nyelvvaltozatnak tekinteni a pécsiek és
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a szegediek nyelvjarasat, mégis ugyanabba a nagyobb egységbe vonta
Ossze 6ket, mert a hatar kijel6lésében egyetlen sajatossagot vett figye-
lembe: hogy el6fordul-e 4 ott, ahol mas nyelvvaltozatokban e-t ejte-
nek. Karakteresnek karakteres jegy, de egészen biztos, hogy 6nma-
gaban még ahhoz is kevés, hogy a nyelvjarasnal nagyobb egységnek
tekintett nyelvjarastipust jeloljik igy ki — ezen az alapon egyetlen
nyelvjarastipusnak tekinthetnénk az Osszes nyelvjarast, ahol meg e-t
ejtenck ott, ahol a déli nyelvjarastipusban ¢-t. A most hasznalt egye-
temi tankonyv (Kiss 2003) végre szakitott ezzel a hagyomannyal, eb-
ben viszont kelet felé nyulik el hosszan a dél-alfoldi nyelvjarastertlet,
noha igen nehéz volna egy bajait, egy hddmezo6vasarhelyit és egy gyu-
lait meggy6zni arrél, hogy 6k azonos nyelvijarast beszélnek.

Csak latszélag konnyiti meg a helyzetiink, ha két, harom, tiz ko-
z06s tulajdonsagot valasztunk. A szegedi és a hodmezévasarhelyi
nyelvvaltozat példaul szamos tulajdonsagban egyezik, a kivilallonak
elsésorban az 6zésben — csakhogy a szegediek és a vasarhelyiek meg
¢épp abbdl ismerik f6l, hogy ki vasarhelyi, ki szegedi, hogy a két va-
rosban nem azonos médon 6znek.

Példak tomegével folytathatnank tovabb a szegény nyelvjarasku-
tatok panaszait, de hasznosabb, ha féladjuk kategorizal6 vagyainkat,
¢s belatjuk, hogy reménytelen kiizdelmet vivunk a nyelv valtozatos-
sagaval szemben, hidba kerestink a nyelven belil kényelmesen ko-
rulirhat6, kompakt kis nyelvvaltozatokat.

Eppen a nyelvjarisok kutatisa adta a keziinkbe azt az eszkozt,
amely igazolta, hogy lehetetlenség a nyelveket és altalaban a nyelvval-
tozatokat elvagdlagosan beazonositani. Elséként a svajci JULES
GILLERONNAK a 19-20. szazad forduldjan készitett francia nyelvat-
lasza mutatta meg latvanyosan, mennyire eltéréek lehetnek a nyelvi
jelenségek elterjedésének hatarai. Ha térképre vetitjik a kilonbozé
nyelvjarasi jegyeket, akkor jol lathatova valik egy-egy jelenség eltetje-
désének hatara — ezt nevezziik izoglosszanak. Az izoglosszak lénye-
gében a régebben lezajlott nyelvi valtozasok lenyomatai, olyasmik,
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mint az évgylrtk vagy a talajrétegek, sok mindent kiolvashatunk be-
161tk az egykori allapotokrdl, ez esetben a beszél6kézosségekrdl. Ha
toltinéen sok izoglossza nyomvonala esik egybe (ez az izoglossza-
nyalab), az azt jelzi, hogy a valtozasok foldrajzi terjedését valami
rendre megakasztotta —lehet ez f6ldrajzi, de politikai hatar is —, s hogy
a nyelvjarasi hatar két oldala sokaig stabilan egy-egy erés kézpont ha-
tokorébe tartozott, a nyelvi Gjitasok ezekbdl a kézpontokbdl terjed-
tek. Ha viszont szabasmintaszer(i, egymast keresztez6 rajzolatot al-
kotnak az izoglosszakat jelz6 vonalak, akkor nagyobb mobilitasra,
esetleg élénk kereskedelemre kovetkeztethetiink, s arra, hogy vagy
nem egyetlen erés, hanem tébb kisebb centruma volt a tertletnek,
vagy hogy a kézpont tobbszor valtozott.

De kell nekiink még egyaltalan foglalkoznunk a nyelvjarasokkal?
A magyar kozvélekedésre jellemz6 nézet szerint mar nem sokaig, hi-
szen Magyarorszagon szinte alig élnek nyelvjarasok. Az értelmiségiek
nagyrésze boldogan sajnalkozik az ,,izes nyelvjarasi beszéd” kipusztu-
lasan, nosztalgiaval emlegeti MATULA BACSIT, de jeges rémiilet tOltené
el, ha a gyereke az 6vodabdl matulabécsis, 626, paldc, ,,debrecenies”
vagy barmi hasonl6 beszédet hurcolna haza (kivéve persze, ha otthon
igy beszélnek). De nem csak az értelmiségick csovaljak a fejiket, de-
hogyis, 6k nem beszélnek nyelvjarasban. A nyelvjaras iskoldban tani-
tott meghatarozasabol — ez jelent meg a fonti sémaban is — mar sejt-
hetjiik, miért ez a tiltakozas.

A magyar nyelvjaraskutatas igen tiszteletremélté munkakat hozott
létre, mindenekel6tt kisebb teriiletek nyelvhasznalatanak atfogo leira-
saval — példaul CSURY BALINT a Szamoshat, BALINT SANDOR Szeged,
Kiss Géza és Keresztes Kalman az Ormansag nyelvjarasat térképezte
fol ugy, hogy adataikat él6beszédbdl (azaz nem egyes szavakra rakér-
dezve) és toébb nemzedéktdl gyjtotték. A két utébbi munka mar az
1950-es években sziletett, de mentes attdl a szemlélettSl, amelyet
a,,vizszintes és fligebleges tagoloédas™ sémaja kapcsan megismertiink,
s amelynek gySkerei éppen az 1950-es évekre nyulnak vissza, amikor
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a magyar nyelv egységesitését sztahanovista lendilettel akartak vég-
hezvinni — teljes 6sszhangban azzal, hogy a ,,parasztsagot fol kell
emelni”’, s hogy az osztalyok nélkili tarsadalomban nem lehetnek
nyelvi kiilonbségek sem. Az egységesités élmunkasai azonban azt is
folismerték, hogy ha sikerrel jarnak, akkor rohamos tempoéban tinnek
majd el a nyelvjarasok, addig kell tehat menteni Sket az egyik keziik-
kel, amig nem sikeril kiirtani a masikkal. Ezért aztan a nyelvjarasku-
tatast egyfajta értelmiségi kbzmunkava alakitottak, az adatgytjtésbe
tanitokat, tanarokat vontak be. Bar teljesen nem sziint meg az egy-egy
tertilet minél teljesebb lefrasat célzo6 kutatéi hagyomany sem, elsésor-
ban a magyar nyelvatlaszhoz és a tébbkétetes Uj MAGYAR TAJSZO-
TARHOZ gy(jtottek adatokat, nem ritkan kétes modszertannal, eleve
olyan id6s embereket keresve, akik beszéde a lehet6 legtavolabb allt
a ,,nemzeti nyelvként” szentesitett valtozattol.

Az egységesité mozgalom kovetkezményeként a nyelvjarasok tel-
jesen kiszorultak a nyilvanossagbol: az 1930-as, 1940-es évek filmjei-
ben, radiéfelvételein még béségesen hallhaté nyelvjarasi kiejtés (bele-
értve a pestit is), az 1960-as, 1970-es évekre — egy-két id6sebb szinész-
t6l eltekintve — ez lényegében elképzelhetetlenné valt; sem a radidban,
sem az egyre novekvé szerepd televizioban nem alkalmaztak olyan
bemondot, hirolvasot, aki ne az el6irt semleges kiejtéssel beszélt
volna. A ,miveltség terjesztésére” hivatkozva az iskola is mindent
megtett, hogy a gyerekeket leszoktassa a ,,nyelvjarasias beszédr6l”,
nyelvtanoéran pedig azt tanultuk, hogy nyelvjarasban mar tobbnyire
csak az id6s, mezégazdasagi munkat végzo, iskolazatlan falusi embe-
rek beszélnek. Erthetd, ha ezek utin ma a magyarok tébbsége tgy
gondolja, hogy beszéde nem tartalmaz nyelvjarasi jegyeket: minél ke-
vésbé érzi magat id6s, mezbgazdasagi munkat végzd, iskolazatlan fa-
lusi embernek, annal kevésbé tudja elképzelni, hogy nyelvhasznalata-
ban vannak olyan jellegzetességek, amelyek alapjan jo eséllyel meg le-
het mondani, hogy a nyelvtertilet melyik részérél szarmazik.
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Pedig elég, ha a koranyaron fehér vagy kékesfekete gyimolesot
termd fat megnevezi, maris lehet tudni, hogy a Dunatdl keletre nétt
fol (vagy a sziilei onnan szarmaznak), mert akkor eperfanak hivja —
vagy a Dunatol nyugatra, akkor viszont szedernek. Elég, ha annyit
mond, hogy a kozértbe megy, maris tudjuk, hogy févarosi, mert
mashol az emberek a boltba jarnak. Van, aki feln6tt koraban szem-
besiil vele, hogy ki lehet talalni nyugat-dunantuli szarmazasat, mert
a v hangokat megel6z6 7 helyett d-t ejt (od voltunk), vagy hogy bizo-
nyos, neki természetes szavakat nem az egész nyelvtertleten hasz-
nalnak — a bosgmeé-t példaul az orszag nagyobbik része csak 2006 6ta
ismeri. Dobbentettem mar meg nyelvész kollégamat azzal, hogy ra-
kérdeztem, volt-e erdélyi a csaladban (mint sejthetd, igen volt a va-
lasz), mert olyan médon hasznalja a &e// legyen tipusa szerkezeteket,
ahogyan csak Erdélyben szoktak. Es leptem mar meg felvidéki nyel-
vészbarataimat azzal, hogy a zavadzadl igét hasznaltam (azt jelenti,
hogy ,,atban van, zavarkodik™), 6k ugyanis mindaddig ugy tudtak,
hogy ez a sz6 csak a szlovakiai magyar valtozatokban hasznélatos —
raadasul mindez naluk, egy Nagymegyeren rendezett nyelvészeti
konferencian tortént, ugyhogy el6szor azt hitték, csak viccelek ve-
lik. De én legalabb annyira meglepédtem mindezen, mint &k, mert
korabban sosem dertlt ki, hogy a gyerekkorom 6ta hasznalt szo6t
Magyarorszagon csak az északi hatarhoz kozeli savban ismerik.

Lényegében csak szovegmennyiség és turelem kérdése tehat,
hogy barkinek a beszédében taladljunk olyan nyelvi egységeket, ame-
lyek alapjan kisebb vagy nagyobb pontossiaggal meg lehet mondani,
hogy az illeté melyik foldrajzi tertilet nyelvvaltozatat sajatitotta el
anyanyelveként, azaz hol tanult magyarul. A valédi kérdés éppen
ezért nem az, hogy valaki nyelvjarasban beszél vagy sem — mindenki
abban beszél, mert senki nem az Grben tanulta a tébbi nyelvvaltozat
folott lebegd eszményi magyart, hanem a nyelvtertlet valamelyik ré-
szén nétt f6l, ezért beszéde kikeriilhetetlendl tartalmazni fog olyan
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clemeket, amelyek a nyelvterilet meghatarozott részén jellemz&k.
Lehet ebbdl tobb, lehet kevesebb, de lesz ilyen.

A ,nyelvijarasban beszélés” tehat fokozatokban mérheté: nyelv-
hasznalatunk kilonb6z6 mennyiségben tartalmaz foldrajzi kotottsé-
get mutaté elemeket. Beszélhetiink palocul ugy, hogy alkalmazzuk
a palécra jellemz6 nyelvtani, hangtani, kiejtésbeli szabalyok mind-
egyikét — és ugy is, hogy csak alig egyet vagy kett6t kézulik. Ha ez
torténetesen olyasmi, amir6l a nyelvészeken kivil nemigen tudja
senki, hogy a paldcra jellemzé (a paloc teriileten él6k sem), akkor azt
fogjak rolunk gondolni, hogy nem beszélink nyelvjarasban. Ha vi-
szont olyan jellemz6rél van sz6, amelyet a magyarok tobbsége kony-
nyedén azonosit a PALOCCAL, akkor meg, hiaba nincs nyoma a be-
szédunkben mas palécsagnak, ugy fogjak hallani, hogy ,,palécosan”
beszéliink — mostanra az olvasé mar mondja is magaban, hogy ez
a jegy az ,,azas” meg az ,,6zas” (vagyis a tObbi nyelvvaltozat ajakke-
rekitéssel képzett r6vid a-ja helyett ajakkerekités nélkil ejtett rovid
a, és a tobbi valtozat ajakkerekités nélkil ejtett hossza d-ja helyett
ajakkerekitéssel ejtett hossza 4, ami persze nem d, csak a kivulallok-
nak). De ha nincs ilyen jellegzetesség, a sztenderd kiejtéssel elmon-
dott, sztenderd nyelvtannal dsszerakott mondatban is barmikor f6l-
bukkanhat egy zavadzil.

Nyelvijarasrol tehat nem csak akkor beszéliink, ha valaki a kiejtés-
ben, nyelvtanban, székincsben is valamennyi, az adott foldrajzi val-
tozatra jellemz6 jegyet produkalja. Van azonban egy masik fontos
dolog is, t6bbszor érintettiik mar: ha valaki ,,beszél nyelvjarasban”,
akar sok, akar kevés nyelvjarasi jegyet hasznal, az nem jelenti f6ltét-
lentil azt, hogy mindig jellemz6ek a beszédére ezek a jegyek. A be-
szédpartnertdl, helyzettdl, tématol, alkalomtol figgden donti el,
hogy a nyelvjarasra jellemzé alakokat valasztja-e, vagy inkabb nem,
vagy esetleg némelyiket hasznalja az adott helyzetben, masokat meg
nem. Raadasul a valasztas ritkan tudatos: a beszéléknek tobbnyire
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fogalmuk sincs roéla, hogy egyaltalan valasztottak, arrél meg kilono-
sen nincs, hogy milyen szempontok alapjan dontottek.

Masképpen fogalmazva: a nyelv valtozatossaga nemcsak azt je-
lenti, hogy minden nyelv kiilonb6z6 valtozatokban él, hanem azt s,
hogy ugyanaz az ember is tobbféleképpen beszél magyarul. Figyeljunk
oda erre, mert ez teszi lehetévé egyrészt a nyelv valtozasat, masrészt
azt, hogy explicit megfogalmazasok nélkil is poziciot foglaljunk a tar-
sadalmi, illetve tarsas terekben — masként furcsa is, nehezen viseljtk,
ha valaki folyamatosan emlegeti, hogy 6 milyen gazdag, okos, nagy-
muveltségd, j6 tarsasaghoz tartozoé vagy éppen kozvetlen, jofej, laza,
fiatalos. A nyelvi formak k6zotti valasztassal egyszertibben és hatéko-
nyabban fejezhetjik ki ezeket a magunkrol sz0l6 tizeneteket.

De ez mar nem a nyelvi egységek foldrajzi kotédéseihez kapeso-
l6dik, hanem a nyelvi egységek tarsas jelentéséhez. A foldrajzi meg-
oszlast mutaté jellemzdk (nyelvjarasi jegyek) is betolthetnek persze
ilyen pozicidjelzé szerepet, ha valamilyen egyéb identitasjelz6 jelen-
tés is tarsul hozzajuk. Az, hogy valaki portyds vagy pettyes labdarol be-
sz€l, csak azt valoszintsiti, hogy a nyelvteriilet melyik részén €l (s6t
még ezt sem foltétleniil), de nem jelez sem tarsadalmi hovatartozast,
sem azt, hogy aki mondja, az éppen elegansnak vagy lezsernek akar
mutatkozni. Ha valakitdl azt halljuk, hogy veder, akkor tudjuk rdla,
hogy nagy valészintséggel a nyelvterilet északi, észak-keleti részén
tanult magyarul (vagy ott él), de ugyanugy lehet fels6foku végzett-
sége, mint nyolc altalanosa, tarsas jelentés nemigen kapcsolodik eh-
hez a f6ldrajzi jegyhez. Ha azonban azt halljuk valakit6l, hogy zeben,
a foldrajzi megoszlas alapjan azonosithatjuk a beszél6t palocként, de
mert ez a nyelvjarasi jegy tarsadalmi jelentést is kapott, a legtébben
arra tippelnének, hogy aki igy beszél, az iskolazatlan — mert ,,nagyon
nyelvjarasiasan” beszél.

Vagyis aki tgy tudja magardl, hogy nem beszél nyelvijarast, ne ke-
n6djon el: 6 is tobbféleképpen tud magyarul, csak az 6 nyelvhaszna-
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lataban meglévé valtozatossag zOmmel olyan nyelvi egységekre ala-
pul, amelyek tarsas jelentése nem hordoz egyben féldrajzi informa-
ci6t is. Van ebbdl a fajtabdl is boségesen, csak azért vettik elére
a klasszikus foldrajzi szempontot, mert a nyelvjarasok az olvasok
szamara vélhetGen ismerésebbek, mint a szociolektusok és stilusval-
tozatok. Talan konnyebb lesz igy megbaratkozni ez utdbbiakkal is,
hiszen jellegtiket tekintve a szociolektusok és stilusvaltozatok is
ugyanolyan elmos6doé hatard, csupa atmenetiségben 1étezé nyelvval-
tozatok, mint a nyelvjarasok.

Edes anyanyelv és édesanya-nyelv

De el6tte j6, ha mar most megismerkediink két fogalommal, mert nél-
kiilozhetetlenek lesznek a tovabbiakban: az egyik a sztenderd valtozat,
a masik az alapnyelv (vernakularis) fogalma. A sztenderd annak felel
meg, amit kenetteljesen ,,édes anyanyelv’-nek hivnak, a masikat a kéz-
beszédben nem hivjak sehogy, nem is nagyon tudnak réla, hogy van,
pedig ez az, amit valoban édesanyank — a minket félnevel6 k6zosség
— nyelvének nevezhetink. A kézgondolkodas ugyanis nem tud arrol
— bar ebben él —, hogy az a valtozat, amelyet ,,a” magyar nyelvvel szo-
kas azonositani, a magyar anyanyelviek tObbsége szamara nem azo-
nos azzal a valtozattal, amelyet otthon, elséként sajatitottak el, és ame-
lyet a legkbnnyebben, a legszivesebben, a legkotetlenebbil beszélnek.

Ez a kett6sség bele van kédolva az anyanyelv kifejezésbe: kony-
nyen ki tudjuk bontani, hogyan lett az édesanya-nyel»-b6l édes anya-
nyely. Az anyanyely sz66sszetétel nem magyar talalmany, sok eurdpai
nyelv ugyanezekbdl az elemekbdl alkotja az ember els6ként megta-
nult nyelvének nevét: Muttersprache, mother tongne, langue maternelle —
valamennyi a latin /Zngna materna tikorforditasa. Az anyanyely jelenté-
sének kettéssége — nagyobb csoport nyelve, kisebb k&zdsségem
nyelve — megmutatkozik egykori szinonimaiban: j6 ideig az anyanyely
rivalisa volt a nemzeti nyely, honi nyelv, hazanyely, sziiletett nyely, sziilonyely,



58 2. fejezet: Hatartalan nyelv

az anyanyely csak a 19. szazad kozepétdl szorftotta ki ezeket a kifeje-
zéseket. Az édes anyanyely pedig eredetileg édesanyai nyely volt — s ké-
s6bb, tulajdonképpen tévedésbdl valt az édes az anya helyett a nyely
Jelzdjévé, édesanya-nyely-bol édes anyanyely-vé. Bz a téves szegmentalas
azonban sokkal tobbet mond, mint elsé latasra hinnénk: a gondol-
kodas megvaltozasat jelzi, valami konkrét, képszer(i, megtapasztal-
haté alakult at észrevétlentl elvont, megfoghatatlan fogalomma, s
valt a megnevezés altal is megerdsitve természetessé, hogy a tiszte-
letet, megbecsiilést immar nem édesanyank, k6z6sséglink kapja, ha-
nem az eszményitett valtozatot jel6l6 elvont fogalom.

A sztenderd talan legismertebb nem nyelvészeti elnevezése az iro-
dalmi nyely. Ez a kifejezés ma az ,igényes nyelvhasznalat” szinonimaja,
van azonban, aki a szépirodalom nyelvéhez is koti, sulyos gondokba
keverve magat. Hiszen ez esetben tudnunk kellene, milyen mivek al-
kotjak az ,,irodalmi nyelven” irt munkak kanonjat, mennyire lehet ez
a nyelv archaikus — beletartozna-e ma is Arany vagy Jokai, Berzsenyi-
r6], Csokonairol, plane Balassirél mar nem is beszélve. Tudnunk kel-
lene, kdvetend6 minta-e SARBOGARDI JOLAN ostobacska regénykéjé-
nek nyelve, hiszen a sz6veg akkor is ugyanaz marad, ha odaképzeljik
elé meg mogé a szerzéi csavart jelz6 idézjelet, amitél szépiroda-
lomma valik; az ,,irodalmi nyelvnek” része-e SPIRO nem éppen nyelv-
muvel6 idealnak nevezheté — mert hiteles — érdességer

Az idealizalt nyelvvaltozat masik két, egymashoz hasonlo, szin-
tén kozkeletl elnevezése az zgényes, illetve miivelt kiznyely. Milyen az
igényes koznyelv? Szép, csiszolt, helyes, gazdag, pontos, kifejezé —
¢s milyen a szép, a csiszolt, a helyes, a gazdag, a pontos, a kifejezé
beszéd? Elébb-utébb bele fogunk gabalyodni a meghatarozasok
szovedékébe, mert egymassal kényszertliink magyarazni a definia-
lashoz hasznalt fogalmakat. Ugyanerre a sorsra jutunk a mivelt koz-
nyelp-vel. Azt szokas mondani, hogy a mavelt kéznyelv az a valtozat,
amelyet a kulturalis elit beszél. Es ki tartozik a kulturalis elithez? M-
vészek, tudésok? Akadémikusok? Nyilvan. De mit kezdink azzal,
ha vannak olyan akadémikusok, akik ,,szukszitkolnek”? (Vannak.)
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Akkor a szuksztikolés is a mavelt beszéd része? Lorincze Lajos egyik
irasaban sokat kizdott azzal, hogy elkertilje a kérben forgast, de
maga is beismerte, hogy nem sikerilt: érvelése végiil mégis sajat far-
kaba harapott, ugy lehetne 6sszegezni, hogy mivelt kéznyelvet be-
sz€l az, aki mavelt, a mivelteket pedig onnan lehet félismerni, hogy
muvelt kbznyelven beszélnek.

A kiemelt valtozat legpatetikusabb megnevezése a nemzeti nyely,
amely egyik definicidja szerint ,,atfogja [a nyelvjarasokat, szaknyel-
veket, mufaji és maveltségi] részlegtipusokat, s ugy all felettiik, mint
a nyelvhasznalatnak kozponti rétege, idealis formaja”, és 1ényegében
magaba foglalja mindazt, ami k6z6s a kilonb6z6 nyelvvaltozatok-
ban, valamint ez a nemzeti miveltség hordozéja is. Sok mindent
akartak belezsufolni ebbe a megkézelitésbe, de voltaképpen semmi
nincs benne. Mert ha csak a minden magyar nyelvvaltozatban k6z6s
elemeket vessziik szamitasba, akkor egyetlen olyan sz6, nyelvtani
forma sem szerepelhet benne, amely egy-egy valtozat jellemzdje, de
olyan sem, amely valtozoként (azaz tObb lehetséges valtozatban) él:
ad abszurdum nem volna benne a fe/igek6t6, mert annak fo/ formaja
is van, nem volna része a benn és a bent, a felé és a fele (pl. hdrom felé/ fele
indulok); de nem volna része az a, hiszen nem minden valtozatban
ejtik egyforman, a £ mert azt sem; stb. Csokott kis nyelvtorzé volna
ez a magasan lebegé ,.kozponti réteg”.

Mégsem pusztan emiatt nem lehet a ,,nemzeti muveltség” hor-
dozodja, hanem egyrészt mert akkor ugyanott tartunk, mint az ,,iro-
dalmi nyelv” esetében vagy kimarad a nemzeti muaveltségbdl az
OMAGYAR MARIA-SIRALOM, vagy gy kellene beszélniink, ahogy ab-
ban olvassuk —, masrészt meg, mert egyszerden nincs olyan, hogy
»nemzeti miveltség”: a magyar kultdra sem homogén természete-
sen, tobbé vagy kevésbé elfogadott darabjai, értelmezési lehetéségei,
id6ben és kézosségenként valtozo kanonjai vannak.

A ,,nemzeti nyelv” mélyen gyokerez6 mitoszaval azonban akkor
sem koénnyd leszamolni, ha a fonti meghatarozas ellentmondasai
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nyilvanvaléak, hiszen barmennyire igazolhatatlan nyelv és nemzet
egymast foltételez6 Osszetartozasa, a sztenderd valtozat tekintélyé-
nek legtaplalobb forrasa a nemzeti romantika: a nemzetallam eszmé-
jének 19. szazadi kialakulasa 6ta a sajat nyelvet a nemzeti lét f6ltéte-
lének és megtartdjanak gondoljak, raadasul sok nyelv sztenderdiza-
ci6ja korban éppen a nemzetté valassal fonédott 6ssze. A mai ma-
gyar kozgondolkodasban természetesnek tinik, hogy a nemzetet
csakis a nyelv ,,legjobb” formaja, azaz a sztenderd valtozat szimbo-
lizalhatja, s hogy éppen ezért a nemzeti identitas vallalasat a szten-
derd foltétlen tisztelete, az érte vald aggddas mutatja.

Ezek a megnevezések — irodalmi, mifvelt, igényes, nemzeti — mar 6n-
magukban is azt sugalljak, hogy a széban forgé valtozat valamiféle
nyelvi kivalésagot tud folmutatni mas valtozatokhoz képest: hogy ez
az ,,igazi” magyar nyelv: jobb, teljesebb, szebb, érzékletesebb, mint
az Osszes tobbi, székincse gazdagabb, nyelvtana logikusabb. Ilyen-
téle tulajdonsagokkal szokas indokolni azt is, miért is van egyaltalan
szitkség ra: hogy megértsitk egymast, hogy bonyolult gondolatokat
is ki tudjunk fejezni, hogy lehessen magyarul szépirodalmat, hivata-
los iratokat irni és tudomanyt muvelni, és mert ez a valtozat minden
helyzetben j6, és minden mufajban, tertleten (tudomany, kozélet,
oktatas) alkalmas kifejez6eszkoz, szemben mas valtozatokkal, ame-
lyek hasznalata mondjuk csak a csaladdal, baratokkal, szomszédok-
kal valé beszélgetésre alkalmas. Egyszertien: nyelvileg tokéletesebb,
mint a tobbi valtozat.

Az els6 érv a magyar beszél6kozosség esetében biztosan nem ér-
vényes: nagyon jol megértenénk egymast a sztenderd nélkil is, a ma-
gyar nyelvjarasok nem kiilonboznek egymastol annyira, hogy eltéré-
seik komolyabb megértési zavarokat okoznanak. Masrészt, ahol
egyébként hasznos egyfajta k6z6s kézvetité nyelv, mert a kélesonos
megértést garantalja — egyes német dialektusok beszéléi példaul ké-
nyelmesebben megértik egymast a sztenderd német segitségével —, ott
sem indokolja semmi, hogy ezt a kézvetitd valtozatot mindjart szentté



Edes anyanyelv és édesanya-nyelv 61

is avassuk, azt meg killonésen nem, hogy az iskola nyelve kizarélag
a sztenderd legyen.

Az sem igaz, hogy a sztenderd valtozat biztonsagos volna abban
az értelemben, hogy barmikor hasznalhatjuk. Aki egyébként nem-
igen beszél mast, mint a sztenderdet, informalis helyzetekben az is
hasznal egy-két nemsztenderd alakot — ha nem tenné, egyszertien
nem lehetne tudni, hogy 6 most éppen kozvetlenkedni akar. Erde-
mes kiprobalni, milyen hatasa lesz, ha a csaladban, baratokkal, isme-
r6s6kkel — reggeli bolondokhazaban, vacsora kozben beszélgetve,
tévémusort kommentalva, gyerekkel jatszva, kutyafutattas kozben
mas gazdikkal, barataink hazibulijaban, a sarki kisbolt eladdjaval,
a szomszéd bacsival a liftben — szép precizen kiejtink minden sz6-
végi massalhangzot, ,kerek egész” mondatokban fogalmazunk,
migényesen” valogatjuk a szavakat, mint a SZOMSZEDOK nyomdasz
Ferije tette. Ne feledkezztink azonban nagyon bele a kisérletbe, mert
undok, nagyképti, modoros ember hirébe fogunk keveredni. Ha ott-
hon nyelvjarast beszélnek, vagy olyan koz6sségben, ahol a csoport
Osszetartozasat szleng jelzi, legytink még ennél is dvatosabbak, de
kedvestinknek se valljunk szerelmet a fogalmazasoran belénk vert
elvarasoknak megfeleléen kidolgozott mondatokban.

Sokan hiszik, hogy a nyelvek és a nyelvvaltozatok esetében az al-
kalmassag és a funkci6 ugy fiigg Gssze, hogy a ,,belsé erényeinél”
fogva legalkalmasabb nyelv(valtozat) kertl egy bizonyos funkciéba,
valik sztenderddé. Ez éppen forditva van: egy nyelv vagy nyelvval-
tozat attdl valik alkalmassa egy-egy funkcié betoltésére, hogy hasz-
nalni kezdik az adott funkciéban. A magyar sztenderd alapja nem
azért az észak-keleti valtozat, mert az volt a legtokéletesebb magyar,
hanem azért, mert jokor volt j6 helyen — ez volt Kazinczy alap-
nyelve. Eppenséggel épiilhetett volna a sztenderd magyar — és sem-
mivel sem lenne rosszabb, mint a jelenlegi — a dél-dunantuli valto-
zatra, és akkor ma nyilt 4 hang is volna benne; a szegedire, akkor ma
kotelez6 lenne 6zni az iskolaban; vagy a paldcra, és akkor, aki adna
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magara, az pont ugy szenvedhetne a sztenderd illabialis @ ejtésével,
ahogyan a paléc alapnyelviiek szenvednek ma a labialis « ejtésével.

Nézzitk meg kézelebbrol ezt az idolként elénk allitott szuperval-
tozatot. A sztenderd rogzitett valtozat, szabalyait nyelvtan, szokin-
csét szotar irja le, az irasbeliség is konzervalja, a nyelvmivelSk is
minden erejikkel probaljak megakadalyozni, hogy lejatszodjanak
benne azok a valtozasok, amelyek a tobbi, ,,apolatlan” nyelvvalto-
zatban a maguk természetes tempdjaban végbemennek. A félbema-
radt valtozasi folyamatok roncsoljak a szigoru rendszerszertséget,
kivételeket hoznak létre — ezzel egylitt persze természetes részei
minden nyelvnek, semmi baj nincs veliik, de ha mar egyszer valaki
a ,,szabalyossagot” isteniti, akkor nem art, ha tudja, hogy a legke-
vésbé szabalyos valtozatok a sztenderd valtozatok.

A sztenderd valtozatban, szintén a rogzitettség és a ra iranyuld lel-
kesult figyelem miatt, minimalis a valtozatossag, ez mar 6nmagaban
is lassitja a valtozasokat. A nyelv mikodését, valtozasat kutatd nyel-
vészek éppen ezért nem is becsilik sokra a sztenderdet: RICHARD
HUDSON példaul, akinek a szociolingvisztika tankényvébdl nyelvé-
szek tomege tanulja az alapokat, a sztenderd valtozatot alkalmatlan-
nak tartja arra, hogy lényeges dolgokat tudjunk meg beldle a nyelv
muikodésérél — szerinte a valtozatossag hidnya ,,mar-mar patologi-
kussa” teszi a sztenderdet.

Hudson nincs egyedil azzal, hogy a sztenderdnek semmiféle
nyelvi kivalosagot nem tulajdonit. A kiemelt nyelvvaltozat nyelvé-
szeti és laikus értelmezése csak a felszinen hasonlit: amikor a nyel-
vészek a sztenderd valtozatrdl beszélnek, egy széval sem mondjak,
hogy ez valéban tokéletesebb volna a t6bbi valtozatnal — épp ellen-
kezoleg —, csak azt, hogy a beszél6k jelentds része azt hiszi, hogy az.
Nyelvészeti értelemben a sztenderd mindossze egyetlen valtozat
a sok kozil, amely vagy spontan kivalasztédassal, vagy tudatos ter-
vezés révén sztenderdizalddott, azaz rogzitették szokinesét, nyelv-
tanat, helyesirasat, olykor még elvart kiejtést is rendelnek hozza.
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A sztenderd valtozat kétségtelentl széles korben elismert, nyilt te-
kintéllyel bir, de ez nem is lehet masként, hiszen ezt hasznaljak az ok-
tatasban, a médiaban, a hivatalokban, az irasbeliség hivatalos, széles
kozonségnek szo0l6 mufajaiban, a kulturalis élet szamos teriiletén, s ha
a kozosségre jellemz6 a normativ szemlélet, akkor a sztenderdet te-
kintik a ,,helyes” nyelvhasznalatnak, s6t nem ritkan azonositjak sajat
anyanyelviikkel. Ez az 6riasi tekintély azonban nem a sztenderd val-
tozat belsé tulajdonsagaibol szarmazik, pusztan tarsadalmi értékelése
miatt kertlt kivaltsagos helyzetbe: a sztenderd valtozatok lényegében
a tarsadalmi elit nyelvvaltozatabdl alakulnak ki, pozicidjukat pedig kii-
lonésen megerdsitette a 19. szazadban a nemzetallam eszméje — ekkor
valt a nemzet szimbolumava a nyelv. A 19. szazad végén Eurdpa-
szerte bevezették a kozoktatast, s az iskolai nyelvhasznalatban a leg-
tObb orszagban szintén a sztenderd valtozathoz ragaszkodtak. Ez is
névelte a sztenderd valtozatok tekintélyét, s az is, hogy az irasbeliség
altalaban szintén a sztenderdhez kotédik.

Nem azért lesz tehat sztenderddé egy valtozat, mert jobb a t6bbi
valtozatnal, hanem azért hiszik sokan, hogy a sztenderd jobb a tébbi
valtozatnal, mert 6 a sztenderd valtozat. A tekintélyelviiség és a rang-
korsag nyelvi itéleteinkbdl sem hianyzik.

Bair a sztenderd valtozat, mint mondtam, kevesebb valtozatossa-
got mutat, mint a maguk természetes mozgasaban él6 nemsztenderd
valtozatok, azért ez sem teljesen homogén — nem is lehetne, mert
akkor végképp megkovilne, semmilyen valtozas nem jatszédhatna
le benne, ez pedig nem pusztan ,,mar-mar patologikus” allapot egy
nyelvvaltozat esetében, hanem maga a halal. A magyar sztenderd is
megenged bizonyos mértékd valtozatossagot: egyarant elfogadja
példaul a fi/ és a fel, a pittyos és a pettyes valtozatot; irasban nem, de
szOban belefér egy-egy kiejtési lezserkedés, példaul az # elhagyasa
a -ban végérdl, és siman elmegy a nyelvmuvel6k altal javasolt &e// /en-
nze mellett a kell hogy legyen és a kell legyen.
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Hogyan johetnek egyaltalan létre a papiron is régzitett, kodifikalt
sztenderdben aprébb eltérések? Ugy, hogy az emberek z6me nem
szo6tarbol és nyelvtanbdl tanulja a sztenderd valtozatot, hanem egy-
részt iskolaban verik bele, nem egészen egyforman: van tanar, aki
maniakusan és vasszigorral 6vja a nyelvet a gyerekekt6l, mas tanarok
meg engedékenyek; van tanar, aki az iktelen ragozastol maszik a falra
(isz0k, eszek), de nem torédik a hdr-okkal, van, aki forditva — magya-
ran a tanarok javitgatasi kedve, stilusa és a javitas kedvelt targya sem
azonos a magyar nyelvteriileten. Masrészt pedig a sztenderd termé-
szetesen ugyanolyan modon él a beszélSk fejében, mint az Gsszes
tobbi viltozat: mindenkinek az a sztenderd, amit 6 annak értelmez
tapasztalatai alapjan, ahogyan sajat maga szamara elvonatkoztatja,
megalkotja, 1étrehozza azokbdl a beszédhelyzetekbdl, amelyekr6l
ugy véli, hogy masok éppen a sztenderd valtozatot hasznaltak benne.

Hiaba mondja a nyelvtan és sokunk nyelvérzéke (azaz a fejinkben
lév6, magyar nyelvként értelmezett megszokasok), hogy a magyar
nyelvben az igek6ték a tagadé mondatokban elvalnak az igét6l, mégis
tomegesen taldlkozunk mostansag a sztenderd valtozat szokasos meg-
jelenési terepein (példaul sajtoban, tévében, radiéban egyarant) olyan
mondatokkal, mint ez a feladat nem megoldhatd, a kitiizitt cél nem elérhetd —
egyszerden azért terjed futdtizként, mert minél tobben halljak
a sztenderdhez kapcsolédd beszédhelyzetekben, annal tébben és an-
nal kénnyebben fogadjak el a sztenderd részeként, s ha éreznek benne
valami furcsat, akkor — minthogy ,,elegans’ helyeken talalkoznak vele,
irastudok szovegeiben — ezt a kis idegenséget kilonlegesnek érzik,
noha par évtizede sokan nem szimplan nyelvhelyességi, hanem egye-
nesen nyelvi hibanak (,,ez nem is magyarul van”) értékelhették volna.

Erdekes a sztenderd helyzete a csoportidentitas szempontjabol
is. Sokat beszélink majd réla, hogy a csoportokhoz, kozésségekhez
k6tédo valtozatok az adott csoport, kdzosség identitasat is szimbo-
lizaljak, tényleges emberi kapcsolatokat idéznek. A sztenderd vi-
szont olyan szimbolikus kapcsolatot teremt, amely azok kozott is
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létrejohet, akik soha életiikben nem talalkoztak egymassal: egy KEP-
ZELT KOZOSSEG szimboluma. Erthet hat, hogy a sztenderdet érté-
kelhetik az iskolazottsag, az elithez tartozas jeleként, sugallhat hoz-
zaértést, szakértelmet, folkésziltséget, de ne csodalkozzunk azon,
hogy a legtébb beszél6kozosségben a sztenderd nyelvhasznalathoz
minden tiszteletiik mellett is tavolsagtartast, neadjisten merevséget,
kivagyisagot tarsitanak, a nemsztenderd valtozatok baratsagos akol-
melegével, otthonossagaval, benséségességével szemben.

Ha nem sokan is, de vannak, akik tobbé-kevésbé a sztenderd val-
tozatot beszélik elsédleges valtozatként, mert sziileik is ezt hasznaljak.
Nekik egyben alapnyelviik is a sztenderd valtozat — 6k azok, akik is-
kolaban batrabban szélalnak meg, hiszen eleve elényben vannak
a tobbiekkel szemben: az iskola az 6 nyelviiket beszéli. A t6bbség sza-
mara azonban mas az alapnyelv: ez az els6ként megtanult, a legki-
sebb odafigyeléssel beszélt, legautomatikusabban hasznalt valtozat
neve, szimbolumként legbens6ségesebb emberi kapcsolatainkat, csa-
ladunkat, a minket szocializalé kézosséget idézi.

Az imént emlegetett Richard Hudson azzal sincs egyedil, hogy
nyelvészeti értelemben a sztenderdnél sokkal tobbre tartja a beszélék
alapnyelvét: a tarsasnyelvészeti vizsgalbdasokban a legkivanatosabb
csemege az a valtozat, amelyet a legtermészetesebben, a nyelvi visel-
kedést megvaltoztato tényezSket — példaul a nyelvész jelenléte ilyen —
kiktiszobolve beszélnek. A mesterséges kontrolltdl mentes alapnyelvi
valtozatok mesélnek a legtbbet a nyelvi valtozasok mechanizmusarol
— hiszen a valtozasok gyorsabban és kiterjedtebben futnak végig ben-
ntk, mint a sztenderdben, igy hat ,,rendszerszertbbek”, a 19. szazad
humboldtianus magyar nyelvészetének terminusaval reguldsabbak,
a természetes, belsé szabalyszertiségeket teljesebben mutatjak, mint
a lényegében onkényes torvénnyel, azaz kodifikalassal létrehozott
sztenderd valtozat. Az alapnyelvi valtozatokbdl értjikk meg igazan az
egyes nyelvi formak tarsas jelentésének modosulasat, nyelv, ember,
koz6sség, tarsadalom viszonyat. Ideje sokkal jobban szeretniink Sket
— elvégre 6k a mi igazi édesanya-nyelveink.





