3. A nyelv evoltcioja

A metareprezentacié megjelenését tehat 1épésrol 1épésre magyaraztuk, egy 1épés azonban még hatravan, a
nyelvi reprezentacié megjelenése.

1866-ban a Société Linguistique de Paris betiltotta az emberi nyelv eredetét vizsgald tanulmanyok kozreada-
sat, mivel a kérdést reményteleniil bonyolultnak tartotta, amelynek vizsgalata feleslegesen elfecsérelt id6. Azota
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lyek az utobbi években a nyelvevoliicid vizsgalatanak néhany lehetséges iranyat képviselik.”’

Négy elméletet fogok itt érinteni, Robin Dunbar, Richard Dawkins, Derek Bickerton és Steven Pinker elmé-
letét. Mindenekel6tt érdemes megkiilonboztetni a tobbitdl az elsé két teoretikus elméletét, amelyek a szintaxis, a
Dawkins az individuumbol.

Robin Dunbar hires nyelvi kurkaszas-elmélete szerint a nyelv eredetét voltaképpen az magyarazza, hogy az
emberi csoport mérete megndtt (ami viszont annak kdvetkezménye, hogy a szavannan t6bb ragadozo volt, mint
az 6serdében, igy biztonsagosabb volt nagyobb csoportokban éIni).** A primétacsoportok fennmaradéasa szem-
pontjabol kulcsfontossagu kérdés a csoport integritasa €s az agresszio visszaszoritasa, amelyet a legtobb féemlds
kurkaszassal ér el. A megndvekedett csoportméret miatt azonban a human csoport tagjai nem tudtak elegendd
id6t forditani a kurkaszasra (mert ekkor nem lett volna idejiik élelmet szerezni), tl sok volt a kurkaszandoé cso-
porttars, igy az agresszidt valamilyen mas modszerrel kellett visszaszoritani. A nyelv azért volt adaptiv az embe-
ri csoport szdmara, mivel segitségével kevesebb id6 alatt tobb emberrel lehet tartani a szocidlis kontaktust. Kur-
kaszni csak egy embert lehet, beszélgetni azonban tobbel is lehetséges, igy sokkal hatékonyabban lehetett dpolni
a csoporton beliili kapcsolatokat.

Richard Dawkins szerint ezzel szemben nem a csoport érdeke hivta életre a nyelv megjelenését, hanem az
egyén érdeke.”"' A nyelv nem annak az egyednek a szaméra adaptiv, aki hallgatja a beszédet, hanem annak, aki
beszél, hiszen 6 manipulalni tudja a hallgatét. Dunbar elméletével szemben itt egy igen 6nzé emberkép van ko-
zéppontban: a nyelv azért volt adaptiv, mert lehetové tette, hogy hatékonyabban lehessen becsapni a masik egye-
det. Sem Dunbar, sem Dawkins koncepcidja nem ad azonban valaszt arra, hogy miért volt sziikség egy bonyolult
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39 Cf. pl. Deacon 1997, Lieberman 1984, Lieberman 1998, jo 6sszefoglalas a Hurford—Studdert-Kennedy—Knight 1998. széveggyiijte-
mény.
> Dunbar 1996.

! Dawkins—Krebbs 1978.
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jolformalt nyelv, sem a masik becsapdsdhoz; a nyelvtanilag nem formalt odavetett szavak is elegenddek lettek
volna.

protonyelv kialakulasat (amelyre egyébként a csimpanzok is megtanithatdk) a kdzos feladatok koordinalasanak
sziikségessége vilagosan magyarazza.*** Ahhoz, hogy egy mamutot el tudjon fogni egy csoport, a részfeladatokat
meg kellett beszélni, ehhez azonban valamilyen 6snyelv volt sziikséges: ,,Te kergeted, én kiugrom a bokorbdl.”
Ennek az evoltcioja a kisebbik probléma. A nyelvtan megjelenése az igazan nagy 1épés, ez kiilonbozteti meg az
embert az allattol, ez a 1épés pedig egy véletlen mutacioval magyarazhato. Bickerton tehat latja a nyelvtanilag
kabb a szényeg ala sopri a kérdést.

Pinker ennél plauzibilisebb koncepciot vazol: szerinte a nyelvtan azért adaptiv, mert hatékonyabb udvarlast
tesz lehet6vé.”* Pinker azt allitja, hogy azok a himek, akik csak annyit mondtak a ndsténynek, hogy ,,gyere!”
szelektiv hatrdnyba keriiltek azokkal szemben, akik valahogy tgy fogalmaztak, hogy ,.arra gondoltam, hogy
esetleg nem bannad-e, ha megnéznénk ezt a szép majomkenyérfat”.

Fontos ramutatni, hogy mindegyik itt bemutatott elmélet egy alapvetd valtozasra probalja visszavezetni a
nyelv kialakulasat. Egy apr6 valtozas (akar a csoportszerkezetben, akdr a genomban) a nyelv megjelenéséhez ve-
zetett. Ezzel szemben biologiailag plauzibilisebb modellt jelentene, ha sikeriilne tobb apro6, egymast koveto fo-
kozatos, gradualis valtozasok sorabol felépiteni a nyelv megjelenéséhez vezetd evolucids folyamatot. Minden
olyan elmélet ugyanis, amely egy principiummal magyarazza a nyelv megjelenését, implicite egy, az embert az
allattol mereven elvalasztod kategorizaciot foglal magaban. Ha viszont komolyan vessziik, hogy az emberi és az
allati elme ko6zott folytonossag van, akkor meg kell mutatni azokat a kisebb 1épéseket, amelyek segitségével az
allati elmébdol fokrol fokra kialakult az emberi elme.

Az itt vazolt 6tlépcsés modell erre tesz kisérletet. Fontos azonban megjegyezni, hogy a metareprezentacid
onmagaban még nem feltétleniil nyelvi reprezentacid, de mindenképpen szabalykovetd mentalis feldolgozast le-
hetévé tevd, manipuldlhatd, cimkézhetd reprezenticios rendszert képez. A cimkézhetdség biztositja, hogy a
nyelv szavait és e metareprezentaciokat konnyen 0ssze lehet kapcsolni. Emellett a metareprezentacio a sziikséges
behelyettesitheto alapelemeket, a manipuldlhaté szimbolumokat is biztositja a szabalykovetés mentalis folyama-
tahoz. Ez még nem jelent ugyan nyelvi reprezentaciot, de talan tartalmazza a nyelvi reprezentacio és a szabaly-
kovetés (illetve a szintaxis) megjelenésének minden eléfeltételét. A reprezentacid reprezentacidjaként felfogott
metareprezentaciotol a nyelv kialakulasaig eljutni mindenesetre ugyanolyan viszonylag kis 1épés, mint az eddigi-
ek voltak.

Az ¢el6z6 fejezetekben kifejtett, mind az emberre, mind az allatra jellemz6 individualista, a szocialis szférat
nem hangstlyoz6 modellekhez képest az e fejezetben vazolt, csak az emberre jellemzo evolucids folyamat igen
erdteljesen Osszefonodik az ember szocialis kdrnyezetével. A reprezentaciok e fejezetben kifejtett egyre komple-
xebbé valasanak vizsgalata nem elképzelhetd egy individualista fogalmi kereten beliil. A csak az emberre jel-
lemz6 metareprezentacios, illetve nyelvi reprezentacios képességek és szabalyok éppen amiatt alakultak ki, mert
az ember tarsas 1ény.

242 Bickerton 1981, Bickerton, 1990.
2 Pinker 1999, Pinker—Bloom 1990.
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