V1. Konnekcionizmus

A redukcio €s az intencionalitas problémaja, illetve a funkcionalizmus kérdései ugyantugy alkalmazhatok az
allati elmére is, mint az emberi elmére. Az eddigi gondolatmenetek tehdt nem feltétleniil és nem kizarolag az
emberi elmére vonatkoztak.

Az emberi és az allati elmék kdzott azonban olyan nyilvanvald és szembetlind kiilonbségek is vannak, ame-
lyekr6l az elmefilozofianak és a kognitiv tudomanynak szdmot kell adnia. Az emberek képesek olyan bonyolult
absztrakt, nyelvi reprezentaciok kezelésére, amelyre az allatok — tgy tiinik — nem képesek. Az evolicios megko-
zelités ezen a ponton igen nehéz helyzetben van: egyfel6l az ember és az allat kozotti folytonos, graduélis atme-
netet kell hangsulyoznia, mivel az emberi elme az allati elmébdl evolvalodott, masfeldl azonban az emberi gon-
dolkodas néhany jellemzdje, elsdsorban a szabalykdvetés, a nyelv és az absztrakcio igazi valaszfalnak tlinik, s ez
az emberi és allati elme kozotti diszkontinuitas mellett szol.

A kovetkezd fejezetek kifejezetten a csak az emberre jellemzd, humanspecifikus reprezentaciokkal, illetve
megjelenéséhez vezetett. E fejezet az atvezetést jelenti az eddigi, az emberi és allati elme kdzott nem kiilonbsé-
get tevo, a kettd hasonlosagat hangsulyozo rész €s az ezutan kovetkezo, a kiilonbségekkel foglalkozo rész kozott.
Az utobbi tiz-tizenot év legjelentdsebb kognitiv tudoményi fordulata, a konnekcionizmus ugyanis az elme leira-
sanak altalanos, mind az allati, mind az emberi elmére jellemz6 modelljét adja, de ugyanakkor ramutat arra a
fontos kiilonbségre is, hogy a szabalykovetés olyan képesség, amely csak az emberi elmére jellemzo.

1. A klasszikus szimbolumkezel modell

A kognitiv tudomanyba a nyolcvanas években robbant be a konnekcionista megkozelités.'” A
konnekcionizmus néhany igen radikalis allitasa alapjaiban kérddjelezte meg az elme leirasanak uralkodé nézete-
it, amelyek hozzavetdlegesen megfeleltethetdek a gépi funkcionalizmus nézeteinek. Miel6tt a konnekcionizmus
allitasait elemeznénk, érdemes viszonylag részletesebben attekinteni, mi is az a klasszikus elmemodell, amely el-
len a konnekcionista iranyzat kiizd.

A klasszikus elmemodellekben a mentalis reprezentacié diszkrét, egymastol fiiggetlen szimboélumokbol all.
Ezek a szimbolumok megfelelnek természetes nyelvi fogalmainknak, és nem fiiggenek a kontextustol, tehat zart,
oszthatatlan egységek. Az emberi elme miikddése igy nem mas, mint diszkrét szimbolumok manipulécidja, ame-
lyet explicit (vagy azza tehetd) szabalyok vezérelnek. A szimbolumok kozotti kapcsolat nem tal rugalmas; vagy
fennall egy meghatarozott tipusti kapcsolat — példaul kauzalitas —, vagy nem: kdzbiilsé eset nincs. A szabalyokat
pedig sorban, egymas utan alkalmazza az emberi elme; egyszerre mindig csak egy miiveletet végezhet. Ez a —
tobb szempontbol kartezianus ihletésti — modell sok tekintetben emlékeztet egy mai személyi szamitogép miko-
désére, hiszen mindkét rendszer kontextusfliggetlen, diszkrét szimbdlumokbol és az ezeket manipulald explicit,
szitkségszerii szabalyokbol all.'’®

A klasszikus, szimbolumkezelé elmemodellek jellemzésére érdemes bevezetni a szemantikai dttetszoség fo-
galmat. Egy rendszer akkor szemantikailag attetszo, ha az altala hasznalt reprezentaciok egyértelmtien megfelel-
nek természetes nyelvi fogalmainknak — ilyen példaul a ,Jabda” vagy a ,,macska”. A hangsuly itt az egyértelmii-
ségen van. hiszen minden reprezentacié koriilirhaté természetes nyelvi fogalmainkkal, de csak a szemantikailag
attetsz0 rendszereknél van egyértelmii megfeleltetés a mentalis reprezentacio és a szavak kozott. Az elme ilyen
modellje azonban tobb ponton is tamadhato.

Mindenekel6tt az emberi elme mentalis reprezentacioi altalaban nem fliggetlenek a kontextustol: a labda szo-
hoz példaul mas-mas kontextusban egészen kiilonbdzé mentalis reprezentaciok tartoznak, a kicsi és kemény
golflabdatol a nagy és puha strandlabdaig. Egy szonak tehat tobb reprezentacio is megfelelhet, attol fliggben, mi-
lyen kontextusban jelenik meg. A szimbolumok, amelyek egymastol és a kontextustdl is fliggetlen, zart egysé-
gek, nyilvanvaldéan nem képesek az elme ilyen rugalmas miikodésének magyarazatara.

A szimbolumkezeld rendszerek legnagyobb hidnyossaga ezek szerint az, hogy csak meghatarozott mentalis
folyamatok leirasara képesek: példaul a sakkjaték vagy egy geometriafeladat megoldasanak leirasara. De az intu-
itiv képességeket igényld feladatok ilyen modellalasa mar nem til meggy6z6 (a miivészi alkotasrol nem is be-
szélve). A percepcid pedig, amely folyamatos, gyors feldolgozast igényel, elképzelhetetlen a lassu, egyszerre
csak egy miivelet elvégzésére képes szimbolumkezeld rendszerek segitségével. Ez az ellenérv azért kiilondsen
érdekes, mert egy erre adott megoldaskisérlet — Jerry Fodor modularizmusa — az egyik legnagyobb befolyast

15 Rumelhart—McClelland 1986a, Hinton 1984, Feldman—Ballard 1982, Clark 1996, a filozofiai kérdésekrdl cf. Ramsey—Stich—
Rumelhart 1991, cf. még Macdonald—Macdonald 1995, Pléh 1992, 1997, Nanay 1996, Pinker—Mehler 1988. Meg kell emliteni a perceptron-
elméletet is mint a konnekcionizmus legfontosabb, hetvenes évekbeli eldképét. Rosenblatt 1962. Ellene: Minsky—Papert 1969.

17¢ Fodor 1975, 1983, Pylyshyn 1984, Newell 1980, 1990.
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szimbolumfeldolgozé modell, amellyel sokan az egész klasszikus programot azonositjak. Erdemes tehat ezt rész-
letesebben targyalni.

A Kklasszikus megkozelités és a gépi funkcionalistdk szerint az észlelés reprezentacioi mind kvazinyelvi
szimbdlumok. Ha egy kicsit elforditom a fejemet, és igy a retinara vetiild kép eltolodik vagy elfordul, akkor
ekdzben szimbdlummanipulaciot hajtok végre. A szimbolummanipulacié azonban igen komoly és sok id6t
igényl6 folyamat, és semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a percepcid gyorsasagat €s rugalmassagat modellal-
ja.

Ezt a nehézséget probalta meg lekiizdeni Jerry Fodor elmélete.'’”” Nala az elmének csak egy része — az ugy-
nevezett ,,Kozponti Feldolgozo Egység” — explicit, kvazinyelvi szimbdlumrendszer, és nem az egész elme. Maga
a Kozponti Feldolgozo Egység pontosan az el6bb leirtaknak megfeleléen miikodik: egy egységes formalis nyelv
— Fodor ezt a Gondolat Nyelvének nevezi — kijelentéseinek 0sszessége. A Kozponti Feldolgozo Egységet modu-
lok kotik 6ssze az érzékszervekkel, a modulok bemenete tehat az érzet — példaul a hoesés képe a retinan —, kime-
netiik pedig a Gondolat Nyelvére leforditott egyedi kijelentés: ,.esik a h6”. Ez a feldolgozasi folyamat kovetkez-
tetések sorozata, ugyanakkor teljes mértékben fliggetlen a kdzponti feldolgozd egységtdl. A modulok tehat
elkiiloniilnek mind egymastol, mind a formalizalt szimbolumoktol: a percepcid €s a kognicié — bar mindkettd
kovetkeztetésekkel dolgozik — két fiiggetlen szférat alkot. A kognici6é informaciéi nem hozzaférhetk a percep-
ci6 szamara, €s a percepcidt nem kontrollalhatja a kognicié. Fodor tehat a masodik fejezetben mar bemutatott
modularizmus-interakcionizmus vitaban a modularista allaspontot képviseli.

Fodornak ezzel sikeriilt kikiiszobolnie a gépi funkcionalizmus egyik legkevésbé meggy6z6 tézisét, amely azt
allitja, hogy az egész elmében, a percepciod legalso szintjén is explicit kvazinyelvi szimbolumokat kell feltételez-
ni. De ezért stlyos arat kell fizetnie. A modulok elméletének ugyanis tobb vitathatdé pontja is van. Egyrészt a
Kozpont ¢és periférian elhelyezkedd modulok képe er6sen emlékeztet a test-lélek dualizmusra: az dnmagukba
zart, buta, mechanikus modulok a testbdl érkez6 idegpalyak meghosszabbitasai, mig a kdzponti feldolgozo egy-
ség a testtol teljes mértékben fiiggetlen szubsztanciat alkot, amely végsd soron nem mas, mint a lélek fogalma-
nak Uj, bar lesziikitett valtozata. Ez az elmemodell azonban mas, ennél sulyosabb és kézzelfoghatobb probléma-
kat is felvet.

Fodor szerint a modulok miikodése kovetkeztetések sorozata. A sziikségszerli kovetkeztetések — nevezhetjiik
Oket explicit szabalyoknak is — dllandok, nem valtozhatnak. Semmilyen médon nem befolyasolhatja a kovetkez-
tetést tehat az, hogy korabban milyen ingereket érzékeltem. Fodor szerint a retina képének egy eleme — példaul
egy borosiiveg — sziikségszeriien, minden korabbi tapasztalat nélkiil meghatarozza a modul kimenetének megfe-
lel6 kvazinyelvi kijelentést — ,,Latok egy borosiiveget”. Ezen a ponton viszont problematikussa valik a tanulés
kérdése. Hogyan szereztem meg azt a tudast, hogy ez egy borosiiveg? A korabbi ingerek a kovetkeztetés szem-
pontjabol irrelevansak, tehat ha a percepcio valoban kdvetkeztetések sorozata, akkor Fodor szamara egyetlen
magyarazat lehetséges: a kovetkeztetésekbdl allo modulok (€s igy a borosiiveg fogalma is) veliinksziiletettek.

Nem nehéz észrevenni, hogy a modulok veliinksziiletettsége sziikségszeri kovetkezménye annak, hogy a
modulok miikddését kdvetkeztetések sorozataként fogjuk fel. A probléma igazi forrasa az, hogy Fodor a percep-
ciot kovetkeztetések lancolatdnak tekinti. Ezt a feltevést azonban Gilbert Ryle mar a szazad kdzepén meggy6z6-
en tamadta.'”® Ryle elsédleges fontossdgunak tekinti a perceptualis tanulast, amely kizarja az allando, valtozésra
képtelen kovetkeztetés fogalmat. Szerinte a percepcid nem alapulhat kovetkeztetéseken, hiszen az egyes inger
feldolgozasat minden esetben befolyasolja az, hogy kordbban milyen ingereket észleltem. 179

Fodor modulelmélete egy masik oldalrodl is timadhat6é. Karmiloff-Smith szamos fejlédéslélektani kisérlet
alapjan amellett érvel, hogy az 0jsziilott még egyaltalan nem rendelkezik modulokkal, azok csak késobb, fokoza-
tosan fejlédnek ki.'"™ Az elme modularista leirasinak megfelel, kiils6 interakcié szamara zart idegsejtcsoportok
létezésére van neurobiologiai bizonyitékunk, Fodor tehat nem akkor tévedett, amikor modulok segitségével irta
le az emberi elmét, hanem amikor a modulokat merev, valtozasra képtelen kdvetkeztetések sorozatanak tekintet-
te. Nem modulokrdl kell tehat beszélni az elme vizsgalatakor, hanem a modulok kialakulasarél, a modularizacio
folyamatarol.

E rovid kitéré, Fodor modularizmusanak bemutatasa utan térjiink vissza a klasszikus szimbélummanipulaci-
on alapulé elmemodellhez és annak birdlataihoz. Ezek koziil kettt szeretnék kiemelni. Az elsé egy evolucios
jellegh érv. Egy evolucidsan sikeres rendszer — marpedig ilyen az ember is — jelenlegi formajaban sok mindent
Oriz fejlodésének korabbi stadiumaibodl. Az evolucios sikeresség ugyanis elofeltételezi, hogy a rendszernek kifej-
16dése minden pillanatdban életképesnek kell lennie.'®' Olyan ez, mintha egy autot ugy kellene felgjitani, hogy a
felujitas kozben minden pillanatban gurulnia kell. Az ilyen rendszer tehat nem képes radikalis valtozasokra, csak
finom, fokozatos dsszecsiszolodasra. Ezért az emberi elme magasabb szintli tevékenységei — igy a sakk és a

"7 Fodor 1983, 1996a. Réla cf. Pléh 1986.

'8 Ryle 1974.

17 Hasonlé eredményre jut Gibson is. Cf. Gibson 1966, 1979. Réla: Fodor-Pylyshyn 1981, Ullman 1980, Nanay 1997c.

1% Karmiloff-Smith 1992, 1996.

181 Ezt az evolticids sajatossagot a ,,barkacsolas” (bricolage, tinkering) jelenségének szoktak nevezni. Cf. Jacob 1986, Gould 1990, 1996,
Clark 1996.
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geometriapélda megoldasa is — nem egyik pillanatrél a masikra jottek 1étre, hanem fokozatosan fejlédtek ki az
ember alacsonyabb szintli mentalis folyamataibol: példaul a percepciobodl és a mozgaskoordinaciobol. Az ember
szimbdlummanipulald képességei tehdt erdsen magukon viselik egy alacsonyabb szintli mentalis folyamat jegye-
it.

A masik fontos érv a szimbdlummanipulald rendszerek ellen John Searle mar emlitett kinai szoba argumen-
tuma.'® Searle szerint, ha elfogadjuk, hogy az elme szimbolumkezeld gép, ezzel azt allitjuk, hogy bar haszna-
lunk bizonyos fogalmakat, nem ismerjiik e fogalmak — sajat szavaink — értelmét. Képzeljiink el egy kinaiul nem
tudé embert, akinek kinai szimbolumokat kell parositania, kizarolag a formajuk alapjan. Ez az ember — bar a pa-
rositast talan kifogastalanul elvégzi — egyaltalan nem érti a kinai szimbolumokat: nem ismeri jelentésiiket. Searle
szerint pontosan ezt csinalja a szimbolumkezeld gép is, kdvetkezésképpen nem érti sajat szimbolumait. Bar ma-
nipulalja 6ket, szamara ezek semmiféle jelentéssel nem birnak. Ha pedig az elmét szimbolumkezeld gépnek te-
kintjiik, sziikségképpen azt allitjuk, hogy az emberi elme nem képes a sajat maga altal hasznalt fogalmak és sza-
vak jelentésének megértésére, marpedig ez ellentmond a mindennapi tapasztalatnak.'®

Sokan ezek miatt a problémak miatt az egész elme-gép analogiat elvetik, a nyolcvanas évek kdzepén azonban
megjelent egy markans irdnyzat, amely bar tovabbra is gépnek tekintette az emberi elmét, de egy, a klasszikus
szimbolummanipulacié elveitdl radikalisan kiillonb6z6 gépnek. Ez az irdnyzat a konnekcionizmus.

2. A konnekcionista fordulat

A konnekcionizmus az emberi elmét haldzatnak tekinti. A haldzat egyes csucspontjai nem tl bonyolult egy-
ségek, a természetes nyelvi fogalmainknal 1ényegesen egyszeriibbek. A mentdlis reprezentdcid tehat nem vi-
szonylag kevés, de annal bonyolultabb, egymastdl fiiggetlen szimbolumbdl all, hanem éppen ellenkezbleg: a
konnekcionizmus elmemodelljét sok, egyszerti miiveletet végzd egység kozos, egymastol nem fiiggetlen miko-
dése hatdrozza meg. Minden csticspont sok masikkal van sszekotve, valtozd intenzitasti kapcsolatokon keresz-
til.

Ezek a valtozo intenzitast kapcsolatok helyettesitik a szabalyokat, a konnekcionista modellben ugyanis nin-
csenek explicit (vagy explicitté tehet) szabalyok." Ez az egyik legfontosabb eltérés a klasszikus paradigmatol.
Egy szabaly mindig sziikségszerii: ha igaz, hogy ,,A-bol kovetkezik B”, és ha fennall A, akkor sziikségszeriien
fennall B is. Az elme konnekcionista modellje nem ismeri a sziikségszerliség fogalmat. Ha a halézatban A
csucspont aktiv, és erds a kapcsolat A és B csucspontok kozott, akkor nagy valoszintiséggel B is aktivalodni fog,
de ez egyaltalan nem sziikségszert.

A halozat két csicspontja kozotti kapcsolaterdsség ugyanis csak attol fiigg, hogy a két csicspont milyen
gyakran van egyszerre aktivalt allapotban. Ha példaul a viharnak és a villamlasnak megfelelé csucspontokkal
gyakran fordul eld, hogy egyszerre aktivak — tehat gyakran latunk egyszerre villamlast és vihart —, akkor a vihar-
reprezentacid s a villamlasreprezentacié kozotti kapcesolaterdsség noni fog. Ez a kapcsolaterdsség azonban csak
elvileg érheti el a szaz szazalékot, gyakorlatilag soha. Az el6bbi példanal maradva: barmilyen sokszor tapasztal-
juk is egyszerre a villamlast és a vihart, ha Shakespeare Vihar cimi dramajarol beszéliink, nem feltétlentil fog
aktivalodni fejiinkben a villamlas reprezentacidja. A konnekcionista leirasban tehat két mentélis reprezentacio
kozott nem képzelhetd el sziikségszeri kapcsolat.

Nem nehéz felfedezni ezeken a gondolatokon David Hume tobb szaz éves gondolatainak hatasat: Az 4 és a B
esemény kozotti okozati dsszefiiggés alapja nem a sziikségszeriiség, hanem a szokas, tehat az, hogy 4 és B ese-
mény gyakran egyszerre torténik meg.'> Els¢ kozelitésben tehat azt lehet mondani, hogy a konnekcionizmus
kétszaz év utan visszahozta az ismeretelméleti gondolkodasba a szokas fogalmat a szaballyal szemben.'*® Latni
fogjuk azonban, hogy a helyzet nem ennyire egyszer.

Ha az elmében nincsenek szabalyok, akkor nem sziikséges feltételezni egy olyan kdzponti egységet, amely a
szabalyok alkalmazasat végezné — mint a szimbdlumkezel6 rendszerek esetében. Az elmének tehat nincs koz-
ponti szabalyalkalmaz6 egysége. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy mentalis folyamataink nem feltétleniil sor-
ban egymas utan kovetkeznek be. Ha nincs centralis egység a tudatban, akkor elképzelhetd, hogy parhuzamosan
tobb mentalis folyamat is zajlik a fejiinkben. Ez Iényegesen megnovelné az elme miikddésének sebességét. Eb-
ben a kérdésben a konnekcionizmus lényegesen jobb leirasat adja a valoésagban hihetetleniil gyorsan miikodo

%2 Searle 1996.

'8 Searle ugy gondolja, hogy érve nemcsak a szimbélumkezeld, de a konnekcionista rendszerek ellen is hatésos. Cf. Searle 1993.

18 Roviden hivatkozni kell itt a szabaly fogalma koriili legfontosabb filozofiai vitara, a szabély-externalizmus és szabaly-internalizmus
vitajara, amelynek 6 kérdése az, hogy a szabalyok a fejiinkben vannak-e, vagy azon kiviil. A szabaly-internalizmus azt mondja ki, hogy a
szabalyok az elmében vannak, minden tarsadalmi szabaly ebbdl ered. A szabaly-externalizmus tagadja ezt, és képviseldi azzal érvelnek, hogy
a szabaly nem lehet az elme bels6 tigye, csak a nyilvanos, kiilsd, tarsadalmi szabalyrendszerekbdl eredeztethetd. Cf. Kripke 1982, Wittgen-
stein 1992, Katz 1990, Schauer 1991.

1% Hume szokasfogalméhoz, illetve a sziikségszerii kapcsolatrol 1. Hume 1995 hetedik fejezet, pp. 58-76.

"% Cf. Pléh 1992.
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agynak, mint a szimbdlumkezelé modell, amelynek egyik legstulyosabb hidnyossaga éppen az, hogy lassu. Tobb
szerzG is a parhuzamossagot tekinti a konnekcionizmus igazan lényeges ujitasanak.'®’

Az elme konnekcionista modellje erdsen emlékeztet az agy neuronhdlozatdra, innen szarmazik a haldzat
alapotlete is. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez nem tobb, mint metafora. A konnekcionista halézat csucs-
pontjai nem neuronok, hanem ennél nagyobb — de a nyelvi szimbolumoknal kisebb — egységek. Ezeket
mikrojegyeknek vagy szubszimboélumoknak nevezzik.'® Egy természetes nyelvi fogalmunknak tehat sok széz
szubszimbolum 0Osszessége felel meg. Ha példaul meghalljuk azt a szot, hogy ,,macska”, akkor olyan
szubszimbolumok fognak aktivalédni, mint ,,sz06r6s”, ,,nyavog”, ,.bajsza van”, ,,dorombol”, ,kandur”, de esetleg
még olyanok is, mint ,,Tom és Jerry” vagy Spird Csirkefejének porolora felakasztott macskaja. Ezeken kiviil
természetesen sok olyan szubszimbolum is aktivalodni fog, amelynek nem feleltethet6k meg természetes nyelvi
fogalmak: ilyenek példaul a képek és a funkcionalis reprezentaciok. Hogy ezek koziil mely szubszimbolumok
fognak valoban aktivalddni, illetve melyek erdsen és melyek gyengébben, azt a kontextus €s az illetd személy
korabbi — a macskakkal kapcsolatos — tapasztalatai hatarozzak meg.

Ez a példa elvezet a konnekcionizmus egyik legfontosabb allitdsdhoz: a tudast a kapcsolatok hordozzak.
Amit a macskakrol tudok, kizarélag azon mulik, milyen erésségii kapcsolatok vezetnek a ,,macska” sz6tdl az
egyes szubszimbolumokig. Egy szo6 jelentése tehat nem magaban a széban van kodolva — ez volt a szimbolum-
kezelé megkozelités allaspontja. A jelentést kapcsolatok valdsitjak meg, a sz6 €s mas szavak, reprezentaciok ko-
z6tti kapcesolatok.

Ehhez a kérdéshez kapcsolodik a prototipus fogalma. A konnekcionista halozat igazi eréssége az, hogy egye-
di esetekbdl — az emberi agyhoz hasonloan — képes rugalmasan altalanositani. Képes tehat prototipikus reprezen-
taciot alkotni kizardlag egyedi ingerek alapjan. Ha ugyanis a reprezentacié szubszimbolumok kozotti kapcsola-
tok Gsszessége, akkor az egyedi inger egy meghatarozott er6sségii kapcsolatot jelent két szubszimbolum kozott.
Sok egyedi inger utan pedig a két szubszimbolum ko6zott kialakul az egyedi kapcsolaterdsségek stlyozott mate-
matikai atlaga, és ez az atlag nem mas, mint az egyedi ingerek prototipusa — erre a két szubszimboélumra nézve.

Ugyanez a gondolatmenet Kkiterjeszthetd természetes nyelvi fogalmainkra is, amelyek tobb szaz
szubszimbolum kozotti kapesolatnak felelnek meg. Ha az egységek kozotti kapcesolaterésségek mindegyike a ko-
rabbi egyedi ingerek kapcsolaterdsségeinek atlaga, akkor a tobb szdz szubszimbdlum kodzotti kapesolatok 0sszes-
sége nem mas, mint a vizsgalt természetes nyelvi fogalom prototipikus reprezenticidja. Ezért képes a
konnekcionista halézat — hasonléan az emberi agyhoz — olyan prototipikus reprezentacio 1étrehozasara is, amely
esetleg minden kapott egyedi inger mintazatatol kiilonbozik.'®

A halézat pillanatnyi allapota — a korabbi egyedi ingerek altalanositasa — prototipikus reprezentacio, azonban
ez a prototipus is egyedi entitas: ugyanazon szubszimbolumok kozotti kapcsolatokkal irhato le, mint az egyedi
ingerek. A konnekcionizmus tehat nem fogadja el az egyedi és az altalanos klasszikus szembeallitasat, mert az
altalanost is egyediként irja le. Amikor tehat az egyedi inger feldolgozodik, nem absztrakt, altalanos kategoridk
alad rendel6dik, hanem egy masik egyedi reprezentacioval hasonlitodik 6ssze. Mivel mind az é4ltaldnos kategoria,
mind az egyedi tapasztalat ugyanazon szubszimbolumok kozotti meghatarozott erdsségii kapcsolatok 0sszessége,
nincs értelme két kiillonb6z6 reprezentacid — egyedi €s altalanos — ellentétérdl beszélni, hiszen ez a két entitas
csak néhany kapcsolat erdsségének fokozataban kiillonbozik egymastol.

Legvildgosabban ez a konnekcionista percepcidelméletben mutatkozik meg. Itt a klasszikus allaspont szerint
— kis leegyszertisitéssel — a kétdimenzids ingereket a targy haromdimenzios, nézépontfiiggetlen mentalis repre-
romdimenziés mentalis reprezentaciojuk.'”® A percepcié ezek szerint a kétdimenziés ingernek és a targy kétdi-
menzids reprezentacidinak az 6sszehasonlitasa.

A konnekcionizmus allitasai mogott észre lehet venni egy alapvetd eléfeltevést, amelyen mindegyik 1ényeges
tétel alapul: az elme analog rendszer. Egy rendszert akkor neveziink analognak, ha két allapota kozott nincs mi-
nbségi ugras, csak fokozatos atmenet. Ebben kiilonbozik az analdg rendszer a digitalistol, ahol a rendszer két al-
lapota kozott csak mindségi ugras képzelhetd el, a folyamatos atmenet itt nem lehetséges. A konnekcionistak
eléfeltevése — az elme analdg rendszer — azt jelenti tehat, hogy az emberi agy miikodésének alapegysége nem a
diszkrét, lehatéarolt allapotok kozotti ugrasszeri valtas, hanem a folytonos atmenet. Ezt a konnekcionizmus ugy
valositja meg, hogy a mentalis reprezentaciot nem diszkrét szubszimbdlumokra vezeti vissza, hanem a
szubszimbolumok kozotti, folytonosan valtozé kapcsolaterdsségekre.

Szorosan Osszefligg ezzel a haldzat egy kevésbé megnyugtatd tulajdonsaga is: a konnekcionizmus nem ismeri
az ellentmondas fogalmat. Ha a halozat két egymasnak ellentmondo adatot kap, a nekik megfelel6 két kiilonb6z6

'8 Innen szarmazik az irdnyzat masik elterjedt elnevezése, PDP, amely a Parallel Distributed Processing (parhuzamosan megosztott fel-
dolgozas) roviditése. Ez a cime Rumelhart és McClelland 1986-os hires konyvének is.

188 Clark mikrojegynek, Smolensky szubszimbolumnak nevezi ezeket az egységeket. Clark 1996, Smolensky 1996. Ma az utébbi elneve-
z¢és az elterjedtebb.

18 A prototipikus 4ltalanositasrél lasd Rumelhart-McClelland 1986a.

19 Cf. Edelman—Weinshall 1989, Poggio—Edelman 1990.
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kapcsolaterdsség sulyozott matematikai atlaga lesz az eredmény. Az elme konnekcionista modellje tehat nem
képes az ellentmondas felismerésére, éppen azért, mert analdgnak tekinti az agy miikodését.”!

Az elme konnekcionista leirdsa meggy6z6 eredményeket mutatott a mesterséges intelligencia kutatasanak te-
riletén. A konnekcionista halozatok sok feladatot hasonldéan végeznek, mint az ember. A haldzat példaul képes
az angol igék — rendhagy6 és szabalyos — mult idejének megtanuldsara, minden el6zetes tudas, beépitett explicit
szabalyok nélkiil, kizarélag a tapasztalat alapjan. S6t a halézat ekdzben nagyjabol ugyanolyan tipust hibakat ko-
vet el, mint egy atlagos angol gyerek.'””

A halozatok és az emberi elme hasonldan reagal a rendszer kisebb-nagyobb sériiléseire, rendellenességeire is.
Ha egy szimbolumkezeld rendszer sériil — példaul torlddik beldle egy explicit szabaly —, akkor az egész rendszer
miitkodése megall. A konnekcionista halozat viszont képes tovabb miikddni a rendszer kisebb sériilése esetén is,
akarcsak az emberi agy. A nagyobb karosodasok is hasonlé valtozasokat okoznak, példaul az amnézia betegsége
az emberi agyban ugyanazokat a tliineteket mutatja, mint egy részben lerombolt konnekcionista halézat.'”

A konnekcionizmus legradikéalisabb, valdban 11j és igazan jelentds gondolatai a halézat tanuldsaval foglal-
koznak.'™ A konnekcionista halézatban a tudast a kapcsolatok hordozzak — ezt lattuk. Csakhogy ezek ugyanazok
a kapcsolatok, amelyeken az 0j ingerek feldolgozddnak. Az ujabb tapasztalat ezeken az élerdsségeken valtoztat.
A kovetkezd tapasztalat a mar megvaltozott halozaton keresztiil megy végbe. Az egyes tapasztalatok tehat befo-
lyasoljak az ujabb tapasztalatok feldolgozéasat. Ha a tlizrdl egyszer azt érzékeltem, hogy éget, akkor ez a halozat
megfeleld helyén egy (vagy tobb) élerdsséget megvaltoztat. Kdvetkezésképpen a legkozelebbi tlizpercepciom
mar kiilonbdzni fog az el6z6tdl, hiszen a halozat egy pontjan kodolva van az informacio, hogy a tiiz égethet is.
Leegyszeriisitve: ha egyszer megégetem a kezem, utdna a tliz és a fajdalom csucspontja kozotti kapcsolat erd-
sebb lesz.

Nagyon hasonlit ez Gilbert Ryle gondolataihoz. Ryle — akarcsak a konnekcionizmus — a tanulas szerepének
hangsiilyozasaval akarja elhatarolni az elme mitkodését egyfeldl a szabaly, masfelél a szokas fogalmatol." Hi-
bas tehat a konnekcionizmust a Hume-féle asszocidcion alapuld ismeretelmélet egyszerii ujjaélesztésének tekin-
teni. A konnekcionizmus valodi, nem pusztan felszini egyezéseket mutatod elézménye Gilbert Ryle — bar 6 nem
beszél sem halozatokrol, sem asszociaciorol.'”® A konnekcionizmus Ryle elvont elméletét tette megfoghatova és
modellezhetévé, azaltal, hogy az elmét halézatnak tekinti.'”’

Ezen a ponton lesz egyértelmii a kiilonbség a korabbi — példaul Hume-féle — asszocidcion alapuld rendszerek
¢és a konnekcionizmus kozott. Hume megkiilonbozteti az idea és az impresszio fogalmat:'*® impresszionak nevezi
a minket éré ingerek Osszességét, ideanak pedig a mentalis reprezentaciot.'” Hume szerint az impresszié hata-
rozza meg az ideat.”” Kant és Schelling 6ta pedig rengeteg kiilonbozo kisérlet tortént arra, hogy az ideat és az
impressziot ugy fogjak fel, mint amelyek egymast hatarozzak meg: az idea az impressziot, az impresszio az ide-
at.

A konnekcionista halézat meglehetdsen éles fordulatot hozott ebben a régi filozofiai problémaban. Ha ugyan-
is a tudast (a mentalis reprezentaciot, az ideat) a haldzat élerdsségei hordozzak, az ingert (a tapasztalatot, az imp-
ressziot) pedig a halozat csucspontjainak aktivalodasa, akkor az idea és az impresszié nem két kiilonb6z6 dolog,
hanem egy érem két oldala: ugyanaz a halézat, kiilonb6z6 aspektusokbol értelmezve. Az idea az élek erdssége,
az impresszi6 a csucspontok aktivitasa. Itt tehat nem egy egyedi esetet kell altalanos térvény hatalya ald hozni,
hiszen az idea is csupa egyedi esetbdl all: egyedi esetek invarianciajabol, prototipusabdl. Ezért képes minden
egyes impresszid megvaltoztatni az ideat, amely a kovetkez6 impressziot igy mar kicsit masképpen fogja feldol-
gozni.

A konnekcionista hal6zatokkal azonban egy ponton komoly probléma van. A magasabb szintli mentalis tevé-
kenységeket — példaul a sakkot vagy a tudomanyos bizonyitast — nem lehet kizarolag a halozatok segitségével le-
irni. Igaz, hogy hétkdznapi kifejezéseink tilnyomo tobbsége szubszimbolumokbdl all, de példaul a tudomanyos
nyelvhasznalat szavainak altalaban egy €s csak egy meghatarozott jelentés felel meg. Tudomanyos fogalmaink

1! Ezt a hianyossagot emeli ki a konnekcionizmus leghiresebb kritikaja: Fodor—Pylyshyn 1988

192 Rumelhart-McClelland 1986b, 1987, vannak, akik megkérdéjelezik ezt az eredményt, cf. Pinker—Prince 1988, 1994. A vitarél j6 6sz-
szefoglalast ad Lima—Corrigan—Iverson 1994.

' McClelland-Rumelhart 1986b.

19 A tanulas szerepének felértékelddése miatt a konnekcionizmus gyakran tagadja az innét, veliinksziiletett mentélis tulajdonsagok 1éte-
zését. Hogy néhany emblematikus megoldast lassunk a konnekcionizmus és az innatizmus kozotti sokrétii kapcsolatra, Rumelharték klasszi-
kus konyve radikélisan antiinnatista, cf. Rumelhart-McClelland 1986a. Egy kifinomultabb, de szintén innatizmusellenes elméletet vazol
Elman et al. 1996., Marcus 1998 viszont kisérletet tesz egy olyan konnekcionista modell kidolgozasara, amelynek jelentds innatista implika-
cioi vannak.

195 A pusztan szokasbol végzett gyakorlat lényege az, hogy az egyik ténykedés masolata az elézéknek. Az értelmes gyakorlat lényege
pedig az, hogy az egyes ténykedéseket modositjak a megel6zok. A cselekvo személy ugyanis még tanul.” — irja Ryle (Altrichter Ferenc fordi-
tasa), cf. Ryle 1974. pp. 57-58.

1% A konnekcionizmus kiilonboz6 eldzményeirél cf. Nanay 1996, Nénay 1997a, Pléh 1992.

7 Cf. Nanay 1997b.

% A magyar forditisban az impresszié fogalmat — kissé félrevezetd modon — benyomésnak is forditjak.

199 Bz persze a kognitiv terminolégia felli némileg anakronisztikus utélagos értelmezés.

20 Hume 1976, elsé konyv, cf. még Hume 1995, masodik fejezet.
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reprezentacioja tehat szemantikailag attetszo, ellentétben a konnekcionista haldzattal. Ezen kiviil — mint lattuk —
a konnekcionizmus nem képes az ellentmondas €s az explicit szabalyok kezelésére sem.

Ezen a ponton érdemes bevezetni egy ujabb ryle-i distinkciot. Ryle megkiilonboztetése szerint a ,,tudni, ho-
gyan” tudasfajtaja éppen abban kiilonbozik a ,,tudni, mit”-t6l, hogy nem explicit tudas.”® Amikor gordonkazom,
amikor biciklizni tanulok, és amikor bek6tdom a cip6flizémet, ezt nem explicit mentalis reprezentaciok, szimbo-
lumok alapjan teszem. Ryle gondolatmenetét kissé leegyszertisitve a konnekcionista halézat tudasa Ryle ,,tudni,
hogyan” fogalmanak felel meg, a ,,tudni, mit” pedig a klasszikus szimbolum-feldolgozé rendszer tudasara jel-
lemz3.*"* Ahogyan Ryle szerint az emberi tudas csak egyiittesen magyarazhaté a ,tudni, mit” és a ,,tudni, ho-
gyan” fogalmaval, az elme leirasa sem lehetséges csak a konnekcionizmus vagy csak a klasszikus paradigma se-
gitségével.

Nem sokkal a konnekcionizmus megjelenése utan tehat kideriilt, hogy 6nmagaban ez a felfogas nem képes az
elme komplex mitkddésének magyarazatara. A megoldas elég logikusnak latszott: a klasszikus szimbolumkezeld
modellt és a konnekcionizmust 6ssze kell olvasztani. Meg kell probalni egyesiteni a két ellentétes megkozelités
eldnyeit. Az ilyen kettds modellek a kilencvenes évek elejétdl mindmaig az elme kognitiv tudomanyi leirdsanak
szinte kizar6lagos modelljei.

3. Kett6s modellek

A konnekcionizmus és a szimbolummanipulacion alapuldé elmemodellek Ssszebékitésére annyi és annyiféle
megoldasi javaslat sziiletett, hogy elengedhetetlennek tlinik ezeknek a kettés modelleknek valamilyen rendszere-
zése. Els6 kozelitésben meg kell kiilonboztetni a hibrid, illetve az integralt modelleket.””

Hibrid modelleknek nevezziik azokat a leirasokat, amelyek szerint az elme egyik része konnekcionista mo-
don miiksdik, egy masik viszont szimbolumkezeld rendszer.*®* A sakkozas példaul szimbolumkezelés, a percep-
ci6 viszont konnekcionista folyamat. A hibrid modell tehat a konnekcionista és szimbdlumkezeld rendszer ko-
zotti kiilonbséget kizardlag az elme kiilonbozé teriiletei, funkcidi kozotti kiilonbségre vezeti vissza. A kettds
modellek masik, a hibrid modelltdl kiilonb6z6 tipusa az integralt modell. Az integralt modell egy rendszer két-
szintll leirasa. Az elme miikddését tehat voltaképpen kétféle modon kell leirni, mint szimbolumkezelést és mint a
konnekcionista halozat valtozasat. Egy jelenség van tehat, csak a leirasi szintek kiilonb6zok.

Hibrid modellre a legjobb példa Hernad Istvan, azaz Stevan Harnad elmélete.*” Harnad kiindulépontja a méar
bemutatott Searle-féle kinai szoba argumentum. Harnad tovabbgondolja Searle érvét: ha valaki meg akarna ta-
nulni kinaiul, és csak egy kinai—kinai szotar allna a rendelkezésére, akkor az egyik kinai szimbolum jelentését
csak egy masikkal tudnd megadni, és igy tovabb a végtelenségig. De ebbdl a gondolatmenetbdl Harnadnal nem
az kovetkezik, hogy nincsenek szimbdlumaink, hanem csak az, hogy szimbolumaink dnmagukban, a vilagtol
fiiggetleniil nem képesek jelentést hordozni. A szimbdolumok és kiilvilag — a percepcid — kozott folyamatos kap-
csolat van. Az elmemodelleknek tehat meg kell magyarazniuk a szimbolumok lehorgonyzasat a kiilvilaghoz vald
kapcsolatat, s ezt Harnad szerint egy konnekcionista alrendszer valdsitja meg az emberi elmében.

Vilagos, hogy Harnad elmélete is kettés, mégpedig ezen beliil hibrid modell. A magasabb szintii tevékenység
— példaul a nyelv, a sakk — pusztan szimbolummanipulacié, amelynek nincs semmi kdze a konnekcionista halo-
zatokhoz. A percepcié viszont, amely a szimbolumok jelentését, illetve valtozasat biztositja, tiszta
konnekcionista halozat: fiiggetlen mindenfajta szimbolummanipulaciotol. A Harnad-féle hibrid modell tehat két
részre osztja az elmét: tisztan konnekcionista €s tisztan szimbolumkezeld részre. Ezek élénk kapcsolatban van-
nak ugyan egymassal, de az egyik soha nem irhat6 le a masik fogalmaival. Visszatéré hianyossaguk az ehhez ha-
sonld hibrid rendszereknek — és ez alol Harnad sem kivétel —, hogy nem igazan tudjak modellezni a
konnekcionista és a szimbolumkezeld alrendszerek kozotti belsé kommunikéciot. Ha — mint Harnad is mondja —
a percepcio kimenetei konnekcionista tipust, kontextusfiiggd, szubszimbolikus reprezentacidk, a magasabb szin-
ti mentalis folyamatok bemenetei pedig kontextustol fiiggetlen szimbdolumok, akkor a kétféle reprezentacid
egymasba alakulasat is meg kell magyarazni.

Harnad valdjdban a fodori modularista modellt terjeszti ki olyan modon, hogy nala az egyes modulok szerke-
zetét konnekcionista haldzatok alkotjak. Ezzel kikiiszoboli a Fodor-féle modularizmus szdmos ellentmondasat
(elssorban a reprezentaciok jelentésének eredetét és az innatizmust illetéen), de az alapvetd modularista feltevé-
seket — igy példaul a kontextusfiiggetlenséget — nem vitatja.”*® Harnad rendszere ugyanis rendkiviil leegyszertisi-

2! Ryle 1974. Masodik fejezet.

22 A tudni, mit és tudni, hogyan kozotti kiilonbségtevés persze sok esetben egyaltalan nem egyszerii feladat. A nyelvtani tudasrél példa-
ul nem konny( eldonteni, hogy melyik kategoriaba tartozik. Hasonlo problémak meriilnek fel a perceptualis tudassal is.

23 Ez a felosztas Smolenskytdl szarmazik. Cf. Smolensky-Legendre—Miyata 1992. Van persze olyan konnekcionista modell is, amely
kimarad ebbdl a klasszifikaciobol, pl. Shastri-Ajjanagadde 1993.

> Hibrid modellek példaul: Hendler 1989a, 1989b, Clark 1991, 1994, Harnad 1994.

%% Harnad 1994.

%6 Harnad elmélete csak egyik esete a konnekcionizmus és a modularizmus igen véltozatos viszonyanak. Az elsé konnekcionista model-
lek radikalisan interakcionistak voltak, olyannyira, hogy az elme halézataban minden csucspontot minden masik csucsponttal dsszekothetd-
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tett nyelvfogalmat hasznal. Egy sz6 jelentésének rogzitéséhez szerinte elégséges kiilonbozd képek invarians je-
gyeibol 6sszealld ujabb — immaron egyetlen — kép. A ,,10” szo jelentését példaul a lovak kiilonb6zd nézdpontt,
szinti és méretli képeinek invarians jegyeibdl dsszeallo kép egyértelmiien meghatarozza. Mindez a 16 esetében
még viszonylag hihetd. A ,hosszt” szo6 jelentését viszont egészen mas képpel kellene meghatarozni akkor, ha
hosszu asztalrél, illetve hossz radrol beszéliink (a hosszu fejezetekrl nem is beszélve), és itt tigy tlinik, nem
segit tovabbi invarians jegyek keresése sem.

A ,hosszi” sz6 jelentésének példaja persze nem télem szarmazik. Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasokban
tobbek kozt ezen példa segitségével kritizalta sajat korabbi nyelvelméletét.””” Harnad modellje tehat ugyanugy
nem képes kezelni a kontextus fogalmat, mint a Logikai-filozdfiai értekezés, hiszen mind a fiatal Wittgenstein,
mind Harnad olyan tilegyszer(sitett nyelvfogalmat hasznal, amelyben nincs helye sem a szavak hasznalatanak,
sem kontextusuknak.

A konnekcionista kettés modellek hibrid formaja tehat tobb ponton is tdmadhat6. Az integralt modellek
azonban ki tudjak keriilni a hibridek ellen felhozott ellenérvek egy részét. Az integralt modellek szerint a
konnekcionista €és a szimbolumkezeld miikddés kiillonbsége nem az elme mas és mas teriileteinek feleltethetd
meg, hanem az elme kiilonboz6 leirasi szintjeinek.’”® A szimbélummanipulacié nem valds jelenség, csak a
konnekcionista halézat néha gy miikodik, hogy ez a miikddés jol kdzelithetd a szimbdélummanipulacid leirasa-
val. Hasonloképpen a konnekcionista miikodés is csak jo kozelitése az idegsejtek aktivitdsmintazat-
valtozasainak.

A kiilonbozd szintek egymashoz valod viszonya igen hasonlit a szamitastechnikaban jol ismert emulacio je-
lenségéhez. Ahogy egy Pentium is képes — megfelelé segédprogram segitségével — lefuttatni egy Commodore
64-es programot, képes tehat emulalni a Commodore 64 miikddését, ugy a konnekcionista rendszer is Ggy tesz,
mintha szimboélummanipulacion alapulé elmemiikddés lenne, tehat csak emuldlja a szimbolummanipulaciot. Ha-
sonloképpen, az idegrendszer is csak emulalja a konnekcionista mitkodést.

Az integralt modell végso soron nem mas, mint az instrumentalizmus feltdmasztasa a konnekcionista fogalmi
kereten beliil. Akar Dennett instrumentalizmusa szerint, az integralt modellek szerint is minden, ami a fejlinkben
torténik, idegsejtek tiizelése, de konnyebben tudjuk kezelni az elmét, ha ugy irjuk le, mintha magasabb szintii
egységekbél, mentalis reprezentaciokbol épiilne fel.*” Sem az instrumentalizmus, sem az integralt modellek sze-
rint nincs a reprezentacioknak valddi 1étezésiik, ezek pusztan hasznos elméleti konstrukciok, amelyek a megér-
tést segitik eld.

Az integralt modell annyiban nyujt jat a klasszikus instrumentalizmushoz képest, hogy nemcsak a szimbo-
lumokat tekinti hasznos elméleti konstrukcionak, hanem ko6zbiils6 szintként a szubszimbolumokat is. Mindazo-
naltal az integralt modell ugyanolyan cinikus és végs6 soron iires elmélet, mint az instrumentalizmus: nem azzal
foglalkozik, hogy miként épiil fel az elme, szerinte ez a kérdés nem vizsgalhato, hanem azzal, hogy az elme mi-
lyen leirasa jar a legnagyobb gyakorlati haszonnal, mely elmemodellek segitségével lehet a legjobban megjosol-
ni az elme miikodését. Az integralt modell a klasszikus instrumentalizmus mar bevett két elemzési szintje — a
neuralis €s a mentalis szint — mellett feltételez, és praktikus szempontb6l hasznosnak itél egy harmadik, koztes
elemzési szintet, és ez lesz a konnekcionista haldzat szintje. A konnekcionista hal6zat azonban ugyanugy csak
elméleti konstrukcid, mint a stlypont vagy a kvazinyelvi szimbolum.

Az integralt modell — akar az instrumentalizmus — nem igazan céafolhat6 és nem is timadhat6 sajat keretein
beliil, ennyiben igen becsiiletes elmélet: nem igér til sokat, de azt teljesiti is. Az elmét mindkét szinten le kell ir-
ni, konnekcionista halézatként is és szimbolummanipulacioként is, s ezutan azt a leirast kell hasznalni, amely
jobban kozeliti az adott jelenséget. Ez a sakkjaték esetében valosziniileg a szimbolummanipulacié lesz, mig a bi-
ciklizés esetében a konnekcionista halozat, de tudnunk kell: az, hogy milyen leirasi szintet valasztunk, a mi
pragmatikus céljainktol fligg, hiszen végsd soron minden csak az idegsejteken mulik.

Erdemes evoluciés szempontbol megvizsgalni a kétféle kettés modellt, annal is inkabb, mert a
konnekcionista elmemiikddéssel szemben felhozott érvek mind kizarolag az emberi elmére vonatkoztak. Az alla-
ti elmék leirasa igen jol elképzelhetd a konnekcionista kereteken beliil. Vannak azonban olyan képességek, ame-
lyek hianyoznak a konnekcionista leirasbol, de jelen vannak az emberi elmében — ilyenek példaul az explicit
szimbolumok, a szabalyok, az ellentmondés. Az az intuici6 tehat, hogy az emberi elme, amely a konnekcionista
miikodésébol alakult ki. Ez esetben viszont evolicidés mechanizmust kellene adnunk a szimboélummanipulacion
alapul6 elmemiikddés kialakulasara.

Erre az integralt modellek nyilvanvaléan nem képesek, hiszen szerintiik az allati és az emberi elme kozott
nincs inherens kiilonbség, a kiilonbség csak annyi, hogy milyen modellek segitségével tudjuk megjosolni miiko-
désiiket. Az allati elmére tobb esetben alkalmazhat6 a konnekcionista modell, mint az emberi elmére, ez minden,

nek tekintettek. Cf. Rumelhart-McClelland 1986a, Smolensky 1988. Késébb megjelentek olyan konnekcionista elméletek is, amelyek éppen
a modularizmus valamilyen formajat probaltak beépiteni a konnekcionizmusba. Cf. Elman et al. 1996.

27 Wittgenstein 1992. p. 135. § 251.

2% Integralt modellre elsdsorban Smolensky elmélete a példa: Smolensky 1996, Smolensky-Legendre—Miyata 1992.

2 Erdekes modon Dennett a konnekcionizmust mégsem integralt modellként, hanem hibridként épiti be elméletébe, cf. Dennett 1993.
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amit az emberi és allati elme kozotti kiilonbségrdl az integralt modellek mondani tudnak. Hangsulyozni kell,
hogy persze ez dnmagaban koherens €s jol védheto allaspont, de ha tovabb akarunk 1épni, és tobbet akarunk tud-
ni az elmérdl az integralt modellek instrumentalizmuséanal, akkor mas megoldast kell keresniink.

A hibrid modellek esetében, ha elfogadjuk, hogy az evolucié formalta az elmét, igen kevéssé meggy6z6 el-
méletet kapunk. A hibrid modellekben az emberi elme két részre oszthatd, az egyik konnekcionista haldzat, a
masik szimbdlumkezeld rendszer. Ha igaz, hogy a szimbdlummanipulacio képességét az evolucio alakitotta ki az
embernél, akkor azt kapjuk, hogy mig az evolucios folyamatok az elme egyik felét érintetleniil hagytak, addig a
masik felét olyan radikdlisan megvaltoztattdk, hogy ott semmilyen emléke sem maradt az egykori
konnekcionista mitkodésnek. Ez az elképzelés pedig nemcsak intuitive kevéssé valoszinii, de szadmos evolucios
alapelvnek ellentmond, legvilagosabban a folytonos valtozas elvének, amely azt mondja ki, hogy a szervezetnek
ugy kell megvaltoznia, hogy kdzben minden iddpillanatban életképes legyen.

Sem az integralt, sem a hibrid modell nem igazan meggydz6 tehat, kiillondsen nem az evolicids szempontbdl.
A kovetkezokben egy harmadik lehetséges kettds modellt szeretnék kdrvonalazni, amely evolucios alapokon
nyugszik. Ennek véazolasahoz azonban fel kell hivni a figyelmet az eddig elemzett konnekcionista, szimbdlum-
kezeld és kettds rendszerek egy kozos problémajara, amely mindegyik — egyébként nagyon kiilonb6z6 — elmélet-
tel szemben felvethetd. Ez pedig a szubszimbolum-lehorgonyzas problémaja.

Harnad latszolag megoldotta annak kérdését, hogy a percepciotol fliggetlen szimbdlumokat a percepcidhoz
kapcsolja, szerinte a kontextusfliggetlen szimbolumokat a konnekcionista halozatok toltik fel jelentéssel, azok
horgonyozzak le a perceptudlis tapasztalatban. Van azonban ennek az érvelésnek egy komoly hibaja. Harnad
ugyanis a szimbolumok jelentését visszavezeti a szubszimbolumok jelentésére, nem mondja meg azonban, hogy
a halozat csticspontjai, a szubszimbolumok miként tdltédnek fel jelentéssel. Nem ad valaszt tehat arra, hogy ha a
szimbolumok a szubszimbolumokban vannak lehorgonyozva, akkor a szubszimbolumok hova horgonyzodnak le.

Ront a helyzeten, hogy a konnekcionista irodalom meglehetésen kétértelmiien kezeli a szubszimbolum fo-
galmat. Néha egészen egyszert, az idegsejteknél nem sokkal bonyolultabb egységeknek, funkcionalis vagy geo-
metriai vektoroknak tekinti 6ket, néha viszont a szimbdlum bonyolult szemantikai szerkezetével rendelkezo, de
azért kicsit egyszeriibb szimbolumoknak, mint példaul a ,,macska” esetében a ,,sz0rds” vagy a ,,dorombol”
szubszimb6luma. Szinte minden konnekcionista teoretikus keveri a kétféle koncepciot.”'®

Az egyszerl funkcionalis vagy geometriai egységeknek megvan az az eldnyiik, hogy konnyen megoldhat6 a
lehorgonyozéasuk. Komoly problémat jelent viszont, hogy ezekbdl az alacsony szintii reprezentacidkbol hogyan
tud 6sszeallni egy komplex szemantikaval rendelkezd szimbolum. A szubszimbolumok e felfogasa tehat tal ala-
csony szintli. A masik koncepcio (,,sz619s”, ,,dorombol”) viszont tul magas szintii: a lehorgonyzasuk problémaja
tovabbra is megoldatlan.

Koénnyen belathatdo, hogy e problémak oka a konnekcionizmus alapvetéen funkcionalista jellege. A
konnekcionizmus ugyanis nem igazan tudott kilépni a funkcionalizmus kereteib6l. A konnekcionizmus
funkcionalista elkdtelezettségét tobb teoretikus ki is mondja.”'! Bar radikélisan tagadja a funkcionalizmus egyik
oldalagéanak, a gépi funkcionalizmusnak az eldfeltételeit, de mégis megmarad a funkcionalizmus keretein beliil,
elsdsorban amiatt, mert tovabbra is ragaszkodik az implementaciofiiggetlenség elvéhez.?"?

Mig az egész konnekcionista fordulat a szimbolumként felfogott mentélis reprezentaciok és az idegsejtek
szintje kozotti atkotésként is értelmezhetd, ez a kozvetités a két szint kozott nem igazan lett sikeres. A koztes
szint, a konnekcionizmus szintje ugyanis ugyanigy implementaciofiiggetlen, mint ahogy a szimbo6lumok szintje
volt, s ennyiben nem biztosit igazi Osszekotd kapcsot a szimbolumok és az idegsejtek kozott. A
szubszimbolumok e funkcionalista konnekcionizmus szerint homogén, egy meghatarozott komplexitasi szintnek
megfeleld egységek, valahol a szimbdolumok és az idegsejtek bonyolultsaga kozott. Ekkor azonban dnkényes
lesz, hogy az idegsejtek és a szimbolumok ko6zotti bonyolultsagi spektrum mely pontjat jeldljik ki mint a
szubszimbolumok szintjét. Barhova helyezziik is, vagy athidalhatatlan lesz a tavolsag a szubszimbolumok €s a
szimbolumok kozott, vagy tal nagy ugras lesz az idegsejtektdl a szubszimbolumokig.

Olyan ez, mintha az Empire State Building tetejére ugy akarnank feljutni, hogy valahova félutra egy vizszin-
tes platot tesziink. Vagy tal alacsonyra helyezziik a platot, ekkor fel tudunk ra maszni, de onnan még messze van
az épiilet teteje. Vagy pedig tul magasra, s ekkor nem tudunk feljutni rd. A probléma itt persze az, hogy onké-
nyes, miért csak egy ilyen platot teszlink a fold és az épiilet teteje kdzé, azaz miért csak egy szubszimbolikus
szintet tételeziink fel.

A kovetkezokben egy olyan modellt vazolok, amely az Empire State Building-es példa esetében inkabb a
Iépcsdjaras régi €s jol bevalt modszerére emlékeztet. A kiinduldopont megint a neuralis evolucio Uj elmélete. Nem
megoldas tehat, ha az idegsejt és a szimbolum kdzott csak egyféle, onkényesen kiragadott bonyolultsagu egysé-
get feltételeziink, és ezt nevezziik szubszimbolumnak. Sokkal jobban képes kezelni a szubszimbolum-
lehorgonyzas problémajat egy olyan modell, amelyben a szubszimbolum az egyszerii idegsejt és a bonyolult
szimbolum ko6zotti spektrumon elhelyezkedd, barmilyen kdztes komplexitast egységet jelenti.

210 Bzt részletesen ki lehet mutatni Rumelhart, Clark és Smolensky elméletében is, cf. Nanay 1996.
21 Az iranyzat egyik alapmiivében példaul taldlunk egy Mikrofunkcionalizmus cimii fejezetet. Cf. Clark 1996 p. 57.
212 A konnekcionizmus funkcionalista elkotelezettségéhez cf. elsésorban Ramsey—Stich—-Rumelhart 1991.
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Ha az idegsejtek kisebb csoportokba rendezddve egységeket alkotnak, majd ezek még wjabb, bonyolultabb
egységeket, majd még bonyolultabbakat adnak ki, egészen a szimbolumokig, akkor a szimbolumlehorgonyzas
problémaéja nem probléma tobbé, mindegyik egység az egy szinttel lejjebb lev6tdl nyeri jelentését, egészen le az
idegsejtekig. Mivel a felsd szint egységei mindig az als6 szint egységeibdl allnak, azokbdl evolvalodtak, azok
miikodését fogjak vissza, a kozvetités a két szint kozott nem csak latszélagos, mint a funkcionalista
konnekcionizmus esetében, hanem kézzelfoghato, és vilagos evolucidés mechanizmussal magyarazhatd. Ha azon-
ban valoban azt feltételezziik, hogy a magasabb szint az alacsonyabbdl nyeri a jelentését, hogy oda legyen lehor-
gonyozva, akkor a felsé szint nem lehet fliggetlen az alsotol, nem tarthato tehat ebben a keretben az implementa-
ciofiiggetlenség elve, s igy a funkcionalizmus sem.

Hogy emlékezetes katonai példanknal maradjunk, a klasszikus szimbolumkezelé modell valami olyasminek
felelne meg, ha a katona és a NATO hadserege kozott nem lenne semmilyen kozbiilsd, kozvetitd egység, minden
katona kozvetleniil a NATO-parancsnoksagtol kapna a parancsokat. A konnekcionizmus egy kdzbiilsé szintet ik-
tatott kozbe, mondjuk a zaszldalj egységét, az egyes zaszloaljak a parancsnoksagnak vannak aldrendelve, mig a
katonak kozvetleniil a zaszloaljnak. Ezzel szemben a nem-funkcionalista, evolucios ihletésii konnekcionizmus
egy olyan hadseregnek felelne meg, ahol a katonak a szakasz fennhatosaga alé tartoznak, a szakasz a szdzad ala,
az az ezred alé etc. Itt — ellentétben az el6z6 két példaval — az egyes egységek kozott valos kommunikacio és in-
formacioaramlas van.>"

A katonak példaja persze egy ponton santit: az ezred nem néhany szazadbodl evolvalodott, hanem a sorozas
durva és az evolucid mechanizmusaira cseppet sem hasonlitd eszkozeinek eredménye. Az egyszer(i
szubszimbolumok viszont az idegsejtekbdl evolvalddtak, a neuralis evolucié mechanizmusaval, a bonyolultak az
egyszeriiekbdl alakultak ki, majd — utolsé 1épésként — a bonyolult szubszimbdolumokbol kialakultak a szimbolu-
mok. Ez az utolso 1épés azért kiilondsen fontos, mert egyrészt ez a 1épés valasztja el az emberi és az allati elmét,
masrészt pedig ez az evolucios 1épés nemcsak az elme egységeit valtoztatja meg, de a kozottiik levé kapcesolat
modjat is, az alacsonyabb szintli, halézatszer(i, rugalmasan miikodo kapcsolatok helyett itt kialakulnak a kovet-
keztetések és az explicit szabalyok.

Ez az utolsd 1épés mindségi valtast hoz, hiszen itt nemcsak egyszeriien még bonyolultabb reprezentaciok jot-
tek 1étre, hanem olyan reprezentaciok, amelyek mar egy szabalykovetd rendszer elemei lehetnek. A kérdés tehat
az, hogy miképpen alakultak ki e szimbdlumok és az 6ket manipulald szabalyok. Errdl fog szdIni a kovetkezod fe-
jezet.

23 Itt a szemléletesség kedvéért megint elvonatkoztattunk attdl a ténytél, hoyg a katona valdjiban nem az 6t magéba foglalo magasabb
szintll egységt6l kapja a parancsokat (ez felelne meg a reprezentaciok egymasba agyazodasanak), hanem a feljebbvalojatol.
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