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A tarsasnyelvészet mdodszertani
alapjai

A tarsasnyelvészet elméleti alapvetésébdl - azaz hogy a valéban létez6
nyelvet kell megfigyelnink - kovetkezik, hogy a nyelvész nem elégedhet
meg sajat nyelvi intuiciéjaval, amikor a nyelvet leirja, hanem a valédi nyelv-
hasznalatbél kell adatokat gydjtenie. S6t: William Labov szerint a nyelvé-
szek kifejezetten ,béna kacsak” vagy ,kibicek” még sajat nyelvhasznalo
kdzosséglkben is, mert tanulmanyaik, kutatasaik, a nyelvrél gydjtott sok
informacié befolyasolja nyelvérzékiket, intuicidikat. (Labov a /lame 'santa,
béna’ kifejezéssel irta ezt le, az afroamerikai angolbdl kélcsondzve a sz6t,
ahol azokat nevezik igy, akik egy-egy k6zosség periferikus tagjai.)

A nyelvészeti megallapitasokhoz tehat olyan adatok tdmegére van szik-
ségunk, amelyek valédi nyelvhasznalék természetes nyelvhasznalatabol
szarmaznak. Ez azonban énmagaban nem elég: ahhoz, hogy megallapi-
tasaink megalapozottak legyenek, kutatasunknak szamos foltételnek kell
megfelelnie. Itt most természetesen csak attekintést tudunk errél adni -
egész konyveket irnak az empirikus nyelvészeti vizsgalatok moédszertana-
rél -, hozzatéve, hogy mindezt igazabdl a gyakorlatban lehet elsajatitani.

Az empirikus nyelvészet alapfogalmai

Az empirikus nyelvészeti kutatasok alapvetd moédszertani eljarasainak
megismerése el6tt tisztdznunk kell néhany alapfogalmat: hogy mi a valto-
z6, a valtozat és a valtozdszabaly, valamint hogy milyen gyakorlati, illetve
etikai nehézségekkel kell szembenéznink |ényegében minden empirikus
nyelvészeti vizsgalat lefolytatasakor.
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Valtozé, valtozat, valtozdszabaly

A tarsasnyelvészet egyik alapfogalma a valtozo: tébbnyire a valtozdk visel-
kedését vizsgaljuk, amikor megprébaljuk megallapitani az egyes nyelvi for-
mak tarsas jelentését. Valtozénak azoknak a nyelvi formaknak az egyut-
tesét nevezzik, amelyek funkciéja azonos, de tarsas jelentésik eltérd.
Az azonos valtozéhoz tartozo, de eltérd tarsas jelentéssel rendelkezd for-
mak a valtozé valtozatai. A magyarban valtozé példaul az egyes szam
els6é személyl feltételes modu toldalék: két valtozata van, a sztenderd -nék
(pl. olvasnék), illetve a nemsztenderd -ndk (pl. olvasndk).

A valtozéknak harom tipusat szokas megktldnboztetni. Az indikator
valtozatai nem mutatnak stilusrétegzédést, azaz nem kotheték a formali-
sabb, illetve informalisabb beszédhelyzetekhez, haszndlatukat elsésorban
a kontextus befolyasolja. llyen lehet a magyarban a vegyes hangrend( sza-
vak egy részének toldalékoldsa (pl. fotelban/fotelben, Agnesnak/Agnesnek),
amelynek el6fordulasat befolyasolhatja (de nem determinalja), hogy el6tte
kozelre vagy tavolra mutaté névmas all (pl. az abban utan a fotelban gyako-
ribb lehet, mint a fotelban).

A beszél6k az ilyen valtozok |étérdl tobbnyire nem is tudnak. A marker
kotddhet csoporthoz is, beszédhelyzethez is, azaz valtozatainak megoszla-
sa lehet jellemzd egyes nyelvhasznald kdzosségekre, illetve formalis vagy
informalis helyzetekre, de a beszélék nem fliznek a valtozatokhoz nyilt
értékitéletet. Marker példaul a hol kérdésre valaszold -ba(n)/-be(n) valto-
z6, mert a beszél6k gyakrabban hasznaljak az -n-re végz6dé valtozatot a
formalis, az -n nélkuli alakot informalis beszédhelyzetben. A sztereotipia
szintén kotédhet csoporthoz vagy stilushoz, de ennek valtozatairél a be-
szél6kdzosségben nyilt véleményt fogalmaznak meg. Sztereotipia példaul
a -t végl igék hatarozott ragozasanak kijelentd médja: ennek nemszten-
derd, ,szukszikold”, illetve ,suksikolé” ragozasahoz a magyar beszél6ko-
z6sségben nagyon hatarozott vélemények (,muveletlen”, ,bunké”, ,helyte-
len” stb.) tapadnak.

Egy-egy valtoz6 tobb tipusba is tartozhat egyszerre: ugyanaz a valto-
z6 lehet sztereotipia a nyelvk6zdsség egy része szamara, mig masoknak
marker, de lehetnek olyanok is, akiknek a beszédében indikatorként visel-
kedik. Példaul a hol kérdésre valaszold -ban/-ben véaltozd (nemsztenderd
valtozata a -ba/-be) a magyar anyanyelviek egy részének sztereotipia: az
iskolaban megtanultak, hogy aki a nemsztenderd valtozatot haszndlja,
az ,muveletlen”, esetleg ,nem tud rendesen magyarul” vagy egyszer(ien
~helytelenll beszél”, és ezt az értékitéletet maguk is megfogalmazzak idén-
ként. Masok figyelnek arra, hogy formalis beszédhelyzetekben a sztenderd
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valtozatot hasznaljak, de informalis beszédhelyzetekben természetesnek
tartjdk a nemsztenderd véltozatot. Es vannak olyanok is, akik szaméara a
beszédhelyzet formalitdsahoz sem koétédik a valtozé haszndlata, de valasz-
tasukat befolyasolhatja a nyelvi kontextus, példaul az, ha a valtozét tartal-
mazo szé kozvetlen kérnyezetében el6fordult a -ban/-ben.

A valtozék el6fordulasanak valoszinliségét irjak le a valtozészabalyok:
azt, hogy egy valtozé egyes valtozatai milyen eséllyel jelennek meg megha-
tarozott jegyekkel rendelkezd beszél6k meghatarozott beszédhelyzetben
elhangzé szévegeiben. A tarsasnyelvészet szabalyai ugyanis nem kategori-
kusak, hanem val6szinlség-jellegliek: azaz nem arrél beszélunk, hogy egy-
egy forma egy-egy nyelvvaltozatnak része vagy nem része, hanem arrdé|,
hogy a valtoz6 egyes valtozatai egy meghatarozott kord, nem, végzettsé-
gl, foglalkozasu, foldrajzi kotédésU stb. beszéld beszédében a nyelvterilet
meghatarozott részén meghatarozott beszédhelyzetben milyen val6szini-
séggel fordulnak elé.

A megfigyel6i paradoxon

A természetes nyelvhasznalatot nem kénnyld megfigyelni, kilénésen nem
konnyl régziteni, mert a beszél6k megvaltoztatjak természetes nyelvi vi-
selkedéstiket, ha észreveszik, hogy figyelik beszédiket. A tarsasnyelvészek
azonban éppen azt szeretnék megfigyelni, hogyan viselkednek az embe-
rek akkor, amikor nem figyelik ket - ezt a médszertani problémat nevezik
megfigyeldi paradoxonnak.

Az adatgydjtéskor hasznalt moédszertani fogasok jelentds részét éppen
azért hoztak létre, hogy ezt a nehézséget leklizdjék, tébbnyire Ugy, hogy
eltereljék valahogyan az adatkozl6k figyelmét arrdl, hogy megfigyelik a be-
széduket. Ennek egyik, talan legegyszer(ibbnek tiné mdédja, hogy masra te-
reljuk az adatkozl6k figyelmét: példaul gy épitink fol egy szintaktikai szer-
kezetek hasznalatat vizsgalod kérddivet, mintha az adatkozlék szokincsét
vizsgalnank vele; vagy olyan témaroél kezdink beszélgetni, amelyek az adat-
kozlét kozelrdl érintik, igy az érzelmi kdzelség miatt sokkal inkabb magara
a témara s nem a nyelvhaszndlatra 0sszepontositanak - erre az Egyesult
Allamokban a ,halalveszedelem”-témat vetették be az elsé kutatdsokban
(mert a ,volt-e mar halalveszedelemben?” kérdés tobbnyire eléggé folzak-
latja az embereket) -, természetesen a vizsgalt kozosség kulturajatél fugg,
hogy mi lehet az a téma, amely érzelmi kot6dései miatt alkalmas arra, hogy
az adatkozl6kbél el6csalogathassuk legtermészetesebb beszédmaodjukat.
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Etikai kovetelmények

Folmerillhet, hogy a megfigyel6i paradoxont konny( lenne athidalni, ha
titkos felvételeket készitenénk - ehhez ma mar béségesen rendelkezés-
re allnak kulonféle hang-, vagy akar képrogzité technikak. Ezt azonban a
tarsasnyelvészet etikai el6irasai nem engedik meg: az adatkozl6ket nem
csaphatjuk be, tudtuk nélktl nem gyUjthettunk téluk adatokat.

Vannak mas etikai el6irasok is - ezek hasonlbéak az antropolégia és a
szociolégia empirikus vizsgalataiban alkalmazott szabalyokhoz. Vigyaz-
nunk kell példaul arra, hogy adatkézl6ink anonimitasat megvédjuk: nevi-
ket az adatok kozlésekor nem adjuk meg, s6t, ha valamilyen személyes
informaciébol azonosithatdk lennének, akkor ezeket meg szoktuk valtoz-
tatni vagy nem kozo6ljuk. Az adatkozl6 természetesen az adatfelvétel utan
is nyilatkozhat ugy, hogy mégsem akar részt venni a vizsgalatban, ilyenkor
a téle gy(ijtott adatokat meg kell semmisiteni.

Mit vizsgalunk?

Természetesen minden empirikus vizsgalat azzal kezdédik, hogy pontosan
koralirjuk, mit akarunk egyaltalan vizsgalni, mirél akarunk adatokat gy(j-
teni, s mindezt minek érdekében tesszik, vagy masképp fogalmazva, hogy
milyen kérdésekre akarunk majd valaszt kapni. Ezt kdvetéen valaszthatjuk
ki a megfelel6 gy(jtési médokat, majd ezek ellenbrzése és a szikséges kor-
rekcidk elvégzése utan kovetkezik az adatgyUjtés, aztan az adatok rogzité-
se és elemzése.

A kiindul6 hipotézis megfogalmazasa

A kutatas a kiindulo hipotézis megfogalmazasaval kezdédik: ekkor irjuk
koral, mi az, amit vizsgalni akarunk. Ehhez félhasznalhatjuk korabbi ku-
tatasok eredményeit és sajat megfigyeléseinket is. A kiindulé hipotézis
tartalmazza azt az elképzelést, hogy a megvizsgalandé jelenség hogyan
mikodik, a foltételezett eredmények folvazolasat, és annak megokolasat
is, hogy miért érdemes elvégezni a tervezett kutatast: mert Gjat hoz, mert
modosit egy kordbbi ismeretet, pontositja, megerdsiti vagy cafolja egy ma-
sik vizsgalat kovetkeztetéseit, mert szikséglink van a valaszra valamilyen
probléma megoldasahoz stb. A kutatas lényegében a kiindul6 hipotézis
empirikus ellendrzése.
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Flggd és fuggetlen valtozdok

Az empirikus kutatasokban fiiggé valtozénak nevezzik azokat a valtozé-
kat, amelyek valtozatainak megoszlasat vizsgaljuk, fuggetlen valtozék-
nak pedig azokat a jegyeket, amelyeket a vizsgalatban mint a fugg6 valto-
26 viselkedését lehetségesen befolyasold tényezdket veszink figyelembe.
Ha példaul arra vagyunk kivancsiak, hogy az ikes igéket nagyobb eséllyel
ragozzak-e ikesen a fels6foku végzettségliek, mint a k6zépiskolat végzettek
és a csak altalanost végzettek, akkor a fuggé valtozo az ikes/iktelen forma
(pl. eszem/eszek), a fuggetlen valtozo pedig az iskolazottsag, ez esetben ha-
rom lehet&séggel (altalanost végzettek, érettségizettek, diplomasok). Egy-
egy kutatasban altalaban tobb fuggd valtozé viselkedését vizsgaljuk, tobb
fuggetlen valtozét alkalmazva. :

Nyilvanvalo, hogy minél tobb flggetlen tényez6t vesziink egy-egy vizsga-
latban figyelembe, anndl tdbb adatkozlére lesz szikséglink, hogy késébb
megfelel6 elemszdmmal rendelkezziink az érvényes statisztikai elemzés-
hez, és annal koltségesebb és nehézkesebb lesz a kutatasunk. Ugyanakkor
az is nyilvanvalé, hogy minél kevesebb flggetlen valtozét épitink be a ku-
tatasba, annal nagyobb az esélye, hogy tévedjunk, és valos dsszefuggések
helyett valamilyen latszélagos hatast mutassunk ki. Ezért fontos a megfe-
leld aranyok s féként a relevans tényez6k megtalalasa - ebben segithetnek
a korabbi kutatasok és sajat el6zetes megfigyeléseink.

Formalis és informalis nyelvhasznalat

Mindannyian tudjuk, hogy masképpen beszélink, amikor ugy érezzuk,
hogy valamilyen kérilmény miatt ,jobban” kell beszélntnk, toébb figyelmet
forditunk a beszédinkre, és nagyobb eséllyel valasztjuk egy valtoz6 for-
malis valtozatat, mint amikor oldottan beszélgetink. A beszédrefigyelés
mértékének nagy szerepe van nyelvi viselkedésunk alakuldsaban, ezért
minden tarsasnyelvészeti adatgy(jtés fontos eleme a beszédhelyzet for-
malitasanak ellendrzése. Ha azt akarjuk, hogy adataink 6sszemérhet6k és
eredményeink érvényesek legyenek, akkor adatkézl6inktdl azonos beszéd-
helyzetben kell adatokat gydjtentnk.

Célszer( ugy tervezni a kutatast, hogy ugyanazoktél az adatkozldktdl
tobbféle beszédhelyzetben gyljthesslink adatokat - azaz fluggetlen val-
tozdként vezessik be a beszédrefigyelés mértékét (a formalitast) is. igy
nemcsak egymassal lesznek ¢sszehasonlithatok a formalis és informalis
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helyzetbeli valasztasok, de ez az eljaras megvilagithat mas nyelvhasznalati
osszefliggéseket is. Lehet példaul, hogy egy-egy csoport - példaul a fiata-
labb és id6sebb férfiak - valasztasai nem mutatnak Iényeges eltéréseket
formalis helyzetben, mikor nagy a beszédrefigyelés mértéke, de igen, ha az
informalis beszédhelyzetbdl szarmazé adataikat vetjiuk dssze.

A kutatas megtervezése

A kutatast Ugy tervezzik meg, hogy a kiinduld hipotézisben megfogalma-
zott kérdésekre minél pontosabb és minél adekvatabb valaszokat kapjunk.
Ehhez valasztjuk ki a legmegfelelébb vizsgalati mdédokat és eszkdzdket,
szem el6tt tartva, hogy a lehet6 legjobban kontrollalhaté vizsgalatot kell
terveznunk.

Ellendrizhetbség

Tudnunk kell, kik azok, akikt6él az adatokat gyUijtottuk - fontos lehet a nyelv-
haszndlatban az életkor, nem, iskolazottsag, csoporthovatartozas, a szulék
iskolazottsdga, hogy az adatkozld hol élt élete soran stb. Ismernink kell
azt a helyzetet, amelybdl az adat szarmazik, hogy az adatk6zl6 mennyire
figyelhetett beszédére. Ha statisztikai elemzést akarunk végezni, megfeleld
szamu adatkozl6re lesz szukségunk, hogy statisztikailag értelmezhetd ada-
tokat kapjunk. A kutatast ugy kell leirnunk, hogy ha masok hasonlé kuta-
tast szeretnének végezi, esetleg megismételni a miénket, akkor pontosan
rekonstrudlni lehessen, mi hogyan toértént, milyen adatkozl6i mintatél va-
|6k az adataink, milyen modszerekkel gy(jtottuk dket.

A kutatasi eszk6zok kivalasztasa

Attol fuggben, hogy mit akarunk vizsgalni, tervezhettink kvantitativ és kva-
litativ vizsgalatot vagy akar a kettd otvozetét. Az egész kutatast meghata-
rozza, hogy sikerult-e a kutatas targyahoz illeszked®, annak megfelel vizs-
galati eszkdzoket valasztanunk, igy a tervezési szakasz akar joval hosszabb
is lehet, mint maga az adatfolvétel.
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Kvantitativ vizsgalatok

Kvantitativ vizsgalatokat akkor szoktunk tervezni, amikor nagy mennyi-
ségli adatra van szikséglink, mert statisztikailag értelmesen elemezhet6
korpuszt (adatgyljteményt) szeretnénk kapni. Az ilyen folmérések tobb-
nyire altalanosito 6sszefuggések foltarasara alkalmasak; jél alkalmazhatok
folyamatban 1év6 nyelvi valtozasok foltérképezésére, az egyes tarsadalmi
csoportok nyelvhasznalatanak leirasara. Ugyanakkor a finomabb motiva-
cidkat, az eltérések okait nem mindig tudjuk meg az ilyen kutatdsokbdl.

A kvantitativ vizsgalatok adatait a legtdbbszér magnetofonnal, maskor
kérddivvel gyUjtik. Sok adat 6sszegyljtése a cél, és a kérddiv lekérdezése
és kodolasa is gyorsabb, mint a kotetlenebb beszélgetéseké, és magarol
az adatkozl6rél is egyszerlien lehet megtudni azokat az informacidkat,
amelyeket flggetlen valtozéként szeretnénk majd hasznalni, ugyanakkor
a spontan - vagy afelé kozelité - beszélgetések adatai, a természetesebb
kontextus miatt, igen értékesek. A két adatfolvételi méd kombinalhato is.

A kérd@iv tartalmazhat nyitott és zart kérdéseket. Az el6bbiekre az adat-
kozl6k szabadon valaszolnak, a zart kérdésekre viszont megadott valasz-
lehet8ségek kozul kell valasztaniuk, illetve valamilyen skalanak megfele-
I6en kell meghatarozniuk sajat valaszukat, véleménytket. A nyelvészeti
kérdéivekben tobbnyire gy allitjak 6ssze a kérdéseket, hogy az informalis
és formalis beszéd kozotti skalardl (az el6bbit minél természetesebb be-
szélgetésbdl, az utébbit pl. minimalis parok félolvasasaval lehet begydij-
teni), illetve a beszéd percepcidjardl (azaz egy-egy valtozat elfogadasardl,
pl. ,hibajavitd” feladattal), illetve produkci6jarodl (pl. mondatkiegészitéssel)
is legyenek adatok.

A kérdéivek 6sszeallitasakor vigyazni kell arra, hogy az adatk6zl6 lehet6-
leg ne taldlja ki, valéjaban mi érdekel benntinket (ezzel valamelyest csok-
kenthetd annak esélye, hogy olyan valaszokat adjon, amelyeket az elvart
valasznak vél), ezért olyan ,vattakérdéseket” is beépithettink a kérd&ivbe,
amelynek adatait nem dolgozzuk fol, mert irrelevansak a kutatas szem-
pontjabdl. Fontos, hogy a kérdések megfogalmazasaval, illetve sorrendjé-
vel se befolyasoljuk a valaszokat.

Kvalitativ vizsgalatok
Ha nem az a célunk, hogy statisztikai 6sszefliggéseket keresstink, hanem

részletesebben szeretnénk megismerni egy joval kisebb adatkdzl8i csoport
nyelvhasznalatat, gondolkodasat bizonyos kérdésekrél, akkor célszer(
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kvalitativ vizsgalatot terveznink. Ebben az esetben a kapott eredmények
nem lesznek ugyan altalanosithatok, de tobb oldalrdl, alaposabban ismer-
hetjuk meg, amire kivancsiak vagyunk. Amikor érvelési médokra, egy-egy
jelenség mogott rejlé ideologiakra, attitidokre, véleményekre vagyunk ki-
vancsiak, akkor ezek megismeréséhez kvalitativ vizsgalatot célszer( tervez-
nunk.

A kvalitativ vizsgalatban készithettink iranyitott interjukat az adatkéz-
|6kkel. Ez a lehetd legjobban prébal kozeliteni a spontan beszélgetéshez,
szintén a megfigyel8i paradoxon hatasainak kikliszébolése érdekében, de
aterepmunkas meghatarozott témakat mindenképpen folvet, illetve meg-
hatarozott kérdéseket mindenképpen megkérdez. Ezek sorrendje azonban
kotetlen: az egyes téma- és kérdésmodulokat a terepmunkas szabadon
mozgathatja a beszélgetésben, hogy a beszélgetés a lehet legtermészete-
sebben alakuljon. Arra azonban ilyenkor is figyelni kell, hogy a megbeszélt
témak sorrendje befolyadsolhatja az adatk6zl6k véleményét. ,Iranyitasra”,
azaz a modulokra, kotelezéen foltett kérdésekre azért van szikség, hogy
a kilonb6z6 interjukbdl szarmazé adatok késébb dsszehasonlithatédk le-
gyenek.

Kvalitativ adatokat gydjthetiink a résztvevé megfigyelés modszerével
is. Ezt az antropoldgidbdl atvett vizsgalati médszert alkalmazva a kutatd
beépll a vizsgalt kozdsségbe (hdnapokra, nem ritkan évekre), és belulrél,
a kozosség tagjaként nyilik moédja megfigyelni a k6zosség nyelvi viselke-
dését. Ez a mddszer nyujtja a kutaténak a legtobb lehetéséget, hiszen ha
befogadja 6t a vizsgalt kozosség, akkor nagyobb eséllyel viselkednek a je-
lenlétében természetesen, még akkor is, ha tudjak, hogy rogziti a beszél-
a kapcsolathalézat jellemzdit - is igy ismerheti meg a legnagyobb bizton-
saggal.

Ugynoékvizsgalat

A megfigyel6 paradoxon hatdsait jelentésen csékkenthetik az igynékvizs-
galatok, ezeket féként nyelvi attitlidék foltérképezésére szoktak alkal-
mazni. Az igynokvizsgalat |ényege, hogy a beszéléknek kulénféle nyelvval-
tozatokon vagy nyelveken elmondott szOvegeket jatszanak le, és arra kérik
6ket, jellemezzék az elhangzott szdvegek beszélgit kilénféle szempontok
szerint. Ezek tdbbnyire legalabb két nagyobb csoportba sorolhaték, az egyik
a baratsagossag (azaz hogy mennyire kedves, baratsagos, ,j6fej” a beszé-
16), a masik a kompetencia (mennyire hozzaért6, értelmes, ratermett stb.).
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Az adatkdzlék nem tudjak, hogy két széveg ugyanattédl a beszélétél szar-
mazik, de a szovegeket eltérd nyelvvaltozatban vagy nyelven mondja el. Ez
esetben tehat a beszél neme, életkora, hangja ugyanaz, igy ha az adatkoz-
I6k az ,ugynok” két alakjat eltéréen értékelik, az nagy valdszinlséggel a két
eltérd (nyelv)valtozattal szemben kialakitott attit(idjeik miatt van.

Prébavizsgalat, korrekcio

A kivalasztott vizsgalati mddszereket kisebb adatkdzl8i mintan szokas tesz-
telni: érthetéek-e a kérdések, nem befolyasoljak-e a valaszadast, a zart kér-
dések elére megadott valaszai megfelel6ek-e, nem tul sok vagy nem tul ke-
vés-e a skalan megadando értékek szama, és egyaltalan, hogy alkalmas-e
a vizsgalati eszkoz arra, hogy a kiindulé hipotézisben megfogalmazott kér-
désekre valaszt kapjunk a segitséglikkel. A prébavizsgalat (az angol elne-
vezést kovetve gyakran pilot-nak is nevezik) tanulsagainak elemzése utan
elvégezhetjik a szikséges korrekcidkat, mieldtt a koltségesebb és iddigé-
nyesebb valédi adatgyljtéshez hozzakezdunk.

Az adatk6zlbéi minta

Szintén nagyon gondosan kell megtervezni, hogy kiktél gy(jtjik majd az
adatokat - ez természetesen szintén attdl fugg, mi a vizsgalat célja. Ha a
teljes beszél6kdzosségre érvényes megallapitasokat akarunk tenni, akkor
a mintanak reprezentdlnia kell a k6zosséget, ha mas szempontjaink van-
nak (példaul egy-egy fliggetlen valtozé hatdsanak vizsgalata vagy egy ki-
sebb beszél6kozosség szokasainak megismerése), akkor mas tipusd min-
takkal dolgozunk.

Rétegzetten reprezentativ minta

Ritkan fordul el6, mert igen koltséges kutatdsi méd, hogy sikerul olyan
mintaval dolgoznunk, amelynek 6sszetétele meghatarozott szempontok
szerint pontosan tukrozi a vizsgalt nagyobb beszél6kdzosség aranyait. Ezt
a mintat hivjuk rétegzetten (a megadott szempontok szerint) reprezenta-
tivnak, eredményei, éppen a megfelel6 aranyok miatt, ravetitheték a tel-
jes beszél6kozosségre. Tehat: ha példaul a magyarorszagi feln6tt lakossag
nyelvhasznalatat vizsgaljuk azt illetéen, hogy a kivalasztott valtozok hasz-
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nalatat befolyasoljak-e egyes szocioldgiai jellemz6k, akkor a mintankban
ezeknek a kivalasztott tényezdknek (figgetlen valtozoknak) megfelel6en
ugyanolyan aranyban kell szerepelnitk az adatkdzléknek, mint a teljes la-
kossag korében. A legegyszerlbb példaval: ha kivancsiak vagyunk a nem
mint fuggetlen valtozd hatadsara, és a magyar lakossag 52 szazaléka né,
akkor a mintaban szintén 52 szazaléknak kell lennie a n6k aranyanak. Ha
az is érdekel, hogyan oszlik meg a vizsgalt fliggd valtoz6 hasznalata Buda-
pest-vidék viszonylatban, akkor a minta 6tédének budapestinek, négyoto-
dének vidékinek kell lennie, és igy tovabb, a tobbi szdmunkra érdekes
fuggetlen valtozéval. E foltételeknek természetesen egyszerre kell teljestil-
nitk. Ugyanakkor a mintat véletlenszerlen kell kialakitani, azaz a teljes be-
szél6kdzosség minden tagjanak azonos esélye kell hogy legyen arra, hogy
bekeruljoén az adatk6zl6i mintaba.

Kvoétaminta

A kvotaminta jol koérulhatarolhato, lehetdleg kevés, de ellenérzott szem-
pont szerint elktlénuld, azonos létszamu adatkozlébdl allé csoportokat
tartalmaz. Nem reprezentativ tehat, az eredmények nem vetithetdk ki a
beszél6kozOsség egészére, de kivalasztasa gyorsabb és olcsdbb, a kutatas
lefolytatasa is egyszer(ibb ilyen mintaval. Ha példaul arra vagyunk kivan-
csiak, van-e eltérés valamilyen nyelvi forma hasznalatat illetéen a nék és
a férfiak, illetve a diplomasok és az érettségivel rendelkez6k kdzott, akkor
a mintdban ugyanannyi nének, illetve férfinak, diplomasnak, illetve érett-
ségizettnek kell szerepelnie. Ha az igy létrehozott csoportok nyelvhasz-
nalataban eltéréseket taldlunk, akkor azok jo eséllyel figghetnek 6ssze a
kivalasztott tényez&kkel. Nagyon fontos azonban, hogy a kvétamintas vizs-
galatok elemzésekor megfelel8en szlikre szabjuk kovetkeztetéseink érvé-
nyességeét.

Hoélabda-modszerrel kialakitott minta

A kvalitativ elemzésekben alkalmazott mintaképzési eljaras: amikor egy is-
merdsunk ismerdsét, majd azok ismerd&seit vonjuk be a kutatasba. Ezzel a
modszerrel természetesen nem lehet a teljes beszél6kozosségre érvényes
megallapitasokat tenni, elsésorban akkor alkalmazhat6, ha kisebb kozds-
ségek tarsas kapcsolathalozatara és ennek (nyelvi) viselkedésbeli hatdsaira
vagyunk kivancsiak.
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Anonim elektronikus (internetes) adatgydjtés

Szakdolgozatokban, de akar konferenciakon, publikaciékban is gyakran le-
het talalkozni olyan adatokkal, amelyeket internetes kérddivvel gy(jtottek
névtelen adatkozl6ktdl. Kétségtelen, hogy ez az adatgy(ijtés leggyorsabb és
legkényelmesebb maodja, de nagy hatranya, hogy az adatkozl6krdl ilyenkor
semmit nem tudunk, akkor sem, ha rakérdezink, hiszen nem tudjuk el-
len6rizni, hogy val6jaban ki toltotte ki a kérdbivet; ellendrizhetetlen, hogy
mennyire értették a kérdéseket, mennyire vették komolyan a kérdgivet, és
lehet, hogy mindannyian egy-két barati k6z6sségbdl kertlnek ki, de még
azt sem tudjuk, hogy koztlk mi a viszony. Ezért az igy gy(jtott adatok csak
rendkivil korlatozottan hasznalhatdk - leginkabb arra lehetnek alkalma-
sak, évatosan és megszoritasokkal -, hogy nagyobb, jobban megtervezett
kutatas el6készitésében folhasznaljuk ket.

Az adatok foldolgozasa

Az 6sszegy(ijtott adatokat értelemszerden rogziteni és kédolni kell ahhoz,
hogy kés6bb elemzéseket végezhessink a korpuszon.

Lejegyzés, kddolas és statisztikai elemzés

Az adatok rogzitése kulonboz6, akar kifejezetten a kutatashoz tervezett
adatbazis-kezel§ szoftverekkel torténik. Az interjuk lejegyzésében tobbféle
lejegyzési hagyomanyt kévethetlink, akar médosithatjuk is valamelyiket.
A szbvegben ilyenkor a vizsgalat szempontjabol fontos formai vagy tartal-
mi elemeket kddokkal latjuk el, ez jelentésen megkonnyiti késébb az elem-
zést, de természetesen némiképpen korlatoz is, mert elé6fordulhat, hogy az
azonos koédok miatt egymassal nem tokéletesen azonos elemek is azonos
kategoriaba kerulnek.

A statisztikai elemzést a szociolégusok altal is hasznalt szoftverek, leg-
gyakrabban az SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) nevl program
segitségével szoktak végezni. A statisztikai elemzés a tarsadalomtudoma-
nyokban elfogadott, a matematikainal valamivel lazabb szabalyok szerint
torténik (a legtdbbszor a sokkal kisebb elemszamok miatt kell engedmé-
nyeket tenni). De még ez is azt jelenti, hogy egy-egy 6sszeflggést csak ak-
kor tartunk érvényesnek, ha a megfeleld statisztikai préba (pl. x2-préba,
azaz khi-négyzet-proba) szerint 5 szazaléknal kisebb az esélye annak, hogy
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az adatok egyuttel6fordulasa a véletlen mlve. Masképp fogalmazva: leg-
alabb 95 szazalék az esélye annak, hogy a fluggd valtozé viselkedése és az
adott figgetlen valtoz6 kozott 6sszefliggés van.

Melyik természetesebb?
(1) Valosziniileg kiilf6ldre fognak koltézni. VAGY
(2) Valésziniileg, hogy kiilfoldre fognak kolt6zni.

100%

90%
80% -
70%
60%
50% -
40%
30% -
20% A
10% 1

0% A

21

31

22! 126 12| |29

H valoszintileg valosziniileg, hogy

N=830, khi-négyzet (f=6) =4, 193, p=n.sz.

3. dbra:

A valdszindleg, hogy” vdltozdra vonatkozd elemzések egyikének grafikonja
(a vdltozé megitélése a magyarorszdgi és a hatdarontuli magyar vdltozatokban)
az MNSZV alapjén [forrds: Kontra Miklds (szerk.) Nyelv és tarsadalom a rendszer-

vdltaskori Magyarorszagon, 2003: 155]

A statisztikai elemzés persze joval tébb, mint az egyszer(i gyakorisag
megallapitasa (azaz hogy példaul hanyszor fordul el a vizsgalt valtozo
egyik vagy masik valtozata), és nemcsak azt vizsgalja, hogy egy-egy fugget-
len valtoz6 van-e hatassal a fliggd valtozo viselkedésére, hanem azt is, hogy
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vannak-e kdlcsénhatasok az egyes fluggetlen valtozék k6zott - ezt sokszor
kereszttablaval mutatjak be. Az egyes valtozok jellemzé egyittel6fordu-
lasi csoportjainak foltérképezésére szoktak alkalmazni a faktoranalizist,
ennek segitségével a mar meglévé fluggetlen valtozok jellemzd csoportjait
egy-egy Ujabb, egyesitett valtozéva is 6sszevonhatjuk.

Kovetkeztetések

A tarsasnyelvészeti kutatasok igyekeznek minél tobb szempontot figyelem-
be venni, de az eredmények értelmezésében ezt mindig szem el6tt kell
tartanunk, amikor altalanositva fogalmazunk - vagy amikor ilyen elemzést
értelmezink -, hogy minden ember élettérténete mas, masok a szemé-
lyes viszonyulasaik egy-egy beszédhelyzethez, nyelvvaltozathoz. Ehhez ha-
sonldéan, amikor a kutatas eredményeit statisztikai elemzés utan kézoljuk,
szintén nem kategorikus allitasokat teszunk: ha jol végeztuk a vizsgalatot
és az elemzést, akkor a kapott 6sszefliggések érvényesek, de nem kizaro-
lagosak: mindig atlagokat kapunk. Azaz, amikor példaul azt mondjuk, hogy
egy tényezd hatassal van valamelyik nyelvi forma megjelenésének gyakori-
sagara, az nem azt jelenti, hogy mindig, minden helyzetben, minden egyes
beszél6 viselkedésére hatassal van, hanem hogy tendenciaként igaz, amit
mondunk, de lehetnek eltérések. Természetesen azt sem jelenti, hogy csak
ez a tényezd van hatassal az adott nyelvi valtozé viselkedésére. Fontos
lehet tudnunk, hogy milyen nagyok az atlagtol valé eltérések - lehetnek
csekélyebbek és akar igen nagyok is -, ennek atlagos mértékét a széras
mutatja meg.

Nagyon fontos, hogy az adatokban megmutatkozé egyiitteléfordulas
nem jelent egyben foltétlentl ok-okozati 6sszefluiggést is. Ha tehat azt ta-
pasztaljuk, hogy egy nyelvi valtozé egyik valtozata szignifikansan (statiszti-
kai értelemben érvényesen) gyakrabban fordul el egyutt (korrelal) a fug-
getlen valtozék valamelyik valtozataval, akkor ez nem jelenti azt, hogy a
figgetlen valtozo adott valtozata okozza a fuggd valtozé viselkedését. Sok-
szor tapasztaljuk, hogy valéjaban mindkét valtozé viselkedését egy harma-
dik, rejtett valtozd okozza.



