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Mik az emberi kommunikacié fajspecifikus
vonasai? Milyen evoliciés gyokerekre ve-
zethetSk visszar? Tomasello Az emberi kom-
munikdcio gyokeretben az emberi nyelv gyo-
kereit az egylttmiikodéshez sziikséges tar-
sas interakciok szelekciés nyomasaban kere-
si. Ervelésében 6tvozi sajat foemlés- és gye-
rekkutatdsainak eredményeit, és a nyelv-
evolacids elméletek korében szokatlan rész-
letességii és magyarazé mélységi elképze-
lést rajzol fel. Amellett érvel, hogy az
egytittmiikodést igényls tevékenységek te-
remtették meg az 6nkényes nyelvi konven-
ciok evoldcids kialakuldsanak kontextusat.
A kooperiaciés helyzetekben kozos szandé-
kokra, kozos figyelmi fékuszra és sszehan-
golt miikodésre volt sziikség, amit kezdet-
ben a gesztusalapti kommunikacié termé-
szetes formdi teremtettek meg. Tomasell6-
nal a nyelv elsédleges evoltcids elénye nem
a gondolatok kifejezésének képessége vagy
a reprezenticiés eré novelése, a kommuni-
kici6 pedig nem csak hasznos mellékter-
mék, hanem a kozponti szelekciés erd is.
A nyelv a cselekvés egyik eszkoze a tarsas
vilagban, és az egyiittmiikodés infrastrukti-
rajanak két alappillére teszi lehet6vé a mi-
kodését: 1. a kommunikacié fogadasara al-
kalmas és 2. egytttmiikodésre hajlandé faj-
tarsak.

A konyv e kozponti komplex tézise tébb
provokativ allitast is tartalmaz. Tomasello
egy merész 1épéssel osszekapcsolja Grice

megfigyelését, miszerint az emberi kom-
munikaci6 alapvetéen kooperativ, sajat ku-
tatasainak eredményeivel, amelyek azt mu-
tatjak, hogy az emberi tarsas interakciok is
alapvetéen egyiittm(ikodé jellegtiek, mig
ugyanez nem mondhaté el a féemlésok in-
terakci6irdl. A szerzé az elsé fejezetben a £6-
emlés kommunikacié jellegzetességeit szam-
ba véve meggyézi az olvasét arrdl, az embe-
ri nyelv evoliciés gyokereit nem a f6emls-
sok vokalizaciéiban, hanem a gesztusaikban
kell keresniink. A f6emlds vokalis kommu-
nikacié rugalmas ugyan a megértés oldala-
rél nézve, de a produkcié tekintetében
semmi flexibilitist nem mutat (mis fajok
altal felnevelt makakok példaul megértik a
masik faj hangadasait, de nem tudjik azo-
kat produkalni), teljesen kontextusfiiggd, és
bonyolultsiga sem egyediilall6 az allatvilag-
ban. A hangaddsokat Tomasello a verseny-
tarsakat elriaszté és a partnereket vonzo, az
evolacié altal hosszt id6 alatt kialakitott
akaratlan és rugalmatlan kommunikativ
jelzések korébe sorolja (amilyen a pava
farktolla is). A f6emlés gesztushasznalat ez-
zel szemben sokkal kozelebb all az emberi
nyelvhez: a gesztusok rugalmasabbak, fej-
lettebbek mas fajokénal, egyéni elsajatitasi
utvonalat kovetnek, kombindlhatok és val-
tozatosan hasznilhatok. Kulcsfontossaga
kiilonbség a vokalizaciékkal szemben, hogy
a gesztusok hasznalata sordn a f6emlés fi-
gyelembe veszi a masik figyelmi allapotat, a
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gesztust szandékos kommunikicids jelzés-
ként hasznalja, amelyet a fogadé felé ira-
nyit, azzal a céllal, hogy befolyasolja annak
viselkedését.

A gesztusoknak is tobb fajtja van: szan-
dékkifejez6-felszolité (a csimpanz felemeli
a masik felé a karjat, és elkezdi iitogetni, a
jatékra valé felszolitasként) és figyelemfel-
kelté gesztusok (a csimpanz csapkodhatja a
foldet, megpiszkalja a masikat, vagy hozza-
dobhat valamit). Az ilyen viselkedések az al-
latviligban egyedilalléak és talan csak a f6-
emldsokre jellemzéek. A féemlésok a gesz-
tusokat egymas utan is fiizik, kombinalva a
szandékkifejezé és figyelemfelkelté mozdu-
latokat. Ez azért kilondsen figyelemreméltd
viselkedés, mert a vokalizaciok tartomanyan
beliil csak két féemlésnél taldltak barmiféle
bizonyitékot is a kombiniciés szerkezetre.
Vagyis a f6emlés-gesztuskommunikacié elég
kifinomult, még valamiféle szerkezete is van
(bar az nem emlékeztet az emberi nyelvére).

A torténetet TOMASELLO igy foglalja 6sz-
sze az 5. fejezet végén (241-242. oldal):
»...a féemlésok figyelemfelhivé jelzései az
emberi mutatasba alakultak at. E 1épés utan
a féemlés szandékkifejezé gesztusok aztian
atalakulhattak emberi ikonikus gesztusok-
ka, amelyeket olyan helyzetekben lehetett
hasznalni, ahol a résztvevék kozos hattere
vagy kozos figyelmi kerete miatt nem a ra-
mutatds volt a kommunikacié legidealisabb
modja — feltéve, hogy az ikonikus gesztust
kommunikativnak tekinthetjiik, a grice-i
kommunikaciés szandék értelmezése alap-
jan. Aztin megjelentek a kommunikativ
konvenciék: kiviilallok is utdnoztik az iko-
nikus gesztusokat sajait kommunikaciés cél-
jaikra, de az eredeti k6zos hattér egészének
hianyaban - ez id6vel egyfajta »6nkényesség
felé sodrédashoz« vezetett, ami aztan kon-
venciok létrehozasava altalanosult. A vokalis
tartomanyba valtasnak valészintileg tobb oka
volt; az egyik az lehetett, hogy a vokalis tar-
tomany alkalmasabb arra, hogy a dolgokat
a kozos térbe helyezziik ki A viltasnak
azonban a mdar természetesen jelentéssel
biré, cselekvésalapti gesztusokat kellett ide-
iglenes hidként hasznalnia, hiszen az »6n-
kényes« kommunikativ konvenciék nem je-
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lenhetnek meg anélkiil, hogy ne valamilyen
mar jelentéssel bir6 kommunikativ tevé-
kenységre tamaszkodnanak.”

Tomasello nem kis részben sajat kutaté-
csoportjanak munkdira épitve amellett is
érvel, hogy az emberi kooperativ kommuni-
kaci6 el6szor természetes gesztusok és utan-
zas formajaban jelent meg. A konvenciona-
lis kommunikacié — elészor szintén gesztu-
sok formajiban, késébb vokalisan — csak ak-
kor alakult ki, amikor az emberek mar ren-
delkeztek a természetes gesztusokkal, és
rendelkezésiikre allt a k6zos intencionalitds
infrastruktiraja a kulturalis tanulas képes-
ségével (a kozosen megértett kommunikativ
konvenciok létrehozasara és atadasara)
egyiitt. Tomasello szerint az emberi kom-
munikacié kialakulasaban alapveté fontos-
sagu a biolégiai adapticiok, a kooperativ
tarsas interakcidok és az emberi kommuni-
kaci6 pusztan nyelvi dimenziéi, kulturalis
konvencidk és konstrukciék, amelyeket egy-
egy kulturalis csoport hoz létre és ad tovabb.

Tomasello elméletében a gesztusok a
nyelvi kommunikacié szerves részét alkot-
jak, és a nyelv nem redukalédik absztrakt
nyelvtani szerkezetek halmazara. Megmu-
tatja, hogy a gesztusok a torzs- és egyedfej-
l6désben is a nyelv kialakuldsanak el6zmé-
nyei és eléfeltételei. A 9 hénapos babak a
gesztusokat mar szamos moédon hasznaljak,
beleértve a kérés, informacié- és segitség-
nyujtas és megosztas harom tarsas funkcié-
jat is, felilmilva ezzel a f6emldsok tarsas
képességeit. Tomasello a gesztusok struktu-
ralatlansdgitél a nyelvtan komplexitasaig
azzal az 4j elképzeléssel jut el, hogy a ha-
rom szocialis funkciét a nyelvtani komplexi-
tas harom szintjéhez kapcsolja.

A kooperativ kommunikacié alapja itt te-
hat a kozos figyelemben és a kozos hattér-
ben megnyilvinulé koézos intencionalitas.
Ezek eredetileg az egytittmiikodés és a kul-
tdra létrehozasanak nélkilozhetetlen épits-
kovei. Az intencionalitds alapveté motivu-
mai a segitségnyijtas és a megosztas: az em-
berek azért kommunikdlnak, hogy segitsé-
get kérjenek, hogy segité szandékkal infor-
maciét nyuijtsanak masok szamara és meg-
osszak attit(idjeiket, ami elésegiti a kotédést
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a kulturalis csoport tagjai kozott. Ezek a
kooperativ motivumok eltéré funkcionalis
nyomast gyakoroltak a nyelvtani konstruk-
ciok grammatikalizalédasara. A segitség-
kéréshez a kozvetlen te-és-én és itt-és-most
helyzetekben minimalis nyelvtan is elég volt,
de a masik két funkcié egyre bonyolultabb
nyelvtani eszkézoket igényelt. A segitségké-
réshez elegendé volt az erésen helyzetfiiggd
segyszerd szintaxis”. A kovetkezd 1épés az
informaciényijtashoz  sziikséges ,komoly
szintaxis”, ezzel kulonb6z6 kontextusokban
egyértelmtien lehetett referalni, tavollevé
referensekre is, ez mar nyelvtanilag azono-
sitja az események résztvevéinek szerepét,
és megkiilonbozteti a kérdS és informativ
kommunikiciés sziandékot. Az evolicié
utolsé dllomésa a hossza és bonyolult elbe-
szélések szervezését lehet6vé tevd ,kilonle-
ges szintaxis”: ennek segitségével elhelyez-
hetjik az eseményeket egymashoz képest
idében, és a szerepléket is kovethetjik a
kiilonb6z6 eseményeken keresztiil.
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Az ismertetést azzal kezdtik, hogy
Tomasello nyelvevoliciés elmélete a nyelv-
evoluciés elméletek korében szokatlan rész-
letességtli és magyardzé mélységti, de ter-
mészetesen ennek a térténetnek az olvasisa
utan is maradhat tr (f6ként a nyelvészeti
érdeklédésti) olvaséban; mivel Tomasello a
fent vazoltnal szorosabb megfeleléseket
nem allit fel, még mindig nem érezhetjiik
megmagyarazottnak, hogy a mai nyelvek
bonyolult és valtozatos nyelvtana hogyan
alakult ki. Hidnyérzetet kelthet az is, hogy
Tomasello nem kapcsolja sajat elméletét
mas (nyelv)evoliciés elméletekhez, még
Dunbar vagy Donald elméletéhez sem,
amelyek pedig fontos el6zményeket képvi-
selnek. Ez azonban a lényeget nem érinti;
Az emberi kommunikdcio gyokereit ezzel egyiitt
is kiemelked6 konyvvé teszi a hipotézisek
vilagos megfogalmazdsa, szamos feltevés
szisztematikus  kisérleti aldtdmasztasa,
eredetisége, alapossiga és olvasmanyossaga.
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