William Labov és David Fanshel
BESZELGETESI SZABALYOK ™

Masutt a beszélgetés két f6 sikjat kiilonboztetjiik meg. Az egyik sik az, ,,amit mondunk”™,
ami magdba foglalja a szoveget, a paralingvisztikai jegyeket, valamint a burkolt utaldsokat,
mas szovegekre és propozicidkra; a masik sik, ,,amit tesziink”, az interakcié sikja, ami
maga is beszédaktusok sokrétii komplexuma. A beszéd koherencidja tapasztalatunk szerint
azdltal jon 1étre, hogy ezeket a beszédaktusokat sorrendi szabdlyok segitségével 6sszekap-
csoljuk, a két sikot pedig egy sor értelmezési és produkcios szabaly kapcsolja ossze. Itt
ezeket a beszélgetési szabdlyokat fogjuk véazolni, figyelmiinket elsGsorban a produkcids és
értelmezési szabdlyokra dsszpontositva.

A beszélgetéselemzést oly médon mutatjuk be, hogy az f6képp a terdpids beszélgetés
elemzésének igényeit elégitse ki. A sok év alatt kidolgozott szabdlyokat betegiink, Rhoda
terapids iilésérol késziilt beszdmolo segitségével ellendriztiik, de kiprébaltuk jéval nagyobb
vizsgalati anyagon is (Labov, 1970, 1978). Ezek a szabdlyok a hétk6znapi nyelv filoz6fu-
sainak kordbbi elemzésein alapulnak (Austin, 1962; Searle, 1969), és hasznositottdk
azoknak a parhuzamos vizsgalatoknak az eredményeit, melyek a mondatnyelvtan beszél-
getési megszoritasait intuitiv néz&pontbdl kutattak (Gordon és Lakoff, 1971; Fraser, 1974;
Sadock, 1974). Azokat a szabdlyokat targyaljuk itt, amelyek az ebben a kotetben vizsgalt
ot epizdd megértéséhez sziikségesek. Azokra a szabdlyokra fogunk 6sszpontositani, ame-
lyek athidaljak a szakadékot a kozott, amit mondunk, és az e szavakkal végrehajtott akciok
legkozvetlenebb értelmezései kozott, ahogy példaul megnyilatkozasok és akciok mutatjak.

Széval mikor tervezel HAZAJONNI?
Mi-iért kérded?

Ezek a folytonossdgi hidnyok azokban a szabalycsokrokban a legnagyobbak, amelyek a
kérések, parancsok, kérdések stb. koriil csoportosulnak — azon beszédaktusok koriil, amelye-
ket az emberek masok viselkedésének legkozvetlenebb befolydsoldsara hasznilnak. Eppen
ezért kozponti elemei a beszélgetésnek, ahogy mi azt elgondoljuk: annak mddja, ahogyan
masokkal banunk. Ez a fejezet f6képp nyelvészek érdeklGdésére tarthat szdmot, és mindazo-

* Therapeutic discourse. Psychoterapy as conversation. New York: Academic Press, 1977. 3. fejezet: Rules of
discourse. 71-111. p. Forditotta: Siklaki Istvan.
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kéra, akik a beszélgetéselemzés mint fejlddésben 1évéG szakteriilet irdnt érdeklédnek. A
szabalyok formalisak abban az értelemben, hogy kozponti fogalmaikban ellen6rzott €s korla-
tozott székincset alkalmaznak — a beszédakcidkat és eldfeltételeiket. Ugyanakkor hétkoznapi
nyelven fogalmaztuk meg Gket, és tartézkodtunk attél, hogy mds teriiletekr6l szdrmazo
formalizmussal éljiink. Némely esetben kapcsolatot teremtiink a mondatnyelvtannal, de egé-
szében véve a beszédakcidk képzését irdnyitd szabalyok nem eléggé specifikusak ahhoz, hogy
ezeket a megnyilatkozdsokat az elvont leirdsokbdl és a szabdlyokbdl elGallitsak.’

A beszélgetéselemzés szdmos megkozelitésmabdja koziil csak kevés foglalkozik azok-
kal a beszélgetési szabdlyokkal és elvont konstrukcikkal, amelyek magasabb szervezddési
szinteken mikddnek. Hasznos lehet, ha a mi beszélgetési szabéalyokkal kapcsolatos felfo-
gasunkat elhelyezziik ezekhez az egyéb megkozelitésekhez képest, kiilonosen a felhasznalt
bizonyitékok és a megkivant helyzetismeret tekintetében. E munka egy része teljes mér-
tékben intuitiv, és mint a hétkoznapi nyelv filozéfidja, azon a tuddson alapul, amit a
k6zosség minden tagjarél barmely pillanatban feltételeziink. Az intuitiv nyelvész feladata
ezek utdn az, hogy formalizélja intuiciéit; ezt igy végzi, hogy szabadon konstrudl példéakat
mondatokbdl és mondatsorokbdl, majd intuiciéit hasznalja annak eldontésére, hogy ezek
elfogadhaték-e és/vagy hogyan értelmeznénk Gket. A mondatnyelvtan esetében a szabé-
lyok eléggé formalisak ahhoz, hogy korldtlan szamui més mondat produkéldsat engedjék
meg szamunkra, e mondatok elfogadhaté volta pedig lehetGvé teszi, hogy ellenérizziik a
szabdlyok érvényességét. Azok a nyelvészek, akik arra torekszenek, hogy kiterjesszék a
beszélgetésekre is mddszereiket, még nem dolgoztak ki olyan szabdlyokat, amelyek eléggé
formdlisak ahhoz, hogy médszeresen elGallitsak az 0sszes beszélgetést, amelyeket ezek a
szabdlyok iranyithatndnak, s a szabédlyok érvényességét azdltal vagyunk kénytelenek
ellendrizni, hogy informalis médon ellenpélddk utan kutatunk.’

A beszélgetéses interakcionak Sacks, Schegloff és munkatarsaik dltal kidolgozott
megkozelitése (Sudnow, 1972) hatdrozottan szembedll az intuiciénak a beszélgetés meg-
alkotdsdban torténd felhasznaldsdval. Ezek a szerzék kozvetlentil a megfigyelt szoveg
alapjan dolgoznak, amelyet gondosan dtirnak a sorrend és a vokalis gesztusok legaprébb
részletéig. E szovegek értelmezése érdekében felhasznédljadk azokat a megfigyeléseiket,
amelyekkel sok mds, hasonléképpen vizsgalt szovegben ismétl6dé mintdkat tartak fel.
Ugyanakkor kozvetleniil felkérik az olvasét, hogy tdmaszkodjon sajat képességeire e szovegek
értelmezésében anélkiil, hogy tobbet tudndnak a szituiciérél, mint amennyit maga a szoveg
nydjt (Sacks, 1972a, b). A legtobb ilyen szoveg esetében — telefonbeszélgetések, terdpids
tilések, rejtett mikrofonos felvételek — az elemzést gy végezték, hogy semmit sem tudnak a
besz€16k hatterérdl és szituaci6irdl azon kiviil, amit az éppen elemzett szoveg adott szakasza-
bol ki lehetett szlirni. E szovegek némelyikét résztvevé-megfigyelSk gydjtotték, de a
megfigyelSk dltal munkdjuk sordn szerzett ismereteket rendszerint nem hasznaltdk fel.

Kétségtelen, hogy a beszélgetésr6l meglévs ismereteink mindkét vazolt mddszer
segitségével gyarapithatok. A beszédaktusok és a mondatnyelvtan kozott sok dltaldanos
kapcsolat feltarhaté egyediil az intuiciéra timaszkodva. A beszélgetéses interakcié szamos
nagyon éltalanos mechanizmusat fedezték fel Sacks, Schegloff, Jefferson és masok anél-
kiil, hogy nagyon tilmentek volna a fent vazolt kontextus-vizsgdlat keretein. Az ilyen
folyamatos vizsgédlatokra vonatkozé sajat megfigyeléseink alapjan kétségbevonhatd a
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kontextudlis ismeretek korldtoz4sanak haszna. Ha nincs konkrét tuddsunk a kontextusrol,
akkor elképzeljiik. Az ilyen elképzelt kontextus megalkotdsa ellendrizetlen véltozo a
vizsgélatban, igy a teljesen dltaldnosnak latsz6 szabalyokat val6jaban behatdroljak azok a
feltételek, amelyeket 6ntudatlanul sziikségképpen megteremtiink, midén elképzeljiik, ho-
gyan értelmeznénk a megnyilatkozasokat dltalaban. Végiil olyan beszélgetési szabdlyokat
kell alkotnunk, amelyek teljesen dltalanosak és fiiggetlenek a kontextustél; tuddsunk mai
szintjén azonban egyediil akkor lehetiink biztosak abban, hogy szabalyaink helyes irdnyban
fejlédnek, ha kimutatjuk, hogy sok kiilonb6z6 kontextusban djra és tjra alkalmazhaték.
Barmilyen konkrét kontextusrdl legyen is szd, csak akkor fogjuk tudni, hogy egy adott
szabdly alkalmazhaté-e, ha pontosak a kontextudlis feltételekre vonatkozé ismereteink. A
,helyes értelmezés” problémdja sohasem oldhaté meg teljesen, még akkor sem, ha teljes
jogu résztvevdi vagyunk egy szitudcionak; 4m, mint latni fogjuk, a beszélgetés alapvetd
szabdlyainak alkalmazédsa a résztvevik szamdra k6zos konkrét tudason alapul. Ez a k6zos
tudds — a sziikségletek, képességek, jogok és kotelességek ismerete — alkotja a kérésekre,
kérések kivédésére stb. vonatkozé alapveté mechanizmust.’ Réviden, mindannyian a
lehetd legéltalanosabb szabdlyok utdn kutatunk; 4m ahhoz, hogy tudjuk, ezek a helyes
szabalyok, elegendd kontextudlis informacidval kell rendelkezniink, hogy biztosak lehes-
siink benne, barmely adott esetben alkalmazhatdk.

Ebben a fejezetben olyan beszélgetési szabdlyokat mutatunk be, amelyek a beszélgetés
két kozponti struktirdja koré szervezddnek: a kérések és a narrativumok koré. Ezek
bizonyos értelemben ellentétes strukturdlis tipusok: kéréseket normalis koriilmények ko-
zott rovid parbeszédekkel hajtunk végre, védiink ki, vonunk kétségbe stb., gyakran kiilon-
all6 mondatok formdjdban. A narrativumok sok hosszabb beszédszakasz kozponti struk-
tirdi, amikor is egy ember sokkal hosszabb ideig tartja maganal a sz6t. Mindkettd interaktiv
esemény azonban, €s — ahogy Sacks €s Jefferson ismételten rdmutattak — a narrativumok
éppugy a besz€l§ €s a cimzett kozti interakciéban jonnek létre, mint a kérések és a valaszok.

A fejezetiink végén (400. oldal) lithat6 tébldzat 44 beszédakciét mutat be négy
csoportba osztva: sorbarendezések, reprezentaciok, kérések és kihivasok. Az dbra elérul
valamit arrél, hogy hogyan kovetik egymdst ezek a beszédakcidk, valamint a ,,szomszéd-
sagi parok” lehetséges tipusairdl, de nem deriil ki bel6le, hogyan viszonyulnak ezek az
akciok a valésdgos nyelvhez: honnan tudja a besz€18, hogy mit kell tennie, s honnan tudja
a hallgaté, hogy mi ment végbe. Az ilyen produkcids és értelmezési szabalyok alkotjdk a
torzsét ennek a fejezetnek, s a harmadik csoporttal — a kérésekkel — fogjuk kezdeni, amelyek
fontos szerepet jatszanak a terdpids interakcioban. Taldlkozni fogunk olyan fajta kérések-
kel, amelyek eleve birdljik a masik embert, s ezek képezik majd az dtmenetet a beszédak-
ci6k masik f6 csoportjahoz, a kihivasokhoz.

A harmadik szakasz azzal a problémaéval fog foglalkozni, hogy hogyan teremtsiik meg a
koherencidt a szomszédsagi parok bizonyos els§ és mésodik része kozott, mely részek nem
kapcsolédnak egymadshoz semmilyen kénnyen beldthaté médon. Ezutan egy fontos reprezen-
tacios tipust targyalunk, a narrativamot, ami az dltalunk vizsgélt 6t epizéd koziil négyben fontos
szerepet jatszik. Végiil roviden szemiigyre vessziik a sorbarendezési szabélyokat.

Miel6tt a beszélgetési szabalyok bemutatdsahoz fognénk, kozelebbrdl két kézépponti fogalmat
kell megvizsgalnunk, amelyek 6nmagukban is problematikusak: a ,,szabalyt” és a ,,beszédakciot’”.
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SZABALYOK

A nyelvészek a hétkdznapi haszndlattdl hatarozottan eltérd értelemben hasznéljdk a szabély
kifejezést. A legtobb ember szdmara a ,,szabdly” explicit elGirast jelent arra nézve, hogy
mit kell vagy mit nem szabad tenni — torvényt, utasitast, parancsot, tanulsigot, aranysza-
balyt. A szabdly a cselekvés vezérfonala a tudatos valasztds el6tt 4116 ember szdmara. Az
egyik ilyen szabdly, hogy a mondatok nem végzGdhetnek elljaré széval; a mésik szabdly,
hogy az ,én” sz6t ne haszndljuk tudoményos értékezésekben. Erdsebb nyelvhasznalati
szabélyok vonatkoznak a trdgarsdg nyomtatasban valé megjelenésére vagy hivatalos
személyekkel kapcsolatos alkalmazdsara, vagy ilyenek a ragalmazasi és a becsiiletsértési
torvények stb. Az angoléran tanitott szabdlyok kozé egyardnt tartoznak redlis normék a
nyilvénos beszéd szamadra és egy sor kevésbé redlis elGirads, melyek jorészt ritudlis jellegi-
ek. Akik olyanoknak tanitanak nyelvtant, akiknek az illet§ nyelv anyanyelviik, dgy vélik,
hogy ezek az elGirasok ,,az angol nyelv szabdlyai”, de azok akik mds nyelvieket tanitanak,
kénytelenek szembenézni azzal a ténnyel, hogy a nyelv struktirdjat nagy szabalykészlet
szabélyozza, amelyet azok, akiknek anyanyelviik, ritkan vesznek észre.

A generativ nyelvtan kialakuldsa az elmilt két évtizedben egyre inkdbb tudatdra
ébresztette a nyelvészeket akar a legkozonségesebb beszélgetés leirasdhoz sziikséges
szintaktikai szabalyok komplex voltara. Noha ezek némelyikében a tudatos vélasztas is
szerepet kap, nagy tobbségilik jécskdn a tudatossdg szintje alatt érvényesiil és teljesen
kotelezd érvényt. A pszicholdgidban vagy a szociolégidban az ilyen invaridns szabalyok
ritkdk; azok szdmara, akik nem tanulmdnyoztak részletesen nyelvi jelenségeket, nehéz
felbecsiilni a nyelvi szabdlyokban taldlhaté invariancia mértékét.

Az emberek szdmadra természetes dolog, hogy Gsszpontositanak azokra a dontésekre,
amelyeket meg kell hozniuk. Az angol nyelvet besz¢él6k tudnak annak a szabalynak a
1étezésérl, amely a ,, Whom did you visit?” mondatot irja el§ a ,,Who did you visit?”
mondattal szemben — akar igy dontenek, hogy figyelembe veszik, akdr nem. Nem gondol-
koznak azonban azon a sok szabdlyon, amelyeknek kérdések megfogalmazdsa sordn
automatikusan engedelmeskednek. Az egyik ilyen invaridns szabdly egy ige utani szocskat
tesz a névmassal kifejezett targy utan. Az angolul beszél6k szabadon vélaszthatnak mas
névszoi kifejezések elhelyezését illetSen: I picked the book up vagy I picked up the book,
de egydltaldn nem vdlaszthatnak az I picked it up mondat esetében. Akiknek anyanyelviik
az angol, azoknak egy pillanatig sem kell toprengeniiik az I picked up it lehetetlen voltan.

Azok abeszélgetési szabdlyok, amelyeket itt bemutatunk tudattalan, invarians jellegiik-
ben hasonlitanak a szintaktikai szabdlyokra. A kérésnek azok a szabilyai, amelyeket

bemutatunk (tudomdsunk szerint) kényszeritd érvénytek. Viccnek szamit, ha valaki meg-
tagadja alkalmazasukat.

Nehezedre esne megfogni a porrongyot és letérélni a port?
Nem. (nem mozdul.)

Az a tény, hogy ilyen vicceket gyakran csindlunk, azt jelenti, hogy az itt érvényesiilé
szabalyok nem rejt6znek nagyon mélyen a tudatunk alatt. Am a vicc nem volna mulatsagos,
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ha ez a szabély nem létezne és nem volna kotelezd érvényd. , Kotelez érvényilin® azt értjiik,
hogy a beszéldnek nincs mds vélasztdsa, mint hogy egy adott akciét ugyanigy értelmez,
ahogy a térsadalom Gsszes tagja tenné.” Vélaszai rendszerint azt mutatjék nekiink, hogy &
igy értelmezte Gket. Nem mindig demonstraljak ezt a tényt, és ha megkonstrudljuk e szabaly
mesterséges megsértéseit, akkor valaszai nem mindig demonstraljak szamunkra, hogy a
szabédlyok meg lettek szegve. Az ilyen szabdlyszegések okozta zavarokat gyakran a felszin
alatt tartjuk, s a legkedvezdbb feltételektdl eltekintve esetleg fel sem bukkannak.”

Némely skizofrén betegek csakugyan kovetkezetesen helyteleniil valaszolnak az ilyen
beszédakcidkra, mint az inkoherens beszéd alabbi példdjaban is:

A: Mi a neve?

B: Nos, mondjuk, hogy maga azt gondolja, hogy volt valamilyen azeldttrél, de mdr nincs
meg.

A: Davidnak fogom hivni. (Laffaltél, 1965:85)

Hogy arrél van-e sz6, hogy elvesztették az ilyen kérdések helyes értelmezésének képessé-
gét, vagy valami mdas oka van ilyen reagdldsuknak, az nem vilagos, viselkedésiik egy része
azonban tekinthetd a magasabb szint( beszélgetési szabdlyok zavaranak, s nem valamilyen
grammatikai zavarnak.

BESZEDAKCIOK

Nagyon nehéz egy akci6t onmagédban meghatdrozni, vagy a hatdrait megallapitani. Ha
valaki gyalogol, s kozben az idGjarasra gondol, akkor mondhatnénk réla, hogy gyalogol,
lépked, megy valahova, gondolkodik, tinddik, aggddik, s igy tovabb; s nehéz volna
megmondani, hogy ezek koziil a gondolatok koziil mennyi egyedi akcié vagy mikor
kezdddtek és végzddtek ezek az akciok. Amikor azonban az emberek egymadssal érintkez-
nek, az egyik ember akci6i hatart szabnak a madsikéinak sét, segitenek nekiink annak
értelmezésében, hogy milyen akcidkra kertilt sor. Amikor az egyik beszél6 akcidja a masik
besz€l6 akcidjdnak hatdrat jelzi, akkor ez feltételezi, hogy a beszél6knek megvan a
kompetencidjuk ahhoz, hogy tudjdk, mikor fejez&dott be egy akcio.”

A téblazat felsorolja azokat az interakcids kifejezéseket, amelyek magukba foglaljak
mindazokat a beszédakcidkat, amelyekre az 6t epizéd sordn sziikségiink lesz. Noha ez
hosszi lista, mely magaba foglalja a kérések, allitasok és metanyelvi akcidk sok kiilonbozd
fajtdjat, van egy sokkal hosszabb lista is, amit még nem emlitettiink. Mar foglalkoztunk
szdmos szabdllyal, amelyek a kihivdsokra vonatkoztak, de nem emlitettiik a fenyegetése-
ket, igéreteket, hizelgéseket stb. Foglalkozunk 4llitasokkal, de nem foglalkozunk prokla-
macidkkal, kérdésekkel, mentegetGzésekkel, igazoldsokkal vagy sok més akciéval, ame-
lyek rendkiviil fontosaknak bizonyultak a beszélgetési szabélyok targyaldsdban (pl. Searle,
1965.).
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BESZEDCSELEKMENYEK (Verbilis Interakciok)

1. Metanyelvi

kezdeményez folytat befejez

megszakit vélaszol jelzi: kész

dj irdnyt szab ismétel visszavonul
megerdsit

2. Reprezentdciok
A-események (A életrajzaban)

A B
informaciét ad megerdsit
kifejez E-t elismer
demonstrdl
utal
D-események (vitathatok)
A B A
allit tagad ellentmond
értékel egyetért tdmogat
értelmez tdmogat
orientdl atértelmez
3. Kérések
A B A
kér x-et a x-et (végrehajt) elismer
x-et kivéd ujra felallit
j iranyt szab
meghatral
enyhit
elvet magyarazattal felajit
elvet magyarazat nélkiil elfogad
visszautasit
felhizza az orrat
4. Kihivasok
A B A
kihiv védelmez meghatral
kétségbevon beismer enyhit
felhtizza az orrat
x = cselekedet E = vélekedés
informdcié bizonytalansag
megerdsités elkeseredés
egyetértés tiszteletadds
értékelés

értelmezés
rokonszenv
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I. KERESEK
A KERES SZABALYA

A parancsok kozonséges, jozan ész szerinti felfogdsa szerint angolul a felsz6lité mod
alkalmazdséval hajtjuk végre Gket. A legegyenesebben tehdt Gigy utasithatunk valakit arra,
hogy j6jjon haza, hogy azt mondjuk neki: Gyere haza! Forditva, a Gyere haza! felsz6litast
normalis koriilmények kozott utasitasnak értjiik, és szembedllitjuk az olyan kifejezésekkel,
mint Volndl szives hazajonni?, amit kérésként értiink, vagy késdre jdar, amit célzasnak
tekintiink. Mindezen beszédesemények kozos tulajdonsaga, hogy egy A besz€l§ verbalis
eszkozt haszndl annak a célnak az eléréséhez, hogy B hallgatét ravegye, hogy j6jjon haza.®
Mindezeket a verbadlis technikdkat egyetlen elvont kategéridba soroljuk: a Cselekvéskérés
kategériajiba.’

A beszélgetés problémadival kapcsolatos sok dltaldnos vita bizonyitja, hogy a beszéd-
akciok és a megnyilatkozasok kozti viszony jéval bonyolultabb a felszolit6 mod és
parancsok vagy kérések kozti egy-az-egyhez megfelelésnél. Mig ennek megértése lényeges
az ezen a teriileten val6 el6rehaladds szdmdra, egy bizonyos fontos értelemben az impera-
tivusz a cselekvéskérés jeloletlen' formaja. Felsz6lité konstrukciok médosithaték olyan
formak hozzdadasaval, mint kérem, vagy ha nem esik nehezére; vagy atalakulhatnak olyan
nyelvtani konstrukciék hozzdadasaval, mint nem bdnnd..., s igy tobbé mar nem ismerhetd
fel imperativusz mivoltuk. A kérések kozvetett formdiban esetleg egyadltaldn nincs is
imperativusz, hanem ahhoz, hogy ezeket a formaékat cselekvéskérésekként ismerjiik fel,
arra van sziikséglink, hogy specialis mechanizmusokat vagy kiegészitéseket alkalmazzunk
a kérések alapszabalyain kiviil.

Noha az imperativusz tovébbra is kézponti eleme a kérések konstrukcidjinak, az is
igaz, hogy sok felszolitdst egydltalan nem cselekvéskérésként értiink. Meg kell tudnunk
kiilbnbliljztemi a vicceket, a sértéseket és a sz6lds-mondésokat az érvényes cselekvéskéré-
sektdl.

KERESEK SZABALYA

Ha A felsz6litast intéz B-hez, amely meghatdroz egy X cselekvést T) id6pontban, és B gy hiszi,
hogy A tgy hiszi, hogy

la) X-et meg kell tenni (valamilyen Y célbdl) (a cselekvés sziikséges volta)
1b) B nem tenné meg X-et a felkérés hidnyaban (a kérés sziikséges volta)

2. B rendelkezik azzal a képességgel, hogy X-et megtegye (Z eszkozzel)

3. B-nek megvan a kotelezettsége arra, hogy megtegye X-et, vagy hajlandé ra
4. A-nak megvan a joga B-nek azt mondani, hogy tegye meg X-et,

akkor A-t halljuk, hogy érvényes cselekvéskérést intézett B-hez.

Ez a szabdly kozponti szerepet jatszik minden egyes epizédban, sok hozzd kapcsol6dé
szabadllyal egyiitt, mint pl. a kozvetett kérés, a kérések kivédése, az informaciékérés stb. A
terdpids tilésen folyé diszkusszié javarésze olyan eseményekkel kapcsolatos, amelyek
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kérések intézését vagy teljesitésiik megtagadasat foglaljak magukba. A szabély az imént
bemutatott formajdban nem csekély hasznunkra lesz az aldbb kovetkezd epizédokban.
Segitségiinkre lesz abban, hogy megkiilonboztessiik az érvényes kéréseket az inzultusok-
t61, mint pl. Dégélj meg, az olyan megjegyzésektSl, mint Mondj egy jobbat!, vagy az olyan
viccektSl, mint Add dt iidvizletemet az Elndknek! A Kérések Szabidlya elvégzi azt a
lényeges munkat, hogy tudomdsunkra hozza, hogy mikor kértek benniinket komolyan egy
cselekedet végrehajtdsara, s mikor van a felsz6lit6 formanak teljesen mas kommunikativ
értéke. Am azt az egyszerd imperativuszt, amire a szably utal, ritkdn haszndljuk val6sagos
beszélgetések sorén; ehelyett a kéréseket a kozvetett Kérések Szabalyanak alapjan hajtjuk
végre, amely az 1-4 eléfeltételeket hasznalja f6l (1. aldbb), valamint még kozvetettebb
stratégidk révén.

Fontoldra vehetjiik a beszélgetés olyan egyszer(ibb magyardzatat is, amelyben a mon-
datok szdszerinti jelentését fogadjuk el és dolgozzuk fel, hacsak valami speciélis ok nem
kényszerit a kérések bonyolult szabalydhoz benniinket (Fraser, személyes kozlés), de az
informacidkérések vs. cselekvéskérések tirgyaldsa meg fogja mutatni, hogy ez a sz6sze-
rinti stratégia gyakran hibds eredményhez vezet. Nagyon gyakori, hogy a felszini jelentés
elsd értelmezése informacidkéréseket eredményez, amelyeket azutdn cselekvéskérések-
ként értelmeziink. Ha a Kérések Szabalya és a kozvetett kérések rajta alapuld szabédlya nem
allna mindig rendelkezésre, akkor gyakran fogadnank el informaciokérésként olyan mon-
datokat, mint /de tudja adni a sot? Ugy tlinik, mindig szdmitanunk kell arra a lehetGségre,
hogy éppen valamilyen cselekedet végrehajtasara kérnek benniinket, s ennek a lehet&ség-
nek a figyelemmel kisérése elsGbbséget élvez mds értelmezésekkel szemben. Ez egy masik
mdd annak megfogalmazasara, hogy a Kérések Szabdlya és a Kozvetett Kérések Szabdlya,
egymads utan tekintetbe véve, mindig mikodésben van.

Az érvényes kérés négy feltétele olyan kozponti mechanizmust alkot, amelyet a
rékovetkezd szabdlyok felhasznalnak, s mikodésiiket sokkal nyilvanvalébba fogjuk tenni
az aldbb kovetkezd szabdlyokban. El§szor a szabalyok megfogalmazasanak harom speci-
fikus tulajdonsdgat vessziik szemiigyre a feltételes ha mellékmondatokban, egyet pedig a
végrehajté akkor mellékmondatban.

»Egy imperativusz.” Azt mondtuk, hogy a Tedd ezt! vagy Add nekem azt! formaji
imperativuszok az alapformdk a Kérések Szabélydban. Az is igaz azonban, hogy van sok
enyhitett forma is, amelyek nyilvanval6an alapvetd cselekvéskérések, de nem tartalmaznak
imperativuszokat:

Volna szives odaadni nekem azt az inget?
Abbahagyna?
Jobban tenné, ha nem mondana ilyet!

Nagyon valészind, hogy a hallgaténak semmiféle kifinomult mechanizmusra nincs sziik-
sége e cselekvéskérések felismeréséhez. Az olyan toldalékok szdszerinti jelentését, mint a
Nem bdnnd vagy a Jobban tenné, nagyon ritkdn vessziik figyelembe (1. a 6. ldbjegyzetet).
Az ilyen gyengits kifejezések tehdt ugyanigy mikodnek, mint a kérem.
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T idépontban.” Sok cselekvéskérés nem hatdrozza meg, hogy a cselekvés mikor
hajtand6 végre:

Hozz tejet.
Nehezedre esne megfogni a porrongyot és letorolni a port?

Azért vezetjiik be azonban az id6t kotelez kategériaként, mert sziikséges elem a kért
cselekvés értelmezésében. Ha egy érvényes parancs Osszes elGfeltétele jelen van, akkor az
id6re vonatkoz6 valamilyen kifejezés hidnya tigy értelmezendd, hogy ,,most rogton” vagy
,,az els@ lehetséges pillanatban” vagy ,,mindig” (mint a Légy dvatos! esetében). A térre
vonatkoz6 kifejezések (lokativamok) nem rendelkeznek ugyanezzel az elGjoggal. Hozzdl
ijsdagot! igy értendd, hogy ,,most rogton” vagy ,,amint tudsz”, de semmi sem utal itt arra,
hogy hol kellene a cselekvést végrehajtani.

Az idGkategéria kotelezd jellege vildgossa valik, amikor megfigyeljiik, hogy ez a
kategoria felhaszndlhat6 kozvetett kérések végrehajtasdra, ahogy majd késébb leirjuk.

B hiszi, hogy A hiszi.” A Kérések Szabalya nem hivatkozik a dolgok tényleges dllasara,
sem arra, hogy A mit vél a dolgok dlldsanak, sem pedig arra, hogy mit hisz B. Megfogal-
mazasunk arra vonatkozik, hogy mit hisz B arrél, hogy mit hisz A. A intézhetett egy nagyon
fura, komolytalan vagy irraciondlis kérést B-hez. Amit B tesz, az azon miilik, hogy mit
hisz A szandékanak. Vildgos, hogy A-nak, amikor kérést intéz B-hez, valamilyen médon
meg kell tudnia jésolni, hogy B mit fog hinni arrél, hogy 6 mit hisz. Rekurziv halmazba
kertltiink:

B hiszi, hogy A hiszi...
A hiszi, hogy B hiszi, hogy A hiszi...
B hiszi, hogy A hiszi, hogy B hiszi, hogy...

Az ilyen korlatlan allitdshalmaz leroviditéseként mondhatjuk, hogy A vélekedései kbzos
tudds részét alkotjdk, szocidlis tények, amelyek kozvetleniil hozzéférhetGek mind A, mint
B szamdra. A dolgok allasat leroviditjiik azéltal, hogy az 1-4 eléfeltételekre mint AB-ese-
ményekre hivatkozunk >

~Ervényes cselekvéskérés.” A beszédesemények filoz6fiai vizsgdlata gyakran hivatko-
zik a komolysdgi feltételekre; Gordon és Lakoff gondolatgazdag elemzése a kérésekrdl a
kérések szabdlyat ilyen komolysagi feltételek soraként mutatja be. Ezzel egyenértékd a mi
érvényes cselekvéskérés kifejezésiink, de a szocidlis tények objektiv jellegét hangsilyozza,
s nem a résztvevo személyek lelkidllapotarél implikdl valamit. Vannak olyan esetek,
amikor a hallgaté teljes komolytalansdggal vddolhatja a beszél6t, s mégis kotelezének
érezheti magdra nézve a cselekvéskérés végrehajtasat. Katonatisztek a hadseregben gyak-
ran adnak a sorkatondknak olyan parancsokat, amelyek szubjektiv nézGpontbdl nélkiiloz-
nek minden eldfeltételt, de tokéletesen érvényesek azok szerint a tarsadalmilag elismert
tények szerint, amelyekben az elvardsok szerint a beszél6nek hinnie kell.

Az eldfeltételek. Az érvényes kérés négy feltételét ritkdn mondjak ki, amikor a kérést
kozvetleniil felsz6lité médban fogalmazzak meg. Explicit haszndlatuk sokkal gyakrabban
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figyelhet6 meg azokban a szabdlyokban, amelyek a kérésekre vonatkoznak, vagy a kérések
kivédésére, vagy visszautasitdsdra. A négy elGfeltétel egymds utdn a sziikségletekre,
képességekre, kotelezettségekre (vagy vagyakra) és a jogokra vonatkozik. "

Erdekes feladat olyan példak utan kutatni, ahol egy vagy tobb eléfeltétel fennall, a tobbi
pedig sem. A Ddogolj meg! esetében a megnyilatkozasbdl hidnyzik mind a négy elGfeltétel:
rendszerint nincs valédi sziikség arra, hogy az illetd csakugyan megdogoljon, akarattal nem
képes igy tenni, nem koteles igy tenni, s a beszél6nek nincs joga Gt erre utasitania.

Az eldfeltételek teljes haszna az aldbbi részletes targyaldsbél fog kideriilni. Fontos
megjegyezniink, hogy némely eldfeltételek ténylegesen nem éallnak fenn a kérés megfo-
galmazasanak pillanatdig. A kérést alkoté szavak ugyancsak adhatnak informéciét a
sziikséges vélekedésekrdl. Pl. az Adj egy gyufdt! tudatja a hallgatéval, hogy a beszél6nek
ugyanabban a pillanatban van sziiksége gyuféara, amikor a kérést kimondja, akkor is, ha
kordbban nem volt tudomdsunk err6l az igényérdl. B ekkor arra kovetkeztethet, hogy a
feltétel fenndllott méar valamely kordbbi idGpontban, s ennélfogva eldfeltételként lehet ra
hivatkozni. Ezek az elGfeltételek rendkiviil fontos szerepet jatszanak a kozvetett kérések-
ben, a kérések kivédésében és visszautasitisukban. Ezek szolgaltatjdk a gyengitések és
erdsitések aldbb targyalandé mdédjait is.

A Kérések Szabdlydt olyan forméban irtuk meg, hogy az egyarant érvényes legyen
mind a beszél6re, mind a hallgatéra. E szabdly feltételeinek megfeleléen dolgozva a
besz€l6 olyan megnyilatkozast hoz létre, amelyet érvényes kérésként ismernek fel; a
hallgaté egyidejtleg arra kényszeriil, hogy igy hallja. Nvilvanval6, hogy el6fordulhat, hogy
nem teljesiti a kérést, de a kozonséges keretek kozott nem tagadhatja eredményesen, hogy
kérést intéztek hozza. Searle €s Fraser a beszél6 nézGpontjabol kozelitenek a beszédaktus-
hoz, s akkor tekintik sikeresnek, ha a beszélG eléri, hogy a hallgaté felismerje szandékat
(Fraser, személyes kozlés). Mi megfigyeltiik, hogy a beszél6 megnyilatkozadsa csakugyan
hozzéjarul valamivel ahhoz a k6z6s tudashoz, ami a felismerést lehet&vé teszi. Ez azonban
csupén kis része azon kézonségesen felismert szocidlis tények alkotta struktiranak, amely
a megnyilatkozés értelmezését meghatarozza. Mid6n a kérések hasznélatat tanulméanyoz-
tuk a terdpids iilések sordn, egyre nyilvanvalobba vilt, hogy az akcidk értelmezéséhez
sziikséges informacid legnagyobb része mar megtaldlhaté a k6zos tuddsban, s nem maguk-
ban a megnyilatkozdsokban keresendd.

A KOZVETETT KERES SZABALYA

Terdpids tiléstinkon, és sok mds beszélgetésben, amelyet dttekintettiink, a kozvetlen kérések
kisebbségben voltak. A szemtdl szemben zajlé térsas interakcié megkoveteli, hogy a
felnéttek egymas kozott enyhits eszkozoket alkalmazzanak, vagy a gyerek, amikor felndtt-
hoz intéz kérést. A felszini szerkezet és a mogottes beszédaktusok kozti kozvetett viszo-
nyok legbonyolultabb példai koziil sokban szerepet kap a Kozvetett Kérések Szabdlya. Ez
a szabdly azaltal épiil az alapvetd Kérések Szabdlydra, hogy az érvényes kérés elGfeltéte-
leire hivatkozik. Ez megmutatja, hogyan fogalmazhatunk meg érvényes kérést anélkiil,
hogy ki kellene mondanunk a ,,Tedd meg X-et!” felszolit6 kifejezést. Nagyon sokféle
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kozvetett utalds létezik erre a kivant X cselekedetre; nyilvanvald, hogy az X-re vonatkozo
kérdéseket, amelyek X-ben val6 érdekeltséget fejeznek ki, X végrehajtasara vonatkoz6
kérésekként fogjdk értelmezni — mindig szem el6tt tartva, hogy az alapvetd eldfeltételek
érvényben vannak. A cselekedet egzisztencidlis statusdra vonatkozé minden kérdést gy
fogunk megkonstruélni, tehat mint magét a kérést. Némely dllitasok, amelyek a cselekedet
egzisztencidlis statusdra vonatkoznak, nem szamitanak kérésnek — rendszerint tagaddsok.
Masfel6l némely pozitiv vagy valészintségi allitasokat hasznalhatunk megerGsités kérés-
ként, s nem cselekvés kérésként (1. alabb).

A Kozvetett Kérések Szabdlya felhasznalja a kotelez6 id6hézagot is, amely szerepet
jétszik az 1. Epizdd kozponti kérésében; ,,Mikor tervezed, hogy hazajossz?”. A kozve-
tett kérések kiilonb6z6 médjainak szdima akkor né a leggyorsabban, amikor tekintetbe
vessziik a mogottes elfeltételekre vald utalasok mdédjait is. A formalis szabalynak négy
alszakasza van.

A KOZVETETT KERESEK SZABALYA
Ha A informdciét kér B-tdl, vagy allit valamit B-nek

a) egy B dltal elvégzend§ X akcid egzisztencidlis statusarol
b) X cselekvés végrehajtasanak kovetkezményeir6l
c) arrél a T id6pontrdl, amikor az X cselekvés végrehajthat6 volna B dltal

P

d) az X cselekvésre val6 felkérés barmely el6feltételérél, ahogy a Kérés Szabélydban adva van

¢és minden mas el6feltétel fenndll, akkor A-t gy halljuk, hogy érvényes mddon felkéri B-t X
cselekvésre.

A Kozvetett Kérések Szabdlydnak mikodését illusztrdland6 megvizsgaljuk a terdpids
ilés masodik Epizédjdban tett kérés lehetséges valtozatait.

2.6. (b) Idefigyelj, megtennéd, hogy megfognad a porrongyot és letirolnéd a port?

Ezt akérést a beteg, Rhoda intézte Editha nagynénjéhez, amirSl nagyon sebes beszéddel
szamol be, amint fent jeleztiik is. Rhoda itt a harmadik eléfeltételre hivatkozik: Edith4dnak
e cselekedet végrehajtasét illets hajlandésagara. '

Noha a targyalds soran a szoveggel gy fogunk foglalkozni, ahogy a valésdgban
eléfordult, a beszélgetési szabdlyok a beszédakcidknak és végrehajtasuk lehetséges méd-
jainak dltaldnos képét adjdk. A szabaly kiilonb6zG haszndlatait ugyanazon mogottes
kérések esetében illusztrdlhatjuk azdltal, hogy ilyen alternativ lehetGségeket konstrudlunk:

a) Egzisztencialis status: I Letorolted mar a port?

Nem iigy néz ki, mintha mdr port toréltél volna.
b) Kovetkezmények: Milyen volna, ha letorolnéd a port?

Ezt a szobat feldobnd egy kis portorlés.
¢) Id6referencia: Mikor tervezel port torélni?

Meddig hagyod, hogy igy nézzen ki ez a szoba?
Az volt az elképzelésem, hogy ma este port térilsz.
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d) Egyéb eldfeltételek:
A cselekvés sziikségessége: Nem gondolod,, hogy mdr elég vastag a por?
Ez a hely tényleg jo poros.

A kérés sziikségessége: Nem tervezel port torolni?
Ugye nem kell emlékeztesselek a portorlésre.
Képesség: Nem tudndl fogni egy porrongyot és letorolni a port?
Elég iddd van mielott elindulsz.
Hajlandésdg: Mit szolndl hozzd, ha fognal egy porrongyot?

Ugye nem banndd, ha most fogndl egy porrongyot
és nekidllndl port torolni.

Kotelezettség: Nem te jossz most a portorléssel?
Neked is ki kellene venned a részed abbol, hogy rend legyen.
Jogok: Hdt nem kértél, hogy juttassam eszedbe a portorlést?

Az a dolgom, hogy gondjdt viseljem ennek a lakdsnak,
de nem az, hogy én csindljak mindent.

A kozvetett kérések negyedik osztdlydban a lehetséges valtozatok szdma gyorsan
novekszik. Vilagos, hogy végtelen sokféleképpen hivatkozhatunk az el6feltételekre, s
ez sulyos problémat jelent, ha szilard kapcsolatokat akarunk létrehozni e beszélgetési
szabdlyok és a tényleges mondatprodukcié kozott. Egyéltalan nem nyilvanvald, hogy
irhaté-e olyan generativ nyelvtan,'® amely a mogottes beszédcselekvéstél a tényleges
mondatformdkhoz vezet benniinket. Utélag meg tudjuk éllapitani, hogy egy adott
megjegyzés vagy kérdés egy bizonyos X mogottes cselekvésre utal, de nem tudjuk
elldtni a beszél6t azon lehetséges mddok véges listdjaval, ahogyan e cselekvésre hivat-
kozzon. A portorlésre nagyon sokféle modon lehet utalni, s arra is, hogy egy ember
hajlandé-e végrehajtani ezt a cselekedetet; a végeredmény a lehetséges kozvetett kérdések
nagyon nagy, nyilt halmaza.

Enyhités és sulyosbitds. Targyalasunk folyaman mindvégig hivatkozni fogunk az
enyhités és silyosbitds alapvetd interaktiv dimenzidjara. A beszélgetésekkel kapcsolatban
az elemz8k mindig figyelembe veszik az illet§ 6hajat arra, hogy enyhitse vagy médositsa
kifejezésmddjat, keriilendd a partner megbéntdsat. A legtobb szoveget vizsgdlva azt latjuk,
hogy a sulyosbitds dimenzidja nem olyan gyakori, de ha minden lehetdséget tekintetbe
vesziink, latjuk, hogy ez az interakciés dimenzi6 a kérés jeloletlen vagy semleges forma-
j4t6l mindkét iranyban kiterjed."”

Amikor a Kozvetett Kérések Szabdlydnak lehetséges megvaldsitdsait vessziik szem-
ligyre, a szabdly bizonyos részeinek haszndlatdban kozvetlen aszimmetridval taldlkozunk.
Nagyon természetesen kérdezhetjiik, hogy Tudndl port torélni? minthogy ez az enyhitett
kérések szokvanyos rutinja. Nem tudjuk olyan gyorsan megtaldlni azt a kontextust, ahol
az ennek megfeleld allitds hasznalhaté: Tudndl port torolni?, vagy (hogy a tudndl megfo-
galmazasban rejld, a képesség €s a lehetGség kozt huzodé kétértelmiséget kikiiszoboljiik),
Van idéd port torolni?. Els§ pillantdsra sokan nem taldljak kézenfekvének ezeket a
formadkat, mert udvariatlannak hangzanak, de ha figyelembe vessziik a gyerekek és sziileik
kozott zajlé beszélgetések nagyon kozonséges tipusait, azt tapasztalhatjuk, hogy sok
csalddban uralkodnak a stlyosbité formdk. Szamos 4ltaldnos elv vagy tendencia van,
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amelyek, gy tinik, meghatdrozzak, hogy egy forma enyhit§-e vagy silyosbité. A sziik-
ségességre és képességre valo utalds altalaban enyhitd, mig a jogokra €s kotelességekre
utalds stlyosbité. A harmadik el6feltétel megoszlik a kotelesség €s a hajlandosdg kozott,
amelyek eloszldsa egymast kiegésziti: ha tirsadalmi tény, hogy egy bizonyos kotelezettség
nem 4ll fenn, akkor a beszél§ megvizsgédlhatja, vagy éllithatja a masik fél hajlandésagat
egy cselekedet végrehajtdsdra. Ha a harmadik el6feltételnek ezt a felét hasznéljuk, akkor
ezért udvariasabbak vagyunk, mint ha a kételezettségre utalunk. '

A masodik valdszin{ édltalanositdsunk az, hogy az informdcidkérések az enyhitések
skdlajan magasabban helyezkednek el, mint az allitasok, az ,,ugye” kérdések pedig koz-
biilsd helyet foglalnak el. Az enyhités skdldjan tehat hdrom fokozatunk van:

Van elég idod, hogy port tordlj.
Ugye van elég idod, hogy port térolj? ENYHITES
Van elég idod, hogy port torolj?

Ez a hiarmas szembedllitdis még jobban széthtizza a skaldt, ha az egzisztencidlis stitusra
valé utaldsokat vessziik szemiigyre:

Ebben a szobdban portorlés lesz.
Ebben a szobdban portorlés lesz, ugye? ENYHITES
Ebben a szobdban portorlés lesz?

A will you forma nem egyértelm( a szabély keretében, mert a hangsdlytalan will még
mindig megdriz valamit az eredeti ,,akards” jelentésébdl éppigy, mint a ,,jovs™ egziszten-
cidlis jelentésébdl. (Az ennek megfeleld magyar forma nagyjabél a ,légy szives”, ezért a
két nyelv kozti parhuzam itt nem teljes. A szerzék gondolatmenetének érzékeltetése

érdekében meghagyjuk az angol véltozatokat — A ford.)

You will dust this room.
You will dust the room, won't you? ENYHITES
Will you dust the room?

A will-nek ezt a haszndlatdt megintcsak tekinthetjiik ,,attetsz6nek™, dgy, hogy a legtébb
hallgaté kdzvetleniil a cselekvéskérés udvarias formdjaként hallja; az ilyen formakat tehat
elhelyezhetjiik a tobbiekkel egy enyhités-skalan, amit itt visszdjara forditunk, s igy silyos-
bitds-skalat kapunk:

Lennél szives port torélni?

(Will you dust the room?)

Légy szives torolj port! SULYOSBITAS
Torolj port!

Csindld meg azt a rohadt portorlést!"”
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Latjuk tehdt, hogy ugyanazt az enyhitd formét elemezhetjiik a Kozvetett Kérések Szab4-
lyanak kiilonboz6 szakaszai alatt, vagy tekinthetjiik a kérés alapformdajanak. Mindig szem
el6tt kell azonban tartanunk, hogy az ilyen format kimondhatjuk a megfelel§ hangsillyal,
hogy helyredllitsuk az eredeti konstrukcié szé szerinti jelentését:

You will dust this room tomorrow, won’t you?
(Holnap /e fogod torélni a port ebben a szobaban, ugye?)

A kérések enyhitésére és silyosbitasara szolgalé szintaktikai eszkozoket az intondcids
kontirok gazdag valtozatossaga egésziti ki. A mi ilésiinkon a terapeuta rendszerint
azzal enyhiti kéréseit, hogy magasra emelked§ intonédcids mintat haszndl gyengiilé
hangerdvel. A paciens azzal enyhiti kéréseit, hogy gyors sdritett beszédet hasznal
mélyre zuhand intondciéval. Tuddsunk jelenlegi szintjén lehetetlen katalogizalni, vagy
akar csak bejésolni is az Osszes intondcidés mintdt, ami a megnyilatkozasok ilyen
médositésara hasznalhat6.”

A Kozvetett Kérések Szabdlya az emberi interakcié kozponti jelentdségi mechaniz-
musa. E szabdly alkalmazasdval ezen a terdpids iilésen kiviil nagyon sokféle, hangszalagra
rogzitett beszélgetésben taldlkoztunk, s gy tinik, a szabaly jelenlegi formdja meglehetG-
sen dltaldnos; afelGl azonban nem lehet kétségiink, hogy az ilyen szabdlyok tovabb fognak
finomodni, ahogy a kutatds el6re halad. Nem szabad meglepddniink azon, hogy a beszélk
bonyolult feltételeket dolgoznak ki cselekvéskérések produkdlasahoz és létrehozasahoz,
mivel sziikségképpen tobb figyelmet kell szentelnilik a kérések helyes kezelésének, mint
a szemtd] szembe interakcié barmely mas formdjanak.

KERESEK KIVEDESE

Bizonyos foki gazdasagossdgot értiink el azaltal, hogy a Kozvetett Kérések Szabalyat a
kérések alapszabalyara épitettilk. Még nagyobb gazdasagossagot taldlunk, amikor felfe-
dezziik, hogy a kérések kivédésének és visszautasitdsanak’' mechanizmusai szoros parhu-
zamot mutatnak a kozvetett kérésekkel.

KERESEK KIVEDESENEK SZABALYAI
Ha A X cselekvésre vonatkoz6 érvényes kérést intézett B-hez, B pedig A-hoz intéz

a) pozitiv dllitast vagy informaciokérést X egzisztencidlis statusarol
b) informécickérést vagy negativ allitast® T, idGpontrél
¢) informdciékérést vagy negativ 4llitdst a négy eldfeltétel egyikérdl

akkor B-t gy halljuk, hogy visszautasitja a kérést mindaddig, amig az informaci6val el nem latjak
vagy a negativ dllitdsnak ellent nem mondanak.
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Ambir szoros parhuzamok vannak a Kérések Kivédésének Szabilya és a Kozvetett Kérések
Szabélya kozott, van egy sor kis kiilonbség koztiikk, amelyek megkovetelik, hogy kiilon
kezeljiik 6ket. Konnyen alkothatunk parhuzamos példdkat a portorlés cselekvésére alkalmazva:

Egzisztencidlis status: Nincs még portorolve? | Mar portoroltem.

1dé: Hdrom ora van? / Nem ilyenkor szoktam takaritani.
Cselekvés sziikségessége: En gy ldtom tiszta. / Neked nem ldtszik tisztdnak?

Kérés sziikségessége: Ne aggodj, megcsindlom | Gondolod nem csindlom meg®
Képesség: Nem tudod, hol a porrongy? / Ma nincs rd idom.
Kotelesség: Most rajtam a sor? / Nem az én dolgom.

Hajlanddsag: Ha lesz kedvem, esetleg. / Most éppen nincs olyanom.
Jogok: Kivagy te, hogy erre kérsz? | Nem vagy a fénokom.

Noha szembeszokGek a parhuzamok a kozvetett kérésekkel, van egy-két éles kiilonbség.
Nem latszik lehetségesnek, hogy a sajat hajlandosdagunkrol kérdezziink valamit, ezért
ehelyett a kétely kifejezését iktattuk be. MeglehetGsen stlyosbité egy kérés kivédése
azaltal, hogy kotelességre hivatkoztunk s ez mindinkédbb igy van, ha jogokra hivatkozunk.
Az els@ két eléfeltétel €s a masodik kettd kozti kiilonbség itt nagyon erdteljes, amennyiben
a sziikségességen €s a képességen alapuld visszautasitdsok dltaldban enyhitéek, mig a
jogokon és kotelességeken alapuléak rendkiviil silyosbitéak.

Ezeket a valaszokat , kozvetetteknek” nevezziik, de magukban foglaljdk a visszautasi-
tdsok nagy tobbségét is. A szokédsos, szemtdl szembe interakciéban elfogadhat6 udvarias-
sdggal csak dgy utasithatunk vissza egy kérést, ha magyarazattal szolgdlunk: a magyarézat
nélkiili visszautasitds a tarsas kapcsolatok megszakadédsdra vezethet. Ha magyardzatot
adunk, akkor a kérést mindig meg lehet ujitani, ha ki lehet mutatni, hogy megvaltoztak a
magyarazat alapjaul szolgdlé feltételek. Nagyon ritkdn taldlunk ezért olyan abszolit
visszautasitdst, ami nem engedi meg a kérés ujrafeléllitdsat. Az elfogadhatéan udvarias
visszautasitdsok nagy tobbsége a kérések kivédésének formdajit mutatja, amiket masként
nevezhetnénk kozvetett visszautasitdsoknak is. Ha egyszer magyardzatot adtunk, akkor
nem mondhatjuk, hogy a kérést tartés vagy abszolit értelemben visszautasitottuk: csak
addig utasitottuk vissza, amig a magyarazatban emlitett feltételek fennallnak (vagy amig
a kért informé4ciét meg nem kaptuk). Ebben az értelemben minden megmagyarazott
visszautasitdst a kérés , kivédésének™ tekinthetiink. Ez kovetkezik a beszélgetés egyik
alapvetd mechanizmusab6l: egy kérés eléfeltételeinek tagaddsaval vagy kétségbevondsa-
val B burkoltan elfogadja az Gsszes olyan elfeltételt, amit nem tagadott vagy nem vont
kétségbe. Ha az ellenvetéseire megfeleltek vagy a sajat informaciokérését teljesitették,
akkor automatikusan ujra feldllitottak az eredeti kérést.

KOZVETITETT KERESEK

A kérések kivédésének sajitos mechanizmusa lép miikodésbe akkor, amikor valaki egy
masik embert kér meg arra, hogy intézzen kérést egy harmadikhoz: ha A kéri B-t, hogy
intézzen kérést C-hez. Ebben az esetben mind a négy eldfeltétel fenndllhat. Mégis, még
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akkor is, ha B képes kérést intézni C-hez, médja lehet azt dllitani, hogy annak nincs értelme,
azzal érvelve, hogy kordbbi tapasztalataibdl tudja, hogy C nem egyezne bele. Van tehét
egy sajatos Kozvetitett Kérések Szabdlya:

Ha A arra kéri B-t, hogy intézzen kérést C-hez, B pedig azt éllitja, hogy C nem val6szind,
hogy enged a kérésnek, akkor B-t igy halljuk, hogy kivédi A eredeti kérését.

INFORMACIOKERES

A kérés sz6t dltalanos kategériaként hasznaljuk, amely a cselekvések sok kiilonboz6 fajtdjat
foglalja magaba. Amint mar fentebb megjegyeztiik, ideértjiik a parancsokat, utasitasokat,
kérvényeket, folyamodvanyokat stb., mint a kérések kiilonb6zé formait, ahol A és B relativ
statusa kiilonbozik, s ennek folytan mésok a kolesonos jogaik és kotelezettségeik. A kért
cselekvésnek is kiilonb6z6 fajtdi vannak:

megkiilonboztethetiink

informdciockéréseket,

megerdsités-, figyelem- és

engedeély-kéréseket.

Szoros kapcsolat van az informécidkérések és az dltalanos cselekvéskérések kozott;
ahelyett, hogy ,,Adjil X-et”, a beszél6 mondhatja, hogy ,,Adjal informaciét X-r61”. Itt is
érvényesek mindazok a megfontoldsok, amelyek a kérések szabdlydnak targyaldsanal
érvényesek voltak, igy hat eltekinthetnénk egy kiilon informaciokérés szabalyatdl, de az
alabbi észrevételeket tehetjlik a cselekvéskérések és az informacidkérések eldfeltételeinek
eltéréseirdl. Az informécidkérésekben:

L

2.

A T, idépont rendszerint azonos a megnyilatkozds T, id6pontjaval, igy az id6re
vonatkoz6 éllitasok €s kérdések mechanizmusai jorészt félre vannak téve.

A végrehajtandé cselekvés sziikséges voltat szinte mindig magdnak a kérdésnek a
feltevése jelzi. Van azonban sok olyan kérdés, ahol nyilvanval6, hogy A mar
rendelkezik a kért informéciéval. Amikor nyilvdanvald, hogy A rendelkezik az
informdciéval, s nincs kozvetleniil sziiksége az informaciora, akkor a megnyilatko-
zast az éppen uralkod¢ feltételektdl fliggden szdmos kiilonbozd beszédaktusként
halljuk. Az egyik ilyen beszédaktus a Megmutatds Kérése, ami az iskolai helyzetek-
ben mindennapos, ahol az a kérés, hogy B mutassa meg, rendelkezik-e az informa-
ciéval vagy sem, s a kért informécié tulajdonképpen B tuddsdllapota. Vannak
kiilonboz6 szénoki kérdések is, amikor a besz€l§ egyaltalan nem kér semmiféle
informdciot.

Sok informaci6kérés esetében ,ingyenes javakkal” van dolgunk (a kifejezés Ervin
Goffmantdl szdrmazik), ahol a vdlaszadas kotelezettsége minden B-re nézve allandé
és 4dltalanos.

. Az informaciékérések nagy tobbségében A joga az informécidkérésre dltaldnos és

allando.
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Abban a helyzetben vagyunk tehat, hogy egy egyszeriibb szabalyt irjunk, elismerve azt a

tényt, hogy fennmaradnak olyan esetek, amikor vitatkozni lehet a jogokrdl és kotelessé-
24

gekrol.

INFORMACIOKERES

Ha A I informaci6t kérd felszélitast vagy I-re 6sszpontosité kérdést intéz B-hez, és B nem hiszi ugy,
hogy A ugy hiszi, hogy

a) A rendelkezik I-vel
b) B nem rendelkezik I-vel

akkor A-t Ggy halljuk, hogy érvényes informacidkérést intéz B-hez.

Ez a szabdly nem hatdrozza meg, hogy milyen valaszt fog B adni, hanem csak azt, hogy
sziikségesnek taldlja-e, hogy a megnyilatkozdsra mint informéciékérésre vélaszoljon. A
szabdly kizdr két specidlis esetet: ahol A egyszerien tudja a vdlaszt és nincs sziiksége az
informdcidra, és ahol tudja, hogy B nem rendelkezik az informacidval, tehat nem kaphatnd
meg téle. Mindkét szitudcié kiilonbozé formdkban fordul eld, amelyeket nevezhetiink
,,szonoki kérdéseknek”, , tesztkérdéseknek” ,,csalétek-kérdéseknek” stb. (Labov, 1971).

Ez az informdci6kérési szabaly feltinGen egyszer(ibb, mint az alapvetd kérések szaba-
lya. Nyilvdnval6an elény6s volna, ha egy megnyilatkozés informaciékérés mivoltat koz-
vetleniil fel tudndnk ismerni, s ezt a szabdlyt anélkiil haszndlhatnank, hogy meg kellene
vizsgdlnunk az alapszabdly Osszes eléfeltevését. Ugy latszik, hogy a tényleges tarsas
interakciéban azonban ez nem lehetséges. Minden egyes informacickérést meg kell vizs-
gdlnunk eldontendd, hogy a Kozvetett Kérések Szabdlya irdnyitja-e. Sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar €s toréshez vezethet a tarsas kapcsolatokban, ha nem reagélunk egy cselekvés-
kérésre. A hallgaténak azonban nem sziikséges mindig megvizsgélnia az alapvets Kérések
Szabalydnak Osszes eldfeltételét. Amint vildgossa valik, hogy az érvényes cselekvéskérés
egyik eldfeltétele nem teljesiil, a megnyilatkozés kezelhetd informacidkérésként az egy-
szertibb szabdly alkalmazdsdval.

Liéthatjuk, hogyan mikodik ez a mechanizmus a sok informéciokérés egyikén, amit a
terapeuta intézett Rhoda-hoz.

A 4. epizédban a terapeuta igy szol:

4.4. Th.: Nos — mondja: Miért marad ott olyan sokdig az anyja — nem értem. Van ott
valami probléma?

Mindkét kérdés informéciokérést reprezentdl. Az elsGben a terapeuta informdaciot kér
Rhoditdl arrél, hogy anyja a névérééknél tart6zkodik. Rhoda mar rdmutatott, hogy nem
képes efel6] semmit sem tenni; ha nem igy volna, akkor e kérdést konnyen értelmezhetnénk
lgy, hogy mogotte az a kérés hizédik meg, hogy tegyen valamit a helyzet megvaltozaséaért.
A 4. epiz6d kontextusaban vilagos, hogy ez informéciékérés: A terapeuta azt 4llitja, hogy
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fenndll az A feltétel; nem rendelkezik az I informéciéval. Mivel mar kideriilt, hogy a
Kérések Szabalydnak képesség elGfeltétele nem éll fenn, biztosak vagyunk benne, hogy ez
nem cselekvéskérés. Ugyantigy az is vilagos, hogy ha valéban van valami probléma Rhoda
novérééknél, akkor maga nincs abban a helyzetben, hogy efeldl tegyen. Ugyanez a
megnyilatkozds més koriilmények kozott konnyen lehetne cselekvéskérés.

Kérések kivédése informdcickéréssel. Mar lattuk kordbban, hogy a kérések kivédésének
sok médja olyan kérdd szerkezetek alkalmazdséval jar, amelyek maguk is informécioké-
rések. A beszélgetési formakkal kapcsolatban gyakran utalnak a ,kérdésre kérdéssel
vélaszolds” jelenségére. Kétféle példat adnak gyakran:

A: Adjak egy esckabatot?
B: Gondolod, esni fog?

A: Hogyvagy?
B: (Villat von) Hogy kellene legyek?

Inkabb nem hasznaljuk a kérdés szot ezekre a vélaszokra, mert az kétértelmien vagy a
kérdg formara, vagy magara a cselekvésre utal, marpedig mi fenn szeretnénk tartani ezt az
elemzésiink szempontjabal alapvetd distinkciét. B mindkét fenti példaban kérd6 formaban
valaszol, de csak a masodik példdban mondhatnéank, hogy ,kérdésre kérdéssel valaszol™.
A Hogy kellene legyek? megnyilatkozast B valéban védlasznak szdnja, s nem szamit ra,
hogy valaszt kap. A Gondolod, esni fog? azonban nem valaszként szolgal, az Adjak egy
esdkabadtot? informacidkérésre. Ez lehet komoly vagy érvényes informéciokérés abban az
értelemben, ahogyan a Hogy kellene legyek? Ez vdlasz az 6t megel6z8 informéciokérésre,
de nagyon sajatos tipusu valasz:

BEAGYAZOTT KERESEK SZABALYA

Ha A cselekvéskérést intéz B-hez, B pedig informacidkéréssel valaszol, akkor B-t ugy
halljuk, hogy azt dllitja, sziiksége van erre az informéciora annak érdekében, hogy reagédljon
A kérésére.”

A Bedgyazott Kérések Szabdlya nagyon éltaldnos érvény és kényszerits erejd, s tudoma-
sunk szerint sohasem sértik meg a kozonséges beszélgetésekben. Amikor A hallja, hogy B
informacidt kér t6le, automatikusan egy ilyen formaju propozicié utdn kutat:

Egy embernek sziiksége van I informdciéra annak érdekében, hogy reagiljon X
cselekvéskérésre.

Ha A nem ilyen propozicié utdn kutatna, akkor effajta sorozatokat figyelhetiink meg:

A: Tanitasz holnap?

B: Azt mondtad, hdrom gyereked van?
A: Igen.

B: Nem.
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A valdsdgban egy ilyen parbeszéd harmadik sora igy hangzana: ,,Hogy jon ez ide?”,
mivel A nem taldlnd B magatartdsat koherensnek az éppen most adott szabély fényénél,
s ezért rdkérdezne a vélasz relevancidjara.

Mivel az informdacidkérések a cselekvéskérések alkategéridjat képezik, a Bedgyazott
Kérések Szabdlya rekurziv: megteremti tovdbbi alkalmazasanak feltételeit, s az egyik
sorozatot beszirhatjuk a masikba. A mondaton beliili 6nbedgyazé struktirdkkal vald
parhuzam vildgos, s a szabdlyok mindkét esetben olyan bonyolult sorozatokhoz vezetne,
amelyeket a valosdgos gyakorlatban nehéz megvalc’)sftani.26

A Bedgyazott Kérések szabalydt nagyon gyakran alkalmazzdk a mi terdpids tilésiinkon
épplgy, mint az altalunk megvizsgalt mds beszélgetésekben is.

1.8. ...,,Nos mikor tervezed hogy hazajossz?”
1.9. De miért?

1.9. nem illik az informaciokérés fentebb adott szabédlyaihoz egy fontos feltétel tekin-
tetében, nevezetesen, hogy a hallgaténak hinnie kell, hogy a besz€l6 hiszi, hogy & nem
rendelkezik az informdcidval. Ebben az esetben Rhoda anyja intondciés kontirjaival jelzi,
hogy mar tudja a vdlaszt a kérdésre. Ezért ez ,,sz6noki informaciokérés”. Lehet rd vdlaszolni
a kért informdcié6 megaddsaval is, de mds valasztdsi lehetGségek is vannak, olyanok,
amelyek nem jdrhaték egy érvényes informécidkérés esetében.

Az a tény, hogy 1.9. szénoki informaciokérés, fontos kovetkezményekkel jar arra
nézve, hogy Rhoda hogyan értelmezi azt, amit anyja tesz. Minden ilyen vélaszt a kérések
kivédésének” dltaldnos kategdridjdba soroltunk, de az alkalmazott mechanizmusban
nyilvénvaléan valtozé komolysdg mértéke, ami a besz€16 kiilonboz6 szandékaira mutat.
Azt mondhatjuk, hogy 1.9. nem csupén kivédi a kérést: egy fontos szempontbdl visszauta-
sit. Folyamodhatunk ezért a Redunddns Vilaszok Alszabdlydhoz:

Ha A cselekvéskérést intéz B-hez, B pedig olyan informaciékéréssel valaszol, amir6l
A'is és B is tudjak, hogy B-nek nincs sziiksége ré, akkor B-t iigy halljuk, hogy B dtmenetileg
visszautasitja a kérést.

KERESEK UJRAFELALLITASA

Az eddig elhangzottak fontos kovetkezménye, hogy a kérések visszautasitasanak normalis
mddja alkalmat ad arra, hogy a kérést djrafelallitsak. Mivel a legtobb visszautasitas valami
magyardzattal jar egyiitt, pl. tovabbi informdcio kérésével, a kér6nek médjaban all csupan
dtmeneti visszautasitdsként meghatdrozni. Megteheti, hogy fenntartja alldspontjat és to-
vabbra is fenntartja kérését azdltal, hogy sz6szerint engedelmeskedik minden hozza intézett
informécidkérésnek. Nem kell megismételnie kérését, ha késedelem nélkiil informacioét ad.
Van tehat egy tovabbi szabély, a Kérések Ujrafeldllitdsdnak Szabdlya:

Ha B egy A-t6] szarmazd cselekvéskérésre informdcidkéréssel valaszol, A pedig megadja
ezt az informdaciot, akkor A-t Ggy halljuk, hogy megismételte az eredeti cselekvéskérést.

Az ilyen szitudcié ismételt kérések hosszi ldncdnak lehetGségét teremti meg.
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II. KIHIVASOK

Kritizaldsként hallott kérések

Eddig a cselekvéskéréseket interakcids szempontbdl viszonylag semleges eseményekként
vizsgaltuk. A nyelvészeti szakirodalom eddig olyan technikdkként targyalta ezeket a
beszédeseményeket, amelyek lényegében a referencidlis informacidcsere megkonnyitésére
hasznélt mondatnyelvtan kiterjesztései. Am amikor a cselekvés- és informaciékéréseket a
tényleges beszélgetésekben vizsgdljuk, kideriil, hogy interakciés jelentGségiik messze
tilmegy az eddig targyalt kommunikécids funkciGkon. Azt tapasztaltuk, hogy e kérések
legtobbjét més célok érdekében hajtjak végre, mely célok erGteljes hatdssal vannak a
résztvevok tarsas és érzelmi viszonyaira.

A kérések megfeleld hasznalata tobbet igényel a puszta forménadl: a kérés iddzitése is
fontos. Az olyan ember, aki kompetens a masokhoz valé viszonyédban rarétt szerepekben,
kéréseit e kompetens ember szereppel Gsszhangban hajtja végre. Miel6tt kér valamit,
nyilvédnvalévé kell tennie a maga szamara, hogy nem tud magén segiteni s médsokra kell
tamaszkodnia segitségért. Ugyanakkor vannak olyan koriilmények, amikor elvdrja a ma-
siktol, hogy eldbb vegye észre az § sziikségét és segitsen kérés nélkiil. Ha csalddik ebben
a varakozésdban és kénytelen nyiltan kérni, akkor gyakran ki is mutatja neheztelését. Ha
egy kérésre elsére nem reagdlnak, akkor mind a beszé€ld, mind a hallgaté tudjdk, hogy a
kérés megismétlése tarsas kovetkezményekkel terhes. Mindezekben azt latjuk, hogy a
kérések hatédssal lehetnek az érintettek relativ szocidlis stitusdra; ha valakinek nem sikertil
megfelelden kérnie vagy egy kérésre megfelelGen reagdlnia, akkor az ilyesmit gyakran
annak bizonyitékaként idézik, hogy a mdsik fél nem tudja betolteni azt a tarsadalmi
szerepet, amire igényt tart.

ElGszor azt az altalanos etikettszabdlyt vessziik szemiigyre, hogy figyelmeseknek kell
lenniiik masok sziikségletei irdnt, s igy nem kell nyilt kéréseket megfogalmazniuk a tarsas
interakcié kozonséges rutinjaival kapcsolatban. Megfigyelhetjiik e szabdly mikodését a
szupermarketek zsufolt folyoséin. Amikor az embereket megkérik, hogy adjanak utat,
akkor az illet6k gyakran bocsdnatot kérnek az idegenektdl, amiért az utjukban voltak.
Ezekben a helyzetekben az, akihez a kérést intézik, gyakran sszerezzen, mintha akkor
ismerte volna fol, hogy olyan helyzet dllt el§, amit kérés nélkiil is helyre kellett volna
hoznia. Az dltalainos megfontolds itt az, hogy sok olyan kotelesség van, amit az embernek
teljesitenie kell ahhoz, hogy elismerjék, normdlis szerepét teljes kompetencidval tolti be a
tarsadalomban. Az anyaktol elvarjak, hogy vigydzzanak a gyerekeikre, megel6zendd a bajt,
a tandroktdl elvarjdk, hogy el6re lassdk didkjaik szilikségleteit, a hédzigazddktol, hogy
kitaldljak vendégeik 6hajat, a gyalogosoktdl, hogy anticipdljak mds gyalogosok ttvonalat,
ugy, hogy ne iitkozzenek 6ssze (Goffman, 1971).

Mindezek a megfontoldsok egy olyan fontos beszélgetési szabdly alapjit képezik,
amely szovegiink sok pontjan mikodik:
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KESLELTETETT KERESEK SZABALYA

Ha A kérést intéz B-hez, hogy hajtsa végre X cselekvést R szerepben, s ez a kérés olyan
sziikségleteken, képességeken, kotelességeken és jogokon alapul, amelyek egy ideje
érvényben vannak, akkor A-t gy halljuk, hogy kétségbe vonta B kompetencidjat R
szerepben.

Ez a szabdly azt mutatja, hogy az alapvetd Kérések Szabdlya nagy részben a barmely adott
kontextusban relevéns tdrsas struktdrdra hivatkozik és azon alapul; sziikség van a segitségiil
hivott jogok, sziikségletek és kotelességek megértésére, ha meg akarjuk érteni a kérések
erejét.

A legtobb ember csak a legnyiltabb esetekben ébred a Késleltetett Kérések Szabalyaban
tlikroz6d6 mechanizmus tudatara, kiilonosen akkor, amikor a kérést megismétlik. Az imént
adott szabdly azt az esetet is magaban foglalja, amikor sor keriilt cselekvéskérésre, s nem
teljesitették. Ebben az esetben a négy el6feltevés nyilvanval6an érvényben volt, s a kritikat
még erdteljesebben érezziik, mint ha a kérésre nem kertilt volna sor. Ezt a folyoményt a
kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg:

ISMETELT KERESEK SZABALYA

Ha X cselekvésre kéri B-t R szerepben és A megismétli a kérést miel6tt B reagdlt volna,
akkor A-t gy halljuk, hogy hangsilyozottan kétségbevonja B teljesitményét R szerep-
ben.

Mivel a megismételt kérések a kritika silyosbitott formdjit képviselik nagyon élesen
kétségbevonva a masik kompetencidjat, mindennapos gyakorlat, hogy a beszél6k a forma
valtoztatdsdval enyhitik az ismétlés hatdsét. Noha egy kérés megismétlésekor mindig jelen
van a kompetencia kétségbevondsa, mennél viltozatosabb a felszini struktira, annél
kevésbé erételjes a kétségbevonds érzése. Ez az elv érvényes az olyan kérésekre is, amikor
B visszautasitdssal vagy kivédéssel valaszolt az elsG kérésre, s az olyan esetekre is, amikor
egyaltalan nem reagalt.

Amikor Rhoda az 1. epizéd 1.8. megnyilatkozdsdban azt kérdi anyjatol, hogy Mikor
tervezed, hogy hazajossz?, nem érezziik kozvetleniil a Késleltetett Kérések Szabalyanak
erejét. Ha azonban visszautalunk 1.7. alatti képzeletbeli kérdésére: Nézd — 66 — azt akarom
mondani, hogy mdr elég sokd voltdl ott, akkor vildgosabban latjuk a Késleltetett Kérések
Szabalyanak mikodését. Az a tény, hogy Rhoda tervezett megnyilatkozdsat azzal kezdi,
hogy Nézd, azt mutatja, hogy gy érzi, fel kell hivnia valamire az anyja figyelmét, ami
folott az atsiklott. Ugy tinik, hogy a madsik nem szentelt teljes figyelmet a beszéld
sziikségleteinek.

A Megismételt Kérések Szabdlydnak példdjaként vegyiink szemiigyre hdrom kérést,
amit a terapeuta intézett Rhodahoz:
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2.2. (f) T.: No, most mi a helyzet Edit nénjével, 6 nem segit magéanak a haz koriil?
2.4. (a) T.: Nos, mi térténne, ha mondana valamit neki, mert végiil is azt mondjuk, hogy
meg lehet beszélni a dolgokat.

3.1. (a) T.: De mi lenne, ha — mm — tudja — megprébdlna valamilyen munkakapcsolatot
kialakitani vele...

Sok més médja is van a kérésekkel 6sszekapcsolt birdlatnak és kihivasnak. A szovegiinkben
visszatérd egyik sajatos forma a ,Jiddis emelkedG-esd intondcié”, ami az ilyen kifejezé-
sekben jelenik meg:

2.8. (b) R.: Ez tiszta neked?
3.22. R.: Aszontam, ,,Ebbdl elég”

Az emelkedG-esd intondciét dokumentéltdk szovegekben s jelentGségével nyelvészeti
elemzés foglalkozott (Weinreich, 1956). Durvén igy fordithatnank le: ,,Ha azt hiszed, hogy
igy, bolond vagy.” A birdlat silyosbitdsdnak sok nyilvanvalébb mdédja van, amikor a
kérésnél hasznalt prozddiai jegyekkel tiirelmetlenséget, nyerseséget vagy haragot muta-
tunk ki. Altaldnossdgban megallapithatjuk, hogy a kérés kényes dolog, és j6 adag segit§
ritudléra van sziikséglink, hogy elkertiljiik a személyes kapcsolatok kérosodasat.

A KOMPETENCIA ALTALANOS KETSEGBEVONASAI
A Késleltetett Kérések Szabdlya és a Megismételt Kérések Szabdlyaegy olyan dltalanosabb

elv specidlis eseteinek tekinthetGk, amelyek a masik ember kompetencidjanak kétségbe-
vondsat irdnyitjak. A legdltalanosabb szabalyt a kovetkezSképpen fogalmazhatjuk meg:

REG ESEDEKES KOTELEZETTSEGEK SZABALYA

Ha A azt éllitja, hogy B nem teljesitette kotelezettségét R szerepben, akkor A-t gy halljuk,
hogy kétségbe vonja B kompetencidjit R-ben.

Ez a szabaly oly gyakran érvényesiil a mindennapi beszélgetés folyaman, hogy el&fordu-
lasdra csak azokban a specidlis esetekben fogunk ramutatni, ahol nem nyilvdnvalé. A
beszélgetésekben felbukkand dltaldnos propozicidk legtobbje bizonyos foki kihivast foglal
magaba egy masik ember kompetencidjaval szemben annak kovetkezményeként, hogy az
illetd elmulasztott Ggy betolteni valamilyen szerepet, hogy a besz€ldt kielégitse. Ezen a
ponton helyénval6 lesz, ha djra definidljuk a kihivds kifejezést. El6szor a stdtust kell
meghatdroznunk: egy ember pozicidja a tarsas szerkezetben, amely magaba foglalja jogait
és kotelességeit. Hogy fenntartsa statusdt, az illetének az uralkodé szocidlis normak szerint
kompetens vagy helyénvalé médon kell viselkednie.

Sok status viszonylag tartds, s az illet6 még akkor is fenntarthatja, ha silyos kritika éri
kompetencidjat. Csokkenhet megbecsiilése ebben a statusban. Igy egy sziil6t példaul érhet
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az a birdlat, hogy gondatlan vagy felelGtlen, de csak a legszélsGségesebb koriilmények
viszik 4 a tarsadalmat, hogy megvonja valakit6] a természetes sziil§ jogait.”’

Noha egy ember kompetencidjanak kétségbevondsa egy statusban taldn nem vezet a
status azonnali elvesztéséhez, a kihivast mindig annak a ténynek a fényénél kell vizsgélni,
hogy bizonyos emberekt6] vontak mér meg normalis koriilmények kozott rajuk ruhdzott
statust, vagy legaldbbis megvontak mdr az illetd statussal jaré jogokat. Egy apédtél meg
lehet vonni a gyerekeihez fiz6d6 jogokat, s6t azt a jogat is, hogy egyiitt éljen veliik. Egy
herceget meg lehet fosztani trénjatdl, s igy még ha fenn is tartja, hogy 6 valédi és jog szerinti
herceg, elvesziti az ezzel a statussal jaro jogait.

A felnétt stiatusa dontd jelentGségli anyagunkban és sok mds altalunk tanulméanyozott
terdpids iilésen is: labilitds jellemzi és sok kihivas célpontja. A felnétt status fenntartdsanak
jelent6ségét nem lehet tilbecsiilni: magédba foglalja azt a jogot, hogy az illet§ széles skaldn
hozzon a sajit jovojét érint6 dontéseket. Egyik jelentésében a felndtt raruhdzott status:
gyakorlatilag mindenki, aki elmult 18 éves bizonyos jogi értelemben felnéttnek mindsiil.
Sok olyan tirsadalmi mechanizmus van, amely feln6tt embereket megfoszt a felnGtt
statustdl €s a felndtt jogait nélkiilozd fiiggd helyzetbe juttatja Gket. A felnétt jogok terén
olyan embereket ér veszteség, akik betegek, munkanélkiiliek, 6regek vagy biinoz6k. A harc
ezekért a jogokért dont§ fontossdgu dolog a csalddi interakciéban, s valaki felnétt statusa-
nak a kétségbevondsa siilyos dolog a csalddban.

A kihivas olyan beszédaktus, amely a dolgok olyan dlldsdt dllitia vagy implikdlja,
amely, ha igaz, gyengiti az illetd igényét egy értékes stdtussal egyiittjdrd szerep kompetens
betoltésére. Ebbd] tehdt kovetkezik, hogy a kihivés, ha sikeres, azt eredményezheti, hogy
az illetd elvesziti jogcimét a sz6ban forgd statusra.

KIJELENTESEK KETSEGBEVONASA

Ahelyett, hogy egy embernek egy bizonyos szerepben tanusitott magatartdsat vennénk
célba a kihivdssal, gyakran taldlkozunk azzal, hogy a kihivds valamely kijelentésére
irdnyul. A propozicidra irdnyuld kihivast gyakran kérdésnek nevezik, s a ,kérdés” kifeje-
z€st ebben az értelemben fogjuk hasznélni (megkiilonboztetve az ,,interrogativtél” és/vagy
a ,,cselekvéskéréstdl”). Fel lehet tenni kérdést egy allitasr6l vagy propoziciérdl, amelynek
nincs kozvetlen kovetkezménye a személyes interakcidra nézve.

A: Még csak 3.00 ora.
B: Biztos siet egy kicsit az ordd.

A célunk szempontjabol kulcsfontosségu esettel akkor taldlkozunk, amikor olyan kijelen-
tésre Keriil sor, amelyet teljesen aldtamaszt a beszélG stitusa, a kijelentésre iranyuld kérdés
vagy kihivés tehat sziikségképpen a stitust hordozé ember kompetencidja ellen iranyulé
kihivés. Van tehat az Allitdsok Kétségbevondsdnak Szabdlya:
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Ha A olyan propozici6t allit, amit aldtdmaszt A statusa, B pedig kétségbe vonja ezt a
propoziciét, akkor B-t dgy halljuk, hogy kétségbe vonja A kompetencidjat ebben a
statusban.

E szabély mikodését legkozelebbrdl a tekintély személyekkel folytatott interakciokban
szemlélhetjiik. Ha egy rend6r megjegyzést tesz az idGpontr6l, mint fent, akkor ennek
kétségbevonasa nem jelent kihivést stitusdval szemben. Ha azonban a kérdés valamely olyan
propoziciéra irdnyul, amit tekintélye tdmaszt al4, akkor reagéldsa nagyon éles lehet. Nem lehet
kétségbe vonni egy renddr allitasat arrdl, hogy az auté akaddlyozza a forgalmat, vagy hogy
valaki til gyorsan vezet stb., anélkiil, hogy statusat és tekintélyét is kétségbe ne vonnank.

A mi terdpids iilésiinkon megfigyeltiik a terapeuta jol elkiilonithets reakci6jat a paciens
viselkedésére, amikor az kétségbe vonni latszott a terdpia alapvet§ sugallatat: ki kell
fejezniink sziikségleteinket €s érzelmeinket a szdmunkra fontos masoknak. E tandcs
kétségbevondsaval Rhoda sziikségképpen kétségbe vonja a terapeuta alapvetd kompeten-
ciajat; nem meglepd, hogy sikeriilt kivaltania ilyen reakciot.

Egyik szembeotl§ jellemzdjiik a kihivasoknak és a kérdéseknek, hogy éppoly azonnali
valaszt kovetelnek, mint a cselekvés- vagy informécidkérések. Interakcids leirasainkban
ezt a jellegzetességiiket eldre (jobbra) irdnyul6 nyilak fogjak mutatni, varakozast jelezve,
hogy valami kovetkezik. Mire szamitunk? Mivel ezeknek az akcidknak még silyosabb
kovetkezményeik vannak a személyes kapcsolatokra nézve, mint a cselekvéskéréseknek,
a lehetdségek korvonalai is élesebbek. A kihivasra vagy kérdésre adott valasz vagy
védekezés vagy beismerés. A kihivasokat tehat altaldnosabban ,,beismerés vagy védekezés
kéréseként” jellemezhetjiik.

III. KOHERENCIA

Bizonyos foku részletességgel megvizsgéltuk a kérések széles korét a tagadd valasz néhany
modjdval egyetemben. Most mar ratérhetiink az informacidkérésekre adott pozitiv vila-
szok néhdny formdjéra, ahol a kért informaciét meg is adjak. Az éppen mikods beszélge-
tési szabdlyok felismerése a legtobb esetben nem okoz problémat, mert a valasz nyelvtani
formdja szorosan kapcsolddik az informaciékérés nyelvtani formdjahoz; van azonban sok
olyan eset is, amikor ez nem igy van, és a sz6ban forgé megnyilatkozdssor formalis
vizsgélata semmilyen nyilvanval6 koherencidt nem mutat annak ellenére, hogy intuiciénk
egyértelmden koherens beszélgetésként rogziti. A kovetkezGkben szdmos ilyen esetet
vizsgédlunk meg, valamint a rdjuk alkalmazhaté beszélgetési szabélyokat.

A KOZVETETT VALASZOK SZABALYA

A Bedgyazott Kérések Szabdlya azt mutatja, hogy sok olyan burkolt propozicié lehet,
amelyeket meg kell hatdroznunk, ha igazolni akarjuk a beszélgetés koherens voltat. Ez még
nyilvanvalobba valik, amikor olyan kérésekre adott valaszokat vizsgdlunk, mely vadlaszok
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kijelentd mondatok formajat 6ltik. Altaldban tudjuk, hogy egy valasz koherens médon
kot6dik egy kéréshez, ha szintaktikai formdja olyan, hogy konnyen rekonstrudlhaté a
kéréssel valé parhuzama. Az egyszer eldontendd kérdésekre adott feleletek esetében a

. 2

vélaszokat rendszerint kibvithetjiik Ggy, hogy megadjuk a kérésbdl hidnyzo egzisztenci-

2 2

alis mindsitdt. Ilyen kiterjesztés lehet példaul:

A: Hazamész?
B: Igen. — Igen, hazamegyek, vagy Igen, igaz, hogy hazamegyek.

Sok esetben részleges ellipszissel talalkozunk, amelyek rendszeres szabdlyokkal tolthetdk
ki. Az igy van helyettesit6 forma egy teljes propozicié helyett allhat:

5.11. (b) T.: Van ennek valami kéze a ...siilydhoz?
5.12. (c) R.: Nem, nem hiszem, hogy igy van! — Nem. Nem hiszem, hogy koze van a
stilyomhoz!

Sok esetben azonban nincs egyszer( ellipszis-szabdly, amely lehetGvé tenné a vélasz és az

20, 22

azt megel6z6 kérés kozti kapcsolat atlatasat. Tipikusan az ilyen mondatsorok:

A: Mész ma suliba?
B: Olyan szép nap van.

Ha A-t kielégiti B vdlasza, az azért van, mert kérésére adott koherens vélaszként latja.
Miutén hidnyzik barmiféle ellipszis-szabdly, amely 6sszekapcsolnd a védlasz nyilt szintak-
tikai formdjat a kérdésével, egy mogottes propoziciét kell meghataroznia a kovetkezs
szabaly segitségével:

BURKOLT VALASZOK SZABALYA

Ha A Q (S)) formdju kérést intéz B-hez, B pedig S; éllitdssal vélaszol, és nincs olyan
ellipszis-szabdly, amely tgy terjesztené ki S,-t, hogy magaba foglalja S;-et, akkor B-t tigy
halljuk, hogy azt 4llitja, van olyan mind A, mind B szdméra ismert propozicié, melynek
formaja ha S, akkor (E) S.

Itt egy ,,egzisztencidlis kvantorral” van dolgunk, amelynek forméja valdsziniileg, rendsze-
rint, feltétleniil stb. A fenti példankban tehat A-nak képesnek kell lennie arra, hogy
meghatdrozzon egy ilyen formdju propoziciét: Ha ma sz€p nap van, akkor az emberek (B-t
is beleértve) (kevésbé valészind, hogy; biztos, hogy nem; némileg kisebb hajlandésédgot
mutatnak, hogy) suliba menjenek. Ha A nem taldl propoziciét, akkor joggal dobja vissza
a labd4t B-nek mondvin, ,,Hogy jon ez ide?”, vagy mads, az irrelevancia lehetGségére utal6
idiomatikus kifejezéssel. Ez invaridns szabély abban az értelemben, hogy B kijelentése
kényszeriti A-t, hogy egy ilyen propozicié lehetGségével kapcsolatban megvizsgalja sajat
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ismereteit. A mogottes propozicié keresése parhuzamos azzal, amit fentebb a Bedgyazott
Kérések Szabalyanal lattunk.

Szivegiinkben azt tapasztaltuk, hogy Rhoda jellegzetesen azzal vélaszol a terapeuta-
nak, hogy mondanivaléjat illusztrdl6 narrativot ad el, anélkiil, hogy nyiltan megfogalmaz-
ta volna relevanciajat. Példaul:

3.1. (a) T.: De mi torténne ha — hm széval megprobdlna valami munkakapcsolatot

kialakitani vele...
3.2.(a)R.: Hdtszo-mint tegnap este — mint szerda este a hosszii — az egyik hosszii napom

Itt a terapeutdnak magénak kell a kapcsolatot megteremteni. Am ez nem a fenti Burkolt
Vilaszok Szabalyanak egyszer( alkalmazdsa. Azt varjak t6le, hogy értékelje a narrativot
a maga egészében, értse meg az értékeld mondanivalét benne, s jusson arra a kovetkezte-
tésre, hogy ,,Ha ez igy van, akkor az emberek, beleértve R-t is, kevésbé lesznek hajlamosak
valamiféle munkakapcsolatot kialakitani ezzel az emberrel”.

A MEGEROSITES SZABALYA

Eddig olyan eseteket vizsgaltunk, ahol kérd6formdju kérésekkel kezdeményeztek. Sok
olyan eset van, amikor a hallgaték valaszai jelzik, hogy kérést hallottak, noha nem eldzte
meg a vélaszukat interrogativum.

3.15. (a) T.: Es sose jutott eszébe, hogy vacsordt készitsen?
(b) R.: Nem.
(c) T.: Otthon volt egész délutdn.
(d) R.: Nem, nem tudja hogy kell.
3.17.(a) T.: De elmegy a boltha...
(b) R.: Igen.

Ezek az igen-nem valaszok jelzik, hogy az eldontendd kérdéseket észlelte a beteg; az elsd
mondat mégis kijelent6. Ez a beszélgetés egyik legegyszerilibb és legkiovetkezetesebb
szabdlydnak kovetkezménye, a MegerGsités Szabalyaé. Ez a kijelentéseknek a kozos
ismeretek szerinti felosztasdn alapul. A kovetkez§ alapvet( osztdlyozast dllithatjuk fel, ami

hasznos lesz mds beszélgetési szabdlyok esetében is:

A-események: A tud réluk, B nem.

B-események: B tud réluk, A nem.
AB-események: Mind A, mind B tud réluk.
O-események: Minden jelenlév( szamara ismertek.
V-események: Tudjdk, hogy vitathatdk.
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Ezek az osztdlyozasok szocidlis tényekre hivatkoznak — azaz olyan, minden jelenlévd
szamara kozos osztdlyozdsok, amelyekben dltaldban egyetértenek. Ha barmely kétely
meriil fel egy adott esemény stétusat illetGen, akkor automatikusan a D-események oszta-
lydba esik. A-események az A érzelmeit, napi élményeit mas kontextusokban, életrajzi
multjanak elemeit stb. érintik. Megfogalmazhatjuk tehat a kovetkezdt:

MEGEROSITES SZABALYA

s 2

Ha A B-eseményekrdl allit valamit, akkor gy halljuk, hogy megerdsitést kér.

Ez a szabaly megmagyardzza Rhoda fenti példankban tandsitott magatartasat. A terapeuta
olyan eseményekrdl tesz kijelentéseket, amelyek mindkettejiik szerint csak Rhoda szamara
ismertek. Ugy halljuk, hogy 3.5. (a) egyenértékii azzal: ,Es ugye igaz az, hogy sose jutott
eszébe, hogy vacsorat készitsen?”. Az a tény hogy megerdsités kérése, s nem egyszerd
informacidkérés, kitiinik abbél, hogy mi torténik, amikor B ellent kell mondjon A varako-
zdsainak. Nemrégiben egy interjisorozatba, amely New York City életével foglalkozott,
felvettiink egy ennek a szabalynak az ellenGrzésére tervezett kérdést. Ha a riportalany egy
betorésrdl szamolt be, akkor az interju készitGje kozbevette az alabbi megaéllapitast a
kijelentd mdédnak megfeleld hanghordozassal:

Es magdnak eszébe se jutott telefondlni a rendérségnek.

Erre a megéllapitdsra minden személy tgy vélaszolt, mintha valéban a kovetkezd formaja
megerGsités kérés lett volna: ,Es igaz az, hogy sohasem telefondlt a rendGrségre?”. A
tagadd vdlaszok egyszerdien abbdl alltak, hogy Nem. A pozitiv vdlaszok a meglepetés

bizonyos foki jelzését is igényelték:

De igen, hivtam dJket.
Némely elemzdk gy vélik, hogy a MegerGsités Szabélyanak végsd hatédsa eltér a kérdd
formajui megerdsités kéréstdl, ez azonban nincs még bizonyitva, s igy e szabély alkalma-

zéasat a normdlis megerdsités kérés stilusbeli varidnsaként kezeljiik, amit megkozelitGleg
azonos kontextusban hasznélunk.

VITATHATO ALLITASOK

Az éllitdsok olyan beszédcselekvések, amelyek normadlis koriilmények kozott valaszt
kivané médon utalnak propozicidkra. Mivel egy kijelenté mondatban semmi sincs, ami
nyilvdanvalé6 médon vilaszt kivdnna, gy tlinik, hogy itt valami elvontabb értelmezési
szabaly mukaodik.

Az allitdsokra adott vdlaszokat nagy mértékben meghatdrozza az a viszony, ami az
allitott propozici6 és a résztvevék szdméra kozos tudés kozott fennéll. Ha A egy A-ese-



422 WILLIAM LABOV ES DAVID FANSHEL

ményt allit, akkor normalis koriilmények kozott csupan minimadlis elismerést igényel: az
ilyen allitdsokat gyakran hasznéljuk egy narrativum bevezetéseként (l. aldbb); B-nek
csupan annyit kell mutatnia, hogy kész figyelmet szentelni a masik hosszabb beszédsza-
kaszanak. Abban a sajatos esetben, amikor A B-eseményrdl llit valamit, megnyilatkozasat
megerGsités-kéréseként halljuk (1. 420. oldal). Az AB vagy az O-eseményeknél tett
allitdsok keriilnek legkozelebb a megjegyzések fogalmahoz: olyan megnyilatkozasok,
amelyek minimadlis vdlasz-igényt tdmasztanak. A legvildgosabb interakcids kdvetkezmé-
nyek abbdl fakadnak, ha A V-eseményrdl 4llit valamit.
E kovetkezményeket a Vitathaté Allitdsok Szabdlya 6sszegzi:

Ha A 4llit valamit egy V-eseményrdl, akkor tgy halljuk, hogy B-t arra kéri, adjon értékelést
err6l az allitasrol.

Az értékelés kifejezés itt gydjtéfogalomként jelenik meg, amely magaba foglal egyet-
értést, egyet nem értést és az értékelés terjedelmesebb tipusait; mind kognitiv, mind
értékeld valasztipusokbol 4ll.

A kihivasokra és kérdésekre adott valaszok targyaldsaval egyiitt ez a szabdly is mutatja,
hogy mennyire dthatja a , kérések” fogalma a beszélgetés interakcids szerkezetét. Minden
beszédaktus, amelynek vildgos interakciés kovetkezményei vannak, felfoghaté egy bizo-
nyos tipusd vélasz irdnti kérésként. Mar megvizsgaltuk a cselekvéskéréseket, az informa-
ci6kéréseket, az engedélykéréseket, a megerdsités-kéréseket, az elismeréskéréseket és az
értékeléskérést.

Az alapvet§ Kérések Szabalya tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek e cselekvé-
seket egyesitik. Felhaszndlhatjuk ezért arra, hogy alaposabban megvizsgéljuk a Vitathat6
Allitasok Szabdlyanak alapjat képezd mechanizmust. Ha a kozos tudas része az, hogy a
dolgok ilyen élldsa vitathatd, akkor az értékelés sziikséges volta nyilvanval6. B képessége
az értékelésre felndtt statusan alapul, bar kivédheti a kérést azdltal, hogy tagadja jartassagat
az adott kérdésben. Nagyjabol ugyanazok a kdtelességek és jogok jatszanak szerepet itt is,
mint az informdciékérésnél (1. fentebb). Mégis vannak olyan sajatos témak, ahol dltalanos
egyetértés szerint A-nak esetleg nincs joga értékelést kérni B-t61 és/vagy B nem koteles
adni: ilyenek a politika, a szexualitds, a vallds és mds olyan témak, ahol az allasfoglalds
szocidlis konfliktus lehetséges forrasa.

SZOKRATESZI KERDESEK

Gyakran egy sajétos érvelési médszert alkalmaznak V-események komplex sordnak keze-
lésére. A besz€l§ gyanithatja, hogy hallgatéja az 6vétdl teljesen eltérd allasponton van:
azaz, az egyetértés hidnyét a {6 kérdés egy vagy tobb aspektusardl alkotott véleményiik
eltérése motivalja. A szokratészi kérdések tigy kozelitik meg ezt a problémat, hogy
igen-nem kérdések segitségével egyenként alakitanak ki egyetértést ezen propozicidk
tekintetében. Az igen-nem kérdések olyan informécidkérések, amit nem annak kideritésére
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fogalmazunk meg, hogy vajon a helyes vélasz igen-e vagy nem, hanem azért, hogy
kideritstik a hallgaté allaspontjat. Ahogy a hallgaté vélaszol az egyes kérdésekre, sorra
kikiiszobolddnek azok a lehetséges érvek, melyeket felhaszndlhatna arra, hogy ne értsen
egyet a végso 4llitdssal: a relevans AB-események szdma gy nG, ahogy a lehetséges
V-események szdma csokken. Ebben az értelemben az egyetértés teriiletei, vagy az
AB-események alkotjdk a ,tovdbbi targyalds alapjat”.

SZOKRATESZI KERDESEK SZABALYA

Ha A V-eseményre vonatkozé interrogativot szegez B-nek, akkor dgy halljuk, hogy
informéciét kér B-nek ezen eseménnyel kapcsolatos allaspontjarél, ami azutdn a tovabbi
targyalds alapjat fogja képezni.

Az egyetértés elérésének folyamatdban néha el6fordul, hogy az igen-nem kérdések nem
elegenddek. Ilyenkor 1ényegibb kérdGszavas kérdésekhez kell folyamodni, s ilyenkor a
hallgaténak tdgabb jatéktere van a vélaszadds kivédésére. Mig az igen-nem kérdések
egyszerd dontést kivannak, addig a kérdGszavas kérdések olyan informaciét igényelhetnek,
ami sok oknél fogva nem dll rendelkezésre. A kérdez8, ha Nem tudommal taldlkozik, akkor
egy masodik technikdhoz folyamodhat: belefoglal valamennyit a vdlaszbdl a kérdésbe, s
ez lehetetlenné teszi a hallgaté szamadra, hogy tovédbbra is azt 4llitsa, képtelen védlaszolni.
Az 5. epizédban a péciens azt allitja, hogy nem tudja, miért viselkedik a csalddja egy
bizonyos mddon. A terapeuta olyan kérdéssel folytatja a beszélgetést, ami kis hijan megadja
a vélaszt:

5.2.(b) T.....miért ismételgetik 6k dllandéan?
(c) R.: Nem tudom...
(d) T.: Mit éreznek 6k?

Ezt a stratégiat a kovetkezd szabalyként irhatjuk le:

SZOKRATESZI SPECIFIKACIO SZABALYA

Ha A informdcidkérést intéz B-hez, B pedig megtagadja a vélaszt azon az alapon, hogy
nem képes rd, mire A djabb informacickérést intéz hozz4, ami specifikusabb, akkor A-t
gy halljuk, hogy azt 4llitja, hogy ez a specifikus informécié része a vilasznak, elvetve
ezéltal az ugyanezen alapon val6 tovébbi visszautasitds lehetGségét.

ELOFELTEVESEK ELISMERESE

A nyelvészetben az ut6bbi idében nagyon sok munka foglalkozott az egyedi mondatokban
taldlhat6 eléfeltevések feltirdsaval. Tudjuk példdul, hogy a faktiv igék eldfeltételezik
komplementumaik igaz voltit:



424  WILLIAM LABOV ES DAVID FANSHEL
Sajndlom, hogy szidtad az anydamat.

Az el6feltevés egyik mutatéja, hogy értelme nem fordul visszdjara, amikor a fémondat
ellenkezGjére vélt. Nyilvanvalé tehét, hogy a besz€l8 igaznak véli, hogy szidtdk az anyjat,

o0 2

akkor is, ha a fémondat ellenkezGjére valt (Kiparsky és Kiparsky, 1968):
Nem sajndlom, hogy szidtad az anydmat.

Az itt elemzett szovegben sok burkolt propozicit taldlunk, amelyek némelyike a
preszuppozicié j6l ismert elveihez kapcsolédik. Egy kérdGszavas kérdés tehét elfeltételez
egy 4llitast, ahol a kérdezett elemet hatdrozatlan névelG reprezentélja. fgy az a kérdés, hogy
Miért nem mondja ezt meg Phyllisnek el6feltételezi, hogy ,,Valamilyen okndl fogva ezt
még nem mondta meg Phyllisnek”.

Ha megvizsgaljuk szovegiinkben sok kérés komplex szerkezetét, azt tapasztaljuk, hogy
sok tovédbbi propozici6t implikdlnak vagy el6feltételeznek. Felallithatjuk az Eldfeltevések
Elismerésének Szabdlydt:

Ha A vilaszol a B-t6] eredd informdciokérésre azzal, hogy megadja a kért informdciot
anélkiil, hogy kiilon emlitést tenne a kérés el6feltevéseirdl vagy implikdcidirdl, akkor B
elismeri ezeket az el6feltevéseket vagy implikédciokat.

Fontos implikaciok kisérik a negativ éllitdsokat is. Sok kontextusban megfigyelték mdr,
hogy a tagadas azt a tényt implikalja, hogy valaki azt a pozitiv szitudciét varta volna, amit
a besz€16 tagad. Ez az egyik nélkiilozhetetlen eleme a tagadéasok feltételes relevancidjdanak,
ami nélkiil nem volndnak koherensek (Sacks, 1972a; Schegloff, 1972). Ezt a helyzetet a
kovetkezGképpen Osszegezhetjiik:

Az az 4llitas, hogy X nem fordult eld, el6feltételezi, hogy valaki arra szamit (valamilyen
okndl fogva), hogy X el6fordul.

Eddig szdmos olyan beszélgetési szabdlyt targyaltunk, amelyek a kéréseket €s a veliik
kapcsolatos kihivdsokat és vélaszokat érintik: azaz, a Verbdlis Interakciék Tablazatanak
harmadik és negyedik szakaszait. A jelzett beszédcselekvések koziil sokkal foglalkoztunk:
kérés, kivédés, tjra feldllitds, enyhités, kétségbevonds, kihivas €s elismerés. A késébbiek-
ben szdmos olyan beszédcselekvést is felsorolunk, amelyeket egyik specidlis szabdly sem
ir le. Ennek az az oka, hogy figyelmiinket azokra az esetekre 6sszpontositottuk, ahol maga
a beszédcselekvés és a felszini struktira kozti kapcsolat a legkevésbé nyilvdnvald és a
leginkdbb kozvetett. Nem csupdn azért koncentraltunk ezekre a szabdlyokra, mert érdeke-
sebbek vagy sziikségesebbek. Ezekben a szabalyokban foglaltatnak azok a kulcsfontossagu
pontok a beszélgetésben, ahol torések vannak a felszini struktiran, s ahol a legvildgosabban
demonstralhaté a mélystruktira sziikségessége. Az ilyen torés paradigmatikus példdja:
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1.8. Nos, mikor tervezed, hogy hazajossz?
1.9. De miért?

Sok olyan beszédcselekvést fogunk bemutatni, amelyek magasabb szintd beszédcselekvé-
seken keresztiil, gyakorta kozvetett és bonyolult titvonalakon 4t kapcsolédnak 6ssze. Ezen
kiviil sok egyszerl és bonyodalommentes produkciés és értelmezési szabdlyra volna
sziikség, ha ezt a beszélgetést formalis nyelvtan révén kivinnank megteremteni: egy ilyen
teljes formalizalas tilmegy vizsgdlatunk célkitizésén.

IV. NARRATIVUMOK

A tablazat szamos olyan beszédeseményt mutat be, amelyeket a Reprezentdciok osztalyéba
soroltunk. Az eseményekre referdlds vagy reprezenticié aktusa nem egyszerd folyamat, s
a reprezentdcionak sok olyan bonyodalma van, amelyeket be kell mutatnunk az olyan
cselekvések produkciéjiban és értelmezésében, mint az allitdsok, tagaddsok, igazoldsok
stb. A terdpids tiléssel foglalkozé részekben nem dolgozzuk ki részletesen az éllitasokat,
megjegyzéseket iranyitd beszélgetési szabalyokat. Az egyik ilyen kozponti jelentGségi
struktirdt egy kordbbi munkdnkban mar alaposan megvizsgaltuk, s ezeken az tiléseken is
jelentds szerepet kap: ez a narrativum. E kordbbi munkdk elsGsorban leiréak voltak (Labov
és Waletzky, 1967; Labov, 1972b, 9. fejezet) s a narrativum f6 jellemzgit a produkcid
szempontjdbol hataroztdk meg. Ebben a fejezetben olyan alapvetd beszélgetési szabalyok-
kal foglalkozunk, amelyek az értelmezés szempontjdbol kotelezG érvénytek, s melyek
egyben a produkcidt is sziikségképpen irdnyitjak.

A narrativumot olyan eszkdzként hatdrozzuk meg, amely a miltbeli élményeket olyan
rendezett mondatsor 4ltal reprezentalja, mely e sorrend révén mutatja be a széban forgé
események id6beli sorrendjét. A narrativ esemény nem az a fajta élmény, amit konnyen
bele lehet sdriteni egyetlen mondatba, s egy narrativumot megtestesitd beszédegység
sziikségképpen azt jelenti, hogy a beszél§ tobb, mint egy mondat erejéig fogja magénal
tartani a beszéd jogat. Nem kevés figyelmet szenteltek azoknak a technikdknak, amiket az
emberek azért haszndlnak, hogy hallgatdikat raébresszék e tényre (Sacks, 1972b). Ha a
hallgaté mar tudja, hogy a beszé16 narrativumot mond el, a narrativ sorbarendezés kbzponti
szabdlya van érvényben (1. 428. oldal). Egy narrativum bevezetésének egyik legktzonsé-
gesebb mddja annak az dltalanos propoziciénak a megfogalmazédsa, aminek illusztraldsdra
a besz€16 a narrativumot szdnja. Ez néha olyan absztrakt propozici6, amely fontos szerepet
jatszik a vitdban.

1.1. Nos, azt hiszem, helyesen cselekedtem.
Az a propozicié, amit sok narrativum reprezentdl, rendszerint érzelmi jellegil: az

érzelmek tipusat maguk az események iranyitjak: Hadd meséljek el valami furdt (meghdok-
kentot) izgalmast (fantasztikusat) kiilonéset. ..
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Mindezekkel az érzelmi jellegli propozici6kkal kapcsolatban kozponti jelentSségl
tény, hogy az ,elbeszélhet&ség” szocidlis fogalma koriil forognak. Az ilyen narrati-
vumoknak az az igazoldsa, hogy az az esemény, amir6l hosszasabban beszdmolnak, eltér
a mindennapos tapasztalatt6l, s ez mar onmagdban feljogosit a hallgaté figyelmének
lekotésére. Intuiciénk szerint elvetnénk az olyan bevezetéseket, mint pl.: Hadd meséljek el
valami teljesen hétkéznapi dolgot, ami tegnap tortént velem... A csakugyan hétkoznapinak
itélt narrativumot, miutdn elmondtak, elvethetjiik a Na és? vagy valami ezzel egyenértékd
kifejezéssel.

Az atény, hogy sok narrativum dnmagéban hordozza igazoldsat, nem jelenti azt, hogy
a beszélgetés barmely pontjan behozhaté. A vizsgalt terdpids iilésen a narrativumok
szervesen beépiilnek a beszélgetésbe, s funkcidjuk egyenértéki olyan egytagi beszédak-
tusokkal, mint a vdlasz, kérés kivédése, kihivds stb. Vdlasz, visszautasitds, kihivds vagy
egyéb funkcidjukat felerdsiti értékeld vagy affektiv mondanivaldjuk: azt a kérést, hogy a
péciens forduljon segitségért nagynénjéhez, egy olyan anekdotdval veti el, amely azt
mutatja be, hogy a nagynéni magatartasa rendkiviili mértékben, meghokkentden és felfog-
hatatlanul oktalan. A narrativum affektiv funkcidjanak és a beszélgetésben érvként betol-
tott szerepének Osszekapcsolédasat az a tény idézi eld, hogy masok statusdnak kétségbe
vondsa kategorikus formaban torténik: a szerepiik betoltését illet§ kritika rendszerint olyan
szélsGséges kijelentésekbdl all, melyek szerint magatartasuk messze til van minden ésszer
viselkedés hatdran.

Kivonat. A narrativokat néha olyan szerkezeti eszkdz vezeti be, amit kivonatnak
nevezhetiink: ez gyakran annak az altalanos propoziciénak a kijelentése, amit a narrativum
mayjd példaz. Ez egymagaban is kell6képpen jelezheti a hallgaté szamdra, hogy narrativum
kezdddik, hogy a fentebb targyalt esetben is: 1.1. Nos, azt hiszem, helyesen cselekedtem...
Ez gyakran olyasmire utal, amit majd csak az utdna kovetkezd narrativum fog tisztazni,
igy pl. acselekedtem és a helyesen olyan helyettesitdk, vagy ,,pro-formak”, amelyek valami
elkovetkezenddre utalnak. Megfogalmazhatjuk az alabbi szabalyt:

AZ ELOREUTALAS SZABALYA

Ha A ugy fogalmaz meg egy 4ltalanos propoziciét konkrét eseményekrdl, hogy meghata-
rozatlan ,pro-formét” haszndl, akkor B egy miiltbeli eseményre valé6 minden ezutdn
kovetkez6 utaldst ezen altaldnos propozicid alanyaként fog értelmezni.

Orientdcio. A narrativumokkal kapcsolatos leir6 vizsgdlatainkban megéllapitottuk, hogy
minden narrativum tipikusan azzal kezdddik, hogy az elbesz€I§ utal a szituéci6 idejére,
helyére, szerepl@ire €s viselkedéssel kapcsolatos jellemzdire. Jelenleg benniinket az érde-
kel, hogy honnan tudja a hallgatd, hogy narrativum kezd&dott, s ebben az idére valé utalds
dontd fontossdgu. A narrativum kezdeményezésének alapvetd mechanizmusa az, hogy egy
multbeli eseményre hivatkozunk valamilyen id6hatdrozéval, amely egyértelmden elkiilo-
niti azt a beszélgetés idejétSl. El6fordul, hogy az ige nem cselekvésre utal; lehet egy
,»-allitott” utalds egy szitudcidra, mint pl. Lenn voltunk a parton... Fontos jellemz&je az
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orientdlé mondatnak, hogy onmagaban nem elbeszélhetd. Ha a beszélének éppen egy
kérésre kell vilaszolnia, akkor ez a mondat onmagdban nem lesz valasz; ha azt llitja, hogy
szokatlan eseményrdl fog beszdmolni, akkor maga az els6 mondat még nem lesz szokatlan.

A NARRATIV ORIENTACIO SZABALYA

Ha A egy, a beszélgetés ideje el6tt tortént eseményre utal, amely semmilyen beszélgetési
szabdly szerint sem értelmezhetd dnmagdaban teljes beszédcselekvésként, akkor B ezt az
utaldst a rdkovetkezd narrativum orientdcidjanak fogja hallani.

Terdpias beszélgetésiink kezd§ narrativuma ilyen, a kivonatot kévet§ orientdlé mondatot
mutat.

1.1. (c) R.: Sz6val, nem tudom, helyesen tettem-e.
1.2. (a) R.: Vasdrnap...06 — anydm megint elment a névéremékhez.

Ez a példa egy kivonattal kezdddik, de a paciens a terdpids iilés sordn gyakran vezet be
narrativumokat, amelyek kérésekre adott valaszként mikodnek minden bevezetd megdl-
lapitds nélkiil, s igy az els6 mondat a narrativum orientdlé mondata:

2.4. (a) T.: Nos, mi torténne ha mondana valamit
(b) neki — mivel (R.: Tudja 6-) arrdl van itt sz6 (R.: Igen), hogy beszéljiink, igen.
2.5. (a) R.: O - olyan —, széval — egyszer mondtam neki valamit.

Itt az egyszer hatdrozatlan idShatdrozé szolgal arra, hogy a szabédlynak megfelelGen
bevezesse a narrativumot. A 3. epizdd egy narrativum ezzel parhuzamos elhelyezését
mutatja:

3.1. (a) T.: De mi torténne, ha — széval — ha megprébdlna valami munkakapcsolatot
kialakitani vele —...

3.2. (a) R.: Hd — min’ tegnap este — mint, szerda este az egyik hosszii — egyik hosszii
napom —

Itt az egyetlen utalds arra az dltalanos propoziciéra, ami esetleg vdlasz lehet a kérdésre a
min’, amit azonnal kovet a tegnap este id6meghatarozés, ami a rakovetkezd narrativum
felé orientdlja a hallgatét. Figyeljik meg, hogy az dsszes idézett esetben igaz, hogy az
orientdlé mondat 6nmagaban nem elbeszélG esemény, s hogy nem olyan beszédcselekvés-
ként mikodik, ami 6nmagaban vélasz lehetne a terapeuta kérésére.

Narrativ sorbarendezés. Amikor a hallgaté mér tudja, hogy narrativumot adnak eld,
automatikusan alkalmazza a narrativ alapszabdlyt. A narrativum alapszerkezete a ,,narrativ
tagmondatokon” nyugszik, amelyek fG-igéi mult- vagy jelenidejlick: mds cselekedetektd]
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id6ben elkiilonithetd cselekedetek tényleges elGforduldsara utald igék.” A narrativum
struktur4jat ezen narrativ mellékmondatok kozti iddbeli illeszkedések jelenléte hozza Iétre.
Ha a mellékmondatok sorrendjét megforditanank, akkor az eredeti események sorrendjé-
nek értelmezése is megvaltozna. Ez a tény nem csupadn meghatdrozza magét a narrativ
struktdrat, hanem az értelmezés alapvetd szabalyan nyugszik:

A NARRATIV SORBARENDEZES SZABALYA

Egy narrativumban ha A egy eseményre olyan S; mondattal utal, amelynek van egy miilt-
vagy jelenidejd nem stativ fGigéje, majd egy maésik eseményre egy ugyanilyen szerkezet
S, mondattal utal, akkor B Ggy hallja, hogy A azt allitja, az S;-gyel utalt esemény az S,-vel
utalt esemény elGtt tortént.

Ilyen sorbarendezés jelenik meg azokban a Rhoda és més csalddtagok kozt zajlo beszélge-
tésekben, amelyekrdl beszamol:

4.12. Ugyhogy mondom neki, Holnap reggel jissz haza?
4.13. Akkor aszonta, ,,Miért?”

4.14. E-s-mondtam, -hdt, kezd egy kicsit tiil sok lenni.
4.15. Oaszonta, , Ldtod, én megmondtam.”

Itt a narrativ sorbarendezés szabdlya ahhoz a kovetkeztetéshez vezet benniinket, hogy a
megnyilatkozdsok pontosan ebben a sorrendben hangzottak el: 4.12., 4.13., 4.14., 4.15.
Hasonl6 kovetkeztetést vonunk le cselekedetekkel kapcsolatban is:

3.14. (b) Ugyhogy pihent egyet délutdn, aztdn felszdllt a metréra, és taldlkozott velem
az étteremben.

Sok mas nyelvben ezeknek a cselekedeteknek a sorbarendezését egyértelmien bizonyos
nyelvtani elemek jelzik, pl. a szuahéliben a -ka-, az angolban azonban ez az informacid
teljes mértékben a narrativ sorbarendezés szabalyat6l szirmazik.

Ertékelés. A felndtt narrativum egyik jellegzetes vondsa, hogy a narrativum kozponti
és beszdmolhat6 részét alkoté események 6nmagukban is jelzések a hallgaté szdmdra. A
kordbbi munkikban tobbféle, ezt a célt szolgald eszkozt irtak le: felerdsité modositék
hasznélata, Osszetett szintaktikai eszkozok, amelyek tobb eseményt hoznak egyiivé, a
tagadasok €s moddlisok hasznalata mas eseményeknél, amelyek nem torténtek meg, de
megtorténhettek volna stb. Taldn a legfontosabb retorikai eszk6z a narrativum elGrehala-
dasanak késleltetése bizonyos pontokon sok, nem narrativ mellékmondat alkalmazdsaval,
amelyek a hallgatét mintegy varakozd izgalomban tartjdk az adott idGpontban. Ezt az
eszkozt alkalmazta Rhoda is elsG epizddjanak narrativumdban annak jelzésére, hogy a
narrativum f6 mondanivaldja az a tette volt, hogy telefondlt anyjanak. Noha a narrativum
az els6 eseményeken meglehet&sen gyorsan haladt keresztiil (az els§ 4 mondattal til volt
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rajtuk), az akciét nagyon hosszi idére felfiiggesztette (12 mondat), miel6tt a kozépponti
eseményre tért volna. Ezt azutdn négy narrativ szintagma koveti minden tovabbi megsza-
kitas nélkdil.

Az értékeld eszkdzok beiktatdsa azonban a narrativum semmiféle kitelez6 szabalyabdl
nem kovetkezik. El lehet mondani egy olyan torténetet, amelyben a mondanivalé nem
vildgos, amelyben az értékelés nincs jelezve, ahol maganak a hallgaténak kell elvégeznie
a kozépponti vagy elbeszélhet esemény megtaldldsdval kapcsolatos minden munkét. Ha
erre nem képes és nem sikeriil megragadnia a narrativum ,,poénjét”, akkor jelezheti ezt
mondvan, hogy Nem értem, vagy No és, vagy szamos mas kellemetlen megjegyzéssel.

Kulcsfontossagu egy beszélgetés résztvevii szamara, hogy képesek legyenek felismer-
ni egy narrativum értékeld mondanivalgjat. Sok besz€l6 narrativumokat haszndl dltalanos
propozicidk eladdsdra, s ehhez kozvetleniil fognak hozza anélkiil, hogy nyiltan k6zolnék,
hogy a torténetet, amit elmondanddk, egy bizonyos mondanival6 hordozasara alkottak
meg. A hallgaté fel van késziilve a narrativ kezdetének felismerésére a Narrativ Orientacio
Szabdlya révén. Ezutan képesnek kell lennie arra, hogy helyesen értelmezze a narrativam
altalanos mondanivaldjat, ha azt a beszélgetés dramdnak koherens részeként akarja felfog-
ni. A legtisztabb eseteket azok a narrativumok jelentik, amelyeket informaciokérésre adott
vélasz gyanant hasznalnak.

A NARRATIV VALASZ SZABALYA

Ha A informdcidt kér B-t6l, B pedig azonnal belekezd egy narrativumba, akkor B-t igy
halljuk, hogy azt llitja, a narrativum értékeld mondanival6ja nydjtja a kért informaciot.

Kéda. A narrativum elGaddsanak egyik legfontosabb problémdja, hogy hogyan fejezziik
be. Minden narrativ szintagma magéban hordozza a hallgaté szdmadra azt a kérdést, hogy
Es aztdan mi tortént?. Még ha az értékelés ki is jel6li a narrativum f§ mondanival6jat, a
hallgat6 esetleg nem tudja, hogy a beszdmolénak mikor van vége s mikor helyénval6, hogy
vdlaszoljon, vagy dtvegye a sz6t. Némely torténetmonddk nehezen tudjak megoldani ezt a
feladatot, mert korldtlanul sok mas esemény kovethetné azt, amir6l éppen beszamoltak. A
legtobb felndtt elbeszélonek rendelkezésére all egy sor eszkoz e feladat elvégzéséhez:
visszahozni a hallgatét a jelen idGbe és tudatni vele, hogy a narrativum be van fejezve.

...Es olykor ldtom azt az embert...

...Amikor most taldlkoznak velem, azt kérdik ,,Mi van veled?”, én pedig azt mondom,
»Semmi”.

...S azota rettegek az autévezetéstdl. ..

Tehetiink 4dltaldnos észrevételeket is, amelyek iddtlen jellegliek, s amelyeknek ugyanez a
hatdsuk, vagy akar ki is jelenthetjiik, hogy vége az elbeszélésnek: Hat ez tortént. A mi terapids
lilésiinkdn a paciens egy meglehetSsen sajatos eszkozt hasznal: azzal tér vissza a jelen idGbe,
hogy a kezdésként haszndlt propozici6t pontosan ugyanazokkal a szavakkal megismétli:
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1.14. R.: Nos... azt hiszem, helyesen cselekedtem, azt hiszem, hogy —

Hallgatdi értékelés. Ha megértjiik, hogy a narrativum a beszélgetésben egy egyedi beszéd-
cselekvéshez hasonlé szerepet jatszik, akkor varhatd, hogy a hallgaté erre a cselekvésre
megfelelden fog vdlaszolni. A narrativumnak a beszélgetésben elfoglalt helyérdl a legal-
taldnosabb jellemzésiink az, hogy egy altalanos propozicié példdja gyanant mondjdk el.
Nem sziikséges, hogy a hallgaté egyetértsen a propoziciéval, vagy akdr, hogy ne értsen
egyet. Azt azonban jeleznie kell a narrdtornak, hogy megértette, hogyan kell értelmeznie
ezt az elbesz€lést, azt, hogy egy bizonyos propozicié bizonyitékaként szantdk. Ez megte-
hetG a propozicidval valé egyetértés vagy egyet nem értés 1itjan, vagy a kevésbé specifikus
elismerés sok mds tipusdanak alkalmazdsdval. Az 1. epizéd narrativumadra valaszként a
terapeuta egyetért az alapvetd propoziciéval:

2.2.(a) T.: Igen, én is ugy gondolom.

A madsodik epizéddban a terapeuta az els§ narrativumra egyszerd megerdsitéssel reagal:
Uhmm. A piciens ezt egy masik rovid narrativammal folytatja, amely azt mutatja, hogy
nagynénje alapvetden tehetetlen, a terapeuta pedig igy valaszol:

2.2.11. (a) T.: Vagy ugy prezentdlja magdt, mint aki nagyon tehetetlen, s akinek arra
van sziiksége, hogy mindig haptdkban dlljanak.

Ezt a fajta reagdldst a sorbarendezés olyan alapvet§ szabdlyai irdnyitjak, amelyekkel itt
nem foglalkozunk. Az ilyen reagdlasok azért fontosak a narrativ szerkezet megértésében,
mert azt bizonyitjak, hogy a hallgaté a fentebb targyalt megfeleld értelmezési és értékelési
szabalyokat alkalmazta.

V. SORBARENDEZES

A tablazaton a beszédcselekvések els§ csoportja a beszélgetési terminusok sorbaren-
dezésével kapcsolatos. Ezeket a beszélgetési interakcié nagyon dltaldnos szabdlyai irdnyit-
Jak, amelyeket Sacks, Schegloff és Jefferson tértak fel. A sorbarendezést vagy beszélGval-
tast irdnyité szabdlyok altaluk adott szintézise (1974) egy vélaszthaté szabalyokbdl 4116
készlet; a szervezGdésnek ezen a szintjén ezek a sorbarendezési szabdlyok az Osszes
lehetséges beszélgetési szekvenciat eldallitjak. Schegloff vizsgalta tovdbba a kozbevaga-
sok id6zitését, s elvei koziil sokranyijt példat az itt elemzett terdpids iilés (Schegloff, 1974).

Egy masik szervezddési szinten rd lehet mutatni a kérésekre vonatkoz6 néhdny nagyon
altaldnos sorbarendezési szabalyra. A tablazat illusztrdlja azokat az alapvetd vdlasztdsi
lehet&ségeket, amelyek a hallgatd el6tt a kérések és kihivasok megvalaszoldsa szdmara
nyitva dllnak. Ezek természetesen dontd valasztasi pontok, s barmely beszélgetés részletes
vizsgalatanak fel kell tdrnia minden, ezeket a vilasztdsokat érint6 megszoritast, melyek a
beszélgetési szerkezetek termékei.”
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Az ebben a fejezetben targyalt produkcids €s értelmezési szabdlyok meglehetGsen
bonyolultak; a sorbarendezési szabdlyok viszonylag egyszerdek. A legfontosabb sorba-
rendezési szabély a kérések teriiletét érinti, €s nagyon egyszerien fogalmazhat6 meg. A
kéréseket nyugtazni kell és reagalni kell rajuk. A reagélds hdrom alapvet§ modjat a tabldzat
3. szakaszédban B alatt latjuk. Az ember megadhatja a kért valaszt — azaz végrehajthatja a
cselekedetet vagy megadhatja az informaciét. Az ember kivédheti a kérést. Harmadszor,
vissza lehet utasitani a kérést, magyarazattal vagy anélkiil. (Lattuk azonban fentebb, hogy
a megmagyarazott visszautasitast és a kivédést nem konnyd egymast6l megkiilonboztetni.)
B reagéldsara adott védlaszként A a kovetkezdket teheti:

1. Ha B engedett a kérésnek, A ezt nyugtdzhatja, koszonettel. Ebben az egyszerd
rutinban a kovetkezd lehetséges cselekedet a minimalizédlds B részérdl:

Add ide, légy szives, a sot.

Tessék.

Kosz.

Nincs mit. (Goffman, 1971)
2. Ha B kivédi a kérést, akkor A tjra feldllithatja, masokhoz intézheti B helyett, vagy
meghadtralhat (visszavonul). Egyiittal enyhitheti vagy stlyosbithatja a kérést.
3. Ha B visszautasitja a kérést, magyarézattal, A megujithatja a kérést vagy elfogadhatja
a visszautasitast. Eppl’lgy elfogadhatja a visszautasitdst akkor is, ha magyarazat nélkiil
kapta, ebben az esetben azonban megsértédéssel is valaszolhat (Goffman, 1971).

Amikor az dllitdsokat és kihivdsokat targyaltuk, Ggy tdnt, hogy e beszédaktusok koziil sokat
kiilonféle kérésekként elemezhetiink tovabb, s az ket iranyitd, sorbarendezési szabalyok
azutan természetesen kdvetkeznek a kérésekre vonatkoz6 sorbarendezési szabalyokbdl.
E fejezet egészében az értelmezési és produkcids szabalyok magukhoz kototték mindazon
bonyodalmak nagy részét, amelyek mdsutt a sorbarendezés targyalasanal Keriiltek eld.

A helyrehoz6 és tdmogaté valtasok Goffman-féle elemzése (1971) megmutatta, hogy
a szemt6l szembe viselkedés ritusai hogyan korlatozzédk az {idvozlésekre, kérésekre stb.
adhaté lehetséges valaszokat, mégis a beszélgetési interakci6 torzsanyagédra vonatkozé
tuddsunk alapjan nem tudunk 4ltalanos megallapitdsokat tenni arrél, hogy a felek mikor
fognak pozitivan, negativan vagy semlegesen reagélni egy kérésre.

Ebben a konyvben nagyon foglalkoztat benniinket a terdpids iilésen mutatott ellendll4s
természete, s a munka, amit a terapeuta megprobél elvégezni, az ennek a kérdésnek a
megvildgitdsa a konkrét terdpids iiléshez val6 viszonydban. Ha a terapeuta tudnd, hogy
pontosan mi akaddlyozta meg a pécienst abban, hogy kovesse azokat a javaslatokat,
amikben 4ltaldnossagban egyetértenek, akkor a terdpia problémédja meg volna oldva. E
magasabb szint(i sorbarendezésre vonatkoz6 elképzelésiink csak maganak a beszélgetési
interakcidnak a részletes vizsgalatdt kovetheti. A kovetkez§ fejezetekben beszélgetési
szabdlyainkat a terdpids {ilés atfogé elemzésére fogjuk alkalmazni.
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JEGYZETEK

! Labov és Fanshel konyve a klinikai szovegelemzés irdnyad6 példdja: kevés eseményt elemez,
de igen 4tfogé szabdlyokat haszndl ehhez. Ez a részlet az ltaldnos szabalyokat mutatja be. A példdk
kettds szamozdsabol (1.6, 2.7 stb.) az elsd szdm a konyvben elemzett epizddra utal.

*Noha a mondatok generativ nyelvtananak az az eszménye, hogy olyan szabalyokat 4llitson eld,
amelyek szisztematikusan ellendrizhetSk, az utébbi évek sordn vizsgalt finomsigok egyre nehezeb-
bé tették olyan szabalyok irdsit, amelyek ezen a formalis médon ellendrizhetdk.

‘A mondatnyelvtan problémadival valé kapcsolat jellegére és irdnyéra legjobban Gordon és
Lakoff (1971) mutatnak ra.

* Van persze sok szabvanyositott rutin, amelyekben az 4ltalanos kontextualis feltételeket
konstansnak tekintjiik, s itt irhatunk olyan szabélyokat, amelyek viszonylag kontextus-fiiggetlenek.
Ilyen példédval szolgdlhat Goffman (1971) fejtegetése a ,kapcsolat helyredllité” és a ,kapcsolat
megdrz8’ megnyilvanuldsokra; 1. még a beszélgetés-kezdeményezések vizsgalatit (Schegloff, 1968).

% Az értelmezési szabilyok kotelezd természetét felismerte Sacks azokban a megfogalmazasai-
ban, amelyeket szamos beszélgetési szabalyra alkalmaz a ,,Gyerekek torténeteinek elemezhetdsé-
gér6l” c¢fmd munkdjaban. Az 4ltalunk adott Kérések szabdlydnak végrehajtisi része a kovetkezd
form4ju: ,,...Akkor X-et érvényes Y-nak halljuk...” Sacks valtozata ugyanerre a szabalyra igy
hangozhatna: ,Ha a beszélgetés egy résztvevgjétdl olyan megjegyzés szdrmazik, amely értelmez-
hetd egy cselekvésre valé felszélitasként, és (ide szirjunk be kiilonboz6 vélekedéseket és feltétele-
ket), akkor: halljuk tigy.” Gordon és Lakoff ,Gszinteségi feltételei” ugyanilyen jellegd kotelezd
szabdlyok.

®Aza tény, hogy a szabdly valamely kontextusban kényszerit§ erejd, nem jelenti, hogy mindig
alkalmaznunk kell. Vannak kétértelmi helyzetek, amelyekben az emberek helyteleniil kozvetett
beszélgetési szabélyokat alkalmaznak a szészerintibb jelentés helyett. Ervin-Tripp (jelen kotet)
szamos olyan esetrdl szdmol be, ahol a hallgaték félreértették a helyzetet. Pl. egy telefondlé
megkérdezte, hogy ,,Ott van Janos?”, és megdobbent, amikor varatlanul azon kapta magat, hogy
Janossal beszél: éppen meglepetést készitett el§ Janos szamdra €s egyaltalan nem akart vele beszélni.
Az effajta félreértések megmutatjdk, hogy a szabdly létezik a hallgatok kompetencidjanak részeként,
éppugy, ahogy a gyerekek tildltalanositdsai megmutatjik, hogy képesek nyelvi szabalyok alkotdséra.

Az ut6bbi idében sokat vizsgaltdk a beszélGvaltast (turntaking), s hogy honnan tudjdk az
emberek, hogy egy menet befejez6dott (Sacks, Schegloff és Jefferson, 1974). Ez egybe is eshet, meg
nem is a beszél6nek azzal a képességével, hogy megitélje, mikor fejezddott be egy beszédakceid
s varnak téle vélaszt rd.

¥ Fraser ramutat (személyes kozlés), hogy a beszédaktus nmagdban nem hajtja végre azt az
akciét: korldtozottabb funkcidja az, hogy felismertesse a hallgatéval a beszélg torekvését, hogy
rdvegye a cselekvésre. A beszédaktus tehat sikeriilhet, de a hallgat6 mégsem cselekszik, olyan
okokndl fogva, amelyeknek esetleg semmi koziik a beszélgetéshez. Ett6l még mondhatjuk, hogy a
beszEl§ verbdlis eszkozt haszndl bizonyos aktus elérésére, de ez az eszkdz dnmagdban nem
sziikségképpen elegendd.

? A Cselekvéskérés magdba foglalja a kérések szamos mas alkategéridjat, amelyekr6l aldbb
fogunk sz6lni; informédciokérést, megerdsités-kérést, figyelemkérést; mindezek a cselekvéskérés
tipusai.

Az imperativusz ,jeldletlen” jellege ebben az esetben nem szociilis jelentGségéhez kapcso-
16dik, hanem szerkezeti helyéhez. Az angolban az imperativusz masodik személyd konstrukci6, s a
mogotte 1€ve alany a ,,you” (amely a legkdzvetlenebb médon a ,,Drop that, won’t you!” formédban
jelenik meg). Szorosan kapcsolddik tehdt a nyelvnek a cimzettre $sszpontosuld direktiv funkciéja-
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hoz. A legtobb felnétt helyzetben egy médositatlan ,,Hagyd abba!” felszdlitds a parancs erételjesebb
formdja, s nem semleges kifejezés.

'""A szabélynak ez a forméja kissé kidolgozottabb, mint a korabbi véltozatok voltak (Labov,
19724, 8. fejezet, 1978): konkrétan, a 3. és 5. eldfeltétel masodik részét Gordon és Lakoff elemzésére
épitettiik. Az ,Gszinteségi feltételeikkel” vald alaposabb sszehasonlitast 1. aldbb.

"2 Az ,AB-esemény” jelolés egy olyan kifejezéskészlet része, amely a szabalyok bemutatdsa
sordan sokszor hasznos lesz. Ezek a kategorizdldsok annak tuddsat vonjak maguk utdn, amivel
mindkét résztvevd rendelkezik arrél, hogy mindegyik hozzafér egy adott tényszerd informacidegy-
séghez. Az AB esemény tehdt azt jelenti, hogy mind A, mind B tudja, hogy mind A, mind B
rendelkezik az erre az eseményre vonatkoz6 ismeretekkel. Igy pl. ,,Nos, most egyiitt vagyunk™ vagy
,,hisz még reggel van” stb. A teljes rendszert |. a Megerdsités Szabdlyanal (421. oldal).

" Gordon és Lakoff a mi szabdlyunkban megjelend 6t terminus kziil harmat haszndlnak fel:
sziikségletek, képességek és vagyak. A mi sziikség eldfeltételiink megfelelGje az AKAR predikatum;
(az 1b-re nézve pedig egyszerlien a cselekedet nem léte); a képességnek megfelel nalunk a TUD
predikatum; a vagynak vagy hajlandésagnak pedig a HAJLANDO. A kotelezettségek és a jogok
nem bukkannak fel az § targyaldsukban; ez érthetd, mivel hipotetikus beszélgetéseket vizsgalnak,
amelyek nincsenek belehelyezve semmiféle szocidlis kontextusba. Mint latni fogjuk, a jogokhoz és
kotelezettségekhez hasonlé szocidlis elemek fontossdgat a tarsas kornyezet tdgabb kontextusa valtja
ki és teszi nyilvanval6vd. Azokban a magasabb szintd akcidkban és a megnyilatkozasok kozotti
legfontosabb kapcsolatokban, amelyeket vizsgdlni fogunk, sziikségképpen szerepet kapnak ilyen
szocidlis predikdtumok, s ezek dontd szerepet fognak jatszani a terdpias interji valdsdgos epizdd-
janak vizsgalatdban.

"* Az elemzés egyik médja, hogy a megtennéd-et megmerevedett, enyhitd formdnak tekintjiik,
mindenféle tartalom nélkiil, a kéremhez hasonlithatéan. Amint majd aldbb megjegyezziik, ez
lehetséges szamos kozonségesen hasznalt kozvetett eszkoz esetében. Ebben az esetben ez az
alapszabadly hatdlya alatt 4116 kozvetlen szabaly enyhitése lenne; mivel azonban a Kozvetett Kérések
Szabdlya meg tudja magyardzni ezeket a megmerevedett formdkat, belevessziik ¢ket ebbe az
elemzésbe azzal a tovabbi megjegyzéssel, hogy a kozvetett konstrukcidk ,attetszG” voltanak
kiilonb6z6 fokai vannak.

" Sadock hivta fel figyelmiinket annak sziikségességére, hogy az a) és c) alatti allitasokat B-vel
hozzuk Gsszefiiggésbe.

16 Azaz, olyan szabélykészletet, amely elGallitana minden olyan j6lformalt megnyilatkozast,
amel;' barmely adott beszédaktust reprezentdl, mas megnyilatkozdst viszont nem.

" Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy lehetGségeink mindkét irdnyban szimmetrikusak. Az
enyhitd lehetségek sokkal kidolgozottabbak, mint a siilyosbitéak. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
vannak mds folytonos dimenzidk is, melyek mentén a beszédaktusok valtozhatnak, s amelyeket nem
azonosithatunk sem enyhitésként, sem siilyosbitisként. A koszonet vagy a hizelgés kifejezését
példaul minimalizalhatjuk, vagy folersithetjiik (Fraser, személyes kozlés).

""Ennek az 4ltaldnositdsnak van egy szembeszokd ellenpélddja, amit R. Lakoff (1969) vett észre
ramutatva, hogy a kotelezettségre utalds lehet rendkiviil udvarias is, mint pl. a Muszdj enned egy
siiteményt esetében.

" Vegylik észre, hogy a rohadt karomkodéds a portorlés széhoz kapcsolddik, pedig ereje a
hallgatéra irdnyul. A kérések stilyosbitott formdinak sok mas érdekes nyelvtani aspektusa is van, de
vizs%élatuk itt a terdpids beszélgetés szempontjdbl nem olyan relevans, mint az enyhitéseké.

Szamos djabb vizsgdlat elemezte azokat a feltételeket, amelyek kozott egy ilyen mondat
szoszerinti értelmezésére sor keriil. Az intonaciés kontrasztokkal kapcsolatban 1. Sag és Libermann,
1975; e kontraszt elsajatitasardl 1. Shatz, 1975.
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A magyaréazat nélkiili visszautasitds targyalasat 1. aldbb.

22 Az ,informéciokérés vagy negativ allitds” nem valédi diszjunkci6; szintaktikai néz6pontbdl
a kérdések és a tagaddsok az affektiv megnyilatkozédsok kozos osztalydt alkotjdk (Klima, 1964).
Sadock kimutatta a kérdések és tagaddsok hasonlGsdgat a beszélgetésben (1. ,,Queclaratives” cimd
munkdjat, 1971).

< Bizonyos értelemben B annak 4llitdsaval védi ki a kérést, hogy gy is megteszi vagy ugyis
megtenné. Ugyanakkor arra kényszeriil, hogy igérje meg, vagy vallaljon kotelezettséget arra, hogy
acselekedetet a kozeljovSben végrehajtja. Sokan arra hasznéljak ezt az eszkdzt, hogy hatédrozatlanul
védjenek ki kéréseket, kiilondsen ha erds tekintély emberrel dllnak szemben. Mindaddig, amig be
nem lehet bizonyitani, hogy a ,,Majd megcsindlom™ 4llitas hamis, mondhatjak, hogy semmi sziikség
a kérésre. Tovabba4, bizonyos helyzetekben ki lehet védeni egy kérést azzal a burkolt fenyegetéssel
megtoldva, hogy ha helyteleniil még egyszer az illet6hoz intézik, akkor feljogositva érzi magat arra
hogy egyaltaldn ne hajtsa végre a széban forgd cselekvést.

Bruce Fraser felhivta figyelmiinket a cselekedet egzisztencidlis stdtusdra vonatkozé pozitiv
allitdsok osztédlydra, amelyeknek koztes hatdsuk van, a , kivédés” és a ,,visszautasitds” kozott. Ha A
azt kéri ,,El tudnéd kiildeni nekem azt a cikket?”, mire B vilasza: ,,Postdn van”, akkor gyakorlatilag
tagadja a kérés sziikségességét és a cselekvés sziikségességét. Mivel A-nak nincs kozvetlen
bizonyitéka arr6l, hogy amit kért, mar teljesiilt, eredeti kérése mintegy a levegében 16g, amig
jovébeni események meg nem mutatjik, hogy valéban sziikségtelen volt, vagy pedig, hogy ujra
kérnie kell.

¥ Sok ilyen eset finom kiilonbségtétellel jar az informaci6 kérésének joga és az informécié
birtokldsdnak joga kozott. Klasszikus eset, amikor valakinek nemi betegségbdl eredd kezelése vagy
sebe van. Egy baratnak lehet joga megkérdezni, hogy mi az, de nincs joga a vélaszra. Az a probléma,
hogy azzal, hogy azt mondjuk valakinek, hogy nincs joga egy bizonyos informaciéra, mar eleve j6
adag infomaciét adunk. Ez a kommunikdcié sok nehéz problémdjihoz vezet, melyek bonyolitjdk az
informdcidkérési szabalyokat, de az itt vizsgalt tiléseken ezek nem jelentettek komoly problémat.

» Vegyiik észre, hogy A elsd cselekvéskérése lehet informaciokérés, ami a cselekvéskérés
al-kategoridja. A bedgyazott kérés rendszerint kérd6 maédban éll, de természetesen lehet kijelentd
vagy felsz6lité médi is a Kozvetett Kérések Szabélyat kovetve.

< Schegloff beszél a bedgyazott mondatszerkezetek és a beagyazott kérések kozti parhuzamrél
(1972), de az ilyen dupla beszirasokhoz specilis feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a sor érthetd
legyen. Semmi bizonyitékunk nincs az ilyen médositatlan sorozatokra, mint:

A: Tanitasz holnap?
B: Fog esni holnap?
A: Engem kérdezel?
B: Igen.
A: Nem.
B: Igen.

Ilyen esetekben sziikség lehet olyan kifejezések beszirdsara, amelyek meghatdrozzék a helyes
zér()zj;elezést, pl. .,Engemkérdezel?” , Igen.” ,Nos, nem hiszem.” ,[Ebben az esetben tanitani fogok.”
A stdtus elvesztése és az adott stitusban a megbecsiilés elvesztése kozti kiilonbségre E.
Goffman hivta fel figyelmiinket (személyes kozlés).
A narrativum alapformdjaban nem stativ multidejd igék szerepelnek: olyan multidejd formadk,
mint ment, gondolta stb., a jelenideji formdkat gyakran azért hasznéljak, hogy a miltat elevenebb-
nek mutassdk a hagyomdnyos értelemben. Ezen ,.elbeszél§ jelen” hasznélatinak szabalyai nem
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nagyon ismertek; a mai amerikai angolban e forma hasznalatét tarsadalmilag megbélyegzik, s igy
a legtobb ember nem tud réla, hogy hasznélja, s csak a tényleges beszélgetésekben elhangzé
narrativumok részletes megfigyelése tarja f61 a muilt- és a jelenidejt formdknak ezt az alapvetd
véltakozasat.

2 Egy izraeli kibuc kiadatlan kutatdsi anyagaban Malcah Yaeger beszdmol egy olyan beszélge-
tési szabdlyrdl, amely szokatlanul erds korldtot szab a kérésekre adott vilaszoknak. Altaldban
minden kérésre adott vilasznak pozitivnak kell lennie. A visszautasitast, barmilyen magyarazatot
fliznek is hozza, oktalan és aberrans magatartdsnak tekintik. A kérés visszautasitdsat egy kés6bbi
interakci6 sordn kell végrehajtani, az eredeti kérésnél valamivel késdbb.



