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El6szo

Az utobbi években kialakult a nyelvészeti kutatisnak egy olyan
irinya, mely a nyelv hasznalatira 6sszpontosit a beszél6kdzos-
ségben, s célja olyan nyelvelmélet kidolgozasa, mely magyarazni
képes czeket az adatokat. izt a kutatdsi irinyt gyakran | szocio-
lingvisztikanak™ nevezik, bar ez egy faramucin redundans ki-
fejezés félrevezets hasznalatat is takarhatja. A nyclv ugyanis
a tarsas visclkedés egy formija; ennek kifejtése minden beve-
zetG tankonyvben megtalalhato. Az clszigetelten nevelt gyerme-
kek nem haszniljik a nyelvet; az a tiarsas helyzetben levé em-
berek szitkségleteinek, gondolatainak és érzelmeinek kifejezésére
szolgal. A pyermckek egocentrikus monologjai a nyelv szo-
cialis haszndlatabol levezetheté misodlagos fejlemények (Vi-
gotszkij, 1967), s kevés olyan ember van, aki ideje jO részét
maganak beszélésscl tolti.

Nagyon kérdéses, hogy az olyan mondatok, melyek senkinek
nem kézolnek semmit, részét alkotjik-e¢ a nyelvnek. Ha ez igy
van, hogyan kilonitheté el a szociolingvisztika az altalinos
nyelvészettol, a lingvisztikatol?

A szociolingvisztikiba beleértett egyik kutatasi teriiletet talin
jobb lenne ,,nyelvszociologianak™ nevezni. Ez a teriilet atfogd
tarsadalmi tényezOket vizsgil, s azok kolesonhatasit a nyelvek-
kel és nyelvjarisokkal. A kisebbségi nyelvek csokkend haszna-
lataval és asszimilaciojaval, a tartos kétnyelviiség kialakulisival,
a nyclvek sztenderdizalasaval, s az Gjonnan formdl6dd nemzetek
nyclvi tervezésével kapesolatban szimos nyitott kérdés és gya-
korlati probléma meriil fel. Ezeknek a kutatasoknak a nyelvi
kiindulisz eledjonrban 22 2 ény, hogy gz aders suemély vayy
csoport Y szocidlis helyzetben vagy teriileten az X nyclvet
hasznilja. Szdmos ujabb tanulminy tekinti at az e téren folyo
kutatasokat (pl. Fishman, 1969), ugyhogy cikkemben czzel a
kérdéssel nem foglalkozom.




Van egy tovibbi kutatisi teriilet is, melyct gyakran beleér-
tenek a ,,szociolingvisztikiba™, s melyet inkibb a tényleges
nyelvhasznilat részletei érdekelnck — ez az a teriilet, melyet
Hymes (1975) a ,,beszélés néprajzanak’ nevez. Sok munka adodik
még a nyelvhasznilat leirisiban az egyes kulturikon belil; le
kell irni a beszédesemények formdjit; a beszélok megfeleld ki-
vilasztisinak szabalyait; a beszél6, a cimzett, a hallgatosig,
a csatorna, a téma s az elrendezés kozti kapcsolatokat; végiil azt,
hogy hogyan haszniljik ki a beszélok nyelviik lehetdségeit
kiilonbozod célok elérésére. Ez a funkcionilis kutatis a nycelvi
szerkezetek clemzésénck komplementere, Modszertani clem-
zésinkben fel fogjuk hasznilni ¢ leird kutatisok cgy részét,
a beszélés néprajzit egészében azonban nem fogjuk at. A teriilet
Gjabb kutatdsait s célrendszerét jol attckinti Hymes (1966),
s szamos kitlind ¢és elmélyiilt tanulmanyt tartalmaznak, illetve
ismertetnek Bright (1966), Gumperz és Hymes (1964), Licberson
(1966), Fishman (1968), Ervin Tripp (1968) és Grimshaw (1968)
olvasokonyvei és osszefoglaléo munkai.

Tanulmanyunk a nyelv szerkezetének és fejlodésénck a beszé-
l6kozosség szocidlis osszefiiggésében torténd vizsgilatival fog-
lalkozik. Olyan nyelvi kérdéseket fogunk elemezni, melyeket
rendesen az altalinos nyelvészethez tartozonak konyvelnek el.
(A 4. részben roviden kitériink a szovegelemzésre is, amit nem
soroltak az iltalinos nyclvészet részei kizé, s nem is vizsgiltak
komolyabban.) Elméleti kérdéscink is az dltalinos nyelvészet
korébe tartoznak. A nyelvi szabalyok formajat, rendszerré tor-
téné szervezddésiiket, a kilonbozé rendszerek egyiittes fenn-
llasit, s a szabalyok és rendszerek iddbeli viltozasat vizsgal-
juk. Ha nem lenne sziikség arra, hogy szembeillitsuk az ilyen
munkdkat a nyelv tarsadalmi kérnyezetbdl kiszakitott vizsgdla-
taval, inkabb azt mondanim, hogy egyszerien nyelvésgetrdl van
sz0. Epp czért felvethetd az a kérdés, hogy miért van szitkség
egyiltalan a nyelvészet 0j, szélesebb szocialis alapu megkozeli-
tésére. Hisz elég természetesnek tinik, hogy az altalinos nyel-
vészet minden formajiban a kiinduld adatokat az cgymassal
a hétkoznapi életben kommunikalo anyanyelvi beszélok altal
hasznalt nyelv kellene adja. Micl6tt tovabbmennénk, érdemes
megnézni, hogy miért is nem volt ez igy.



A ,langue” (nyelv) saussuridnus
megkozelitése

A nyelv strukturilis elemzésében a legtobb nyelvész abbél
a szemléletbol indul ki, melyet clészor Ferdinand de Saussure
fejtett ki a szizad elején. Az elméleti kérdések elemzését a nyel-
vészek gyakran Saussure /angne (nyelv) fogalmira hivatkozva
kezdik, melyet meg kell kiilonboztetni egyrészt a parole-tol
(a beszédtil), masrészt a fangage-to) (nyelvezetttil), a nyclv egé-
szétol. Saussure szerint a fangre |,a nyelv szocidlis része . . . csak
a kozosség tagjai kozti sajitos szerzddés révén létezik™ (Saussure,
1967). Emiatt Saussure genfi iskolajat gyakran emlegetik gy,
mint a nyclvészet szocialis iskolijat. Saussure a nyelvészetet
agy fogta fel, mint egy olyan tudomany részét, | amely a jelek
életét tanulminyozza a tarsadalmi életen beliil”” (uott., 33. 1).
Furcsa modon azok a nyelvészek, akik a saussure-i hagyomédnyon
beliil dolgoznak (s ide tartozik a nagy tobbség), mégsem fog-
lalkoznak cgyilralin a tirsadalmi élettel: cgy-két adatkizldvel
dolgoznak irodajukban vagy sajit nyelvismeretitket elemezgetik.
S6t azt is hangsulyozzik, hogy a nyelvi tények magyarizatira
mis nyelvi tényekbdl kell kiindulni, s nem a tirsas viselkedésre
vonatkozo holmi | kiilsd™ adatokbol.!

iz a fejlodes egy furesa paradoxon kivetkezménye: Ha min-
denki birtokaban van a nyelvi struktara ismeretének, akkor
az adatokat birmely személy megadhatja — akir sajat maga is.?
A parole-lal, a beszéddel kapesolatos adatokhoz azonban csak
az egyének nyelvhaszniloi viselkedésének megfigyelése révén
juthatunk cl. Igy dll ¢l6 a SAUSSURE-1 PARADOXON:
a nyelv tarsadalmi aspektusa birmely személy egyedi megfigye-
lésével vizsgilhato, egyéni vonatkozisa azonban csak a nyelv

! Saussure kortirsa, Meillet 1905-ben még gy gondolta, hogy a hu-
szadik szizadban ki fog alakulni a nyelvtortenetnek egy magyarizo
clve, mely a nyelvi viltozast a szocialis viltozasha agyazva vizsgalja.
Saussure olyan tanitvanyai azonban, mint Martinet (1964) harcosan
elutasitjik czt a felfogist, s azt kivetelik, hogy a nyelvi magyariza-
tot a belsd, szerkezeti tényezik kozti kapesolatra korlitozzuk.

* Bloomfield példaul a ,,Chicigoban beszélt sztenderd angol nyelv”

szerkezeti elemzését tovabbi azonositis nélkiil mutatja be (1933, 90—

92. 1.); feltételezhetden a sajat maga dltal beszélt rendszerrdl van szo,

bir clemzése nem megy olyan részletekig, ahol ez mir probléma le-

hetne. Benjamin L. Whorf pedig 1943-ban irt egy cikket a ,,Massa-
chusets Allam keleti részein beszélt angol nyelv fonologiai elemzc-
scrol™, mely megint csak sajit beszédmadijan alapult.




tarsadalmi kontextusban torténd megfigyelésével. A parole kuta-
tasa sosem fejlodott ki, a Jangne vizsgalatanak ez a megkozelitése
azonban az utobbi fél évsziazadban rendkiviil sikeres volt,

Ennck az ,absztrakt nyelvnek” — a minden anyanyelvi
beszélé szamdra hozzaférheté ismeretként felfogott nyelvnek —
a kutatasa 0j lendiiletet kapott Chomskytol, aki djra fogalmazta
a saussure-i dichotomiit, szembeidllitva egymdssal a kompeien-
¢idt, a nyelvi szabalyok absztrakt ismeretét, s a performancidt, a
szabalyok kozti valasztast, s azok kivitelezését.? Chomsky sze-
rint a nyelvészet igazi célja a kompetencia tanulmanyozisa, s 6
teljesen viligossa teszi azt a gyakorlatot, mely a Saussurc-i
paradoxonbol fakad: eszerint a nyelvészeti kutatds igazi targya
egy elvont, homogén beszél6kozosség, melyben mindenki hason-
loan beszél, s a nyclvet egycsapasra sajititja el (Chomsky, 1965,
3. 1.). Chomsky ezen tdlmenve még azt is hangsilyozza, hogy
a nyclvészet szimara nem a vizsgalt személy iltal kimondott
mondatok az adatok, hanem a nyelvre vonatkozd intuicioi —
elsGsorban arra vonatkozo itéletei, hogy mely mondatok helye-
sck nyelvtanilag, s milyen kapesolatok vannak a mondatok
kozott (mely mondatok jelentik ugyanazt). A nyelvre vonatkozo
elméletek megkonstrudlasa ezekre az intuiciokra hivatott magya-
razatot adni.

Ez az elméleti fejlemény két tobbé-kevéshé explicit feltevésre
alapoz:
1. Arra, hogy a nyclv szerkezete szorosan a homogenitishoz kap-
csolodik (Weinreich, Labov és Herzog, 1968). Saussure azt
mondja: ,,Mig a nyelvezet heterogén, az igy kérilhatirolt
nyclv homogén természeti (Saussure, 1967, 32. 1.).* Az dltalinos

? Bar Chomsky (1965, 59—460. 1.) tul sziikkebliinek tartja Sanssure fan-
gre felfogasat, végeredményben nem lat kilonbséget a languefparole
fclosztas ¢s sajat Eompetenciafperformancia clkilonitése kozote, | A
nyelvet beszélé személy altal sajatjava tett generativ nyelvtan ha-
tirozza meg azt, amit Saussure terminusaival Jamgne-nak nevez-
nénk ... A belsé kompetenciinak a nyelvean altal nydjtott leirdsit
nem szabad Gsszeckeverni a tényleges tevékenység (performancia) le-
irdsival, ahogy azt Saussure is oly viligosan hangsilyozta’ (1964,
52. 1.).

* John Lyons, a generativ nyelvtantdl meglehetdsen fiiggetlen allas-
pontot kifejté, ujabban megjelent bevezetd tankonyveben a kovet-
kezéker talaljuk: ,,Mikor azt mondjuk, hogy két személy azonos
nyclvet heszél, sziikscgszerdien elvonatkoztatunk a beszédiikben
meglevd szamos eltéréstl . . . A kifejtés egyszeriisége érdekeben fel-
tételezziik, hogy az éltalunk leirt nyelv egységes (,,egységesen” azt
crtve, hogy ,,nvelvjarasi és stilisztikai”” szempontbol differencia-
latlan, ami természetesen a tények nagymérvii ,,idealizalisa’) ... s



felfogds szerint tehat a nvelvészeti elmélet teljességgel kiépithetd
a nyelvi viselkedésnek arra a részére alapozva, mely egyontetd
¢s homogén; a nyclv viltozatossiga gyakorlati és alkalmazott
szempontbol fontos lchet, de az ilyen adatokra a nyclvészeti
elméletnek nincs szitksége, s legjobban ezeket is akkor értjiik
majd meg, ha a kompetencia clméletét teljesen kifejlesztettiik.
2. A beszél6k hozza tudnak férni a Jangue-ra vagy kompetencia-
jukra vonatkozé intuicidikhoz, s be tudnak szimolni azokrol.

A nyelvészetet tehat ugy hataroztak meg, hogy a meghatiro-
zas kizarta a tarsas visclkedés vagy a beszéd kutatasit. Ez a meg-
hatirozis megfelelt kialakitoinak, akik cgyébként is hajlottak
arra, hogy sajit ismeretcikbdél kiindulva, vagy egyedi adatkézl6k-
kel, illetve masodlagos forrisokbol dolgozzanak. Ez a hozza-
allias azonban sikceres stratégia is volt a nyelvi strukturak felta-
rasaban. Nincs semmi @ priori ok arra, hogy az adatfeltirishoz
be kellene hatolnunk a beszélokozisségbe. Az ezzel jard oriasi
id6t és erdfeszitést valahogy igazolni kellene, s az absztrakt
nyelvészeti clemzés sikerei az utobbi fél évszizadban vilagosan
kizirtak egy ilyen fejlodést. Az, hogy a kutatas teriiletét Icha-
taroltuk, nagy szerepet jatszott a gencrativ nyelvtan kifejlédé-
sében — a mondatokra vonatkozo itéleteinken alapulé abszt-
rakt modellek kidolgozisiban. Hatralépést nem engedhetiink
meg magunknak: aki tovibb akar Iépni a nyclv kutatasaban,
képes kell legyen ilyen absztrakeios szinten dolgozni. Ugyan-
akkor azt a jozan észen alapulod kovetkeztetést is nehéz elkerilni,
hogy a nyelvészet végso tirgya a beszélokozosség altal haszndlt
kommunikacios eszkoz kell legyen; s ha nem errd/ a nyelvrdl
beszéliink, eljarasunk kicsit trividlis marad. Sziamos ok miatt
azonban erre a nyelvre volt a legnehezebb koncentrilnia a nyel-
vészetnek. Az alibbiakban e nehézség néhany okat fogom va-
zolni.

hogy minden anyanyelvi besz¢l egyetért abban, hogy egy megnyilat-
kozas elfogadhatd-e vagy sem™ (1968, 140—141. 1.). Lirdemes meg-
emliteni, hogy Lyons tankényve bevezetés az ,, EIméleti nyelvészet™-
be, s hogy ez az idealizicid nem valamilyen gyakorlati kérdésekre
adott vilasz.



Problémik a beszéd vizsgilatiban

Bar ¢ teriilet egészében az elszigetelt nyelv vizsgalatira orienti-
l6dott, mégis clballt szamos olyan helyzet, amikor azt reméliék,
hogy a beszéd vizsgalatatol kaphatnak igazolast. Ezzel kapcesolat-
ban négy kiilondllo nchézséget szoktak emlegetni, melycknek
nagy hatisa volt a nyelvészeti gyakorlatra.

1. A beszéd agrammatiknssiga

A Bloomfield-iskoldhoz tartozd nyelvészek egy iddben azt hir-
dették, hogy a naiv beszélék sosem hibiznak. Ma épp az cllen-
tétes dllaspont uralkodik : eszerint a beszéd tele van nyelvtanilag
helytelen formakkal, mivel a performancia nchézségei megaka-
dilyozzik, hogy a beszél6 teljesen kibontakoztassa kompeten-
cidjat3 Altalanos vélemény, hogy a beszélt nyelvbil szirmazo
korpusz nem jo anyag, mivel sok rosszul formailt mondatot
tartalmaz, melycket maguk a beszélok is clitélnek, s meg is
viltoztatnak, ha felhivjuk ra a figyclmiiket.

2. Viiltozatok a beszédben és a besyélikizosségben

A nyelvben gyakori jelenség az, hogy tobb alternativ. modon
tudjuk ,,ugyanazt mondani”’, Az olyan szavak, mint az anld
és gépkoesi ugyanarra a dologra vonatkoznak, masoknak két ki-
ejtésiitk van, mint jdétszik és jaceif. Vannak mondattani valasztasi
lehetGségek is, mint: O kannyen besgél — Neki kinmyii besgélnie.s
Minden ilyen esetben ¢l kell dinteniink, hogy hol a helye a vil-
tozatnak a nyelvi rendszerben. A mai formailis clemzés csak két
vilagos lchetdséget kindl: 1. a viltozatok kalonbozo rendszerck-

5 Chomsky szerint a gyvermek dltal hallott hétkoznapi beszéd | ron-
tott” jellege erds ¢rv a nyelvelsajatitis nativista értelmezése mellett.
A gyermek kell rendelkezzen egy velesziiletett nyelvelimélettel, mi-
vel az 6t korilvevd agrammatikus beszédbdl nem tudna elvonni a
szabilyokat (1965, 58. 1.).

¢ Ilyen kifejezeéscknél azt szoktuk mondani, hogy ugyanaz a jelentésiik,
amit szigorian ugy hatiroztunk meg, hogy ,,ugyanaz az igazsig-
értckik™. A szintaktikai valtozatokkal kapesolatos kutatisaink vég-
eredménye az, hogy a transzformicioknak is tulajdonitunk bizonyos
jelentést vagy jelentiséget, mely a funkcionalis megterhelés mutatoja, s
érdemes élesen megkiilonboztetni a reprezenticios jelentéstdl.



hez tartoznak, s az alternicid a ,,nyelvjirisok keveredésének™
vagy a , kod valtasnak™ a példija) 2. a viltozatok egyazon
rendszeren belil | szabad valtakozisban™ vannak, s a vilasztist
a nyelvi szerkezet szintjén tili tényezék hatirozzak meg. A vil-
tozatokat mindkét kozelités a tanulmanyozott rendszeren kiviilre
helyezi. Természetesen sok eset van, melyek tisztan ¢ két lehe-
tség egyike ali tartoznak. A tiszta kodviltas igazolisihoz
azonban ki kell mutatnunk, hogy a személy egyiittjard szabalyok
egyik halmazirol egy masikra tér at; a ,,szabad viltakozis”-hoz
pedig azt kell igazolni, hogy dttérés cgyiltalan nincsen. Ritka
azonban, hogy czeket empirikusan igazolni tudjuk. A legtobb
eset egyik cimke ali se sorolhatd be; nézziink egy példat (.. .)7

Mivel nem tudjuk vilagosan besorolni ezcket a viselkedéscket,
sstilisztikai valtozatokrol” vagyunk kénytelenek beszélni, s k-
kortol nincs viligos kapesolatuk a nyclvi szerkezetrdl alkotort
felfogasunkkal. Mi a stilus, ha nem cgy kiilon alkod; s mikor
van kettd bel6le? A nyelvet rendszerint gy fogjuk fel, mint
a jelentés linearis formaba vald kiteritésének eszkozét, Hol és
hogyan Iépnek be a stilisztikai jelentésck ebbe a folyamatba?
Azt szoktuk mondani, hogy a jelentés kommunikalasa fontos
ellenérzd tényezé a nyelvi viltozasban. Milyen ellendrzést gya-
korol — ha egyaltalian gyakorol — a ,stilisztikai”™ Gzenetek koz-
lésénck igenye?

Még nehezebb kérdéssel talalkozunk, ha olyan varidbilis jelen-
sépeket vizsgalunk, mint a massalhangzd csoportok cgyszeri-
sidésc a nem-sztenderd néger angolban. A folyamat a nyclvtan
és a fonologia érintkezési teriiletén fekszik. Az olyan szavakat,
mint bold (kopasz) gyakran be/’-ld egyszerisitik, de nem min-
dig. Ugyanez a helyzet a rolled (feltckerte) szeri formakkal.
Azonnal felmeriil a kérdés, hogy a MSH- |- MGH |- MSH |-D
(a maltidd jele) alakok ugyanigy kezelhetok-e, mint az egy-
szerd MSH-+ MGH 4 MSH formak, ugy hogy kizben ne vesz-
szen ¢l a maltidé. A gondos vizsgilat azt mutatja, hogy a killonb-
ség sosem tiinik ¢l — a multidejd formakat mindenki ritkdbban
egyszerisiti, Elméletiink azonban nem tudja formalisan rigzi-

7 Labov itt egy vdrosi gettoban €16 néger tizéves fiuval készitett ri-
port egy részletét ismerteti €s elemzi. A példat speciilis amerikai an-
gol sajatossigai miatt itt nem kozoljiik. Lényege, hogy ha kodvaltast
tételeziink fel, egy igen rovid beszédrésznél azt az eredményt kap-
nink, hogy a beszela kozel huszszor, valt nyelvet”, amit nchéz lenne
motivilni. Ugyanakkor szamos , szabad viltozatnak™ elkinyvelhetd
forma viligosan stigmatizalt viltozat — pl. a magyarban a -suk -sik
hasznalata. A szerk.



teni ezt a tényt; mind a bold, mind a rolled ugyanazon ,,vilaszt-
hatd™ szabily hatdlya ali esik, s mepligyeléscinknek nines elimé-
leti helyiik a Jangre szabilyai kozont,

3. A hallds és rigzités nehézséve

A tényleges hasznilat kozben késziilt beszédfelvétel gyakran
gyenge mindségii. A fonetikusok hangszigetelt szobiban, a le-
heté legjobb koriilményck kozott készitik felvételeiket. A tere-
pen azonban a szoba és az utca zaja, s egyéb zavard tényezik
csokkentik adataink fonetikai értékét. Ha az adatkozldvel ide-
alis kérilmények kozt probilunk felvételt késziteni, épp azt
a formilis, kivéltott beszédet fogja produkalni, amit megpro-
biltunk eclkeriilni.® Az alapprobléma az, hogy a legtobb nyelvi
jelzést sok-sok redundans jelzés timogatja, s ritka, hogy ezek
koziil egyetlen egy hordozna a jelentés nchéz terhét; az egész
tizenct szempontjabol nem alapvetd, hogy a hallgatok felfogjik
birmelyik egyedi jelzést. A nyelvész azonban, az clem pontos
rogzitésére a legtisztabban szeretné hallani azt, mintha cz lennc
az tzenet egyetlen jelzése. Ebbol az kovetkezne, hogy a mogot-
tes rendszer legtisztabb indikatorai a laboratoériumban kapott ki-
valtott formik.

4. A sgintaktikai formdk ritkasiga

Ha adataink arra alapozodnak, amit a beszélsk ténylegesen mon-
danak, ez kielégits lehet a legszokvanyosabb fonologiai és szin-
taktikai formdkra. A hangrendszer mélyebb clemzéséhez azon-
ban olyan ritka szavakat is ki kellene viltsunk, mint az adz, amely
az cgyctlen zongés akadilyhang kapcsolatra végzidé angol
morféma. A mondattan kutatisiban még nyilvinvalobb az Aat-
lagos korpusz ki nem elégité volta. A szintaktikai szabalyok
keresése clkeriilhetetleniil magiba foglal olyan formakat, me-
lyck nemigen varhatd, hogy megjelenjenek korlitozott kuta-

® Ez a helyzet nem zavarja annyira a fonolégiai kutatisokat, mint a
nyclvtaniakat. A fonologidban médunk van megvarni, hogy a vi-
ligosan ejtett, hangsilyos forma kiemeclkedjen a hittérzajbol. Sok
nyelvtani elem azonban egyetlen mdssalhangzéra vagy pusztin a
zongésség jegyére redukilodik, melyek esak a legjobb kériillmények
kozt hallhatok, s sok koziilitk oly ritka, hogy egyszer se szeretnénk el-
mulasztani.



tasokban. A got (kapni) segédige szerii hasznilatival Iétrejovd
szenvedd mondatak  elemzése szempontjahal fontos  példanl,
hogy lehet-c olyasmit mondani: e got kicked out of the army by
playing the trampet (A trombitajick sepitségével  sikerilt ki-
rigzatni a magal a hadsereghal), ahol olyan ritka Tormat keres
nénk, mint oz N pol Ipe | ed .. by U5 lpe | iup 7.

lizck a nehézségck jol raimutatnak a fangue[parole vagy kom-
petencia|performancia érvelés alapmotiviciojara. Mivel a Jangue-
absztrakt kutatisiban meglchetésen elérehaladtunk, termé-
szetes krnyezetben pedig ilyen nehézségei vannak a munkdnak,
nem megleps, hogy a nyelvészet elfordult a beszélokozisség-
til. A nyelv absztrakt kutatisinak is vannak azonban nehézsé-
gei. Korlatainak egy része ajabban vilt szinte fajdalmasan ki-
ugrova. Mikor a nyelvelmélet ilyen korlatozott adathalmazrea
¢épitjiik talin még tobb nchézséggel talilkozunk, mint a beszélo-
kozosség vizsgilatarol felsorolt problémak esetén.

Problémak az intuicioval

Mikor Chomsky el6szor tett explicit javaslatot arra, hogy a
nyclvészet targyat korlitozzuk anyanyelvi besz¢élok  intuitiv
itéletcire (Chomsky, 1957, 14. 1), azt remélte, hogy jorészt vili-
gos itéletekkel lesz dolgunk. Azt varta, hogy az elméletiro és/
vagy az anyanyclvi beszélé szamara kétes hatiresetek szama
kicsi lesz, s nyelvtani stituszukat a tiszta esetckbél levont sza-
bilyok alapjin el lehet donteni. Kideriilt azonban, hogy nem ez a
helyzet, nchéz olyan kétes esctet talalni, amely ne lenne  tovidbbra
is probléma az clmélet szamara. Nem a kétes esetck szama itt az
érdekes, hanem az, hogy olyan pontokon helyezkednek el, me-
lycknek kulonleges jelentdsége van a nyelvelmélet kérdéseiben.
Minden nyclvészeti dsszejovetelen talilunk példikat erre, mikor
az cléadok dontd példakat mint elfogadhato vagy el nem fogad-
haté mondatokat idézncek, s a hallgatosig nem ért egyet velik ¢
jellemzésben. Ennek nem a szerzék gondatlansiga vagy nyelvi
képességeik gyengesége az oka; mivel komoly szindékuk az,
hogy intuiciojukra alapozva épitsék fel a nyclvelméletet, cl-
keriilhetetlenil elémek egy olyan pontra, ahol az adatok ilyen
formait oltenck. A Jangue homogén voltira s intuitiv hozzifér-
hetdségére vonatkozo két feltevés vezetett ide; emiatt azutin
magukat a felievéseket is megkérddjelezhetjiik.

Mikor a nyelvésztalilkozokon a hozziszolok az adatok he-
lyességét kérddjelezik meg, a szerzd rendszerint azzal védekezik,




hogy tibb ,,nyelvjiras’ van, s az dltala bemutatott rendszer csak
sajit ,,dialektusara” érvényes. Ez a ,,dialektus” miiszO furcsa
hasznalata, s felveti azt a kérdést, hogy mi lehet illetve kell le-
gven a nycelvi leirds targya.

A nyelvi leirds targya: ,,dialektus™ és

,,idiolektus™

A megitélés kitlonbségeirGl vitizva nemigen Ichet igazolni a
s dialektus” kifejezés hasznilatat. Nem kapunk ugyanis a be-
sz¢lok egy csoportja dltal hasznalt rendszerczett szabilyhal-
mazrol ddatokat; ehelyett egy kérdéstsl meglévi véleménykii-
lonbségeket litunk. Mint laini fogjuk, a személyek nem kovet-
kezetesek itéleteikben. Az alapkérdés tulajdonképpen az, hogy
mit irunk le. Vagy dltalinosabban fogalmazva: mi legyen a nyelvi
leiras targya? A saussure-i modell kivanalmainak s eldfeltevésci-
nck megfelelé homogén targy keresése kizben a nycelvészek a
nycelv egyre kiscbb | metszetére” koncentriltak. lnnck kapesin
vezette be Bloch (1948) az ,jidiolektus™ fogalmat, mely ecgy
személynck egy témarol, egyetlen, azonos masik személynck
szolo, rovid ideig tarto beszédét jeloli. Bir a maszot széles kir-
ben elfogadtik, kétséges, hogy az igy felfogott  idiolcktikuson™
beliil kaptunk-¢ olyan homogén adatokat, mint amilyenckre
Bloch vigyott volna. Erdemes megjegyezni azonban, hogy mar
maga az ,,idiolcktus’ fogalma mint a nyelvi leiris targyinak meg-
fogalmazasa a saussurci-i, tarsadalmilag ¢rvényes cgységes
rendszerként felfogott langne fogalom vereségét jelenti.

A kutatok azt remélték, hogy ha az anyanyelvi besz¢ld itéleteire
koncentrilnak annak tényleges beszéde helyett, ennek a variabi-
litasnak egy jO része eclkeriilheté. Ezt a reményt a tapasztalat
bizonyos értelemben igazolja:a beszélokozosség tagjainak vannak
kozds normativ mintiik, még ott is. ahol a tényleges beszéd-
ben nagy a megosztoutsig (Labov, 1966, 4. 1.). Az intuitiv
megitélésnck cz az egyontettsége csak azokra a jol kifejlett
szociolingvisztikai viltozokra jellemzda, melyekre nyilt szocialis
korrckeidr vonatkozik. A legtobb nyelvi szabily azonban meg-
lehetéisen alatta van a szocidlis korrekcio szintjének, s nem kap-
csolodik hozzajuk nyilt szocidlis norma. Jorésze ilyenck pél-
diul a névmisok bevezetésének s a mondatokon beluli kozos
vonatkozasi viszonyoknak a finom szabdlyai. Egy ujabb, puhato-
1620 vizsgilatunkban a visszahatd névmisokrol 167 angol anya-



nyelvi beszélotol  kérdeztitk meg, hogy vajon a kivetkezd
mondatok nyelvtanilag helyesek-e (a példakban az alsé index-
szel megjelolt névmasok is ugyanarra a személyre vonatkoznak).

(1) He stuck ithe knife into himself.
(A kést Hnmagiba szirta).
(visszahato, azonos tagmondat)
(2) He was shot by bimself.
(Ot Hnmaga létee le.)
(szenvedd, visszahato)
(3) He, stuck the knife into him,.
(O belesziarta a kést ibelé).
(nem visszahatd, azonos tagmondat)
(4) Himself was shot by him.
(Onmagat lelére o).
(visszahat), szenvedd)

A nyelvész szimara az (1) mondat nyelvtanilag teljesen helyes,
mig a (4) ,fogcsikorgatoan™ helytelen Postal kifejezesét hasz-
nilva.” Kisérleti személycink azonban cgy hirom pontos skailin
ahol a 3-as a nyelvtanilag teljesen helyes, az 1-es a teljesen hely-
telen, a 2-es érték pedig az atmeneti cset, az (1)-es példamondatra
2,62-es atlagot adtak, a (4)-esre pedig 1,40-et. A misik két példa
kozbitlsG helyzetet foglalt el a (2)-es 2,00-at a (3)-as pedig 1,75-
it kapott. Lehet, hogy a személyek télreértettck a feladatot, hi-
hibaztak s cltéro clképzeléseik voltak a grammatikalitasrol, ezért
nem kaptunk kategorikus megitéléseket; mas munkak (Quirk,
1966) is utalnak azonban arra, hogy a grammatikalitasra, a nyclv-
tani helyességre vonatkozo itéleteink fokozatossagot mutatnak, s
cgyes csetekben igen kevéssé szabalyszeriek.

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy hasonld példa-
mondatoknal nagyon finom s nehéz megkilonboztetéseket vi-
runk el a személyektil. Magukat a kutatasi modszercket is to-
vabb kell fejleszteniink. Nincsenck azonban olyan adataink, me-
lyck azt sugallanik, hogy az anyanyelvi beszéloktdl kovetkezetes
és egységes megitélésck kaphatok ilyen donté problémikrol.
" A visszahatd névmasokrol szolva Postal rimutat, hogy a 4. pclda,

ahol a szenvedd ¢és a visszahatd transzformaciokat rossz sorrendben
alkalmazzuk, sokkal durvabban sérti intuicionkat, mint a 2. példa.

— A magyar példik, a szenvedd szerkezetek hianya miatt, csak hozza-

vetdlegesen creztetik az angol mondatok problémajiae, a forditds-

ban a szorenddel probaltuk visszaadni azt, amit az angolban a szenve-
dd szerkezet képvisel. — -1 ford.
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A szintaktikai megitélés valtozatai nagy haszonnal tanulminyoz-
hatok, s a benniik talalhatd implikicios (bennfoglalisi) sorrendek
feihasznalhatok a szabalyok formijinak eldontesére (Elliotr,
TLegum ¢és Thomson, 1969). Mira azonban viligossi vilt, hogy
az inlinliv megilélés eg ységességének keresése reménytelen cél, Ha ezt cl-
fogadjuk, megsziinik a legerésebb motivicioja annak, hogy a
nyelvi clemzést ilyen megitélésckre korlitozzuk. Az intuicio sok
szempontbol kevésbé szabalyszer(i s nehezebben értelmezhetd,
mint amit a személyek ténylegesen mondanak. Ha a személyek-
nek a nyelvre vonatkozo illitasait jol akarjuk felhasznilni, a tu-
dattalan, nem reflektiv beszédprodukcio fényében kell ezeket ér-
telmezniink. llyen kontrol nélkiil csak kétesértéki adataink ma-
radnak — melyeknek nincs vilagos kézik ahhoz a kommunika-
cios folyamathoz, melyet nyelvként értelmeziink.

Az elmélet és az adatok illesztése

A generativ nyelvtan cljarasai, a nyelvre vonatkozo intuiciokbol
kiindulva, clegans ¢és sok mindent megviligitdo modellek kidol-
gozasat tették Ichetdvé a nyelv szerkezetérél. Szamos olyan prob-
Iémat hoztunk felszinre, melyeket a kutatas azelott nem is érin-
tett. Kozhely ma midr azt emlegetni, hogy « generativ nyelvtan a leg-
fobb rendelkezésiinkre dlld feltdard eljdrds. Az intuitiv megitélésck ta-
nulminyozisa a mondatok kozotti viszonyokra s a mogottik
illo mélyebb szerkezetekre irinyitja figyelmiinket. A nyelv elmé-
leteként ez a megkozelités azonban stlyos hianyossigokban szen-
ved, mivel nem ad madot annak eldontésére, hogy modellink
helyes-e vagy sem. Ercdetileg a generativ nyelvtan megkonst-
ruilisinak clve az volt, hogy képes legyen létrehozni a nyelv osz-
szes elfogadhatd mondatat s ne hozzon létre elfogadhatatlan mon-
datokat. Ha azonban a modellt 6sszehasonlitjuk azzal, amit a be-
sz¢lok mondanak, nem tudunk végleges dontésre jutni annak
alapjan, hogy mennyire illeszkedik az adatokhoz.

1.) Ha valaki olyan mondatszerkezetet hasznal, amit a nyelvtan
nem generil, végeredményben félretchetjiik azzal, hogy a beszélo
is hibazhat vagy cgyszeriien mas dialektusnak mindsitjuk.

2.) Ha sosc hasznil senki egy olyan mondatszerkezetet, me-
lyet a nyelvtan megenged, ezt a tényt is elengedhetjiik a fulink
mellett, mivel tudjuk; hogy a legtébb bonyolult mondattani for-



ma igen ritka — dgyhogy egyszeriien nem adodott még alkal-
muk e mondatok hasznilarira,

Ez a masodik kérdes nagyon kellemetlen problemakat okozhat
akkor is, ha a kérdéses mondattani formaik ¢ppen az clméleti vitik
lényegével vannak kapcsolatban. Chomsky (1957) eredeti érve-
lésében a véges allapota nyelvtanok birilata azon alapult, hogy a
természetes nyclvben vannak onbeagyazott szerkezetck., Ugy
latszik, az alabbihoz (5) hasonld mondatokat mindenki elfogadja
nyelvtanilag helyesnek (a kompetenciaban):

(5) The man (that) the girl (that) I nused o go with married jusl got
drafled.
(A férefit, akihez a liny, akivel jairtam hozziment, behivtik
katondnak.)

hir (a perfomanciaban) kicsit nchezen kowvethetinek érezzitk.
Ujabban azonban Peter Reich (1969) megkérddijeclezte ¢ minta
nyclvtani helyességét s ujra hirdeti a természetes nyelv végessé-
gét. Hidba varjuk azonban az ilyen tébbsziorosen beagyazott for-
mik hasznilatinak ecmpirikus bizonyitékait.' Az iltalunk felvett
tobbezer Orinyi interja s beszélgetés anyagban a nem-reflektiv,
természetes beszédben cgyetlen példit sem talilunk erre (bar
igen komolyan keressiik). Nem tudom, hogy értelmezzem a fenti
példa nyelvtani helyességét, ha nincs semmi biztos adatunk a
hasznalatira.

Azok a problémak, melyckkel mi nyelvészek szembe taliljuk
magunkat, mikor kozvetlenil foglalkozunk a nyclv adataival,
nemesak szakmankra jellemzick. Garfinkel (1967) mutatott ri,
hogy minden kutatési teriileten elkeriilhetetlen szakadék van a
megjelend nyers adatok s az clméleti vizsgilat kiindulasat ado
jegyziokonyvezett adatok kozt. A szociolingvisztikai irodalom-
ban sokféle tényt hasznilnak adatszerzésre a tényleges nyelv-
hasznalatrol: népszamlalasi adatokat; kérdGiveket; drama és re-
gény részleteket; pszichologiai teszicket; a kozosségi normaik
néprajzi leirasit. Barmilyen otletesek vagy produktivak czck az
adatok, nem sokkal visznck kozelebb a tényleges nyelvhasznalat
alaptényeihez. Sok nyitott kérdést vetnek ugyanis fel. Mi a vi-
szony a regényird sztercotipidi s a kérdéses emberek nyelvi viscl-

Yo A veges allapotu nyelvtan képes egyszerii bedagyazasok Iétrehozisira
mint pl. | A liany akivel jartam most ment férjhez””. Problémidja csak
akkor van, ha | ,emlckeznie™ kell arrm, hogy két alanyt tarolt, me-
Ivekhez dllitmanyokat kell rendelnic.



kedése kozott? milyen kapesolat van a szdasszociacios probak s a
természetes nyelv szemantikaja kozitt? hogy lehet megillapitani
azt, hogy mikor hasznail tegezést egy személy, abbol, hogy mit
mond arrdl, mikor hasznilja, vagy abbol, hogy mit mond ro-
la azt, hogy mikor beszél pl. franciaul. T6bbszords észlelés,
megjegyzés, kivalasztis és értelmezés van az adatok s a nyelvész
beszamoloja kozé iktatva, ami mind befolyasolhatja ezeket a
tanulmanyokat. Mint Garfinkel ramutat, minden kodolis és
beszamolas, mely atalakitja az adatokat, kitérlhetetleniil tartal-
maz a hétkoznapi tudaton, a jozan észen alapuld miveleteket,
melycket nem Iehet szabalyozni. Ahhoz, hogy meg tudjunk
birkdzni a nyelvvel, amennyire esak Ichet pontosan és kizelril
kell feltirnunk a mindennapi beszéd adatait s a leheté legpreci-
zebben kell feltirnunk czeknek viszonyat nyelvtani elméleteink-
hez, gy kicgészitve és madositva az clméletet, hogy az illesz-
kedjen a vizsgalt tirgyhoz. Bzutin cgy ajabb Iépésben felil-
vizsgilhatjuk alkalmazott modszercinket, ami nagy segitsép
targyunk megértésében.

A nyelvi adatok kozvetlen kutatdsa

A szokvanyos nyelvészeti modszerckrdl adott fenti birdlat nem
azt akarja sugallani, hogy hagyjunk fel ezckkel a modszerekkel.
A ragozisi paradigmak formalis végigkérdezése, az intuitiv
megitélés elemzése, az irodalmi szévegek tanulminyozasa, a la-
boratoriumi kisérletek s a nyelvhaszndlatra vonatkozo kérddivek
mind fontos s értékes kutatiasi modszerek. A két elsé modszert
mindenkinek el kell sajatitania, aki nyelvi elemzést Ghajt folytatni.
Az alibb ismertetendd, a nyelv kizvetlen megfigyelésére alkal-
mas technikak teltételezik, hogy a nyelvtan kérvonalai mar ki-
alakultak, hogy a f6 Ichetoségek ismertck. Egy ismeretlen nyelv
(sot, akar ismeretlen szavak) fonctikai atirasa példaul lehetdsége-
ink bhatarain tul van, Filank nagyon gyenge eszkoz clszigetelt
hangok abszolit mindscgénck megitélésére. Ha azonban ismer-
juk a szintaxist s azt, hogy milyen morfémikat szandékozott



mondani a személy, filink mar kitiing eszkoz annak eldintésére,
hogy a kiillonbézé Ichetdségek kozil melyik valosult meg !
A szintaxisban cleinte feliiletesen tudunk esak elemezni egy for-
mat; ha azonban sok mas mondatformaval felismertitk monda-
tunk kapcsolatait, a mogottes szerkezetek gazdag vilaga tarul fel.
E migott egy masodik, KUMULATIV PARADOXON rejlik:
minel tobhel Ludmnk egy nyelvrdl, anndl tobh mindent fel ludunk tdrni rila.

Chomsky-t (1966) azok a korlatozasok, melyeket a kiinduld
adatokra vett fel, arra a meggyozidésre vezetiék, hogy az adalok
nem haldrogzdik meg az elmélelet — hogy minden adathalmazra
tobb lehetséges elmélet lesz, s ezek kozitt belsa érickelési méreck
alapjin kell vilaszianunk. Mi épp czzel ellentétes kiindulist vi-
lasztunk., A nyelvnek a szocidlis kontextusban torténd kozvetlen
vizsgalata rendkivil megniveli a rendelkezésre dlld adatok
mennyiscgdt, s ezzel lehetaséget nyajt annak cldontésére, hogy a
sok Ichetséges clemzés koziil melyik a helyes. A kiindulo adatok-
kal végzett munkinkban az cgyszeriség szempontjat mindig te-
kintetbe vessziik ; megfeleld kozelitést vilasztva' mindig eldont-
hetd, vajon az egyszeri hipotézis-e a helyes?

A mindennapi nyelv kutatasi
nchézségeinek feloldisa

A nycelvi adatoknak az intuiciora torténé leszikitésérol szolva
fontos motivicioként emlitettitk a mindennapi nyelv kutatasinak
nehézségét. Szerencsénkre kideriilt, hogy szamos nehézség illu-
zOrikus vagy eltdlzott,

" A hangviltozisok miiszeres, spektrumelemzést haszndld nyomon-
kivetésével kapesolatos kutatasaink igazoljak, hogy milyen pontos
lehet a benyomasokon alapulod fonetika, ha két hang ésszehasonli-
tasarol van szo. L. Laboy, (1963) munkijit ennck ¢lsd demonstracio-
Jaként.

' Watson-nak a DNS szerkezetével kapesolatos felfedezése a legkiug-
robb pelda az egyszerdscg szerepére a tudominyos kutatasban. Wat-
son (1970) meg volt gydzddve arrdl, hogy a megoldas egyszerii s ez
a meggyozidés motivalta modell-cpiti torekvéseit. Az egyszerliscg
azonban pusztin a legjobb kozelitést sugallta; a modell érvényessé-
gét sok mennyiségi adat egybevagasa igazolta. Hafner ¢és Presswood
(1965) egy misik példat is idéz a gyenge kalesonhatis fizikai prob-
Icmajirol, ahol az egyszeriiség figyelembe vétele uj elméleti meg-
kozelitést eredményezett; az elmélet elfogadisat azonban, mint az
Altalam ismert sszes esethen, itt is 4j kvantitativ adatok megjelenése
biztositotta,



1.) A mindennapi beszéd nyelvtani belytelensége olyan mitosz, mely-
nek nincs valds tényalapja. Kiillonb6z6 kutatisainkban a meg-
nyilatkozasok nagy tobbsége — mintegy 75 szazalcka — minden
szempontbol jolalkotott mondat. Ha kihagyasi szabilyokat alkal-
mazunk s néhiny egyetemes szerkesztési szabilyt a rossz kezdé-
sek s a hebegések kezelésére, a nyelvtanilag valdban rosszul for-
milt mondatok arinya két szizalék ali esokken (Labov, 1966 b).
Mikor nem tudos személyck beszélnek, s olvan iémikrol, melye
ket jol ismermcek - torténetekedl vagy ¢lményeikeal — a barmi-
féle szerkesztésre szorulé mondatok arinya tiz szazalékra csik-
ken, izt az Hsszképet szamos mis nyelvész is igazalta, akik hét-
keiznapi heszélgetésckkel foglalkoznak. A beszélt nvelv nyelviani
hibdinak mitosza két forrashol szirmazhat: tudominyos konfe-
rencidk vitdinak dtirataibol, ahol nagyon iskolazott személyek
probilnak elsé alkalommal kifejteni bonyolult gondolatokat;
masrészt abbol a szokdsos tendenciabol, hogy kénnyen elfogad-
juk az olyan gondolatokat, melyek jol illeszkednek értelmezési
sémiainkba, anélkiil, hogy egy pillantast is vetnénk a minket k-
riilvevd tényckre.

2.) Az valoban igaz, hogy a megvizsgalt beszélokozosségekben
villozalok és helerogén szerkezetek vannak. Inkabb azt kérddjelez-
hetnénk meg, hogy van-e mas tipusa beszélokozosség. A nyclve-
szckbe mélyen beivodott egy olyan népi legenda, hogy valamikor
régen, mikor a nyelvészek még nem értek ¢l a terepre volt cgy
homogén, egyontetii stilusu csoport, mely @ nyelvet beszélte™.
Minden kutatd ugy érzi, hogy sajat kozossége valahogy letért
errol a normalis modellrl — a mas nycelvekkel létrejott kapesola-
tok, az oktatas és az irodalmi nyelv tekintélyénck hatisara, vagy
tabuk s a szaknyelvek s zsargonok keveredése révén. Az utobbi
években ébredtink azutin ra arra, hogy cz a mormalis helyzet,
hogy a heterogenitis nemcsak hogy szokvanyos, hanem alapvetd
nyelvi folyamatok természetes kivvetkezménye. Szerintiink a sti-
lusviltas ¢s a tobbszintii kommunikicios rendszerek hiinya lenne
funkcionilisan rossz (Weinreich, Labov és Herzog, 1968, 101.1.).

Ha szakitottunk a struktara és a homogenitis osszekapesolasi-
val, modunk lesz a beszélGkoziosségen beliili variabilitas vizsgdla-
tihoz szitkséges formilis eszkiziok kialakitisiara. Szerencsénkre
az is kideriilt, hogy a variibilitis mogott alld mintizat nem atte-
kinthetetlen: elemzésére nincs szitkség emberck szizainak be-
szédanyagat clemezni, mint ahogy a nyelvészek hagyomdnyosan
féltek téle (Hockett, 1958, 444. 1.). Eppen ellenkezoleg, azt ta-
laltuk, hogy az osztilytagozodis alapvetd mintiit mindissze 25



személyes beszélGesoportnal is ki lehet mutatni.'® Rendkiviil sza-
bilyos stilisztikai ¢és szocilis eltérésck jelennek meg akkor is, ha
cgy-cgy cella esak ot személyt tartalmaz, s minden beszélonél
csak ot-tiz példink van egy adott viltozora. Ezekkel a szabily-
SZETO &% IHESISTETOIRTS CredmenTURRL: ma mar meg Tudjuk
mondani, mit értiink | stilisztikai™ vapy | szocidalis™ jelentésen,
ami oly nchezen megfoghata, ha a nyelvet a kontextustdl elvo-
nathoztarva vizspaljuk.

3.) A beszéd rigzitése természeles belyzetben technikai probléma:
az. clemmel mikadd riportermagnok kivila tereplelvéieleket
tesznck lehetivé, Ha o mikrolonunk van, a G kérdés a szij < a
mikrofon kozti tavolsag csokkentése minden beszélére.!* Altala-
ban azt mondhatjuk, hogy a probléma elsédlegesen az, hogy a
nyclvészek nem reagaltak arra, hogy a 30-as években Németor-
szigban felfedezték a magneses hangrgzitést. A nyclvészetben
nem hagyomany a technikai vagy kisérleti kérdésck megoldisa,
a technologiai fejlédés figyelemmel kisérése s felhasznilisa; ha
nem igy lenne, a nyelvész munkaja 30 éve atalakult volna.

4.) A negyedik megoldandd probléma az anyagként szitkséges
alapuveld jelentdségd nyelvtani forniik ritkasiga. Egyelore nincs kéznél
megoldas, de a vilasz irinya kezd megjelenni. A nyelvtani for-
mak kommunikativ funkciojainak mélyebb megértése gazdagi-
tani fogja a hétkoznapi kommunikiciora vonatkozd adatainkat.
Az idealis eljaras az, hogy a nyelvész rendes beszélgetésbe kezd
az adatkozlovel, s egy adott forma természetes hasznalatat agy
viltja ki, hogy kizben maga nem hasznilja azt. Az clvont elem-
zes ¢s a terepmunka kozott persze dllandd visszacsatolasos kap-
csolat kell legyen: az, hogy ellenérizni tudjuk egy adott forma
produkcidjat, igazolja clemzésiinket s kontextuilis adatokat ad
hasznalatarol. lly modon sikeriilt példaul ellendrzétt helyzetekben
kivaltanunk angol szenvedd s befejezett jelenidejii formakat.
Végs6 soron képesck lesziink majd kimutatni, hogy egy beszélo
sajat rendszerében nincs meg egy forma, mivel sosem hasznilja
cgy olyan helyzetben, ahol a kzosség mids tagjai szabalyszeriien
alkalmazzik (...)

A nyclvhasznilat kozvetlen tanulminyozisaval foglalkozo

13 Ezt alitimasztja Labov (1966 a, Labov és mtsai 1968) legfGképpen
pedig Shuy, Wolfram ¢s Riley (1967) munkija. 700 interji igen nagy
mintajabol 25-6t valasztottak ki elemzésre s szaimos nyelvi viltozo-
ban a szocidlis tagazodas rendkiviil szabidlyos mintii jelentck meg.
Kucera (1961, 97—98. 1.) munkdjaban is a 19 személyt legalibb ncgy
osztalyba lehetett sorolni.

1* L. lejjebb e kivianalom kellemetlen kovetkezményeit.



empirikus kutatisok értékét akkor tudjuk igazin felfogni, ha
azokra a nyelv szerkezetét érintd speciilis elméleti kérdésckre al-
kalmazzuk Gket, melyek minden nyelvészt érintenck. A nyelv
szociilis kornyezetben folyo tanulmanyozisa a nyelvi problémik
ugyanolyan széles skildjaval foglalkozik, mint a nyelvelmélet
egyéb megkozelitései. Ot atfogd kérdést emelhetiink ki:

1. Milyen a nyelvi szabilyok formdja? s milven megkitések

tehetdk ezzel kapesolatban?

2. Milyen mogottes alapformakkal dolgoznak a szabalyok s
hogyan lehet ezeket adott esetben pontosan feltimni?
Hogyan kombinilddnak a szabilyok rendszerckbe? s ho-
gyan rendezédnek a rendszereken belil?

4, Milyen kapcsolat van a rendszerck kozt kétnyelvi s tiibb-
szisztémas helyzetekben?

5. Hogyan viltoznak a szabilvok és szabalyrendszerek? mi a
nyelvelsajatitas alapvetd mechanizmusa s hogyan valtoznak

a szabilyok a nyelvi viltozis taigabb osszefiiggésében? (. . )

=

Moédszertan

A beszélokbzosségben folytatott kutatdsrol szolo egyetemi ora-
kon mindig nagy az érdeklidés az irdnt, hogyan kezdjik: ,,Es
mit mond az embercknek?” A kérdés egyaltalain nem triviilis.
Az cgyctemistak szamdra Oridsi problémat jelent az adatkozlok
megtalalisa, a kapesolatfelvétel velik, s az, hogy ravegyék oket,
hogy szabadon beszéljenck interjufelvétel kozben. Nagy hiba
lenne atsiklani ¢ kérdésck felett, mivel a kidolgozott eljirisok,
a gyakorlat a nyelvi s tirsas visclkedés sok fontos alapelvét fog-
lalja magiba. E modszertani eléfeltevésck alapos vizsgilata sok
mindent elarul a szévegek természetérdl s a nyelvi funkciokrol.

Az alapveté szociolingvisztikai kérdés az: | Miért mondanak
valamit az emberek?”, specidlisabban: | Milyen feltételek kiszt
mondjik ¢l nekiink?”, Vannak toviabbi problémik is a minta-
vétellel s a felvétellel kapesolatban, ezck azonban az alapkérdés-
nek csak a keretét képezik. Kiinduld hozziallisunk a beszéli-
kozisséggel kapesolatban mindig az kell legyen, hogy nagy
mennyiségil, jO mindségi felvételt készitsiink a természetes be-
szedrol.

A killonbozé kutatisok alapjan 6t modszertani axioma kiilo-
nithetd el. Ezck az axiomak egy modszertani paradoxonra vezet-
nek, s a terepmunka alapkérdése e paradoxon feloldasa.



1. A stilusvdllds. Amennyire ez megitélhet, nincs olyan be-
sz¢€16, aki csak egyetlen stilusban beszél. Egyes adatkozlék sokkal
gazdagabb sivban mutatnak stilusviltast, de valamely nyelvi vil-
tozokban mindenki mutat valtast, ahogy a szocidlis kontextus s a
téma valtozik. E viltisok egy részét azonnal észre Iehet venni a
besz¢ls kisebb én-javitasaiban, melyek szinte mindig azonos
irinyba hatnak.

2. Figpelem. Az clemzés révén szamos stilus ¢s stilisztikai di-
menzio kiilénithets el. Kideriil azonban, hogy mindegek a stilu-
sok egyellen dimenzid menién elrendezbelik, ex a dimenzid a besyédre ird-
myrild [igyelem mennyisége. A figyclem legfontosabb megnyilvinulisi
formaja a sajat beszéd hallassal kivetése, bar mas kovetési for- -
mik is vannak.!® Ezt az axiomat (vagy inkabb feltevést) erdsen
alitimasztja az a tény, hogy a beszélok szamos fontos nyelvi vil-
tozoban azonos szintet mutatnak pongyola, laza beszéd kizben,
mikor a legkevésbhé vannak érintve s izgatott beszédnél, mikor
érzelmileg nagyon is érintve vannak. A két stilus kozos jellemzd-
je, hogy minimilis figyelmet szenteliink sajat beszédiink koveté-
sere.

3. A mépnyelr”. Nem minden stilusnak illetve nem minden
pontnak van cgyforma jelentdsége a stilisztikai kontinuumon a
nyelvész szamara. Egyes stilusokban szabélytalan hangtani ¢&s
nyelvtani mintakat talilunk, nagymérvi | talkorrekcioval”. Mis
stilusokban, ahol a beszéd szisztematikusabb, a nyelvi viltozis
menctét meghatarozo alapvett viszonyok viligosabban lithato-
ak. Bzt nevezzik ,népnyelvnek®™ — annak a stilusnak, ahol a leg-
kevesebb figyelmet forditjuk a beszéd cllendrzésére. A népnyely
megfigyelése biztositja a legrendszerezettebb adatokat a nyelvi
szerkezetek megfigyeléséher.

4. Formalitds. A beszéli rendszeres meg figyelése mindig ad egy olyan
formdlis kontexctust, melyben a minimdlisndl nagyobb figyelmet szenlel a
beszédnek. LEgy interju férészében, ahol informiciokat kériink és
kapunk, nem virhato a népnyelv hasznilata. Barmilyen pongyo-
lanak és lazanak ténik is a beszéld szamunkra, mindig feltérelez-
hetjuk, hogy van egy még pongyolabb beszédstilusa, melyben a
barataival viccel s a feleségével veszekszik.

5. ]6 mindségii adatok. Bar mas modszerck (csoportiilések, észre-
vétlen megfigyelés) is felhasznalhatok beszédmintak nyerésére, a
kelloen jo mindségi adatszerzés egyetlen modja az egyéni, mag-

¥ A hallassal kovetést kizaro erds fehér zajjal végzett kisérletck nagy-
jabol ugyanazt a stilusvaltast mutatjik, mintha mis eszkozokkel pro-
biljuk a beszédrdl elterelni a figyelmet.




netofonos intetju: vagyis a legkézenfekv6bb rendszeres megfi-
gyelési mod.18

6. Mindezek alapjan all el6 a MEGFIGYELO PARADOXO-
NA: a beszélk kozt végzett nyclvészeti kutatas célja annak fel-
tardsa, hogyan beszélnek az emberek, mikor nem figyelik Gket;
ezt azonban csak rendszeres megfigyeléssel tudjuk feltarni. A
probléma persze nem megoldhatatlan: vagy a formalis interjat
kell mas adatokkal kiegésziteniink, vagy pedig az interjuhelyzet
szerkezetét kell valahogy megviltoztatni. Nem mindegyik ku-
tatasnak sikeriilt meghaladnia ezt a paradoxont. Sok kutato a sti-
lisztikai skalanak csak kis tetjedelmét hasznalta ki, a formalis vé-
gére koncentralt. A ,,;népnyelv’’ rendszetres vizsgalatit elsGsor-
ban Gumperz munkija, sajit New York-i, a nagyvarosi gettok-
ban végzett kutatasaink s a Fishmann—Cooper—Ma féle, Jersey
virosban végzett vizsgalat valositotta meg.

A paradoxon meghaladisanak egyik modja az, ha attorjik az
interjuhelyzet kotlitait olyan eszkozokkel, melyek elterelik a be-
sz¢drol a figyelmet s IchetGvé teszik a ,,népnyelv” felbukkanasat.
Ez elérhetd kiilonbozs sziinetek vagy megszakitasok beiktatasa-
val, melyeket ugy vezetiink be, hogy a személy éntudatlanul fel-
tételezi, hogy pillanatnyilag nem folyik vele interju (Labov,
1966 a). Olyan kérdéseket és témakat is felvethetiink, melyek ét-
zelmileg érintik a személyt, ujra atéletik vele korabbi etés érzel-
meit. Az egyik legsikeresebb ilyen kérdés az ,,Eletveszedelem”:
,» Volt mir olyan helyzetben, ahol az élete komolyan veszélyben
forgott?”. Az erre a kérdésre adott torténetek szinte mindig sti-
lust viltanak a gondos beszédtél a népnyelv irdinyabal?

Nem vérhatjuk persze, hogy az ilyen tritkkok mindig sikeresen
kivaltjak a gyokeres stilusvaltast. Szisztematikusabb kozelités az,
ha a hasonsz6riiek kozti rendes interakciot hasznaljuk a beszéd
cllenGrzésére a személy és az interjukészits kétszemélyes kon-
frontacioja helyett. Gumperz norvégiai kutatasaiban (1967) a leg-
fobb adatokat természetes csoportokkal folytatott iilésck sorian
nyerte. Harlem kozéps6-déli részén végzett munkdnkban

18 Vannak helyzetek, ahol a rejtett felvétel Iehetséges és megengedhetd,
a hangmindség azonban ilyenkor annyira gyenge, hogy a felvételek-
nek legfeljebb igazolé értékiik van.

E kérdés egyik érdekes oldala az igen-nem valasz, amit rendszerint
szeretiink kivédeni. A mechanizmus ugy fest hogy az adatkozls
annyira ,,bedobja’ magat, hogy bevallja, voltilyen helyzetben, nem-
igen akatr azonban beszdmolni rola. I1a azonban idiig cljutott, na-
gyon nchéz visszautasitani a teljes beszamolot, ha az interjikészits
rovid sziinet utdn tovabb kérdez: ,,Fis mi tortént?”” Ha ekkor se
mondja el, ugy fest, mintha el6bb nagyzolt volna.
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(Labov ¢és mtsai, 1968) serdiil ¢letkori csoportokat vizsgaltunk
hosszu ideig résztvevé megfigyeléként. A csoport minden
tagjaval egyéni interjut készitettiink, ez adta azokat az indivi-
duilis adatokat, melyekre minden személynél sziitkségiink volt.
Szamos csoportos iilést tartottunk, ahol minden szemdély beszé-
dét kiilon savra vettiik fel (egy specidlis mikrofon segitségével).
A csoportiilések sorin nem vettiink észre feszélyezettséget; a ka-
maszok ugy visclkedtek, ahogy szoktak, s a szobeli s fizikai inter-
akciok jo része a csoporttagok kozt zajlott. Ennek eredménye-
ként a rendszeres megfigyelés hatisa minimalisra korlatozodott.

Gyors, névtelen inlerjiik. Az emlitett modszercknél pontosan
tudjuk, hogy kik a személyek s mi a szocialis helyzetiik. Végezhe-
tiink rendszeres megfigyeléseket névtelen személyekkel is, olyan
helyzetekben, melycket nem neveznénk interjunak. Egyes straté-
giailag fontos helycken nagyszama szemdcly tanulmanyozhatd
igen rovid id6 alatt, s ha szocidlis identitasukat jol megadija az ob-
jektiv helyzet, gazdag adatokat kaphatunk. New York-ban foly-
tatott vizsgalataim sordn az egyik szociolingvisztikai felmérés
eredményeit hirom nagy, jellegzetes szocidlis megoszlast mutato
aruhaz alkalmazottaival folytatott gyors, név nélkiili interjikkal
igazoltam (Labov, 1966 a, 63—87. 1.). Az adatokat konnyi volt
kézzel lejegyezni, ugyanis egyetlen valtozot vizsgaltam: a magan-
hangzo utani [r [-ct a ,,Fourth floor” (Negyedik emclet) kifejezés-
ben. Ebben a kutatasban a hibaforrasok pontosan kiegészitették
a felmérés interjuinak hibaforrasait: a vizsgalt minta demografiai
jellemzoirl nagyon durva adataink voltak csak, ugyanakkor nem
léptek fel az interjuhelyzet torzito hatdsai. A vizsgalt személyek
nem tudtik, hogy interjut készitetick velitk vagy megfigycliék
Gket, vagy barmi szokatlan beszélgetés tortént.

Rendszertelen megfigyelések. Minden ilyen kutatassal kapcsolat-
ban az alapvet$ kérdés az, hogy valdban a nyelv alapvetd, rend-
szert alkotd ,,népnyelvi”® formairdl kaptunk-c¢ adatokat? A
beszéd rendszertelen, rejtett megfigyelése kiilonboza stratégiai
pontokon sokat elirulhat arrol, hogy mennyire sikeriilt cz. A
beszéd szamos allandd és valtozo vonasiat rogzithetjitk sok sze-
mélytsl olyan nyilvanos helyeken, mint a buszok, vonatok, biifé
pultok, vagy az allatkertben és sorbanallas kézben — mindenhol,
ahol a beszélGkozosségnek clég tagja gy(lt Ossze ahhoz, hogy
beszédiitket masok természetesen és konnyen hallhassik. Az ilyen
megfigyeléscket persze szamos tényezd torzitja — féként hangos
¢s kevésbé iskolazott beszéldket fogunk példaul felvenni. Az in-
terjuhelyzet torzitasaival szemben azonban az ilyen adatok na-
gyon értékesek lehetnek.

920 Beszoadaktus ., .. =0



Tomegkozlési esgkozok. A radid és televizio kozvetitésébol
is kaphatok rendszeres adatok, a kivalasztds és a stilisztikai kor-
latok hatésa itt azonban igen nagy. Az utobbi években szimos
kozvetlen interju jelent meg a tomegkozlési eszkoziokben ka-
tasztrofik szinhelyérdl, ahol a beszél6k talzottan az esemény kiz-
vetlen hatdsa alatt vannak ahhoz, hogy sajit beszédiiket ellend-
rizzék. A vita-programok ¢s a nyilvanos beszédcek jo keresztmet-
szetet adhatnak a népességril, a stilus azonban itt még formali-
sabb annil, amit négyszemkozti interjundl kapnank.

A stilisgtikai skdla formdlis vége. Viszonylag konnyd cljutni a
beszéld stilisztikai skaldjanak formalis végéhez, ahol a beszédre
nagyobb figyelem irdnyul. Szdmos olyan kérdés van, amelyck
természetszeriien gondosabb beszédet véltanak ki (ilyenck pél-
diul magara a beszédre vonatkozo kérdések). A legtobb varosi
kutatasban a fonoldgiai viltozatok vizsgalatara szovegolvasist
alkalmaztunk. A nyelvi valtozatok jellegzetesen modosulnak az
igen formalis beszéd s a legkevésbé formalis olvasis kozt. Gaz-
dag stilisztikai repertodrt lehet elérni kiilonb6z6 tipusi olvasando
szovegekkel. Egy jol megirt, jol olvashatd, hétkéznapi, a kama-
szokat érdekld témarol sz6lo szoveg sokkal kevésbé eredményez
formalis beszédet, mint az elszigetelt szavak listija. Az ilyen
szovegbe minimalis pirok, egymastdl egyctlen hangtani jegy-
ben eltérd szavak is beilleszthet6k, mégpedig tgy, hogy a beszéls
nem is tudatositja a szembeallitast. Ezutan kiejtése dsszehasonlit-
hat) azzal, amikor egy clszigetelt minimalis part olvas, ahol fi-
gyelme specidlisan a vizsgilt tényezdkre iranyul, s azzal, amikor
szavak elkiilonitésére haszndlja. A god-guard *gad’ és ’ga’d’, ,,is-
ten’ ¢és ,,6r”” minimalis par példaul megfigyelhets a kovetkezik-
hoz hasonl6d  szovegtészben ,, .. . told him to ask a subway gu-
ard. My god! I thought, that’s one sure way to get lost in New York
City”. (Azt mondtam, kérjen meg egy metroért. O istenem!
gondoltam, ez a legbiztosabb moddszer arra, hogy eltévedjen
New York-ban). Ezutin a god és gnard sz6 mis szavak hosszu
listdjaba illesztheté be. Végil megkérhetjiik a beszélét, hogy cjt-
se ki a két sz6t, s mondja meg, hogy szerinte egyformin vagy cl-
téréen hagzanak. A maginhangzo utini [r ] tanulminyozisira
példdul ennek megfelelGen 6t stilisztikai szintet vettiik fel:

a) Pongyola beszéd
b) Gondos beszéd
c) Olvasis
d) Szolistak
¢) Minimalis parok
Vannak olyan formalis probak, melyckhez a személynck nem



kell olvasnia. Az ABX tipusu ésglelési pribdk hasznos informaciot
nyuajthatnak : ha a fonologiai kiilénbségek teljesen dsszeolvadtak,
a személy nem hallja, hogy X A-hoz vagy B-hez van kozelebb;
ha viszont valtakoz6 szabilyokrol van szo, s az 6sszeolvadas nem
teljes, részben menni fog ez a megkiillonboztetés. Meglepd meny-
nyiségli nyelvtani informacio szerezhetd ismétlési probakkal is.
A pszicholingvistak régota hasznidljak ezeket a probikat 2--5
éves gyermekeknél; meglepetésiinkre azt taliltuk azonban, hogy
nem-sztenderd dialektusok joval idésebb, 10—17 éves beszél6i-
nél is a mogottes melyszerkezeti szabilyok iranyitottik ismétlése-
ik formdjat. A nem-sztenderd néger angol dialektus beszél6i
minden nehézség nélkiil pontosan visszaadtak hosszii mondatokat
sajat nyelvtani rendszeriikben, sok sztenderd angol mondatot
viszont azonnal sajat valtozatukra alakitva adtak vissza (Labov
¢s mtsai, 1968, 39.).

Szamos formilis probat alakitottak ki a nyelv iranti szocialis
attitidok s a dialektus formak altal hordozott szocidlis informa-
ciok feltirasara. Adhatunk |, tipikus’ beszél6ktdl szarmazd mag-
netofonfelvétel részleteket, s a kisérleti személyeket arra kérjik,
hogy azonositsik a besz¢élok nemzetiségi, faji — s osztalyhova-
tartozasat (pl. Labov és mtsai, 1968, 44.). Ebbé| megtudjuk, hogy
képesck-c a hallgatok a beszédbdl megszerezni ezt a szocidlis
informaciot, azt azonban nem, hogy hol vividik 4t ez az informa-
cio a besz¢lé nyelvtandban, a beszéd hangjaiban, hanglejté-
s¢ben vagy hangszinében. A sgubjektiv reakcids  probdk che-
tévé teszik a nyelvi valtozok s a személyes tényezdk elkiilo-
nitését. A Lambert és tanitvanyai dltal hasznalt |, rejtett parok”
cljarasanal (Lambert, 1967) magnofelvétel részleteket kap a sze-
mély, melyeken ugyanazon beszél6k hangjai killonbozd nyel-
veken vagy nyelvjarasokban beszélnek. A személyek feladata az,
hogy itéljék meg a beszél6k személyiségét. Mivel nem tudjik, ho-
gyan itélték meg ugyanezeket a beszélket korabban, a nyelv
iranti szocialis attitGdjeiket tudat alatt a beszEéld beesiiletességére,
megbizhatosagiara, értclmességére vonatkozo cltérd itéletekre
forditjak le. Sajat kutatasainkban a szubjektiv reakcios proba so-
ran (Labov, 1966 a, 405—450, Labov és mtsai, 1968, 4.6) ugyan-
azokat a személyeket hallani, amint killonb6z3 mondatokat ol-
vasnak fcl, ahol a mondatok 6 cltérése a vizsgalt nyclvi valtozo
megvalosulasa. Azt, hogy a személyck hogyan értckelik e val-
tozod szocidlis jelentdségét eltérd reakciokkal mérjitk az cgymas-
sal parositott mondatokra olyan skalakon, mint ,,Mi lchetne a
szemdély legmagasabb allisa annak alapjian, ahogy beszél?”” vagy



,,Ha egy utcai veszekedésben venne részt a besz¢éld, milyen valo-
szintiséggel keriilne ki gyGztesen?”.

A beszél6k attitlidje a jol korilhatirolhato nyelvi valtozok
irinyaba megjclenik az dnértékelési  probikban is. Ha azt kér-
dezziik télitk, hogy a kiillonb6z6 formak kozil melyik jellemzé
sajat beszédiikre, vélaszuk azt titkrozi, hogy szerintitk melyiknek
van presztizse vagy melyik a ,,helyes”, s nem azt, hogy melyiket
hasznaljak ténylegesen. Az ilyen tesztadatokat persze megint
csak a személy valdsdgos beszédmintaira vonatkozéd adatokkal
cgyiitt tudjuk értelmezni.

A beszélk  hatirozottan jelolt, stigmatizalt szocidlis valto-
zatokkal kapcsolatos tudatossagat az Osgldlylermi javildsi lesg-
tekkel is vizsgilhatjuk (Labov és mtsai, 1968, 4. 4). Ilyenkor azt
kérjiik a személytSl, hogy javitson ki olyan mondatokat, melyck
cltérnek az iskolai, osztalytermi mintaktol. Szinte Iehetetlen ér-
telmezheté  credménycket kapni  azonban cennck cllentéte, a
1 INépnyelvire” igazitdsi priba segitségével, ahol a személyt arra
kérjiik, hogy a bevett, tekintélyes formakat igazitsa ki nem bevett,
pongyola formakra. A formalis vizsgailati helyzet befolydsa ak-
kora, hogy a személy nem tudja helyesen észlelni a nem-sztenderd
szabalyokat. Egyes adatok arra utalnak, hogy a hallds utani el-
lenérzésen alapuld normat, mely a gyermekkorban irinyitotta a
nem-sztenderd véltozatok produkilisat, a presztizsen alapuld
norma viltja fel, ugyhogy legtobb beszélé nem is képes megfele-
16en rairdnyitani figyelmét a nem-sztenderd szabalyokra. Mind-
ebben a Népnyelvi vdltds fontos axiomidja tikrozédik: ha egy
aldrendelt dialektus kapesolathan van egy [folérendell dialeklussal,
Sormilis vigsgdlati belyzetekben a vdlaszok rendszerlelen, sgabdlytalan
mddon a folérendelt vdltozatra vdltanak dt ag aldrendeltril. A | foléren-
delt’” és ,,aldarendelt” kifejezések itt a ,,presztizzsel” és a , stigma-
val”’ egyenértéki hierarchikus szocidlis dimenziéra vonatkozhat-
nak. A nyelvészek egy tésze azt reméli, hogy ha az adatkozléket
kioktatjuk az clemzés céljarol, ¢ hatas csokkenthetd, s az igazi
pongyola stilusra jellemzé viltozatok kaphatok. Ez azonban illa-
zi0. Ehelyett a személy a presztizs formikkal kapcsolatos ismere-
teit esctleg arra haszndlja, hogy minden olyan ,,pongyola
tormat” elkeriiljon, melyek a sztenderd formékhoz hasonloak
vagy azonosak veliik, s igy olyan sztercotip formakat fog hasz-
nalni, melyck egyszeriien a ,,legeltérébb’ vagy | legrosszabb”
mondatok gytijteményét adjik. Ha a beszélok sokdig kapesolat-




ban vannak a folérendelt formival, megsziinnek a vilagos, atte-
kinthetd intuicioik az eredeti ,,népnyclvi’” formakrol. '8
Tovibbi tényezdk is gyanakvasra adnak okot, ha a nem-szten-
derd viltozatokrol | mivelt” adatkozlGktdl szeretnénk adatokat
kapni. A kutato altaldban azt a folérendelt, sztenderd dialektust
beszéli, mely a szemtél-szembeni interji helyzetben domindlo
jellegti. Az adatkozld nyelvtanuld képessége allanddan ,,miiko-
dik’’, s igy a sztenderd viéltozat az adatkérés szakasza alatt is
befolyasolni fogja az 4ltala hasznalt nyelvtani szabalyokat.1?
Idénként talilkozni Iehet azért olyan adatkozlokkel is, akik
»immunak’ az ilyen 6n-javitassal szemben, s kozvetleniil hozzi-
férhetd intuiciok vannak, a sztenderd vialtozat ismerete ellenére.
A pszicholingvistak fontos feladata annak tisztdzasa, hogy milyen
személyiségvonisok kisérik vagy hatirozzik meg czt a viselke-
dést, igy ugyanis modunk lenne ,,cszményi’” adatkozlok keresésé-
re egy adott populicioban. Az adatkozlo vilaszait azonban min-
dég ossze kell vetniink a ,,népnyelvre’” vonatkozo egyéb ada-
tokkal, annak ellenérzésére, hogy tényleg hozza tud-e férni ere-
deti szabilyaihoz. Adatainak ¢rickeléséhez mar ismerniink kell a
,»népnyelv’” szabilyait a pongyola beszéd kozvetlen megfigyelése
alapjan. Az eljaris azonban nem teljesen kérbenforgd: ha ugyanis
az immun’ adatkizlk dnmegfigyelése meghizhato, t6lik don-
té adatokat szerezhetiink olyan formakrol, melyck tal ritkak
ahhoz, hogy a pongyola beszéd barmilyen hosszi mintdjiaban
is megjelenjenck. Nyitott kérdés persze, hogy veszélytelen
eljaris-e az, ha a gyakori formaknal megfigyelt allandosagbol a
ritka formak meg nem figyelheté dllanddsagara kivetkeztetiink,
Ezek a megfontolisok nem sziikségszeriien érvényesek akkor,
ha a nyelvész egy olyan kozvetité nyelven keresztiil vizsgal egy
nyelvet, mely a tirgynyelvhez képest szocidlisan jeloletlen. Be-
vett szokas, hogy egy nyelv elsé kozelitésekor a nyelvész két-
nyelvii adatkozldkkel dolgozik, akik akar még nem is heszélik
jol a targynyelvet. A formalis kikérdezésnek czek az clézetes

" Nyilvanvaloan igaz ez gyermekeknél. KisgyermekektGl nemigen
lehet megkérdezni, hogy nem-sztenderd mondataik jolformaltak-c,
s felndtteket sem Ichet mc;,kcrnl arra, hogy gycrmckknruk md\—
tanat rek(mstru'\l]ak Altaldban is igaz, hogy a régi szabalyokkal
kapesolatban all6 G szabilysor megtanulisa megakadalyozza a ko-
rabbi hclyzet rekonstrukcioit.

" Kozép-Harlem déli részén dolgozo terepmunkasunk, John Lewis
példaul nagymértckben elhagyta az dltalunk vizsgalt nem-sztenderd
valtozatokat elsé interjunk (1965) s a kozott, mire befejezte masok
meginterjuvolasat (1967).




lépesoi szitkségszerii el6feltételek ahhoz, hogy a nyelvet meg-
felel6en vizsgdlhassuk szocialis kontextusiban. A jo nyclvész
tal képes Iépni ezen a szinten, s legjobb adatait naiv beszélok
egymassal torténd beszélgetésébol nyeri — a mar emlitett cso-
port — ilések mellett. A nyclv csak akkor tanulmanyozhato tar-
sadalmi &sszefiiggéseiben, ha , ismerjiik™ abban az értelemben,
hogy a kutaté meg tudja érteni a gyors beszélgetést. Ha az antro-
pologiai nyelvész ilyen magasabb szintii kutatiasra szanja ra
magit, a ,,népnyelvi” viltds axiomaija ismét érvényes, mivel
clkeriilhetetleniil is lesznek olyan stilus-szintek, melyek kozt kii-
lonbséget kell tegyen.

Bir kétnyelvi adatkozl6ktsl sokmindent megtudhatunk, kér-
dés, hogy ugyanez mondhato-¢ a két dialektusu személyckril
(ha ilyenek ¢gyaltalin vannak). Mi nem talalkoztunk még olyan,
nem-sztenderd valtozatot hasznalo beszélgvel, aki jol hasznilia a
sztenderd viltozatot s kizben tovibbra is jol beszélte volna a
nem-sztenderd format. A dialektus eltérések olyan alacsony szin-
ti szabalyok eredményei, melyek kisebb kiigazitisok, vagy a sza-
baly-¢rvényesiilés kontextualis fteltételeinek megvaltozasai ¢s
hasonlok. Ezek a feltételek elkeriilhetetlen kilesénhatisba lép-
nek egymassal, s bar Ggy tiinhet, hogy valaki a népnyelvet beszé-
li, beszédének alapos clemzése rimutat, hogy nyelvtanilag nagy-
mértékben befolyasolta a sztenderd valtozat. Hallgatdit sikerrel
meggyozheti arrdl, hogy a népnyelvet beszéli, ez a benyomis
azonban rendszert nem alkoto s kiilonlegesen hangsalyozott
megkiillonbozteté jegyek hasznalatan alapul.

Minden kozosségben vannak olyan beszéléok, akik masoknal
jobban tudatiban vannak a beszéd presztizs sztenderdjeinek, s
akiknck a visclkedését jobban befolyasoljik a kiilsé kiemelkedés
sztenderdjei. Az ilyeneknél nagyobb lesz astilusviltas, mint azok-
nil, akik nem ismerik fel ezt a sztenderdet. Ezt a vonast egy
nyelvi bizonytalansigi probdval ellenérizhetjitk. Szocialisan jelolt
viltozatok listajaro] megkérdezziik, hogy az egves parok mely
tagja a helyes; azutan pedig hogy melviket hasznilja 6 maga. A
nvelvi bizonytalansig mutatoja egyszerien azoknak a paroknak a
szama, ahol a két valasz cltér egymastol; vagyis annak mértéke,
hogyv mennyire ismer ¢l a beszél a sajat beszédétsl eltérd kiilsa
helyességi sztenderdet (Labov, 1966 a, 474 - 480. 1.).

| A kivetkezi két fejezetben, melycket nem kozlink, mivel
pcldiik az amerikai és angol nyelv sajatossiagainak clemzésével
messze vinnénck, Labov fOoként sajit kutatisai anyagival de-
monstrilja a szocidlis szempont szerepét a nyelvészet egészében.
Az amerikai négerck nem-sztenderd angol beszédét elemezve a



mult idG jelénck egyszerisodott ejtését, a jelenidejii harmadik
személyii létige szabilyszerii elhagydsinak escteit s a tagadod név-
masok hasznilatit clemezve rimutat, hogy a négerck beszédénck
czck a stigmatizalt formadi nagyon is szabalyszerii jelenségek, a
sztenderd angoltol valo eltérésiik egy-két nyelvtani szabily ki-
lonbségével leirhatd. Ezek a példak azt mutatjik, hogy a nyelvi
szabalyok varidbilitasit feltételezve sok egyedinck s hibdsnak
tiné nyelvi forma viligos nyelvtani értelmezést kaphat. LEzutin
néhiny hangtani jelenség, a szokezdd [#] s a maganhangzok
utan allo |r] amerikai ejtési valtozatait elemezve mutat ra, hogy a
nyelvi variabilitas pontos osszefiiggésbe hozhatd a tarsadalom
rétegzodésével, s az egyes rétegek mobilitasaval, s hogy milyen
szerepe van a szocidlis tényezdknek a nyelvi valtozasban. Ezt 1.
Labov: A tirsadalmi folyamatok tikrizidée a nyelvi syerkezetekben
(Labov, 1973) c. magyarul is megjelent tanulmanyiban. |

A szovegelemzés néhiny invariians szabalya

Eddig szinte kizarolag a nyelv varidbilis szabdlyaira koncentral-
tunk. Megnéztik, hogyan hasznialhatok az ilyen szabilyok a
nyelv szerkezetére vonatkozo kérdések eldontésére, mi a helyik
a nyelv szociolingvisztikai felépitésében, s mi a szerepiik a nyclv
fejlédésében. A nyelvi szabilyok jo része azonban a legkevésbé
sem variabilis: ezek olyan kategorialis szabilyok, melyck meg-
felelé bemené adatok esetén mindig érvényesiilnek. A nyelvé-
szet minden mas szakteriiletnél jobban képes volt a visclkedés
mogott allo invarians szerkezetek kicmelésére, s a variabilis sza-
bilyokra vonatkozd munkink is az invariancidk ismertségébol
indult ki. A variabilis szabilyok formaija szimos a szociilis
kontextustn] figgetlenil végzert kutatisbodl szarmazo  szabily
fiigevénve s azokea ¢pil

Vannak azonban a nyclvi clemzésnek olyan reruletei is, ahol
az alapvetd invarians szabalyok feltarisira sem tehetGk meg még
az clsé 1épésck sem, ha nem vessziik figyclembe a beszédesemény
szocialis kontextusit. A legkirivobb ilyen példikat a szivey (dis-
kurzus) clemzése adja. A szivegelemzés alapproblémaja annak
kimutatisa, hogyan kiveti az egyik megnyilatkozis a masikat
ésszerii, szabaly-iranyitotta modon — madsszoval, hogyan értjiik
meg az osszefiiggs szoveget. Az dsszefiggod és az osszefugpés-
telen beszélgetés megkilonboztetésekor intuicionkra tamaszko-



dunk; az aldbbi beszélgetéstészletben példiul nem ismerheté fel
azonnal semmilyen szabalyszer{iség.

(6) A: Hogy hivjdk?
B: Hat, mondjuk, valamilyen korabban megvolt, s most mdir
nincs meg.
A: Dénesnek fogom hivni.

A fentick egy orvos s egy skizofrén beteg kozotti beszélge-
tésb6l szarmaznak. Ilyen részleteknél az elemzés kiinduld adatait
a szovegrészre adott intuitiv vilaszaink adjak, s a szovegelemzés
elsé feladata, hogy szamot adjon intuicidinkrol. Alapkérdésiink
az: milyen mennyiségii és tipusu adatra van sziikségiink ahhoz,
hogy megnyilatkozasok sorarél megalapozott itéletiink s a be-
szélgetés résztveviihoz hasonlod értelmezésiink  alakuljon ki?
A legegyszeriibb eset az clliptikus, kihagydsos valasz, mint a 7.
mutatja.

(7) A Mésg bolnap dolgozni?
B: Igen.

Itt a mondattan ismerete elég ahhoz, hogy B megnyilatkozasat
levezessiik az Igen, holnap megyek dolgozni mondatbol. E mogott a
kovetkezd egyszeri szerkesztési szabaly all:

(8.) Ha A cgy Q5 tipusu [eldontendd — A ford. ]| kérdést
mond s B valami létezésével kapcsolatos, egzisztenciilis E for
maval (igen, nem, valisginiileg, taldn stb.) valaszol, akkor ezt ugy
ik, hogy Baz I:--Y dllitissal valaszolt 4-nak.

Nézziik meg azonban a kovetkezd egymasutanisigokat:

(9) A: O sose segit otthon.
B: Igen.
(10) A: Megmondia neked, hogy mi érdekel minkel.
B: Igen.
(1) A: On a 115-ik utcdban lakik.
B: Nem. A 116-ikban lakom.

Terapias anvagok s a hétkoznapi beszéd elemzése sorin sok
ilyen példaval talalkozunk. A (8)-as szabdly itt nyilvan nem al-
kalmazhatd: A4 nem mond Q-5 format, eldontendd kérdést.
Igaz-e ennck alapjan, hogy igen vagy nem birmely allitist kovet-
het? Az alabbi egymasutinok ennek ellenkezéjére utalnak.



(12) A: Nem tetsgik ahogy mondtad.
B: Igen.

(13) A: Melegem van.
B: Nem.

Nemcsak arr6l van szo, hogy (12-—-13) nem igényli vagy tiiri el
az igen vagy nem vilaszt, hanem, ami meglepébb, a (9 —11.)-szeri
allitaisok szinte ilyen vilaszt kovetelnek. Sok olyan esettel ta-
lalkozunk, ahol a tésztvevik nem engedik folytatddni a beszélge-
tést, amig igen vagy nem vilaszt nem kapnak az ilyen dllitasokra.
E mogott a diskurzus egyik legegyszeriibb invarians szabalya all.
Ha a beszélgetésnek két résztveviije van, A és B, megkiilonboz-
tethetjitk egymastol az, A eseményceket’: ezek olyan dolgok, me-
lycktl A tud, de B nem; a ,B eseményeket’ — ezekrél Btud s A
nem; végil az , 4B eseménycket’ A ¢s B egyarant ismeri. Szabi-
lyunk czutin a kévetkezit mondja ki:

(14) Ha A cgy B eseményrol allit valamit, ezt igazoldsi ké-
résként értelmezziik.

(12—13)-as példaként 4 egy A eseményr6l allit valamit, mig
(9—11)-ben egy B eseményrdl. A szabalyt s alkalmazasanak erejét
barki ellenérizheti kozonséges beszélgetésck soran. A szabalyban
szerepel a ,,kozos ismeret” tirsas konstrukcioja, mely rendesen
nem része a nyelvi szabalyoknak. Bz csak egyike azoknak az ér-
telmezési szabdlyoknak, melyek o6sszekapcesoljak ,,amit mon-
dunk” — a kérdéseket, allitasokat, felszolitaisokat — azzal, , amit
tesziink” — a kérésckkel, visszautasitasokkal, megtagadasokkal,
sértésckkel, kihivasokkal, visszalépésekkel s hasonlokkal. A cse-
lekvésck és a megnyilatkozasok kézott nincsen egy az egyhez
megfelelés; az értelmezési (és a veliik kozel szimmetrikus produk-
cios) szabilyok rendkiviil bonyolultak s a ,cselekvések’ tobb egy-
masra ¢puld szintjét kapcesoljak egybe, s a megnyilatkozisokhoz.
A sorba rendezési szabilyok nem a megnyilatkozasok kozott, ha-
nem a megnyilatkozisokkal végzett cselekvések kozott mikod-
nck. Valojiban az cgymist kovetd megnyilatkozisok kozott
rendesen nincs is kapcsolat. A diszkurzus clemzés altalanos fel-
¢épitése a kovetkezOképpen vazolhato:



Cselekvés, (Cselckvés,) Cselekvés,

| A
| |
Vv Vv
Megnyilatkozds, . Megnyilatkozds,— > Sorbarendezési
A: ' szabilyok
B: Megnyilatkozas, 1 értelmezési  sza-
: =
A ; balyok
v v 7
(Cselekvés)) Cselekves, (Cselekvés)) produkcios  sza-
balyok

Nézziik meg egy bonyolultabb esetet, egy részletesen clemzett
teriapids beszélgetésbol.

(15). A: Na és mikor akarsg bagajonni?
B: Ubm, miéért?

A két kérdés kozott nincsen szintaktikai kapesolat, s az
absztrakt clemzés semmiképp nem tud megfelels Gsszefuggést
teremteni koztiik. B-t nem értelmezhetjitk ugy, mint egy ,,AMiért,
akarok bagajonni?”’ Q—5 format. B ugy is értelmezhetd lenne
mint egy hallgatdlagos mogottes formara — A: Kérdeglek léged
mikor akarsg . . . adott vilasz — B: Miért kérdeged télem . . .? Ez
sem lenne azonban megfelelé értelmezés. A beszélék ¢s a helyzet
részletes ismerete nélkil nemigen tudunk megfeleld intuitiv meg-
itéléssel hozzikezdeni az clemzéshez. Tudnunk kellene azt, hogy
A cgyetemista, B pedig az anyja; hogy B négy napja tavol van,
egyik férjezett leanyanal segit; hogy mind .4 mind B tudja, hogy
A azt akarja, hogy B j6jjon haza; s hogy B a maltban sokszor
mondta, hogy A4 nem tud gondoskodni magirél, amit A tagad.
Ezek alapjan vilagos, hogy (15 A) nem informacio, hanem akcio-
kérés: A azt kéri anyjatol, hogy j6jjon haza.

Van egy dltalanos szabaly, mely révén barmely megnyilatkozis
értelmezhetd cselckvés kérésnek (vagy utasitasnak). A szabily a
kovetkezé:

(16.) Ha AB-t6l azt kéri, hogy 7 feltételek  kizitt végezzen cl
cgy N csclekvést, A megnyilatkoziasit akkor halljuk
¢rvényes utasitasnak, ha a kovetkezd feliételek fenn-
allnak: B hiszi azt, hogy A hiszi (vagyis B esemény
az), hogy:

1. X-et Y céllal el kell végezni
2. B képes N clvégzésére



3. B-nck kitelessége N elvégzése
4. A-nak joga van arra, hogy B-t utasitsa N végzésére.
Ha ¢ négy clofeltérel nem érvényesiil nyilvanvaldan, viceek
vagy vicces inzultusok keletkeznek, mint Fulladj meg!, Ugorj «
Dimdba! vagy Mire visszajovik ag ebédidl, leg yen késy a disszertdcio!.
Lizck az clifeltételek szinte minden olyan értclmezési és produk-
cios szabalyban megjelennek, melyek utasitasokkal vagy utasiti-
sokra adott vilaszokkal kapcsolatosak. Kiemelném, hogy a
(16)-0s szabaly alapterminusai jogokat és kiltelességeket tartalmaz-
nak, melyek viligosan szociilis fogalmak. A (16)-os szabilybol
kiindulva van egy értelmezési szabily, mely B-nél érvényesiil,
amikor A kérdésére valaszol a (15)-6s példiban:

(17.) Ha 1 informicior kér B-tol arra, hogy N eselekves mep
toreént-¢ vagy X milyen Z feltérelek kozt fog megtor-
ténni, s (16) négy clofeltétele fennall, akkor ~I-t ogy
¢rtelmezzik, hogy B: esindld X-et mogoties formaja
rejtett cselekvés kérést végzett.

B: Ubm, miért? vilasza tchat nem a felszinen megjelend infor-
macio-kérésre iranyul, hanem az elvontabb cselekvés-kérés
1-es szamu elofeliételére: ,,Miert kéred, bogy menjek haza?”. Azzal
hogy az 1-es cléfeltételre vonatkozd kérdést tesz fel, B cleve
Wleirja™ 1 kérését, hiszen ha az clifeltételek kizil valamelyik
nem kozosen ismert, akkor a kérés a (16)-os szabdly alapjin
nyilvin nem érvényes. A kivetkezd lépése az volt ebben a be-
sz¢lgetésben, hogy vilaszolt B informacio kérésére: clmagyariz-
ta, hogy a hazimunka s tanulmanyai egyutt tal sok szamira. -1 vi-
laszanak tartalma tehit azt mutatja, hogy B kérdését az itt vazol-
takhoz hasonloan értelmezte.

Ezutin intuicionk azt sugallja, hogy az eredeti, (15) alatti fel-
szolitas tovabbra is érvényes, egy ajabb invariins szabaly miko-
dése révén, mely dltalinosan azt mondja:

(18.) Ha A kért valamit, s B informicio-kéréssel valaszol,
akkor A4 az eredeti kérést tjra érvényessé teszi, ennek az
informacionak a megadasaval.

Mivel az eredeti kérés ajra felmeriil, B-nek ismét vialaszolnia
kell. Ez alkalommal B azzal odazza ¢l a kérést, hogy egy tovibbi,
a 2. clofeltételre vonatkozo kérdést tesz fel: Képes-¢ B X vég-
zésére:

(19.) A: Hdtszival, kezd til nebéz lenni a dolog . . .
[nevetés )



Swdval egyszeriten egyre nehegebb.
B: § miért nem mondod meg ext Helénnek ?

A helyzet bonyodalmai itt persze nem érnck véget. A disz-
kurzus szabalyoknak ezek a mintéi csak a szabilyok tipusit akar-
jik megmutatni, s azt, hogy milyen kiinduld elemekre van ben-
nik sziikség. Bir ezek a példak teripiis beszélgetések s mas be-
szédesemények évek Ota tartd elemzésére alapoznak, nem teljes
meggydzidéssel prezentiljuk Sket. Emlitésre méltd, hogy e te-
teritleten a legjelentGsebb fejlemények nem nyelvészektdl, ha-
nem szociologusoktol szarmaznak.

Sacks (1971) és Schegloff (1968) munkaja sok alapkérdést tisz-
tizott a beszél6k kivalasztisival, a személyek azonositasival
kapcsolatban, s sok sorba rendezési szabilyt is kicmeltek. A nyel-
vészeket e teriileten hatraltatta, hogy nem tudtik a beszélo és
hallgatd szerepével, kotelezettségeikkel, hatalmi viszonyukkal,
hovatartozasukkal s hasonlokkal kapesolatos szocidlis fogalma-
kat felhasznalni.

A nyelv szociilis kontextusban torténd vizsgilatinak attitidie
konnyen magaba tudja foglalnia diszkurzus elemzéséhez sziiksé-
ges Osszes elemet. A nyelvészeti megkdzelités szimos olyan fo-
galmat tud felvetni, melyek nem elég kidolgozottak az antropo-
logiaban vagy a szociologiidban. Itt van példaul a megnyilatko-
zisok s cselekvések megkiilonboztetése s a cselekvésck kozti
hicrarchikus viszonyok, aminck révén egy kérdés elsi fokon in-
formacio-kérésnek tiinhet, amit azutin cselekvés-kérésnck értel-
meziink, s cgy magasabb szinten kihivis is Ichet. Tovibbi ¢lire-
haladast jelenthet e teriileten az invaridns szabily nyclvészeti fo-
galma, s az ilyen szabdlyok formalizilisinak nyelvészeti modia.

A diszkurzus szabdlyok kutatasa egyszer persze el fog émi egy
mennyiségi szakaszba, ahol mar variabilis szabalyok hozhatok
létre, s ahol nagy adathalmaz segitségével igazolhatok vagy vet-
hetik el az dltalunk irt kozelitd szabalyok. Az cgyik teriilet, ahol
nyilvinvaloan vannak viltozo szabilyok, a tompitis és a silyos-
bitas mértéke a kéréseknél. A (15)-6s példinal a gycrcknek tom-
pitania ge// kérését; ha azt mondana anyjianak : Gyere agonnal haga !,
czzel egy sulyos tirsas kotelmet sériene meg, bir az anya kisnnyen
mondhatna ugyanezt a lanyanak. A tompitas mért¢két s a kérés
teljesitésénck modjit szimos tényezé hatirozza meg: az életkor,
a szocidlis-gazdasagi osztily, a beszélé s a hallgatd cgymishoz
viszonyitott statusa, s az el6z6 megnyilatkozis formaja. Ezck a
viltozd megkotések szocidlis kategoriikat tartalmazd variibilis
szabilyokat eredményeznek. Jelenlegi ismereteink azonban még



il toredékesck ahhoz, hogy az ilyen szabilyok irdsa maris terme-
keny legyen. A kvantitativ kutatas feltételezi, hogy tudjuk, mit
szamoljunk, s ehhez csak probilkozasok s kozelitések hossza kor-
szakan at juthatunk c¢l, clméleti konstrukciok szilird bizisara
alapozva. Mire az elemzd tudja, hogy mit szimoljon, a problé-
mat gyakorlatilag meg is oldotta.

Az utdbbi években szocidlpszichologusok tobbszir probal-
koztak azzal, hogy kdzéposztilybeli s a munkdsosztalyba tartozo
beszélok beszédénck cltéréscit jellemezzék — (Bernstein, 1964,
Lawton, 1974). E kutatasokban kevés kapcsolat mutathatd ki az
altalanos tételek s a nyelvhasznalatrol kapott mennyiségi adatok
kozott. A kutatok azt mondjik példaul, hogy a kbzéposztalybeli
beszélok nagyobb foka verbilis tervezést, tobb elvont érvelést,
logikai Osszekapesoldst s hasonlokat mutatnak. A beszédanyag
logikai bonyolultsigit azonban nem Ichet mondjuk az alirende-
Iésck megszamlilasaval feltarni. A beszéld kognitiv stilusa nincs
merev  kapcsolatban az dltala hasznilt ritka melléknevek, az ala-
vagy a mellérendelések szamaval. Mint a fenti példa is mutatja,
az sem hozoa sok hasznot, ha megszamlilnank, ki hany kérdést
tesz fel egy interju soran. Az érvelés s a diszkurzus kapesolata a
nyclvvel ennél sokkal absztraktabb, s az ilyen felszini mutatok
clég félrevezetok tudnak lenni. Ha meg tudjuk majd mondani,
milyen cselekvés végzésére alkalmas egy mondat, akkor vizsgal-
haty lesz, hogy milyen gyakran végzik ezt a cselckvést a beszélik.

A nyelvészet helyzete

A bevezetésben emlitettem, hogy a nyelvészet hidnyossaga, hogy
nincs dsszhangban a nyclvre vonatkozo alapveté adatokkal. Eb-
bal a szempontbol teriiletiink nem tér el a tobbi tirsadalomtudo-
manytol. A nyclvészek azonban megtették azt a kissé szokatlan
lépést, hogy teriiletiiket agy fogalmaztik ujra, hogy a nyclv min-
dennapi hasznalata a beszélokozosségben kivilkeriilt a tulajdon-,
képpeni nyelvészeten — ezt beszédnek, nem nyclvnek nevezziik
Ahelyett, hogy ezzel a nehezen kezelhetd anyaggal foglalkoztunk
volna, azt a kisvetkeztetést vontuk le, hogy — elméleti okokbol
— nem is szitkséges errdl szamot adnunk; sét — az ¢érvelés agy
szolt, hogy a nyelvésznek nem kell a beszéd tényeivel foglalkoznia.

Nyitott kérdés, hogy meddig maradhat még termékeny ez a
program. Vilagos, hogy a nyelvészet jelen pillanatban fejlettebb,
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mint a tarsas viselkedés barmely mis kutatdsa; ez tirgyunk erésen
strukturilt jellegénck tudhatd be, s nem annyira stratégiink kii-
lonleges kivilosiganak. E dolgozatban néhiny olyan problémat
vettem ¢l6, ahol nemigen volt elirehaladas, s ahol a végleges
megoldisokhoz szélesebb litokirre van sziikség. A nyclv clem-
zése a kontextustol elszakitva tovabbra is meg fog maradni mint
kiilon foglalatossig; tovabbra is fogunk talilni, akircsak ko.
rabban, olyan nyelvészeket, akik egész idejiiket a nyelvre vonat-
kozd intuiciok elemzésével toltik, misok meg szivegekkel dol-
goznak majd vagy laboratoriumi kisérleteket folytatnak. Néze-
tem szerint ezt az aktivitast egyre jobban értékelni fogjik, mint a
nyelvészeti kutatas fejlédésének sziikséges elofokat. A nyelvel-
mélet azonban t6bbé nem tekinthet el a beszélok szocidlis vi-
sclkedésétol, ahogy a kémiai clmélet sem tcheti zirdjelbe az
elemek megfigyelt tulajdonségait.

A beszélokozisségbdl szirmazd adatok  ziarojelbe  tételéén
binhddni is kell; a névekvé frusztricios érzés, a schovi sem ve-
zetd kérdések elburjinzdsa, s az a meggyGzhdés, hogy a nyelvé-
szet olyan intellektualis jaték, ahol minden elméletird azt a meg-
oldast vilasztja, mely legjobban illeszkedik izléséhez vagy intui-
cidjihoz — mindez ennek a kovetkezménye. Nem hiszem, hogy
jelen pillanatban 4j ,,nyelvelméletre” lenne szitkség. Ehelycett a
nyelvészet miivelésének Gj modjit kell kialakitani, mely hatiro-
zott megoldisokat nyujt. Nyelvszemléletiink kitagitasaval lehe-
tosegiink nyilik arra, hogy igazunk legyen: hogy olyan vilaszo-
kat talaljunk, melyeket megismételheté mérésck korlitlan szima
tamaszt ald, s ahol a megfigyelo elkeriilhetetlen torzitd hatisit
a szamos megkozelités konvergilo jellege kivédi. Sok nyelvész
szerint nincs ,,jo’’ vagy ,,rossz”” megoldas; a munka jellege nem
teszi lehetévé az ilyen konvergenciat vagy igazolast.

Nem azt akarom mondani persze, hogy egy bizonyos megoldas
valamilyen abszolut értelemben lenne jo. Legjobb erdfeszitésein-
ket is birdlni, modositani fogjik, felvaltjik, vagy az szinte felis-
merhetetlen formaban meriil fel Gjra. A nyelv szociilis vizsgalata-
ban feltart osszefuggések a nyelvnek olyan elvont viszonyait tar-
jik fel, melyek mélyen bedgyazodtak az adatokba. Esszerii az a
feltételezés, hogy ezck az osszefiiggések nem pusztin az elemzd
konstrukcioi, hanem maganak a nyelvnek a tulajdonsagai. A
nvelvészet helyzete reménykeltd, ha a kutatasi eredmények kozt
vannak olyanok, melyekril ez elmondhatd.
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