26. Nyelvtanhalozat — nyelvhalozat

»Az egészet is — a nyelvet és azokat a tevékenységeket,
amelyekkel a nyelv &sszefonddik — »nyelvjaték«-nak fo-
gom nevezni.”

(Wittgenstein)

Mivel a nyelvtan ontogenezise alapveté modon fiigg az emberek nyelvi tapaszta-
lataitol, a grammatika nem foghato6 fel 6nmagaban és dnmagaért 1étez6 homogén
szabalyok allomanyaként: nem fliggetlenithetjiik attol a kontextustol, amibe be-
dgyazodik.*”! A nyelvtani struktirak elsajatitasanak az ebben a konyvben tar-
gyalt forgatokonyve azt mutatja, hogy a nyelvtannak olyan heterogén, dinamikus
rendszernek kell lennie, ami az elme egészébe széleskor(l, elemi szintli halozati
kapcsolatokkal, statisztikai tanulas utjan agyazodik be.

Ezt szem elott tartva nem tiinik helytallonak a strukturalizmus bels6-kiilsé di-
chotomidjéval (Saussure 1916/1997: 50-52) is rokonithatd, a chomskyanus
nyelvészetbdl a klasszikus pszichologiaba bekeriilt elképzelés, azaz az un. mo-
dularizmus. Ezt eddig nem neveztem meg, holott egyes részletekre a konyv feje-
zeteiben tObbszor is utaltam: e szerint a felfogas szerint a grammatika altalanos,
absztrakt rendszere, az Univerzalis Nyelvtan egy velesziiletett, zart és autondm,
szintaktikai meghatarozottsdgi modulként értelmezendd, ami a sziiletéstdl mint-
egy kétéves korig gyakorlatilag valtozatlan forméban ,,alszik” az agyban, majd
hirtelen miikddésbe 1ép (Chomsky 1965/1986: 135-140, 1967/1974).4%

26.1. Motivaltsag és hatékonysag

A halozatmodellnek — szemben a meghatarozé nyelvészeti elméletek megma-
gyarazatlan, illetve véletlenszerii elemkapcsolataival — nemigen lehet olyan 6n-
kényes, funkcidtlan, fakultativ sszetevdje, mint amilyenek a klasszikus nyelvta-
nokban feltiinnek: példaul a veder ~ vodor t6-, illetve az -ozik ~ -6dzik toldalék-
valtakozast szoktak ilyennek tartani (vo. Laczko 2000: 44). Mivel a halézatkap-

41 Ehhez v6. még Sandor 1998: 64-65, 2001: 130-131.

422 Err$l a magyar szakirodalombol lasd E. Kiss 1998: 23-25, 38-39, Lukécs—Pléh 2003: 532—
533, Pléh—Lukacs 2003: 496, 500, Jancso 2004: 129-130, 133—-134, Magyari 2005: 452.
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csolatok soha nem ok nélkiil létesiilnek, ezek minden esetben motivaltak lesz-
nek. A nyelvtani valtozoknak (azaz valtozatokkal rendelkezd grammatikai elem-
funkcioknak, igy példaul a -bAn lokativusz ragnak**’) a hasznélata (-ban/-ben/
-ba/-be) mindig valamely mas, a tarsas-kognitiv beagyazottsagbol adodo kontex-
tualis tényezdvel korrelal. Epp ugy, ahogy ezt a szociolingvisztika és a pszicho-
lingvisztika valtozovizsgalatai mutatjak. Ebben a konyvben a kognitiv tudoma-
nyok oldalarol erre szamos példat lathattunk, szociolingvisztikai részrél pedig
ezt mi sem mutatja jobban, minthogy a témanak Kontra szerkesztésében egy
egész kotetet szentelhettek (2003). Egyediil egy nemmodularis felépitésii, halo-
zatrendszerben lehetséges, hogy az elmében jelen 1évo kiilonféle nyelvek-nyelv-
valtozatok grammatikai komponensei egymassal és mas természetli reprezenta-
ciokkal is 0sszefonodva, a valtozo koriilményektdl fliggd kognitiv kapcsolatok
,szovedéke” révén szervezodjenek az ember ismeretrendszerének egészébe be-
dgyaz6do dinamikus struktirava.***

A kiterjedt, kozvetlen rendszerviszonyokbdl adodik az is, hogy a halozatel-
mélet a modularis megkdzelitésekkel szemben szamot tud adni a nyelvtani fel-
dolgozas és produkciod hihetetlen gyorsasagarol is. Mig a halozat kdzvetlen kap-
csolatai azaltal, hogy egymashoz ko6t6dd, parhuzamos mentalis folyamatokat
eredményeznek, megndvelik az elme sebességét, egy zart szerkezetekre alapozo
keretben az autoném grammatikai struktarak mellett mindenképpen sziikség van
egy olyan centralis feldolgozo egységre is, ami az egyes részrendszerekbol beér-
kezd fliggetlen informacidkat egy kovetkezo 1épésben egyesiti, ez pedig csak a
ténylegesnél lassubb, egymast koveté muveleteket enged meg (v6. Nanay 1996:
262-263, 2000: 132, 134).4%

26.1.1. Halozat és prototipusok

A halézatmodellben a grammatikai mintazatok (prototipusok) nem eleve 1étez-
nek, hanem a rendszerkapcsolatokbol valnak ki. A reprezentaciok ebben a felfo-
gasban ugyanis nem masok, mint az egyes kapcsolatok intenzitasanak sulyozott
atlagai (Nanay 1996: 264, 2000: 135-136).%¢

A prototipusok ez esetben tehat valoban nem elvont egységekre, hanem
konkrét esetekre hivatkozva szervezédnek. Amikor ,,az egyedi inger feldolgozo-
dik, nem absztrakt, altalanos kategdriak ala rendelédik [...], hanem egy masik

423 A nyelvtani valtozokat (igy példéul a lokativuszrag funkciot is) a nyelvészeti szakirodalom-
ban mindig ugy jelolik, hogy kivalasztjak az egyik (velaris maganhangzos) valtozatat (-ban), és
ennek valtakozast mutatd hangjat nagybetiivel irjak le (-bAn).

424 Tovabbi nyelvelméleti jellegli érvekhez lasd Sandor 2001: 120-121, 131-132, valamint Kis
2003.

425 V5. még Bocz 1998: 223, Kis 2003.
426 Adalékként 1asd Bocz 1998: 223, Tauzin 2010: 396-397.
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egyedi reprezentacioval hasonlitodik Ossze. Mivel mind az altalanos kategoria,
mind az egyedi tapasztalat ugyanazon mikrojegyek kozotti meghatarozott erds-
ségii kapcsolatok 0sszessége, nincs értelme két kiillonbozo reprezentacio — egyedi
és altalanos — ellentétérdl beszElni, hiszen ez a két entitas csak néhany kapcsolat
erdsségének fokozataban kiilonbozik egymastol” (Nanay 1996: 264, 2000: 136).

26.1.2. Haldzat és statisztikai tanulas

Az, hogy a nyelvtani mintazatok a konkrét el6fordulasok fiiggvényében alakul-
nak, arra mutat, hogy a halozat binaris miiveletek helyett analogidkra alapozva,
statisztikai uton formalodik, igy nem ismeri a modularis elképzeléssel egybe-
vago algebraitanulas-elmélet szabaly fogalmat.*?” A halozatmodellben sziikség-
szeriiség helyett valdsziniiségi tampontokkal szdmolhatunk.*® Minél markan-
sabb két csucspont dsszetartozasa, annal nagyobb az esélye annak, hogy az egyik
aktivalja a masikat, ez a kapcsolaterdsség viszont csak elvileg érheti el a szaz
szazalékot, a gyakorlatban soha (Nanay 1996: 263, 2000: 132-133).** Azaz
,barmilyen sokszor tapasztaljuk is egyszerre a villamlast és a vihart, ha Shakes-
peare Vihar cimii dramajarol beszéliink, nem feltétleniil fog aktivalodni fejiink-
ben a villamlas reprezentacidja” (Nanay 1996: 263, 2000: 133).

Mindazonaltal a modularis elmélet szabalykoncepcidja nem csupan azért nem
lehet adekvat, mert nem fér 0ssze a prototipusokkal, de azért sem, mert olyan
»~minden vagy semmi”-tipust kognitiv miiveletekkel jar, amelyek nem igazan ad-
hatnak szamot a nyelvtani szerkezet modosulasanak folyamatairol: ha egy ilyen
struktrat valami baj ér, akkor az teljes Osszeomlashoz vezet. A halozat viszont
,.képes tovabb miikddni a rendszer kisebb sériilése esetén is, akarcsak az emberi
agy. A nagyobb karosodésok is hasonlo valtozasokat okoznak, példaul az amnézia
betegsége az emberi agyban ugyanazokat a tliineteket mutatja, mint egy részben le-
rombolt konnekcionista halozat” (Nanay 1996: 265, 2000: 137-138).%*° A gondo-
latmenet persze forditott irdnyban is igaz: mig egy algebrai tanulast feltételezo ke-
retben nem érthetd, hogy példaul a tdbbnyelviieknél miért van korrelacié az egyes
nyelvek biologiai-kognitiv 0sszefonodasanak mértéke, illetve az elsajatitasi ido és
a nyelvtudas szintje kozott (Kovacs—Téglas 2005: 227, Polonyi—Kovacs 2005:
190-191, Pléh 2006a: 758), ez a halozatok statisztikai uton formaldédo kapcsolat-
erdsségeivel minden nehézség nélkiil magyarazhato.

A modularis és a halézatos modellnek ezek az eltérései ugyanakkor korant-
sem meglepdek: mivel a szabalyok sziikségszertiek, egyuttal allandoak is, igy

427 V§. Néanay 1996: 263-264, 2000: 136-137.

428 Ehhez a nyelvelsajatitas kapcsan lasd még MacWhinney és mtsai 1989: 260-261, 273-275,
MacWhinney 2003: 517.

429 V5. még Néanay 2000: 127, illetve Bocz 1998: 223, Sandor 2001: 132.
430 Tovabba Bocz 1998: 224, Gybéri 2008a: 259-260.
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véltozas kizarélag a mintaalapu rendszerekben lehetséges.”' Ami pedig a klasz-
szikus, regularis nyelvtani leirasokat illeti, ezek nem a grammatikai folyamato-
kat tiikrozik, inkabb az egyes adatokkal mutathatnak egyezést, ezekkel is csak
pillanatnyilag. Analogias jelenségként vagy taxonomikusan listdzva pontosan
olyan aranyban tiinnek fel benniik a ,kivételek”, mint amilyen mértékii a kor-
pusz elemeinek a szabalyoktol valo elhajlasa (26. abra).

26. abra. Nyelvtani folyamatok minta- és szabalyalapi jellemzése. Az olyan,
mértékkel rendelkezd jelenségeket, mint példaul a nyelvtani folyamatok, csak
annak az aran irhatjuk le szabalyalapon, hogy vallaljuk, az dtmenetnél meghu-
zunk egy olyan kategorikus hatarvonalat, amely valdjdban nincs, majd e hatdron
innen ¢és til mindent a pdlus két végpontjanak binaris ([+/-]) tulajdonsagaival ru-
hazunk fel.

Az, hogy ezek a modellek egy bizonyos szinten mégis kozelitenek az adatok
kozti tényleges Osszefiiggésekhez,*? abbol adodik, hogy a nyelvi relativitasnak
(a grammatikai prototipusoknak) vannak kisebb mértékben megnyilvanuld (ezal-
tal konnyen tokéletesen szabalyosnak latszd) esetei. Ilyen lehet a magyar morfo-
logiaban a palatovelaris illeszkedés, amely ingadozast (férfinak ~ férfinek, far-
merban ~ farmerben, konkrétan ~ konkréten) és kategoriaszorast (hidja, ija, de
hire, ive) csak az eldl képzett, illabidlis tévégi maganhangzok esetében mutat.*
Ennél nagyobb valtozatossag és mozgas jellemz6 ugyanakkor példaul a tétipus-
rendszerre, hiszen a szép szamu és elemzési keretenként eltérd alkategoria mel-
lett is maradnak — analégidsnak vagy lexikainak tekintett — ,kivételek”.***

431 Ehhez lasd Nanay 1996: 262, 2000: 130.
432 Lasd még Fiser 2005: 27, 35.

433 Klasszikus fonetikai leirdsahoz vo. tobbek kozott Papp 1. 1966: 124127, Kassai 1998:
141-142, Gosy 2004: 251-252, rendszertani megkdzelitéséhez pedig Deme 1961: 96-98, Velcsov-
né 1968: 96—113, Siptar 1999: 302-312, Rebrus 2000: 786-803, Nadasdy—Siptar 2001: 94-152
stb, v0. ugyanakkor Szilagyi N. sok tekintetben ujszerti, in. beszédmii-fonologiai megkdzelitését
(2004: 206-217).

434 A kiilonféle t6tani osztalyozasokat 1asd példaul Karoly 1961b, Berrar 1967: 216-229, Kesz-
ler 2000a, 2000c, Sarosi 2005: 129-138, 352-357, 610-612, 719-720, 800-801.
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A tévéghangzo-kotdhangzo-elohangzo fonetikai mindségének szabalyalapu le-
irasa pedig — a nagyfoku variabilitas miatt — mar kiilondsen bonyolultnak latszik.

Ennek tiikrében egyébirant erésen megfogalmazottnak és egyben Iényegte-
lennek mindsiil az a modularis elképzelés oldalarél gyakran hangoztatott érv is,
miszerint kétséges, hogy statisztikai tanulassal el lehet sajatitani egy regularis
nyelv mondattanat. A kérdésfelvetés azért irrelevans, ,,mert csak nagyjabdl igaz,
hogy az ember szintaktikai szabalyokat tud és hasznal, és ennek a nagyjaboli
hasznalatnak sokkal egyszeriibb megvalosithatosagi formai is vannak, mint egy
regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitasa. Igy aztan nincs sziikség arra,
hogy kideritsiik, hogyan is »képes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak
tokéletes elsajatitasara, mert nem is teszi ezt” (Fiser 2005: 27).

A 16 vita-, illetve kutatasi kérdésnek ehelyett inkdbb annak kellene lennie,
hogy milyen tényez6k miatt és hogyan tériink el preferencidinkkal a szabalyos
struktaraktol (Fiser 2005: 35). Ennek a Iényegében a tanulasi folyamatot firtato
probléménak a felfejtésére pedig legalkalmasabbnak a grammatika halézatmo-
dellje latszik — éppen kdrnyezeti valtozékonysagabol adéddan.

26.1.3. Heterogenitas és dinamizmus

A haldzatnyelvtan kontextusfiiggd dinamizmusa nyilvanval6. Ebben a rendszerben
a tudast hordozé kapcsolatok egyfel6l tobb modalitasra terjednek ki, masrészt
ugyanazok, mint amiken az 0j ingerek feldolgozodnak. A tovabbi tapasztalatok a
kapcsolatok ¢lerésségén minden esetben modositanak, igy az egyes nyelvi esemé-
nyek kivétel nélkiil egy, a tarsas-kognitiv motivumoktol meghatarozott, folyton
alakul¢ struktiiraban mehetnek végbe (vo. Nanay 1996: 266, 2000: 138).

Ez a rugalmassag magabol a halozatszerkezetbdl adodik, és megkérddjelezi a
strukturalis szinkronia-diakronia kettésség (Saussure 1916/1997: 103-195) kog-
nitiv értelmezhetdségét. A kozvetlen kapcsolatok miatt barmelyik viszony valto-
zasa — azaltal, hogy a mozgés ennek tovabbi szélain keresztiil az egész rendszert
atrendezi — eltéré mértékben és mas-mas formaban, de minden Osszefliggésen
alakit valamelyest (vd. Sandor 2001: 129-131).

Ennek koszonhetéen a nyelvtan konnekcionista (haldézatos) modelljében a
grammatika modosulasai nem elézmények nélkiili, izolalt jelenségek. A nyelv-
tani valtozasok ehelyett olyan mechanizmusok, amelyek kizarolag egy, a rend-
szer mas folyamatait is feloleld lancvaltozas részeiként foghatok fel (v6. Sandor
1998: 64, 68-69, 2001: 128).

26.1.4. A gyenge pontok jelentésége

A halozat Osszefliggd mozgasai nem pusztan bemutatjak a nyelvtan modosula-
sait, de eldre is jelzik azokat. Az, hogy egy grammatikai komponens helyzete
egy adott fazisban és egy meghatarozott szempontbol éppen mennyire erés vagy
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gyenge, mindig attol fiigg, hogy lazabb-szorosabb kapcsolatai révén mennyire
dgyazodik be a rendszerbe (v6. Sandor 2001: 129).4%

A nyelvtan konnekcionista modelljében azok az dsszetevok, amelyek a valto-
zasra leginkabb hajlamosak, bizonytalan kapcsolataik révén tulajdonképpen ma-
gabol a rendszerbdl fakadoan, inherens modon jelolddnek ki. Egy grammatikai
szerkezet alakulasmodja ebben a felfogasban csakis olyan elmozdulas lehet,
aminek a konkrét kimenetelét a kérdéses rendszer kiilonb6zo iranyu és eltérd in-
tenzitasu dinamikus kapcsolatainak mindenkori atlaga donti el (v6. Sandor 1998:
72-73, 2001: 130-132, Kis 2003).

A grammatika gyenge pontjai nyilvan azok a mintak, amelyek egyes markan-
sabb halozatkapcsolatokbol adodd prototipusokkal valamilyen rokonsagot mu-
tatnak, am a rendszerhez csak gyengébben (kevesebb szallal vagy bizonytala-
nabbul) kétddnek (vo. Sandor 2001: 133). A hasonld nyelvtani formak kozotti
analogia révén ugyanis gyakran fordul el atkapcsolas, aminek kovetkezménye a
prototipikus valtas. Ez esetben az aktivalodés soran az egyik mintazat kiépiilése
kozben egy ponttdl kezdve mar egy masiké folytatodik (vo. Sandor 1998: 72,
2001: 132, Kis 2003).%%¢

26.2. Nyelvgrammatika

Mivel a haldézatnyelvtanban allapotokkal nem, csak dinamizmussal szamolha-
tunk, feloldodik a folyamat és végeredménye kozti klasszikus valaszfal is. Ha
ugyanis a reprezentaciot az élerésségek hordozzak, a tapasztalatot pedig a csucs-
pontok aktivalddasa, akkor a tudas és a tanulds ,,nem két kiilonb6z6 dolog, ha-
nem az €érem két oldala: ugyanaz a halézat, kiillonboz6 aspektusokbdl értel-
mezve” (Nanay 2000: 139).*” Ennek kovetkeztében a modell az ontogenezist
megmagyarazatlan ugrasok nélkiil, valédi folyamatként képes megjeleniteni.**®
Ezzel pedig egy olyan halozatnyelvtan képe rajzolodik ki, amelyben a struk-
turalizmus langue-parole dichotomiaja (Saussure 1916/1997: 48—49) éppugy
tarthatatlanna valik, mint a chomskyanus nyelvészet kompetencia-performancia
elkiilonitése (Chomsky 1965/1986: 115-116).*° Ebben a megkozelitésben eleve
rogzitett, diszkrét szimbolumokkal és muveletekkel egyaltalan nem, csak olyan

435 Lasd tovabba Bocz 1998: 223.

436 A nyelvi mechanizmusok efféle felfogaséhoz 1asd még MacWhinney 2003: 507-509, 512-513.

437 V5. Nanay 1996: 266, illetve Bocz 1998: 223. Tovabbi adalékként lasd még Kampis meg-
jegyzéseit (2004: 210, 217-219).

438 Ehhez vo. Bocz 1998: 224, emellett 14sd Ndnay maés iranybol kozelitd, am az ittenivel egy-
bevago gondolatait (2000: 136—137).

439 E kettdsségek kritikajahoz tagabb kontextusban, &m nem minden tekintetben tamogathato
érvekkel lasd még Szo116sy-Sebestyén 1998.
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valtozo, folytonos grammatikai prototipusokkal szamolhatunk, amelyek az aktua-
lis mintazatokbol emergensen vélnak ki.**’

Mindazonaltal az, hogy a dinamikus nyelvtani reprezentaciok révén a halo-
zatban tulajdonképpen az egyes nyelvi egységek is folyamatként tiinnek fel, egy,
a nyelvészet jelenlegi axiomaival merdben ellenkez6 tételre is felhivja a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy ebben a keretben a nyelvtan nem értelmezhetd szii-
kebben (morfoszintaxisként), ennél valamivel tagabban (mondjuk a fonolégiat is
beleértve), vagy éppen kutatoi izlés, nyelvtanirdi praktikussag stb. alapjan. Halo-
zatmodellel szdmolva a grammatika csakis egyféleképpen, méghozza a legtagab-
ban értelmezhetd: a nyelv mitkddésének hogyanja nem lehet mas vagy kevesebb
annal, mint a nyelv, a maga teljességében.

440 Errél elmefilozofiai oldalrol lasd Nanay 1996: 264, 2000: 136-137, nyelvelméleti néz6-
pontbol pedig Sandor 2001: 132, valamint Kis 2003.
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