CSANGO NYELVIDEOLOGIAK

TANCZOS VILMOS
Ideology of language of the Moldavian Csangés

The essay summarizes the most important theses of the ideology of language referring to the
language and use of language of the Moldavian Csdngds beginning from the first half of the 19t
century until today. Due to the fact that Hungarian speaking Moldavian Csingés did not partake
in the processes of the formation of the modern Hungarian nation the ideological theses referring
to the language of the Csdngds have evolved in a highly unique way. The essay presents the way
in which the ideological theses have appeared in different scientific and political discourses about
the Csangds, and it also examines the popular concepts referring to language that define the
everyday, practical use of language by the Moldavian Csangos.

Bevezetés: a nyelvideolégidk

A nyelvideolégia terminus tdg értelemben az él6 nyelvrél sz6ld teljes gondolat-
rendszert jelenti. Eszerint ide tartoznak mindazok az eszmék, nézetek és hiedelmek,
amelyek megmagyarazzak a nyelvhasznalatot (pl. mire jé a nyelv? mit jeleznek a nyelvi
kiilonbségek? hogyan viszonyuljunk a nyelvi véltozasokhoz? hogyan alakitsuk a
gyermekek nyelvi szocializacids gyakorlatat? stb.) és ennek megfelel6en kijelolik a ko-
z0sség dltal kovetendd nyelvi eszményt.! A nyelvideoldgidk ugy szabalyozzdk a nyelv-
hasznalatot, hogy ezt a gyakorlatot egy magasabb tudomanyos vagy valldsos-filozéfiai-
mordlis szinten is igyekeznek megalapozni.

Nyelvideoldgiai tételeket nemcsak a politika és a nyelvtudomany, azaz az értelmiség
fogalmaz meg. Léteznek @il nyelvideologidk is, amelyek egy adott kozosségen beliil
megszabjak a nyelvhasznalatot, ugyanis minden kozosségnek szitksége van arra, hogy a
nyelvi helyzeteket értelmezze, ezért az alapvetd nyelvi kérdésekrdl mindig kialakul egy
kozvélekedés, amely ideologikus formaban mutatkozik meg. A népi eszmerendszer a
nyelvrdl kialakitott tuddst ugyandgy igazsigként jeleniti meg, mint a nem népi
ideolégiak. A népi nyelvideolégidkat azért kell komolyan venniink, mert mig a feliilrél
jové politikai és nyelvészeti nyelvideoldgidk csak kozvetett kapcsolatban vannak az é16
nyelvvel, azaz mindig csak valamilyen viszonyulasra kényszeriilnek, a népi nyelv-
ideoldgiak valéban gyakorlati jellegtiek. Amazok csak a nyelvrdl alkotott (Sl olykor
egymassal vitatkoz6 vélekedések, emezek pedig a kozosség elétt elfogadott igazsigok,
amelyeknek vitathatatlanul koéziik van a valés nyelvi folyamatokhoz. A népi nyelvi
kategorizaciék mindig hétk6znapi tapasztalatokra épiilnek, 1étiik alapvets feltétele,
hogy kiélljék a gyakorlat prébdjat. A népi nyelvideoldgidk az autentikus népi kulttra
részei, és figyelemmel kovetésiik azért is fontos, mert végs6 soron maguknak a nyelv
haszndléinak a vélekedésérdl van sz6 sajat nyelvi gyakorlatukrol.

A népi nyelvideolégidk tételei megfogalmazddhatnak (Gl kijelentésekben is
(Példaul: ,Ahany nyelvet beszélsz, annyi ember vagy.”; ,Romdn kenyeret eszel, beszélj
hit romanul!”; ,El6bb romdnul tanitjuk otthon, aztdn tdgyis megtanul az utcin
magyarul.” stb.), de ahhoz, hogy ilyen proverbiumszert kijelentések elhangozzanak, a
nyelvi tudatossig pillanatnyi felébresztésére, azaz kiilonleges nyelvi helyzetre van
sziikség. A népi nyelvideoldgiak tételei altalaban i) modon vannak jelen a nyelvi
megnyilatkozésokban, azaz miik6désiik nem tudatos, de barmelyik pillanatban tudato-
sithato és explicitté tehetd. Felfoghatjuk ugy is, hogy a verbalisan meg nem fogalmazott

1 A fogalmat ilyen tag értelemben haszndlé Michael Silverstein (1979), Judith Irvine (1989), Susan Gal (2002)
és Jeff Verschueren (2004) nézeteit osszefoglalja: Laihonen 2009: 323.
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implicit ideolégidk voltaképpen szocialpszicholdgiai jelenségek. Vannak olyan kutatdk,
akik a nyelvi ideoldgia és nyelvi attitGd terminusokat szinonimaként kezelik (Ossze-
foglaldsukat lasd: Bartha 2007: 85-87).

Az implicit jelleg a népi nyelvideoldgidk alapvet§ jellemzdbje. Emiatt vizsgdlatuk
jellegzetesen diskurzuselemzés: a kutaténak mindig arra kell figyelnie, hogy a
kiilonbozé diskurzusokban hogyan fogalmazdédnak meg a nyelvhaszndlatrdl sz6ld
normdk, hogyan szabalyozza egy kozosség a nyelvhasznalatot. Ez tehdt a nyelv meta-
pragmatikai elemeinek vizsgalata.?

A népi nyelvideoldgia is ugyanigy torténeti jelenség, mint minden mds ideoldgia vagy
mint a népi kultira egésze. Ezért a nyelvr6l valé népi vélekedések kapcsolatit az un.
»magaskultirabdl” jové ideoldgiakkal torténeti perspektivaban kell vizsgalni. Fontos kérdés,
hogy a nyelv népi értelmezésébe hogyan épiiltek be az értelmiség altal kialakitott
diskurzusok. Az egyhazi élet, a politika, az oktatas, a média, a tudomdnyos nyelvelméletek
értelmezései ugyanis bekeriilhetnek a népi vélekedések kozé, anndl is inkdbb, mivel ezeknek
a kiviilrél jov6 ideoldgiai rendszereknek gyakran éppen az a céljuk, hogy a népi
nyelvideoldgidt a rendelkezésiikre 4116 eszkozokkel 4talakitsik. Altaldban sem a népi, sem a
nem népi nyelvideoldgidk nem érthet6k meg a torténeti perspektiva figyelmen kiviil
hagyasaval és a tdgabb, nem nyelvi természet(i ideoldgiai Gsszefiiggések ismerete nélkiil.

A jelen tanulminy a moldvai csingdk (a tovabbiakban: csdngdk®) nyelvére és
nyelvhaszndlatara vonatkozd legfontosabb nyelvideoldgiai tételeket veszi szamba,
kitérve az értelmiség részérdl jové nyelvideoldgiak népi recepcidjara.

1. A ,felviligosult” nyelvszemlélet: a barbar idiéma

A De Propaganda Fidei rémai szervezet missziondriusai a moldvai csangdk nyelvét a
17-18. szdzad folyaman a mtvelt nyelvekkel, mindenekelStt az olasszal és a latinnal,
illetve a romdn allamnyelvvel allitjdk szembe, és ebben az Osszefiiggésben altalaban
barbar nyelvnek tartjadk. Ez a megbélyegz8 nyelvi attitid ekkor még nem a nyelvi
nacionalizmus megnyilvdnuldsa, hanem egy sokkal régebbi, a kozépkori latinos
miveltségben gyokerezd ,felvildgosult” nyelvideolégia kifejez6dése, amely dltal az
egyhazi értelmiség a népnyelvhez valé viszonyat Eurdpa-szerte megfogalmazta. Mold-
vaban, ahol az idegen misszionariusok és a helyi vallasos kozosségek viszonya éppen a
nyelv nem ismerete miatt, de egyéb okok miatt is mindig fesziilt volt (Jerney 1851: I. 34;
Benda 1989: 1. 42-48; T6th 1988: 141-144), a helyi nyelv leértékelése a magyarul nem
beszél§ egyhazi értelmiség részérdl teljesen érthetd volt.

Ez a régi gyokerekkel rendelkezd lekicsinyld értelmiségi attittid a 19. szdzad els
harmaddban bekeriilt, majd madig haté érvénnyel beépiilt az ébred§ modern roman
nacionalizmus ideolégiai rendszerébe. Petras Incze Janostdl tudjuk, hogy az 1830-as
évek masodik felében C. J. Magni, a moldvai misszi6 papai prefektusa a magyar nyelvet
dton-utfélen gunyolja, ,0kor bdégésnek, szamar orditasd kiejtési nyelvnek” nevezi,
misszionariusait a roman nyelv haszndlatdra kényszeriti, romdn nyelvi iskoldkat

2 A nyelvészek elkiilonitik az explicit és implicit nyelvideoldgidkat (ismertetésiiket 1ldsd: Bodé 2009: 341-344),
de ez a merev szembedllitas, nem helyénvald, hiszen egyetlen egységes tudati rendszerr§l van szé. Ugy vélem,
helyesebb a nyelvideoldgiai tételek explicit és implicit kifejez6désérdl beszéliink.

3 A tanulményban a csdngd szt kizérdlag a moldvai csdngd szinonimdjaként hasznélom. Moldvai csdingonak
nevezem Romdnia Moldva nevili orszigrészének csaknem teljes, ma a nyelvcsere falvanként kiilonb6zé
stddiumdban 1év6 katolikus népességét. Ez a népcsoport zomében — néhdny jobbédra beolvadt, kisebb 1élek-
szamu maés kozosségtdl eltekintve — magyar eredetti. Ebben az értelmezésben a moldvai csangok lélekszdma a
2002-es népszamlalas szerint 232 045 f6, a még magyarul beszéldk lélekszama pedig — egy 2008-2010-ben
végzett sajat felmérésem szerint 48 752 £6 (21%) (Téanczos 2011).
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szervez. Emiatt — és egyéb visszaélések miatt — Osszelitkdzésbe keriil a Moldvaban
szolgdlé magyar minorita lelkészekkel, akik ,felszdlaltak és nyelviiket férfiasan védeni
kezdették”, s6t eloljaréjuk magatartdsa ellen tiltakozva Romahoz fordulnak. Az ,apostoli
vizitator” att6l val6 féltében, hogy a magyar diplomadciai nyomads kovetkeztében elveszti
hivatalat, 1837-ben behizelg6 levelet ir a Magyar Akadémidhoz, amelyben romdn
nyelvii magyar nyelvtanokért folyamodik, azt allitvan, hogy hivei mir nem tudnak
magyarul és igy tanulhatjdk djra a nyelviiket. (Petras 1979: 1312-1313)

Ezzel a régi gyokerti nyelvi attittiddel fiigg 6ssze, hogy a moldvai csangé falvakban
beszélt archaikus nyelvet a romédn kozgondolkodds ma is alacsony értékd nyelvnek, a
maradisag kifejez6jének, nevetségesnek, komolytalannak tartja, és nap mint nap
stigmatizalja. A nyelvi stigmatizaciot fejezik ki a kovetkezd, megbélyegzd roman
kifejezések: corciturd (kevert, korcs’), talmes-balmes ('0sszevisszasag, zlirzavar’), [imbd
pdsdreascd (‘madarnyelv’), idiomd aiurea (céltalan, Osszevissza ididma’), grai aparte
(’sajatsagos nyelvjards’ — gunyos hangsillyal mondva) stb. E szemlélet szerint maga a
csdngd (romén: ceangdu) szé is ’korcsiturdt’, ’alacsonyrend(t’, ’elmaradottat’ jelent,
helyette a moldvai katolikus (roman: catolic din Moldova) lenne az értéksemleges,
modern terminus, amelyet a csangdk etnonimaként hasznédlhatndnak.

A csingdk hagyomdnyos nyelvének megdrzését célzé Magyarorszagrdl vagy
Erdélybdl jovs torekvéseket a roman nacionalizmus ezen az ideoldgiai alapon mindsiti
ugy, hogy a lokalis tradiciékhoz val6 ragaszkodds nem mds, mint a csingdk erészakos
kirekesztése az dltaluk is Ohajtott modernizaciés folyamatokbdl. A nyelvcserét
kierszakolé romdn nyelvi nacionalizmus az allamnyelven t6rténé moderniziciét
tekinti legfébb értéknek, és a csdngd hagyomdnyos kultdra magyar oldalrél jové
romantikus eszményitését, a kulturdlis primitivizmus atesztétizalasat pedig vehemensen
elutasitja. Sever Mesca, a szélsGségesen nacionalista Nagyromania Part (PRM) alelndke
egyik parlamenti beszédében 2000-ben igy fogalmazott: , Azt javaslom, hallgassdk meg
ezeknek a romdnoknak, pontosabban a csdngoknak a felhdborodort kidltdsait, akiket gy
csalogatnak, mint a 2-300 évvel ezeldtti Aftika vadjait a jelenkor gyongyeivel. ” (Tampu
2009: 93) Felix Mariut, Budapesten szolgal6 csdngd pap 2010. janudr 30-dn egy altala
szervezett férumon sértésnek nevezte azt a képet, amelyet a magyar média, internetes
oldalak és konyvek a Csango6foldrél forgalmaznak, mert ezek csak az ottani elmaradott-
sagot tarjak fel. (Forras: http.//www.ercis.ro/actualitate/viata.asp?7id=20100174-2011-03-13)

A tradicionalis ,barbar nyelv” elutasitisa és a korszer(i romédn nyelven torténd nyelvi
szocializacid igenlése ma az egyik legfontosabb tényezdje a moldvai csangdk nyelvcse-
réjének. Ebben az ideoldgiai kontextusban az Moldvai Csiangémagyarok Szovetsége (a
tovabbiakban: MCSMSZ) ,magyaréra” programjdhoz is a korszertitlenség, a barbarsig, a
miveletlenség konnotdci6éi tdrsulnak, ami miatt az egész program szimbolikusan
alaértékelddik. Az oktatdsi program egyik tandra igy szdmol be egy ilyen nyelvi eseményrél
Ujfalu (Nicolae Bilcescu) falubdl, ahol épp akkor szervezték meg az oktatast: ,Amikor
megkérdeztem, hogy mi a véleménytiik, hogy lesz magyar tanitds, azt kérdezték, a magyar
nyelv az milyen nyelv? De az idésebbek beszélnek rendesen a gyerekeikkel, az utcdn is
magyarul koszénnek egymadsra, sokszor hallani lehet: »Dicsértesszék az Isztennekl« Egy
napon, amikor a gyerekek mentek haza a magyar ordrdl, a szomszédok azt mondtdk nekik,
hogy megint »paraszt ordra voltak«. Néhdny embernek a magyar egyet jelent a parasztsiggal,
butasdggal Nem szdmba véve ezeket a beszédeket, megkezdtem az uj tanévet, a gyerckek
jonnek az Jrdkra.” (Forras: http./www.csango.ro/index.php/page=fe_oktatasrol - 2011-03-
13) Az értékitéletet kifejez8 ’paraszt’ szd itt az ’egyszeri, kozomséges, nyers, durva’
egyértelmtien pejorativ jelentésben szerepel, amely a sz6 els6dleges, melléknévi jelentése
volt a régi magyar nyelvben, és amelyet a moldvai csangd nyelvjaras maig megérzott.
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2. A romantikus nyelvszemlélet ideolégidi
2.1. A nemzeti nyelv egysége
A magyar értelmiségi elit érdeklédése a 19. szazad 30-as és 40-es éveiben ébredt fel a
moldvai csdngdk irdnt, és ez az érdeklédés hangstlyozottan irdnyult a nyelv kérdésére.
A 19. szdzad els6 felének nemzeti romantikdja a nemzeti nyelvet goethei
Osjelenségként (Urphaenomenon) fogja fel, olyan kulturalis termékként, amely kifejezi a
magyar nemzeti szellem igazi, eredeti természetét. Az egyetlen tiszta magyar nyelvt6l
vald eltéréseket romlds eredményének tulajdonitjdk, amely kiilonb6z8 okokkal (példaul
mostoha torténelmi viszonyok, értelmiség hidnya, idegen nyelvi hatas stb.) megmagya-
razhatd, de ugyanakkor a nyelvi tisztasdg meg6rzése etikai imperativusz is. Petrds Incze
Janos moldvai csiangé szdrmazast katolikus pap, folklérgydjt6 1838-ban a Magyar
Akadémidhoz irt levelében vitdba szdll Schedel (Toldy) Ferenccel, az akadémia titkd-
raval, aki ugy vélekedik, hogy a moldvai magyarok egy része ,megfeledkezett nemzeti
nyelvérsl”, mas része pedig ,elromlottan beszél”. Petrds tagadja a nyelv romlott mivol-
tat, noha elismeri, hogy a moldvai magyarok nem beszélnek ,grammatica szerint”, de
megjegyzi, hogy vannak falvaik, ahol olyan tiszta a beszédiik, ,hogy mdr az a magyar
hazdban is elegend§ volna”, s6t nyelvilkk konnyebben érthet§, mint egyik-masik
magyarorszagi tdjegység magyar nyelve. (Petrdas 1979: 1313-1314) A reformkori
értelmiség tehat magyarnak ismeri el a moldvai csangdk nyelvét, csupan a ,romlottsig”
mértéke képezi a vita targyat. Erre vonatkozéan 1941-ben Débrentei Gébor is tobb
kérdést intéz Petrds Incze Janoshoz.

2.2. A nyelvi eszményités és irdnyai
A romantikus korszak nyelvideoldgidjanak van néhdny olyan tétele, amely azéta is Gjra
és ujra felbukkan a csdngdk nyelvérél valé magyar kdzgondolkodasban.

a) Osiségkeresés, mitizalédas

A nemzet 8seredeti nyelvének keresése tipikus romantikus gondolat. Mivel a nemzeti
nyelvet 6sjelenségként fogjak fel, és a népre gy tekintenek, mint az ési magyar kulttira
Orzdjére, igy természetszeri, hogy a romantika kordban Moldva titokzatos eredet(i
magyar lakéit azzal ,gyanusitjak meg”, hogy 6k a magyar nyelv 8seredeti véltozatat
beszélik. Ezek az eredeztetés elméletek (példaul a honfoglalds kori magyarsagtdl vald
szdrmaztatds elmélete, az Un. ,kun elmélet” stb.) sorra megdéltek ugyan, de az a nyelv-
ideoldgiai tétel, miszerint a moldvai csdangék nyelvére gy tekinthetiink mint a nemzeti
autenticitas kifejez6désére, ma is fel-felbukkan a mai magyar mtvel8dési életben,
irodalomban és politikai gondolkoddsban. A kétségkiviil archaikus és egyedi nyelvi
elemek jelent6sége megnd, mitizalédik. Egy budapesti véllalkozé nemrég arrdl prébalta
meggy6zni a ndla dolgozd csaingd vendégmunkast, hogy az & nyelve a legszebb, legere-
detibb magyar nyelv, aki viszont kinevette a ,patront” emiatt, és a csangé nyelv rom-
lottsagara, elromdnosodott jellegére hivatkozott (Csik, 2009, sajat gytjtés). Liiké Gabor
1932-ben egy csaknem teljesen elromanosodott istenhatamogotti kis csangd faluban, a
Juganbol messze kirajzott Jazu Porkulujban, ahol mar csak a hdzigazda csaldd beszélt
magyarul, a haziak legnagyobb csoddlkozdsara azt fejtegette, hogy 6 magyarul tanulni
jott ide, mert itt még nem németesitették el a nyelviiket, igy, mint Budapesten. (Interja
Liiké Gaborral. Budapest, 2000. jun. 16.)

b) Nyelvi esztétizalas

A mitoszok természetrajzanak megfeleléen a csdngd nyelvi archaizmusok feletti
lelkesedés gyakran kapcsoldodik dssze nyelvi esztétizaldssal. Ami népi, az 8si, és ami Gsi,
az szép is — hangzik a kulturdlis primitivizmus esztétikdjanak romantikus tétele. A
moldvai és gyimesi csangd nyelv koltdi képei, metaforai a legnagyobb magyar koltSket,
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irékat is varazslatba ejtették, és ma is lépten-nyomon lehet taldlkozni a csdngd belsd
keletkezésti szavak szépsége, talald képszertisége feletti lelkesedéssel is. (Néhany példa
az eredeti szemléletet, metaforikus képi latast kifejez6 belsé keletkezési csdngd
kifejezésekbll: fddingds = 'foldrengés’, naputdnjdrd = napraforgd’, esétarto = esbernyd’,
buwdka = ’kullancs’, megmdsodegyesedik = ’teherbe esik’, serény vonat = ’sebes vonat’,
csudavdro = cirkuszi blivész’ stb.)

c) Egzotikum keresés

Ugyanebben a romantikus gondolatk6rben értelmezhet a nyelvi egzotikumok irdnti
fogékonysag is. A nyelvi archaizmusokat tartalmazé csdngd folklérgytjtések,
hanglemezek, filmek irdnti mai nagy piaci érdeklédés bizonydra a kulturdlis termékek
egzotikus, ,érdekes” voltdnak is sz6l. Ma is sokan vélekednek ugy, hogy a moldvai
csangd nyelv és folklor mitikus megalapozottsdgii: a) koze van a magyarsag azsiai
eredetéhez; b) kifejez egy kereszténység el6tti vilagképet; c) a nyelv egészen egyedi és
magas szellemi mindéségekkel teremt kapcsolatot, kovetkezésképpen maga is magasabb
rendd.

A moldvai csdngok ,felfedezése” a 19. szdzad 30-as és 40-es éveiben tortént, amikor
Magyarorszagon kiilénosen nagy volt az érdekl6édés a mesés kelet irant. Ugy is mond-
hatjuk, hogy ez a felfedezés egy magyar orientalizmusba integralddott. Jerney Jénos
Gstorténész, aki az Gn. ,kun elmélet” hiveként a 1844-ben ,a Magyarok &Gshelyeinek
kinyomozdsa végett” érkezik Moldvédba, egy szdmdra meglepd nyelvi realitassal, az olasz
misszionariusok 4ltal megvaldsitott durva nyelvirtassal taldlkozik itt, és 1851-ben
megjelent konyvében mar le is szdmol a romantikus illazidkkal: ,Forduljunk el e
szivldzito képektdl, miknek vidorra alakitdsa végett mdr minden kigondolhato mddok
hasztalan kisértettek meg a nagy befolydsi magyarok eldtt.” (Jerney 1851: 1. 34).

Az egzotikum keresés a mai magyarorszdgi, nyugat-eurdpai és amerikai szerzék
munkdiban is fellelhetS. Sokan a moldvai csangdk kapcsan stirtin emlegetik a népcsoport
Gsiségét, azsiai eredetét, Etelkozt, Attila hunjait és igy tovabb. A National Geographic
csangd szama 2005-ben [n the shadow of Attila [Attila darnyékdban] fécimmel jelent meg,
és a népcsoportot az dzsiai nomadok 6rokosének tartja (Viviano—Tomaszevski 2005: 67-83).

2.3. A nyelvi veszélyeztetettség: a csing6 nyelvhalal mint magyar sorsszimbdlum

Az a tragikumkozpontd nézet, amely a magyar nemzeti nyelv egészére vonatkozdan
mar a 19. szdzad eleje 6ta jelen van a magyar kozgondolkoddsban, a moldvai csangok
nyelvére vonatkoz6 értelmezésekben a szdzad masodik felében jelenik meg. ,Ennek
fenntartdi a magyar nyelvet kiils§ erék altal iild6zott, magadnyos és mingségében is egye-
diilall6 rendszernek tekintik. A magyar nyelv ekkor azonosul a magyar nyelvet beszél6k
kozosségével, kozvetleniil a magyar nemzettel, igy annak tragikusan értelmezett torté-
netével” — foglalja 6ssze ennek a szemléletnek a 1ényegét Tolcsvai Nagy Géabor (Tolcsvai
Nagy 2009: 79). Ez a tényezd a moldvai csangé nyelvrdl kialakitott ideoldgiai elképze-
lések esetében kiilonosen fontos, hiszen a nyelvi veszélyeztetettség ténye, illetve az erre
valé értelmiségi reflexidk egyiddsek a moldvai csangoésag felfedezésével, és azéta is
folyamatosan jelen vannak a nyelvértelmezésekben.

A nyelv és a népcsoport ,arvasigara”, ,elszakadtsdgara” valé hivatkozds (,a vilag
legarvabb, legelfelejtettebb népcsoportja”) és az ebbdl fakadé nyelvi veszélyeztetettség mar
a szdzad masodik felében keletkezett un. Csdngd himnuszban is benne van (,dgrdl szakadt
maddr vagy te, / elvettetve elfelejtve”, ,csingomagyart el ne veszitsd”stb.). Némileg ellent-
mondasos, hogy a csangé nyelv mar felfedezése és romantikus eszményitése idején kezd a
magyar nyelv haldldrél szolé herderi préfécia metafordjava valni. A jelenséget lényeglatd
tomorséggel fogalmazza meg Hatos Pél: ,Ez a perifériat és tdvolsagot mozgdsité narrativa
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(ti. az drvasag, elszakadtsag és elfelejtettség narrativaja — T. V.) szinre 1épése 6ta a progndzis
és profécia intenziv és szimbolikus egytittlétére van utalva. Kezdetét a modern paradoxon
hatdrozza meg: ahhoz, hogy az ébred§ magyar nemzeti mozgalom felismerje a csingékban
a rokont, mint elszakadtakat kellett szimba venni Sket.” (Hatos 2009: 76)

Ma a korszertisodést és nyelvi egynemisodést szorgalmazé roman intézmények
(iskola, egyhdaz, hivatali élet, sajto stb.) természetesen nem értik, illetve nem akarjak
megérteni sem a nyelvi veszélyeztetettség, sem a nyelvi eszményités romantikus ideo-
légiai tételeit. Ok a helyi magyar nyelv romantikus mitiz4lasat egyfel§l azért utasitjak
el, mert ezt a nyelvi kulturdlis primitivizmus indokolatlan eszményitésének fogjak fel,
masfelSl meg azért, mert mogotte magyar nacionalizmust sejtenek, amely szemben 4ll a
modernizal6dés jegyében torténd nyelvi homogenizacidval.

Az MCSMSZ ,magyaréra” programja — igen helyes médon - rugalmasan viszonyul a
magyar sztenderd nyelv és a helyi nyelv szembenadlldsdhoz, azaz szdmos jelét adja
annak, hogy értéket és jelentdséget tulajdonit a hivatalos intézmények altal , barbarnak”
és ,nevetségesnek” tartott csang6 tajnyelvnek is. A didaktikai program nyelvideoldgidja
az ,igy is lehet, ugy is lehet” tolerdns elvet koveti, mikozben végs6 célul a sztenderd
magyar nyelv megtanitasat és a lokalis kultura értékeinek tudatositdsat tfizi ki. Ez a
nyelvi értékeket relativizal6 magatartas egyfeldl egy esztétizalé nyelvszemléletben gyo-
kerezik (,a csdngd nyelv szép!”), masfeldl pedig hatottak ra azok a modern pragmatikus
nyelvelméletek is, amelyek a funkcionalitasban és mtikodSképességben latjak barmilyen
é16 nyelv értékét (,,a hasznalt nyelv betdlti a maga funkcidjat!”).

A helyi nyelv és a magyar koéznyelv szembenalldsdnak kérdésében a népi nyelvideo-
logia szintjén egy harmadik allaspont fogalmazddik meg, amely kifejezetten pragmatista.
Azok a sziil6k, akik gyermekeiknek magyarérakat és falukozosségitknek magyar nyelvi
misét kovetelnek, vildgosan megfogalmazzdk, hogy ezt a harcot a helyi hatalmassa-
gokkal szemben 6k csak az ,7gaz magyar nyelv” megtanuldsa révén nyerhet6 haszonért
hajlanddék felvallalni, a helyi csokkent értékd dialektusért semmiképpen nem.
Ertelmezésiikben az ~igaz magyar” a 'valédi’, ’kéznyelvi’, ’irodalmi’, 'tiszta’ szinonimaja,
amelyet elképzelésiik szerint Magyarorszag f6varosdban, ,Budapesztiban” beszélnek, és
a ,magyaréra” programtol 6k azt varjak el, hogy ezt a nyelvet a gyermekeiknek megta-
nitsdk. Az anyanyelvi vallasgyakorlds érdekében a jaszvasari plispokséghez intézett —
tobbszor megismételt és mindig teljes mértékben sikertelen - beadvanyok mindegyike
kifejezetten a ,magyar mise”, nem pedig valamiféle , csdngd mise” érdekében tortént.

3. A pozitivista-strukturalista nyelvelmélet ideoldgiai rendszere

3. 1. A nyelvi identifikici6 kérdése: nyelvjards vagy nyelv?

A 19. szdzadban a szinonimaként kezelt 8sit és népit a ,tiszta magyarsdg’, azaz a
nemzeti jelleg kifejez6désének fogtak fel, és a szdzad végére megszilarduld pozitivista
tudomdnyeszmény is a népnyelv és az irodalmi nyelv egységes szemléletét hirdette,
megprobalva a kettdt Osszekapcsolni (Szarvas Gébor, Simonyi Zsigmond stb.). A 20.
szazadban e nyelvfelfogas folytatasanak tekinthetd az a pozitivista el6zményekre vissza-
mend, de elméleti megalapozottsagaban saussure-i strukturalista szemlélet, amely sze-
rint a magyar nyelv egyetlen egységes, 6nelvi, a homogén nyelvkozosség egészére ki-
terjed§ rendszer. A legnevesebb magyar nyelvészek (Gombocz Zoltdn, Pais Dezs6, Bér-
czi Géza stb.) altal képviselt felfogasban a sztenderd magyar nyelv a nyelvjarasok egysé-
gesiilésének eredményeként jott 1étre, és olyan onelvli, a mindenkori é16 nyelvhasznd-
lattdl, azaz a tényleges beszélSktél fiiggetlen abszolit nyelvi rendszert jelent, amelyben
a magyar nyelv mintegy kiteljesitette 6nmagat, és amely eszk6zként mindig a beszél6k
rendelkezésére all. Ez a nyelvfelfogds egyidejiileg és egyforman értékeli, egységben latja
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a mai irodalmi nyelvet és a nyelvjarasokat, amelyek mind az egységes magyar kultura
lenyomatai. (Errél b6vebben, osszefoglalé igénnyel: Tolcsvai Nagy: 2009. 77-80)

Ez a nyelvértelmezés természetesen nem mds, mint a nyelvtudomdny vilagdban
alkalmazott nyelvideoldgia. Ideologikus gyokere abban all, hogy ebben a felfogasban a
nyelvi teriileti valtozatok megnevezésére szolgald Osszes kategéria — mint példaul:
nemzeti nyelv, nyelvjarasi régi6 és alrégid, nyelvjarascsoport, helyi nyelvjaras stb. —
elvont és pusztan elméleti jellegli fogalmak, és e kategdridk egymastdl vald elkiilonité-
sének nincs is biztos, egzakt mddon ,tudomdnyosnak” nevezhetd alapja, ugyanis a
nyelvjarasi jegyek folyamatos kontinuumabél nem lehet kiemelni olyan 4ltaldnos szem-
pontokat, amelyek alapjan egy-egy ilyen kategorizaciét mindig ugyanugy lehetne elvé-
gezni. A megalapozas elméleti bizonytalansiga ellenére ez a nyelvértelmezés széles kord
és eredményesnek mondhaté gyakorlati alkalmazdst nyert a 20. szdzadi nyelvészeti
kutatdsokban.

A moldvai csingdk nyelvére vonatkozd legjelentésebb kutatdsok is eszerint a
pozitivista-strukturalista nyelvfelfogds szellemében szervezddtek. Ebben a megkéze-
litésben a csangdk nyelve az elvont abszolutumként tételezett magyar nyelv egyik
nyelvjarasa lett, amelyen beliil a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola kutatdi (Szabo T. Attila,
Galffy Mézes, Marton Gyula, Muradin Laszl6 és mdsok) az 1949-1962 kozott végzett
hatalmas terepmunka eredményeként elkiilonitették az északi csango, a déli csangd és a
székelyes csangd nyelvjarasi csoportokat. (Errél bévebben: Szabdé T. 1981: 482-527;
Marton 1954: 376-382, 1972: 13-25; Tanczos 2004: 211-264) Ma vannak nyelvészek,
akik a belsd tagolds tovabbi részletezését is lehetségesnek tartjak (Juhasz 2003. 308).

Elméleti szempontbdl ugyanilyen rangu, és ugyancsak inkdbb ideologikus foganta-
tdsu, mintsem ,,biztos” tudomdnyos megalapozottsagu az a nézet is, amely nem a magyar
koznyelv egyik nyelvjarasként, hanem 6ndllé nyelvként fogja fel a csangok altal
beszélt nyelvet. Erre az allaspontra azért érdemes kiilonds médon odafigyelni, mert tgy
tlinik, hogy a csdngdk nyelvének nemzetkozi jogi védelme inkdbb ebben a nyelvideo-
l6giai értelmezésben valdsithatéd meg, ugyanis a magyar nemzeti nyelv egyik nyelvjara-
saként nem szdmithat akkora odafigyelésre, mint ha veszélyeztetett 6ndllé6 nyelvként
definidlja 6nmagat. Ezt az értelmezést szorgalmazta példdul Tytti Isohookana-Asunmaa
eurdpai diplomata is, aki kitarté munkajaval elérte, hogy az Eurdpa Tandcs parlamentje
2001-ben elfogadta az 1521. szdmu ajanlast, amely Romadnia szdmadara kotelez6vé tette a
moldvai csdngé kultdra, hagyomanyok és nyelv védelmét. (Isohookana-Asunmaa 2001)
A neves finn diplomata a magyar nyelv misét és magyar nyelvi oktatdst kérvényezd
Csango szervezet vezetSinek 2002-ben (tehdt mar az ajanlds elfogaddsa utdn!) kifejtette,
hogy az Eurépa Tandcs a jogvédelmet csak a csdngd nyelv és kultura vonatkozasdban
tudja elképzelni, magyar nyelvként vagy magyar nyelvjardsként nem lehet, és nem is
érdemes a csangdk nyelvét megvédeni (,a nagy magyar nemzetet nem sziikséges
megvédeni”).

Azt, hogy az egyediil tudomdnyosnak tartott lefré-strukturalista nyelvi katego-
rizdcidk nem evidencia jellegiek, hanem maguk is ideologikus alapon sziilettek, az is
jelzi, hogy a népi pragmatikus nyelvszemlélet szdmara sem evidencia az, amit a nyelvtu-
domdny egyértelmtien annak vél: maguk a csdngdk nem tekintik sajat nyelviiket sem
6nallé nyelvnek, sem a magyar nyelv dialektusdnak. Ez azért torténik igy, mert maguk a
beszél6k nem elméleti premisszdk, fogalmi kategdridk alapjan, hanem kizardlag gyakor-
lati oldalrél kézelednek ezekhez a kérdésekhez, és emiatt masként vélekednek mind a
nyelvi identifikdciérél, mind a regiondlis bels6 nyelvi tagolédasrél, mind a nyelvi
kolesonhatasokrol.
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Amikor Marton Gyula a leiré-strukturalista nyelvszemlélet alapjan Osszedllitotta
A csdngo nyelvjdrds romdn kélcsonszavai cim gyljteményét (Marton 1972), azt
feltételezte, hogy a szdtarba felvett tobb ezer (egészen pontosan 2690) lexéma
kolcsonszoként keriilt be ebbe az alapvetSen magyar dialektusba, azaz ugy véle-
kedett, hogy létezik egy rendszerszer(ien leirhaté ,tiszta magyar” nyelv, amelyben bizo-
nyos fogalmi teriileteken jelen vannak romén koélcsénszavak is.

Csakhogy a nyelvi kolcsonhatdsok djabb vizsgdlatai azt mutatjak, hogy egy nyelv
nem egyszertien szavakat kolcsonéz egy masik nyelvbdl, a hatds sokkal 6sszetettebb és —
ha szabad igy mondani — mélyrehatdbb. A csangdk nyelvének vizsgalataibdl is kittinik,
hogy a kédvéltasok nemcsak szavak szintjén, hanem frazeoldgiai kapcsolatok, monda-
tok, s6t egészen nagy szovegegységek szintjén is végbemennek - az okok megvildgitdsa
pedig a legbonyolultabb nyelvpszicholdgiai kérdések kozé tartozik. Ha tehdt Mdrton
Gyula valahogy igy fogta volna fel a romdn nyelv kolcsonhatdsat a csaingéra, akkor akar
a romdn nyelv egész szokincsét felvehette volna A csdngd nyelvjdrds romdn koélcson-
szavai ciml@ munkdajiba. (Ezzel a problémaval ma a készlil§ Csdngd Szotdr szerzé-
szerkeszt8inek, a Péntek Jdnos dltal irdnyitott kolozsvari munkacsoportnak is szembe
kell néznie.) Lexikadlis és nyelvi pragmatikai szinten tehat a csangok nyelve valamiféle
erés egyveleg. A kodvaltasok gyakoriak, természetesek, a nyelvi szintek mindegyikére
jellemz&ek. Ebbdl kifolydlag a beszél6k gyakran maguk sem nagyon tudjik, hogy mikor
milyen nyelven is beszélnek, és ezt rendszerint vildgosan meg is fogalmazzik: ,se
romdnul, se magyarul’, ,romdnul es, magyarul es’, ,csak 1gy csdngdson” - lehet hallani
uton-utfélen.

A magyar értelmiség szemldtomdst nem nagyon tud mit kezdeni ezzel a népi
pragmatikus nyelvszemlélettel, hiszen a 19. szdzad eleje dta megtanulta, hogy a nyelv-
hez el6re kialakitott fogalmi kategdridkkal, vagyis ideologikusan kell viszonyulni.
Meghokkeniink és méltatlankodunk akkor, amikor a csdngdk sajat nyelviiket nem
tartjdk magyarnak, hanem egy magyar-roman, sét olykor romdn-magyar keveréknyelv-
nek, olyan ,korcsiturdnak”, amelyben a roman és magyar nyelv egyforman van jelen.
(Itt most nem térek ki azoknak a mulatsigos eseteknek a példdzdsara, amikor sajat
nyelviikben magyar szavakat tartanak romannak, roman szavakat pedig magyarnak. A
lényeg az, hogy tudnak a nyelvi keveredés tényérél.) A csangok értetlenkednek és
htuzédoznak akkor, amikor a nyelviikket ,a magyarok” ideologikus kontextusban
magyarnak nevezik, holott nem ideologikus viszonyuldsaikban ezt a nyelvet — amint ezt
Szilagyi N. Sandor kimutatta - rendszerint 6k maguk is magyar nyelvnek mondjak.
(Szildgyi N. 2002: 85-86, 2006: 111)

3.2. Egy gyakorlati célkit(izés: a nyelvmegGrzés

Amennyiben Oroknek és abszolutumnak fogjuk fel a nemzeti nyelveket és ezek
regionalis valtozatait, ezen az elméleti alapon csak a nyelvmeglrzés célkittizését lehet
logikusan kovethetd nyelvideoldgiai célként és egyszersmind etikai imperativuszként
megfogalmazni. A nyelvmeg6rzés az abszolutumként, a priori létez6ként felfogott nyel-
vi valtozat (értsd: csdngé nyelv) meglrzését, tisztasiganak és dnmagaval vald azonossa-
ganak hosszt tdva biztositasat jelenti. A moldvai csangékra vonatkozé diskurzusban
erre vonatkozodan terjedtek el a ,nyelvmentés”, illetve ,csangémentés” terminusok, és a
nyelvmegdrzés igénye nagyon sok kozéleti férumon erételjesen megfogalmazddott.

Az ideoldgiai tétel kapcsan azonnal felmeriils, jogos kérdés az, hogy a ,csdngdémen-
t6” értelmezésben vajon un. ,skanzen-nyelv” lesz-e a csangdé nyelv? Ma is vannak
ugyanis neves nyelvészek, akik a veszélyeztetett nyelvek beszélGit a hagyomanyos
kommunikaciés magatartisok meglrzésére és folytatdsara buzditjdk (példdul David
Crystal a nyelvhaldlrél sz6l6 hires konyvében — Crystal 2000), akiket masok azzal vadol-



36 TANCZOS VILMOS

nak, hogy ekdzben nem tulajdonitanak jelentéséget a modernizacionak és a megvaltozd
okoldgiai kérnyezetnek. (Lasd 6sszefoglalva: Kontra 2010: 21) Végs6 soron nyelvmeg6r-
zésre 0sztonoz az Eurépa Tandcs 2001-ben elfogadott 1521-es szadmu ajanldsa is.

De lehet-e egy skanzen nyelv beszélésére kényszeriteni a beszélGket? A kérdésnek
mindkét vonatkozasa érdekes: lehetséges-e, illetve jogszertli-e egy ilyenszert nyelvi
befolyasolas egyaltaldn.

Ami a gyakorlati megvaldsithatésagot illeti, tobb nyelvész vélekedik ugy, hogy a
nyelvi magatartds profit-vezérelt magatartds, tehat a beszélék a lehetd legtermészete-
sebben, logikusan viselkednek akkor, amikor a globalizicid és a piac érdekeinek megfe-
lelSen feladjak az anyanyelviiket, vagyis mindig inkdbb 6nmagukat akarjék megmen-
teni, nem pedig a nyelviiket. (Errél b6vebben: Kontra 2010: 21-22.) Ez a pragmatizmus
a moldvai csangdk koérében is megtapasztalhatd. El6bb lattuk, hogy amikor az egyhazi
értelmiség 1884 tdjan a romdn utat valasztotta, a csangé nyelv beszélSi kovették Gket
ezen az uton. A nyelv feladasit illetéen a csdngd falvakban (mdarmint ott, ahol a
nyelvcsere nem kovetkezett be mdr kordbban) az 1962-ben lezarult kollektivizalds
koriili idének majd az 1970-es és 1980-as évek ,szocialista iparositasinak” volt dontd
jelent@sége, és ezen a nyelvpszicholdgiai bedllitédason az 1989-es rendszervaltds sem
valtoztatott, a tdrsadalmi-gazdasigi Gkoldgiai véltozdsokhoz valé adaptilédas tovabb
zajlott. Mindenképp tgy tdnik tehat, hogy a nyelvcsere folyamatat a beszél8k opcidi
hatarozzdk meg alapvet8en, nem pedig a nyelv intézményi kérnyezete.

Van olyan ,csangémentd” nyelvideoldgia is, amely nem a globalizacié feladasaban,
nem a nyelvi zdrvanyok megteremtésében litja a megolddst, hanem épp ellenkezdbleg a
Csango6fold gazdasdgi felemelkedését, a modernizdcidés folyamatokkal wvalé
lépéstartdst tiizi ki kovetendd célul. Ez a cél a MCSMSZ programjéban is benne van,
de a modernizicié mint ,csdngdéments” ideoldgia mindenekelStt Budapesten
fogalmazddik meg. Eszerint a csdngdk gazdasagi megsegitésének, az egészségiigyi kérdé-
sek korszerti megolddsanak, az 1j oktatdsi formdk létrehozdsdnak alapvet§ célja ,a
sziil6f6ldon magyarként valé megmaradds”. Ezek a célok és hozza vezet§ utak akar
redlisak is lehetnének, hiszen a nyelvcsere megallitdsnak modernizaciés elméleteit meg-
fogalmazo nyelvészek kozott is sokan vannak, akik ugy gondoljak, hogy egy népcsoport
nyelvcseréje csak akkor allithaté meg, ha a teljes 6koldgiai kornyezetet gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis vonatkozdsban egyarant a kihal6 nyelv javara sikeriil gyokeresen
megvaltoztatni, azaz, ha a beavatkozds nyoman olyan helyzet alakul ki, hogy a beszél6k-
nek - akiknek nyelvi magatartisa tudvalevéleg profit-vezérelt magatartds (Pierre
Bourdieu és Salikoko Mufwene idevigd nézeteit idézi: Kontra 2000: 21) - ,megéri” a
sajat anyanyelviiket (is) valasztani.

De vajon mennyi lehet8sége van egy ilyen ideoldgia gyakorlatba iiltetésének
Moldvéban?

Tudjuk azt, hogy a nyelvcsere az 6koldgiai kornyezet megvaltozasa miatt — kollek-
tivizalas, iparositds, ingdzas, a tomegkommunikacids eszk6zok és egyéb kulturdlis intéz-
mények altal teremtett nyelvi kérnyezet stb. — miatt indul be és vélik visszafordithatat-
lanna. A nyelv 4torokitésében megnyilvanuldé nyelvpszicholégiai kévetkezmények (pl.
miért kezdek a csecsemével és a kisgyermekkel kizdrélag romdnul beszélni a csalddban?)
csak ennek a folyomanyai. Kovetkezésképpen a nyelvcsere visszaforditdsdnak redlis
feltétele ugyancsak az 6koldgiai kornyezet megvéltozasa. De milyen irdnyba alakitsuk
ezt a tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis 6kologiai kdrnyezetet?

1. Az egyik ut a ,skanzenesités” lehetne, amelyrél az imént deriilt ki, hogy nem
jarhato.
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2. A masik - logikus? - lehetéség az volna, hogy az 6koldgiai kérnyezetnek épp
azokat a tényez8it valtoztassuk meg, amelyek a nyelvcserét az elmult évtizedekben el6i-
dézték. Csakhogy ez torténelmi anakronizmus, mert hogyan lehetne ma semlegesiteni,
illetve visszaforditani a mez8gazdasag dtalakitdsit vagy a szocialista iparositdst, hogy
csak a legfontosabb Gkoldgiai tényezdket emlitsiik? Pierre Bourdieu*-nek igaz van,
amikor azt irja, hogy ,nem lehet egy nyelvi kompetencia értékét megmenteni anélkiil,
hogy megmentenénk a piacot is, vagyis a termelSk/fogyaszték termelésének politikai és
tarsadalmi feltételeit”(Idézi: Kontra 2010: 22). Mdrpedig a csangdk hagyomanyos élet-
vildgdnak megmentése lehetetlen, az a ,piac”, amely ezt a nyelvet fenntartotta, odalett.

3. Nyilvanvalé tehat, hogy a torténelem kerekének visszaforditdsa helyett az 6kolo-
giai kornyezet korszerd atalakitisdban, a globalizdciés kihivasok felvallalasaban kell/
lehet gondolkodni. Ezt a cselekvési tervet azonban a magyar alkalmazott nyelvészet
elmulasztotta elméletileg megalapozni. Jelen pillanatban nem tudjuk megvélaszolni a
kovetkezd kérdéseket: a tdrsadalmi-gazdasagi és kulturalis 6koldgiai kérnyezet megval-
toztatasa hogyan hat(na) vissza a moldvai csangék hagyomanyos nyelvére és hagyoma-
nyos kultirajara? a modernizicids folyamatokba valé beavatkozassal hogyan érjiik el a
kitGizott alapcélt, a veszélyeztetett nyelv megmentését? (De hogyan is valaszolhatnanak
erre a kérdésre a magyar nyelvészek, amikor még az el6z6, a szemiik elStt lezajlott
fazisnak, magdnak a csdngdk nyelvcseréjének mozgatérugéit sem értették meg, tehat
nem is irtdk le?)

Kovetkeztetésként megfogalmazhatjuk, hogy a csaingdk nyelvcseréjének soktényezds
folyamatat nem lehet egy-két tényezs részleges alakitasdval hathatdsan befolydsolni. Ezt
meggy6zben bizonyitotta be a Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csdngok kérében cimi
2004-ben Budapesten megjelent kotet (Kiss szerk. 2004) néhiany nyelvszocioldgiai
tanulmanya, amelyeket Bod6 Csanad és a vele egyiitt szociolingvisztikai kutatasokat
végz4 tobbi fiatal kutatd jelentetett meg.

Az 6koldgiai kérnyezet megvaltoztatdsanak nyelvi ideoldgidja tehdt utdpisztikusnak
bizonyul. Ez a magyar oldalrdl jové ideoldgia — legalabbis csangdfoldi vonatkozasban —
elméletileg megalapozatlan, és gyakorlatba iltetésének eddigi kisérletei is csirdjukban
haltak el.

A Csangé6fold modernizacidjanak kérdése azonban mindenféle nyelvi tervezéstdl
fiiggetleniil megoldddni latszik. Csakhogy azok a modernizaciés folyamatok, amelyek
hitelesen, természetes médon illeszkednek a régié ckoldgiai rendszerének egészébe, a
hagyomanyos csdangé nyelvet és kulturat beldthat6 idén beliil felszamoljak. A hagyo-
manyos kultirdrél valé onkéntes lemondas is része ennek a folyamatnak (errél lasd:
Tanczos 1995: 51-68, 1996: 174-189, 2007: 379-388).

3.3. Egy misik gyakorlati célkit(izés: a nyelv megorokitése
Ha a nyelvet nem lehet mar megmenteni, ha a nyelvfenntartas nem lehetséges, akkor a
nyelvet a beszél6ktdl fiiggetlen kulturalis értékként meghatdrozé nyelv felfogds szerint
az egyetlen teendd a kihalds el6tt 4llé6 nyelv megorokitése. Ma a vildg sok jelentds
nyelvésze vélekedik ugy, hogy a kell§ szakmai tadvolsagtartdssal végzett megorokités a
nyelvészek kotelezs feladata (errdl 6sszefoglald igénnyel: Kontra 2010: 20-23).

A nyelv megorokitését el6szor a leiréd nyelvtudomany tlizte ki célul. Az eredet-
kutaté romantikus nyelvészkedés utdn (Gegé Elek, Jerney Janos), miutdn a pozitivista
tudomdnyos szemlélet az 1880-as években egyeduralkodéva valt Magyarorszdgon, a

* Pierre Bourdieul991. Language and Symbolic Power. Cambridge: Mass., Harvard University Press, 57.
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moldvai csangék nyelvének leirdsat kiilonboz6 célokkal és kiillonb6z6 modszerekkel
végezték a kutatdk. A 19. szazad utols6 évtizedei (Szarvas Gabor, Munkdcsi Bernat,
Rubinyi Mézes), a szazadfordulé (Weigand Gustav, Yrjo Wichmann) és a két vilag-
habord kozotti idészak (Csliry Bélint) nagy nyelvészeinek munkdssiga mellett ide
sorolhatjuk a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola (Szabd T. Attila, Marton Gyula, Galffy
Moézes, Vamszer Marta, Muradin Laszlé és masok) dltal 1949 utan képviselt eszmeiségét
is, hiszen utdbbi esetében a fonetikus lejegyzéssel, eldre kidolgozott kérddivek alapjan
torténd nyelvi adatgytjtés és a nyelvi atlaszban val6 rendszerszerti kozzététel igénye
alapvet8en leird jellegli volt, bar ezek alapjan kétségkiviil sikeriilt megoldani olyan
kérdéseket, amelyek tOrténeti és Osszehasonlitd torténeti kutatdsokat igényeltek (pél-
ddul a csangdk eredetének és belsd nyelvi és néprajzi tagolddasdnak vonatkozasaban).

A leir6é nyelvészet tisztelte a nyelvi adatot, de lehet8ségeinek a technika szabott
hatart. Az Otvenes évek legelején a nyelvfoldrajzi vizsgdlatokat végz6 kolozsvari
nyelvészek sovirogva tekintettek a folkloristdkra, akiknek mar volt magnéjuk, mig 6k
ennek hijan képtelenek voltak a csdng6 nyelv szupraszegmentalis elemeit vizsgalni vagy
szovegtani kutatdsokat végezni (Marton 1954: 379-380). A technikai behatdroltsig egy
masik megnyilvanuldsa volt az is, hogy a nagy erdfeszitéssel, 1949-1962 kozott
OsszegyUjtott Csdngod Atlasz két kotetben kozzétett anyaga a gyenge nyomdai kivitelezés
miatt nehezen hasznalhaté. Igy az 1950-es évekbeli nyelvfoldrajzi gytjtés anyaganak
mai elektronikus feldolgozasa igen iddszert, és a benne rejl§ lehetdségek igen nagyok.
(A feldolgozas kezdetét jelz§ els6 CD-ROM kiadvany: Bod6—Vargha 2007. Az
elektronikus feldolgozas lehet&ségeirdl 1asd még: Bod6 2007b, Bodé-Vargha 2008).

4. A nyelvi liberalizmus 1j perspektivai és kérdGjelei

A nyelvet eleve adott kész abszolutumként tételez6 tradicionalis nyelvészeti
paradigmaval szemben az utdbbi két évtizedben a csdangdk nyelvének kutatasa terén is
megerdsodtek azok az ujabb nyelvfelfogisok, amelyek nem a priori fogalmakbdl
indultak ki, hanem az él6 nyelvi helyzetekre, azaz a nyelv gyakorlati miikodésére, a
nyelv és ember kapcsolatara helyezték a hangsulyt. Mivel ez a nyelvszemlélet csaknem
minden ponton - azaz mind elméleti, mind gyakorlati kutatds-mddszertani, mind ideo-
logiai téren — szembefordult az addig szerves médon alakult nyelvészeti tradiciokkal, és
sajat modszertanat kizdrdlag az €16 nyelvi jelenségekbdl kiindulva kivanta alakitani,
ezért ezt az Uj irdnyultsdgot a tovabbiakban nyelvi liberalizmusnak nevezem, még
akkor is, ha nem egységes nyelvfelfogasrdl és semmiképpen nem teljes elméleti-maéd-
szertani rendszerrdl van szo.

A liberalis nyelvfelfogas képvisel6i azonban néhany alapelvben egyetértenek:

1. A nyelv nem pusztin kommunikéciés eszk6z, hanem szubsztancia. Minden nyelv
szerves modon hozzdtartozik egy kultdrdhoz, a kultdrat létrehozé és mikodtetd
kozosséghez, azaz a nyelv voltaképpen csakis ebben él.

2. Nincsenek eleve adott, logikai megalapozottsagt nyelvi kategorizacidk. A nyelvi
variabilitds mindig természetes valasz a kornyezeti kihivésokra, tehat nincsen olyan
abszolut nyelv (példaul egységes nemzeti nyelv vagy nagyobb idétdvlatban allandé
nyelvjards), amelyhez a nyelvi valtozdsokat mérni, értékelni lehetne.

3. A nyelvi véltozdsok mindig belsé funkciondlis okokra vezethetSk vissza, azaz
ezeket a véltozasokat nem értelmiségiek irdnyitjak. Az értelmiségnek nincs is jogalapja
kiviilrél beavatkozni a nyelvi folyamatokba.

4. Az értelmiség altal nyelvnek tulajdonitott szimbolikus értékjelentések csak tulaj-
donitott jelentések, amelyeknek nincs koéziik a nyelv valds funkciéihoz. Ugyanakkor
ezek a megalapozatlanul és etikailag jogtalanul létrehozott, csak virtualisan 1étezd érték-
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jelentések veszélyesek, mert a nyelvi nacionalizmus forrasai lehetnek. A nyelv és
nemzet kapcsolat nem létezik.

5. A nyelvtorténeti kérdések 1ényegtelenek, mert a nyelv minden korban betdlti a
maga funkcidjat, és ennek megfelelGen a funkcidjukat vesztett nyelvi elemek maguktdl
eltlinnek, vizsgalatukkal tehdt nem is érdemes foglalkozni.

A nyelvi liberalizmusnak ezeket a tételei az elmult hisz évben a moldvai csdngok
nyelvére vonatkozé nyelvtudomanyi, oktatds- és egyhdzpolitikai diskurzusokban is
megjelentek. Id&szerti tehat 6sszefoglalni a legfontosabb kérdésekre adott liberalis vala-
szokat, megvilagitva azt a kontextust is, ahogyan ezek az eszmék mads nyelvideolégiak-
hoz valamint az él8 csangé nyelvi gyakorlathoz viszonyulnak.

4.1. A nyelvi besorolis kérdése: van-e csdngé nyelv?

A nyelvi liberalizmus tiszteletben tartja a beszél6k altal megfogalmazott ,,se nem romdn, se
nem magyar’ opciot, és nem mondja a csangdk nyelvét sem magyarnak, sem a magyar
nyelv egyik dialektusdnak. Ezt a vélekedést a pragmatista liberalis nyelvideolégidk nemcsak
elméletileg alapozzak meg (az abszolut, a priori nyelvfelfogasok elutasitdsa, dekonstruk-
cidja), hanem mindenekel6tt arra a népi vélekedésre hivatkoznak hangsulyosan, hogy a
beszél6k egy része sem nevezi sajat nyelvét magyarnak, hanem inkabb csangonak.

A népi 6ndefiniciéra vald hivatkozds azonban tobb vonatkozdsban is santit: 1. A
moldvai csangdék korében a magyartdl valé elhatdrolddast kifejezd csdngd lingvonima
célja a Karpat-medencei magyarsagtol valé gyakorlati, tehat az egységes magyar nyelven
beliili megkiilonboztetés, nem pedig a nyelvi egység ideologikus kikezdése. 2. A
csangok a maguk nyelvét csak ideologikus beszédben (példdul egy népszamlalasi
kérdez8biztos vagy egy idegenbdl jott kutatd elStt) nevezik csdngdnak, a hétkoznapi,
nem ideologikus nyelvhasznalatban legtobbszor gy nyilatkoznak, hogy 6k ,magyarul”
beszélnek és a nyelviiket is magyamak nevezik (magyarul, magyar szoval, magyar
beszédvel, magyarosan stb.). (Szilagyi N. Sdndor néprajzi interjik nem ideologikus
megnyilatkozasait statisztikailag elemezve jutott erre a kovetkeztetésre: Szildgyi N.
2002: 85-86. Bod6 Csanad tobb falura kiterjedd terepkutatas alapjan mutatta ki, hogy a
magukat nem romannak vall6 beszél8k variabilisan hasznaljak a kiilénb6z6 lingvoni-
makat: Bod6 2005: 293-307). 3. A csdngd etnonima eredetileg csak a Baké kérnyéki nem
székely falvakra (un. ,déli csaingdk”) vonatkozott, azaz mind a Szeret, a T4zl és a Tatros
menti székely eredetdi katolikusok (dn. ,székelyes csing6k”), mind a Romdnvasar
kornyéki kozépkori magyar népesség (un. ,északi csdangok”) a leghatarozottabban
elhatdrolédott attdl, hogy Oket mdasok csdngdnak nevezzék. (A székely eredetd
csoportok attitidbeli kiilonbozéségérsl lasd: Pavai 1999: 79; Tanczos 2000: 141; Bodd
2005: 294). Ma ugyan ugy tlinik, hogy a moldvai katolikusok egésze elfogadni latszik a
csdngd megnevezést, de ez a folyamat kiils6 hatds eredménye, azaz a népcsoport valds
bels6 tagoldéddsat nem ismerd székelység, a magyar média stb. egységesit§ szemléletét
fejezi ki. A csdngd terminus torténetileg soha nem volt a teljes népcsoport egységes
bels6 neve, és ma is csak a magyarsagon beliili megkiilonboztetésre szolgdl a nyelvhez és
etnicitdshoz valé ideologikus megnyilatkozasokban. A sz6 egységes lingvonimaként valé
hasznalata egy kiils6 nyelvideoldgiai szemlélet eréltetett érvényesitése jegyében semmi-
képpen nem indokolt.

Ezen a ponton a liberdlis nyelvideoldgia sajatos mddon taldlkozik a csdangdkra vonat-
kozé roman nacionalista nyelvideoldgidval. Utobbi, amely szintén hallani sem akar
arrdl, hogy a csaingok magyarul beszélnének, nem teoretikusan kézeledik a kérdéshez és
nem is a bels6 6nmegnevezés nem magyar (csango) voltat hangsulyozza, hanem a nyelvi
kevertséget, nyelvi meghatdrozhatatlansdgot tekinti a moldvai katolikusok éltal beszélt
népnyelv {6 jellemzgjének. A ,korcsitura”, a ,madarnyelv”, a ,kiilénés idioma”, a ,tal-
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mes-balmes” és a tobbi ehhez hasonlé megbélyegzd lingvonimak mogott az a szemlélet
huzédik meg, hogy ebbe a nevetséges tajnyelvbe akdr magyar elemek is bekeriilhettek
valaha (ezt nacionalista magyar papok moldvai mitikodésének, esetleg székely nyelvi
hatasnak tulajdonitjak), de alapvetSen szé sincs arrdl, hogy a nyelv magyar lenne, a
ykorcsitdra” idiéma ugyanugy lehet romdn is. Ha tehat a katolikus egyhaz kanonikus
rendelkezései anyanyelvi misézést irnak eld, és ha ehhez a hivek egészen kis toredéke
nagyon ragaszkodik, akkor természetszerfien a helyi piispokség tisztje, joga és
kotelessége, kidolgozni a mise nyelvét ezen a nyelven, eldontve természetesen azt is,
hogy mi a hivek voltaképpeni valldsos anyanyelve. (A moldvai katolikus egyhdz nyelvi
ylogikdjardl” és a magyar misét kér6 hiveihez valé jogszertitlen viszonyuldsardl lasd:
Szilagyi N. 2006: 107-112) A jaszvasari piispokség, amikor — a magyar nyelvészeti
liberalizmushoz hasonldéan - a csangdk nyelvét 6ndllé nyelvnek fogja fel, és ezdltal
levalasztja azt a magyar koznyelvrdl, arra hivatkozik, hogy a magyar mise celebralasdval
épp a csangdk jogait sértenék meg, és igy az Gket ért kulturdlis, ideoldgiai hatds
veszélyeztetné valddi anyanyelviiket. (Szilagyi N. 2006: 111)

Az az éllaspont, miszerint a csdngdk nem magyarul, hanem csdngou/ beszélnek,
tovabbi kérdéseket is felvet. Esetiinkben a probléma nem elsGsorban teoretikus-
ideologikus jellegi — a kérdés természetesen igy feltéve is jogszerd: ha a beszélék folotti,
egységes nemzeti nyelv 1étének nincs szemléleti alapja, akkor milyen szemléleti alapja
van a beszélSk feletti egységes csangd nyelv létezésének? —, hanem inkdbb gyakorlati
természetli. Lévén, hogy Moldvaban oOriasi, mar-mar a megértés hatirdig mend
kiilonbségek vannak a beszélt magyar nyelvi valtozatok kozott, ez gyakorlatilag is
megkérddjelezi a csangd nyelvkozosség (illetSleg: az egységes csangd nyelvjarasi régio)
1étét is: milyen nyelven kell a ,magyaréra” programban a gyermekeket tanitani? milyen
nyelven kell a tankoényveket szerkeszteni? milyen nyelven kellene misézni? stb. (A
nyelvkozosséget Tolcsvai Nagy Gabor az egy nyelvet anyanyelviikként beszélSk
kozosségeként hatdrozza meg: Tolcsvai Nagy 2009: 76).

Ebben az ideoldgiai-politikai kontextusban az 6nallé csingd nyelv tételezése tehat a
korszerti eurdpai jogi paradigmat jelenti, a moldvai magyar dialektus feltételezése ezzel
szemben a ,kollektivista” (értsd: nacionalista) paradigma. Csakhogy a csdngé nyelvet
véds, a nemzeti nyelveket dekonstrudld ,européer liberalis” jogi paradigma képvise-
16inek azzal a liberdlis eszmerendszeren beliil megoldhatatlan gyakorlati problémaéval
kell szembenézniiik, hogy — amint ezt el6bb lattuk — maguk a csdngoék azok, akik nem
akarjak a sajat anyanyelviiket intézményes keretek k6zott haszndlni és megtanulni, mert
ezt a nyelvet csokkent értéktinek vélik, aminek alapjan a hivatalos intézmények altal
propagalt nyelvi stigmatizdciét is elfogadjik, és megalapozottnak tekintik.

A liberdlis nyelvideolégia eme buktatdjanak a nyelvészek is tudatdban vannak: Jan
Bloomert egy szociolingvisztikai nyelvészeti szimpozionon (2002) azt hényta a
veszélyeztetett nyelveket védd nyelvészek, az un. ,nyelvi jogi paradigma” képvisel6i (pl.
Tove Skutnabb-Kangas, Robert Phillipson) szemére, hogy amikor az shonos nyelveket
az oktatds és kozélet nyelveként favorizaljak, ezzel megakadilyozzdk az érintett
csoportokat a tdrsadalmi mobilitdsban. (Idézi: Kontra 2010: 23.) A csangdk, akik — nem
csekély aldozatot hozva — magyarul akarnak tanulni, ezt azért teszik, mert a magyaror-
szagi vagy az erdélyi magyar tarsadalmi-kulturdlis kozegben akarnak érvényesiilni.
(Errl a nyelvpszicholégiai magatartisrél bévebben: Ténczos 2008. 8-10.) Ugy is
fogalmazhatunk, hogy amikor a csdngdk ,igaz romdnul” (kivétel nélkiill mindenki),
illetve emellett ,igaz magyarul is” (ma mar egy elég jelentds csangd kisebbség) is
akarnak tanulni, akkor 6k maguk lesznek azok, akik nem tdmogatjék a nyelvfenntart6
oktatast, értve ezalatt a helyi tdjnyelvet, az un. ,csdngd nyelvet” (mar amennyiben ilyen
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létezik). Azt, hogy ehhez a dontéshez, ami végsS soron sajat nyelvi kulturdjuk feladasat
jelenti, joguk van, liberalis alapon elég nehéz volna megkérddjelezni.

Ez az o6nellentmondas akkor vélik nyilvanval6éva, ha szembehelyezziik azokkal a
nyelvideolégidkkal, amelyek az egyén nyelvcseréhez vald jogat és a személyes identi-
tashoz val6 jogot védelmezve, nem tartjdk jogszertinek a privat etnicitds kozintéz-
mények altali timogatdsat, és ennek megfelelGen azt is helyeslik, ha egy tarsadalomban
az oktatast is a nyelvcsere szolgalatdba 4llitjak, vagyis ha az iskoldkban is megvaldsitjak
az oktatdsi nyelvirtast. Példdul John Edwards kanadai nyelvész irta 1984-ben: ,[A
nyelvfenntarté oktatds] direkt adminisztrativ beavatkozads az identitds megtartdsdba,
vagyis azt a nézetet tiikrozi, hogy a sokféleség nemcsak helyeslendd, hanem tdmogatasa
a hivatalos politika szintjére emelendd.” J. Edwards ilyen értelmt nézeteit Kontra
Miklés ismerteti, egyszersmind ramutatva arra is, hogy ez a nyelvideoldgia figyelmen
kiviil hagyja a hatalom és az erészak kérdéseit (Kontra 2010: 24-25). Marpedig az
er6szak és a megfélemlités tényezGje a moldvai csangdk nyelvcseréjében is igen lényeges
szerepet jatszott, ezt tanusitjdk az 1830-as évek ota folyamatosan érkezd tuddsitisok.
Ilyen koriilmények kozott a Moldvaban zajlé nyelvcserét nem lehet, illetve nem szabad
vélasztasnak, valamiféle természetes jelenségnek tekinteni. Az a nyelvész, aki azért,
hogy sajat merdben elméleti nyelvpolitikai modelljét miikodSképesnek higgye, eltekint
az erGszak és a megfélemlités kiils§ korilményétdl, attdl, hogy adott esetben a
nyelvcsere kikényszeritésérdl (is!) sz6 van, nemcsak tajékozatlan (ehhez talan még volna
joga), de etikdtlan is. Ugy tinik tehat, hogy a liberédlis nyelvideolégidkat a hatalmi
erGszaktol évszazadok ota meghatarozott ,csdngé nyelv”’ vonatkozdsiban csak némi
cinizmus drdn lehet mikodtetni.

A paradox helyezet kialakuldsa sziikségszerd, hiszen az un. ,csdngd nyelv” tételezése
ugyanugy nem liberalis képzet, mint a nemzeti nyelvek vagy ezek dialektusainak
elméleti és gyakorlati ,, megszerkesztése”. Nem lehet gy szembehelyezkedni az egyik
~kollektivista” ideoldgidval (nemzeti nyelv, dialektusok stb.), hogy ez a szembehelyez-
kedés maga is ,kollektivista” jellegli legyen (,csdng6 nyelv”), amely rdadasul gyakorlati
vonatkozdsban sem allja meg a helyét (nagy nyelvi kiillonbségek Moldvaban, a beszél6k
elutasité magatartdsa az un. ,csango6 nyelvvel” szemben stb.).

4.2. A ,csingémentés” elutasitisa

A kutatas targydhoz vald viszonyulds etikai kérdése minden tdrsadalomtudomdny 6rok
dilemmadja. Az egészen sajitos helyzetben 1évé moldvai csingdk esetében a nyelvi és
kulturalis veszélyeztetettség tagadhatatlan ténye - mindenekeldtt a sajat értelmiség
hidnya - kiilonosen élesen vetette fel ezt a kérdést. A Karpat-medencei magyar értel-
miség nagyobbik része a 19. szdzad k6zépsé harmada dta sokszor kinyilvanitotta, hogy
cselekvéen kivan beavatkozni a moldvai nyelvi asszimildcids folyamatokba, és kivana-
tosnak tartand, ha ezek a folyamatok ledllnanak, illetve visszafordulnédnak. Gyakorlatilag
azonban hathatds kiilsé beavatkozasra alig volt lehet8ség, aminek az lett az eredménye,
hogy a romdn nacionalizmus szolgalatdban all6 helyi egyhdzi és vildgi értelmiség, a
természetes nyelvi asszimildcids folyamatokra rderGsitve, mara a teljes népcsoportot a
nyelvcsere utolsé stadiumadba juttatta.

A beavatkozas gyakorlati lehetdségei ma is erésen korlatozottak, tehdt a liberalis
nyelvészeti ideoldgidk ezzel kapcsolatos mai kérdésfelvetései merében elméletinek
tinnek. Ennek ellenére érdemes kitérni rajuk, egyfelél azért, mert a moldvai csangok
nyelvi helyzetének elemzése sok vonatkozasban valéban tjszeri nyelvészeti kovetkez-
tetésekkel kecsegtet, masfel6l azért, mert ezekre a felvetett kérdésekre a gyakorlat szint-
jén is valaszt kell adni.
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A ,nyelvi skanzen” - el6bb részben mar targyalt — etikai vonatkozasat illetéen a liberalis
nyelvi ideoldgia hatarozott allaspontja az, hogy jogi szempontbdl maga a beszél§ ember
mindig fontosabb a nyelvénél, kovetkezésképpen a nyelvésznek hagynia kell, hogy a
beszél6k sajat jol felfogott kommunikativ gyakorlatukat kovetve veszitsék/veszejtsék el a
nyelviiket. Més széval: magukat a csdngokat kellene/lehetne menteni, nem pedig a csangok
nyelvét. Ebb6l a nyelvészeti perspektivabdl nagyon élesen fogalmazddik meg az a jogi és
etikai természeti vad, hogy a kollektivista eszméket valld6 magyar értelmiség egy
tdlhaladott 19. szdzadi szemlélet jegyében paternalista modon cselekszik akkor, amikor a
nyelvet és hagyomanyos kultdrat a beszél6k akarata ellenére kivdnja megmenteni. (Az
elméleti kérdés osszefoglaldsa a csingdkra is vonatkoztatva: Kontra 2010: 22-23). A masik
oldalrél viszont ugyanilyen éles az ,elefintcsonttorony” magatartds elutasitisa és
etikdtlannak mindgsitése. (Errdl a szembenallasrdl lasd: Tanczos 2001: 53-62).

A Dbeavatkozis gyakorlati lehetetlenségét ismervén, kérdés, hogy a liberalis
nyelvideoldgia nem dimenziondlja-e tul a ,csangément$” nyelvideoldgidban rejls valds
sveszélyeket” és a kérdés jogi-etikai vonatkozasdit. A ,csangément§” alkalmazott nyelvé-
szetnek ugyanis — amint el6bb mar lattuk - ma igen kevés esélye van arra, hogy
Moldvaban valddi ,veszélyforrassd” legyen és a nyelvi k6zosséggel szemben etikai vétsé-
get kovethessen el. Ebben hinni kétségkiviil dicséretes, a nyelvészet etikai kérdéseihez
vald lelkiismeretes hozzaallds jele, de a nyelvészek részérdl taldin mégis naiv szakmai
optimizmus. Ugy t(inik, mintha a nyelvészeti liberalizmus hiveinek nem is magéval a
problémadval, hanem a problémadt mdsként I4t6 nyelvész kollégakkal és a politikusokkal
volna bajuk. A moldvai csaingék vonatkozasaban Kontra Miklés is tuldimenzionalja a
nyelvészek gyakorlati lehet8ségeit, az altaluk teremthet§ ,veszedelmeket”, amikor errél
az etikai kérdésrél Salikoko Mufwene-re hivatkozva, vele egyetértéen igy elmélkedik:
»~Mufwene szerintem jogosan kérdezi, hogy azok a nyelvészek, akik a veszélyeztetett
nyelvek megdrzése vagy megorokitése mellett érvelnek, milyen gazdasagi alternativakat
ajanlanak e nyelv beszél6inek? Hiszen a veszélyeztetett nyelvek meglrzése a
tarsadalmi-gazdasagi okoldgiai valtozasok nélkiil a beszél6k anyagi romba dontéséhez
vezethet. Hogyan lehet fenntartani egy nyelvet anélkiil, hogy a beszélék aspirdcidit ne
olnénk ki? Milyen természetes korillmények kellenek a két- vagy tobbnyelviség
fenntartasahoz? Netdn azt hiszik a nyelvészek, hogy a nyelvi veszélyeztetettség fogas
kérdéseire a globalizacio feladas/elkeriilése a védlasz?” (Kontra 2010: 21).

Végezetiil megemlitendd, hogy a nyelvészeti liberalizmus kritikdja nemcsak a nyelvi
beavatkozasok jogi-etikai vonatkozdsira, hanem gyakorlati hatékonysdgara is kiterjed. A
beavatkozasok ellenzdi ugy vélik, hogy mivel az un. ,csdngémentSk” hibasan szemlélik
a nyelvi folyamatok valds természetét, tevékenységiik nem vezet a kivant eredményre.

4.3. Az értékharit6 magatartas

A liberalis nyelvideolédgia és nyelvpolitika a nyelvi asszimilaciés folyamatokat igyekszik
stermészetesnek” tekinteni, olyanoknak, amelyek magébdl a nyelvi 6kolégiai rendszer
miik6désébdl logikusan kovetkeznek. Mivel a rendszer egészébe a hatalmi viszonyok is
»szerves médon” beletartoznak, ez az eszmerendszer nem szivesen vesz tudomdst a
hatalmi er@szak jelenlétérdl, és hajlamos akkor is ,szabad valasztasrdl” beszélni, amikor
messzemenden nem errdl van szo. A liberdlis modernizacié hivei és a ,laissez faire”
elvét doktrinér mddon alkalmazva még a nyelvhalalt is szivesen mondjak ,természetes-
nek”, sziikségszertinek, a modernizdcié szempontjabol célszertinek stb. E hozzadllas
kovetkezményeként elutasitjadk mind a nyelvnek tulajdonitott szimbolikus értékeket
(szép, archaikus, egzotikus stb.), mind a nyelvi asszimilacid jelenségeihez val6 érzelmi
viszonyuldsokat, hiszen minden értéktulajdonitds és értékkel val6é azonosulds mogott
kollektivista, tehat nem liberdlis eszmék huzéddhatnak meg.
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A fenti ideoldgiai premisszdk alapjan a nyelvi liberalizmus elhatdrolédik a nyelvi
veszélyeztetettség tudatositdsatol is, nem is szélva az ebbdl szarmazd nyelvi nacionaliz-
musokrol. Ez nyelvideoldgia végsé soron természetesnek és fijdalommentesnek tekinti a
nyelvi asszimildcidt, és a nyelvi egyenl6tlenségi helyzetek érzelemmentes elfogaddsaban
latja a megoldast.

A nyelvi asszimildcid, nyelvcsere vizsgalata nem témdja a liberdlis szemlélet(i nyel-
vészeti kutatdsoknak, s6t ez az ideoldgia nem egyszer kifejezetten tagadja azt is, hogy
nyelvi asszimildciés folyamatok egyaltalan léteznének Moldvaban. Ennek az ideoldgia-
nak a lecsapddasa a ,romdn csangok” és ,magyar csangok” megkiilonboztetés is, ti. ezzel
a kategorizacidval kikeriilhet§ a nyelvi romdnosodds kényes kérdésének felvetése. (Pél-
ddul Stan-Weber 1998, illetve ennek kritikai recenzidja: Tanczos 1998: 181-195.) A
nyelvi asszimildcié tagaddsdnak egyik kifejez6dése az is, ha gy tekintiink a sajitos
csango nyelvet és sajatos csango identitdst ki nem mutatd romdn népszamlalasi eredmé-
nyekre mint az egyetlen jogszer(i és hivatalos hozzaallasra a csangd kérdéshez. A csdngd
kérdés ilyetén kezelése a nyugat-eurdpai tudomanyos és diplomadciai életben — és termé-
szetesen a roman nacionalista oldalon - szinte 4ltalanosnak mondhato.

Ma, amikor a nyelvcsere felgyorsuldsa mindenki szamdra nyilvanvald, kissé idsze-
ritlennek hat komoly tudomdnyos diskurzusban a ,kiegyensulyozott kétnyelviiség”
gondolatat felvetni. Ez az utépikus elképzelés is a liberdlis konfliktuskezelés egyik
leggyakrabban alkalmazott mddjanak, mégpedig az egyenl8ség virtudlis megte-
remtésének egyik eszmei megnyilvanuldsa. Mivel el&szeretettel hangoztatott elvrdl
van szO, emiatt a csangd nyelvideoldgidk vildgaban is szdmolnunk kell vele: vannak
smagyar csangok”, vannak ,romdn csdngok” - éljenek békében egymas mellett; vannak
magyar nacionalistdk is, vannak romdn nacionalistak is — harcoljunk kozosen elleniik;
nekiink is vannak multbeli sérelmeink, nekik is vannak multbeli sérelmeik - felejtsiik
hat el Sket kozdsen; a csangdk tanuljanak meg romdnul és tanuljdk meg a sajit
nyelviiket is — legyenek ily mddon teljes értéki emberek stb. A gond ezekkel a szép
eszmékkel rendszerint az, hogy a megteremtett egyenldség csupan az eszmék szintjén,
tehdt csak virtudlisan létezik, a valdsigban pedig rendszerint erds egyenlStlenségi
helyzetek éllnak fenn, amelyeket épp ezekkel az utépikus tedridkkal lehet elfedni.
(Lehet, hogy ezek az elméletek épp ezért bizonyulnak olyan hasznosnak a politikusok
szamara?)

A moldvai csingék nyelvére vonatkozéan a Joshua Fishmann-féle bilingvis
diglosszia (s6t esetleg triglosszial)® tedridjaként ismert elméletnek a lecsapddasa
volt az a felvetés, hogy amennyiben a moldvai csingdk nyelvhasznalatdra vonatkozéan
sikeriilne kidolgozni ennek gyakorlati modelljét és kodifikalni, majd megerdsiteni az
egyes nyelvvaltozatokat, ez megallithatna az erételjes nyelvi asszimilaciés folyamatokat,
és gyakorlatilag is megmentheti a szérvanyhelyzetbe keriilt, és erdsen stigmatizalt
moldvai magyar nyelvvéltozatokat. A csdngdkkal foglalkozé magyar nyelvészek koziil

> A diglosszia klasszikus értelemben, Charles A. Ferguson szerint a beszélnek azt a képességét és beszélési

gyakorlatdt jelenti, hogy a beszédhelyzetnek megfelelen képes véltogatni a koznyelvet (E valtozat) és

anyanyelvjarasat (K véltozat). (Lasd: Ch. Ferguson: Diglosszia. In: Pap Maéria—Szépe Gyorgy szerk. 1975.

Tdrsadalom és nyelv. Budapest, 291-317.) Joshua Fishmann szerint a diglosszia sajitos esete, amikor az

anyanyelvjérds (K véltozat) mellett egy ettdl kiil6nboz4 idegen allamnyelv lesz az E véltozat. (Lasd: J.

Fishmann: Bilingualism with and without diglossia; diglossia with and withouth bilingulism. In: Journal of
Social Issues XXIII. 1967/2: 29-38.) A moldvai csangéban elképzelhet§ a fenti helyzet, sét itt triglossziat

jelenthet az az eset, amikor valaki ismer és hasznal egy kevert anyanyelvjarast (K valtozat), tovabba ismeri és

hasznélja mind a magyar, mind a roman nyelv sztenderd valtozatait (E1 és E2 nyelvvéltozat) is.
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Sandor Kldra képviselte ezt az allaspontot. (Sandor 1996, 2000). Ezeknek az utdpikus
elképzeléseknek az volt a hatranyos kovetkezményiik, hogy elterelték a figyelmet a
moldvai csangék kozott zajlé valés asszimilacids folyamatokrol és a nyelvi tervezés
szitkségességér6l. A diglosszia gyakorlati miikod6képessége és a nyelvi egyensilyi
helyzet kialakitasa kapcsan Péntek Janos mar az erdélyi magyar nyelvjarasokrol szdlva is
erés kételyeket fogalmazott meg (Péntek 2001: 161-165), tehat egy ilyesféle modell
miikodésének Moldvaban nyilvanvaléan még ennyi esélye sincs. A nyelvészeti utépidk
utopikus jellege akkor vdlt valdban nyilvanvaléva, amikor az ezredforduld tdjan
tényleges szociolingvisztikai kutatdsokra keriilt sor, és ennek nyomdn a csangdfoldi
nyelvi folyamatok megitélésében egy realisztikusabb szemlélet valt meghatdrozdéva
(Bodo-Heltai-Tarsoly 2003: 67-72; Bod6 2004: 37-66, 2005: 293-307, 2006: 89-106,
2007a: 160-174, 2007c: 123-142; Boddé-Eris 2004: 67-96; Heltai 2004: 125-135;
Heltai-Tarsoly 2004: 118-124; Bend 2004: 23-36 stb.).

A valdésagban nem egyenl mingségek egyenlnek nyilvanitisa a legveszedelmesebb
ideoldgiai elfogultsigok kozé tartozik, és a gyakorlat szintjén rombold hatisa lehet.
Alkalmas arra, hogy ennek leple alatt a valdsigban a legnagyobb egyenlétlenségek
ujratermelédhessenek. Tovabba alkalmas a méasként gondolkoddk diabolizaldsara, kire-
kesztésére is, arra, hogy a nyelvi jogvédelem valds formdit nacionalistinak, szélsG-
ségesnek mindsithessék. Aki nem akar békét, egyenléséget, az szélsGséges. Igy az un.
»csangémentSk” lesznek azok, akik nyelvi agresszidkat kovetnek el, a kollektivizmust
szem el6tt tartva az egyént elhanyagoljak, kihasznaljak, archaizmusokat 6rzé csdngéd
»vademberként” kezelik; gyakorlati tevékenységilk nem hatékony, utdpisztikus
eszmeiségen alapszik, tudomanyosnak mondott szemléletiik korszertitlen, diletténs stb.
Ez az ideoldgia ugyanakkor alkalmas 6nmagunk heroizdldsdra és martirizdldsdra is,
hiszen ebben a paradigmdaban a népek és nyelvek békés egymads mellett élését és egyen-
18ségét hirdetd européerek, a haladé eszmeiséget képvisel6k lesznek a hésok, az egyen-
16tlenségi helyzet felmutatdi pedig a retrogradok, a nacionalistdk, a maradiak, a haladds
kerékkotdi, akiknek a torténelem siillyesztSiben volna a helyiik, de akik veszedelmesek,
tehat a veliik folytatott harc legitim. (Mintha csak az 6tvenes évek jelz6it hallanank, ami
nem is véletlen, hiszen ez az ,européernek” mondott egalitarizmusnak sok koéze van a
kommunizmus internacionalizmusihoz.)

A nemzet és nyelv természetes kapcsolatat tagado, a kapcsolat meglétét hirdetSket
diabolizdl6 magyar nyelvészekrdl irja Tolcsvai Nagy Gabor, hogy moddszereikben
anakronisztikusan ezredvégi fogalomértelmezéseket alkalmaznak 19. szdzadi és késébbi
torténeti jelenségekre és mikozben ,politikailag korrekt” beszédet kovetelnek, rendki-
viil elfogultak: ,,Az ideoldgiaellenességet hirdet6k maguk is rendkiviil erés ideoldgiai
alapon allnak, egy ideoldgia keretébdl tamadjak a tobbi ideoldgidt. Nem veszik figye-
lembe a tdrsadalmi, kulturdlis fogalmak torténeti jellegét, az atértelmezések torténeti
meghatarozottsagat, az értelmez8 ember antropoldgidjat” (Tolcsvai Nagy 2009: 81).

A nyelvi liberalizmus nem egységes eszmerendszer, ab ovo nem is torekszik arra,
hogy az legyen, és ennek megfelelen sokféle nyelvészeti mddszert alkalmaz valéban
liberdlis sokszintiségben. A liberalis szemlélet 1j perspektivdkat nyitott a nyelvészeti
kutatasok el6tt, amelyeknek eredményei a csangd nyelvi tervezést illetden is tanulsa-
gosak. Ugyanakkor a nyelvi liberalizmusnak vannak szélsGséges, doktriner ideoldgiai
irdnyultsdgai és megnyilvanuldsai, amelyeket sziikséges tudatositani.

*

A nyelvi identitds az — egyéni és kozosségi — identitds egyik legf6bb tényezdje. Tehat
a nyelvrdl valé gondolkodds az identitdsrél valé gondolkodas is. Amikor a nyelv-
ideolégiakrol beszéliink, a kozosségi identitas szervez8désérdl is beszéliink.



Csango nyelvideoldgiak 45

Amint lattuk, a csangdk nyelvére vonatkozé kiilonb6z6 nyelvideoldgidk torténeti
jellegliek, amint torténeti jellegli az identitds alakuldsa is. Ezért a nyelvideoldgiai fogalmak
szemantikaja is az adott torténeti korra jellemzd diskurzusok elemzésébdl érthetd meg.

Orvendetes, hogy a magyar nyelvtudomany ma hajlandé kritikailag reflektdlni a
csangokkal kapcsolatos sajat multbéli és jelenlegi diskurzusaira.
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