15. fejezet

Intézményes nyelvirtas

..amelyben arrél lesz szé, hogy tulajdonképpen mit hivnak nyelvhelyességi hi-
banak, hogy mi a nyelvmuvelés, és miért kartékony; azt is megnézzik, mitdl
ilyen hatékony mégis; végul arrél beszéliink, van-e esély a nyelvi normativizmus
csOkkenésére.

Az el6z6 fejezet megnyugtatd norvég példaja altal nyudjtott reményke-
dés utan — hogy egyaltalan nem kell egyetlen valtozatot favorizalni,
nem fog szétesni a gazdasag, nem vész el a nemzeti 6ntudat, nem lesz
kaosz és anarchia — j6jj6n a mi valésagunk hidegzuhanya. SKUTNABB-
KANGAS t6bb irasaban is hangsulyozza, hogy a kevés udit6 kivételt6l
eltekintve a nyelvi sokszintiség legmegatalkodottabb gyilkosa az iskola
és a média. Olyannyira, hogy szerinte nyugodtan nevezhetjiik ling-
vicidiumnak, azaz nyelvi genocidiumnak, nyelvirtisnak, ami szerte
a vilagon az iskolakban zajlik. A genocidium ugyanis nem foltétlentil
jelenti az egyedek elpusztitasat, jeloli azt a megtervezett rombolast s,
amely az emberek csoportjat mint kézosséget semmisiti meg: a poli-
tikai és tarsadalmi intézményrendszer, a gazdasagi alapok, a kultuira,
a kozosségi érzés szétzilalasat, azoknak az alapoknak a tonkretételét,
amelyekre a k6z0sség 1éte éptil. Skutnabb-Kangas szerint ennek meg-
telel6en nyelvirtasnak szamit, ha erészakkal kényszeritik a gyerekeket,
hogy egy masik nyelvi csoporthoz tartozzanak, mint ami a sajatjuk,
raadasul egyben sulyos lelki sériiléseket is okoznak ezzel.

Ez nem hangzik valami jol. Reménykedhetiink benne, hogy csak
taloz? A szociolingvistak szerint nem. A masodik fejezetben elinditott
lift korabban mar emlitett utasa, JAMES MILROY sem fogalmaz sokkal
enyhébben (1998, 64—65): ,,Abban a korban, amikor a faj, a bérszin,
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a vallas vagy a nem alapjan torténé hatranyos megkilonboztetés nyil-
vanosan nem fogadhato el, a nyilt tarsadalmi diszkriminacié utolso6
bastyaja az emberek nyelvhasznalata alapjan torténé diszkriminacié”
— azaz a lingvicizmus valami miatt tovabbra is legitim. De hogyan
maradhatott allva ez a bastya maig, Eurépa és Fszak-Amerika azon
orszagaiban is, ahol az azonos esélyek biztositasara nagyobb figyelem
iranyul, mint Eurépa keleti felében megszoktuk, s a tarsadalmi diszk-
riminaci6 egyéb formait éles biralatok érik? Mert hiszen a nyelvi diszk-
riminacié semmivel sem kevésbé ismeretes Nagy-Britanniaban vagy
az Egyesiilt Allamokban, mint nalunk, vagy mint példaul Lengyelor-
szagban. A jelenség nyilvanvaléan nem egyetlen okra vezethet$ visz-
sza, hanem okok egymast erésité rendszerére.

Mi az a nyelvm{ivelés?

A magyar kultaraban f6lnétt embereknek természetes, hogy nyelv-
hasznalatuk alakitasat nem csak sztleik, tarsaik, beszélget6partne-
reik kivanalmaihoz prébaljak igazitani, hanem a Jefyes beszéd kove-
telményeinek is igyekeznek megfelelni, legalabbis bizonyos alkal-
makkor — amikor idegenekkel vagy nagyobb nyilvanossag el6tt be-
szélgetnek, és kedvezo képet szeretnének kialakitani magukrol. Meg-
szoktak azt is, hogy a ,helyes beszéd” kévetelményeit tébbnyire az
iskolaban tanulhatjak meg, s kés6ébb kilonb6z6 nyelvmiivel 6 miso-
rok, irasok segitségével tajékozodhatnak arrél, mit hasznaljanak és
mit ne, ha ,,helyesen” akarnak beszélni. A nyelvmuvelésrél a legtobb
magyar embernek ez a permanens nyelvi nevelés jut eszébe.

De nem mindenkinek, ezért érdemes tisztizni, mirdl is beszé-
lunk. Talalkoztam mar olyannal, aki a svédekhez hasonléan értel-
mezte — Svédorszagban a nyelvmuvelés a nyelv terminologiai mo-
dernizacidjat és nyelvi ismeretterjesztést jelent —, ezért aztan sokaig
nem is értette, mi bajuk ezzel a tarsasnyelvészeknek. (Ezzel semmi.)
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Az angolszasz hasznalat kozelebb all az altalanos magyar jelentés-
hez, egy nagyon fontos kilonbséggel: az angolban olyan laikusok
(nem nyelvészek) altal végzett preskriptiv tevékenységet jelol, amely
esztétikai, nyelvtorténeti, logikai vagy moralis alapon hozott érték-
itéletekbdl kiindulva probalja terjeszteni a ,,helyes” nyelvhasznalat
szabalyait. A magyarok viszont ugy tudjak, hogy a nyelvmuvel6k
nyelvészek, és ezt terjeszti az 1980-as években kiadott, két kotetes
Nyelvmiiveld kézikonyv is, ott azt olvashatjuk, hogy a nyelvmivelés az
alkalmazott nyelvtudomanynak az az aga, ,,amely a nyelvhelyesség
elvei alapjan, a nyelvi miveltség terjesztésével igyekszik segiteni
a nyelv egészséges fejlédését”; valamint hogy ,,célja és tartalma nem
0rok és valtozatlan, hanem id6 és hely fuggvénye; legidészertibb fel-
adatait mindig az adott tarsadalom sziikségletei hatarozzak meg”.

A két meghatarozas nincs 0sszhangban egymassal: azt a két nagy
hagyomanyt tiikrézik, amelyek végigvonulnak a magyar nyelvmuive-
1és torténetén. Az egyik, a nyelvkizpontii nyelvmiivelés kategorikus sza-
balyokban gondolkodik, az egységesség hive, a logikai, torténeti
szempontokat részesiti elényben, a nyelvi racionalitast és esztétiku-
mot abszolut érvénytnek gondolja. A szemléletmdd fékuszaban
a nyelv ,,jobbitasa” all. A masik, az emberkizpontsi nyelvmiivelés szintén
,»jobbnak” véli a sztenderd valtozatot a tobbinél, de nagyobb teret
enged mellette mas valtozatoknak, elfogadja, hogy a nyelvhasznalat-
ban a szokas sokszor folilirja a logika és a torténetiség szempontjait,
a nyelvi racionalitast és esztétikumot pedig — bizonyos megszorita-
sokkal — relativnak gondolja. K6zéppontjaban a beszél6k6z6sség és
a megértés all.

Elvben a két szemléletet megproébaljak 6sszebékiteni, egymast ki-
egészité elméletekként kezelni, a nyelvmuivelés legfontosabb hadal-
lasainak szamit6 iskolakban viszont tovabbra is az els6, szigorubb
valtozattal talalkozunk. Tulajdonképpen érthetéen: a beszél6k6zos-
ség valodi nyelvhasznalatabol kiindulé tanacsadas ugyanis fabol vas-
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karika. Bzt az elméletet kévetve, ha a nyelvmuvelSk értelmes tana-
csokat akarnanak adni, akkor naprakészen ismerniiik kellene az 6sz-
szes magyar kozosséget, kisebbeket és nagyobbakat, valamennyi
nyelvhasznalati szokasukkal egytitt (beleértve azt, hogy milyen hely-
zetben, ki, mikor milyen stilusvaltozatot hasznal, hogy melyik nyelv-
hasznalati szokas megsértése milyen sulyu, és milyen jelentést hor-
doz). Minthogy még egyetlen, kicsike nyelvk6zosség Osszetett nyelv-
hasznalati szokasainak Osszességét sem igen sikeriilt még soha sen-
kinek minden apro részletre kiterjed6en leirnia, ez viszonylag nagy
feladatnak tnik. De értelme sem sok lenne ennek a heroikus mun-
kanak: jon a nyelvmiivel6, megfigyeli, hogyan beszélnek a k6zosség-
ben, és utana ugyanannak a koz6sségnek ad tanacsokat, amelyik ko-
z0sség nyelvhasznalatabdl az adott szabalyt elvonatkoztatta?

Miel6tt tovabbmegytink, fontos tisztazni, mi a nyelvmuvelés tevé-
kenykedésének targya, azaz mit neveznek nyelvhelyességi hibanak, mert
nem minden nyelvhez kapcsolt ,,hiba” szamit annak. Nem az a be-
szédhiba (raccsolas, poszeség, hadaras); nem az a gondolati zavaros-
sag vagy Uresség: hazudni, semmitmondani, mindenfélét Gsszezagy-
valni, kozhelyeket odakenni, bl6ffélni a legel6kel6bbnek szamito
sztenderd valtozatban is lehet. A nyakatekert mondatok, a beszédter-
vezési zavarok (pl. sok mondat-ujrakezdés, egymasba fon6do, le nem
zart gondolatlanc stb.), a rosszul megvalasztott szavak, a hallgaté el6-
zetes tudasat figyelmen kiviil hagyo viselkedés, a stilustalankodas nem
nyelvhelyesség kérdése: segithet az olvasas, a j6 beszédek elemzése,
a retorikatanulds, sok gyakorlas, az 6nbizalom, hogy ne rettegjiink
a beszédtol, és az 6nfegyelem, hogy figyeljiink a hallgatosagra, probal-
juk félmérni az elvarasaikat. De tartalmilag, szerkezetileg zavarosan,
rossz beszédstratégiat valasztva vagy egyszerden izgulva beszélni szin-
tén lehet sztenderd és nemsztenderd nyelvvaltozatban egyarant. Fr-
telemszerden nem nyelvhelyességi hiba a helyesirasi hiba sem.

Nem nyelvhelyességi hibak azok sem, amiket anyanyelvi beszél6k
soha nem kovetnek el, legfeljebb egészen kicsi korukban, nyelvelsa-
jatitas kozben, vagy az agy sulyos sértlése altal okozott beszédzavar,
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afazia kovetkeztében. Magyar anyanyelvi beszél6k sosem tévesztik
el a hangrendi illeszkedést, mert ez a magyar egyik legerésebb, leg-
korabban elsajatitott hangtani szabalya. A magyar anyanyelva beszé-
16k sohasem helyezik a ragokat vagy a névutokat a fénevek elé, pre-
pozicidként, mindig megkiilonboztetik az igeragozasban az egyes és
a tObbes szamot, nem cserélik {6l az ajtd és az antd vagy a virdg—vildg
szavakat. Azokat a szabalyokat, amelyeket a magyar anyanyelviek
sosem szegnek meg, joggal nevezhetjiik a magyar nyelv szabalyainak
— éppen onnan ismerjik 6l a kilféldieket, hogy tobbségiik ezek ko-
zul a nyelvi szabalyok kozil is eltéveszt egyet-kett6t (vagy sokat).
A magyar nyelvtan szabalyaitol valo eltérés, tévesztés tényleg nyelvi
hiba — nem fébenjard bin, csak annyit mutat, hogy az illetének nem
a magyar az anyanyelve. A nyelvmuvelést ezek a grammatikai tévesz-
tések hidegen hagyjak.

Mi a ,nyelvhelyességi hiba"?

A nyelvhelyességi hibanak kinevezett alakok legfébb jellemzdie,
hogy a magyarul tokéletesen tud6 anyanyelvi beszél6k nyelvhaszna-
latabol pécézik ki Sket azok, akik hisznek a 1étezéstikben — a nyelvé-
szek az ilyesmit nem ,,nyelvhelyességi hibanak”, hanem a sztenderd-
tél eltérd, de semmivel sem kevésbé autentikus magyar valtozatnak
tartjak. Az el6ird szemlélet viszont nyelvtani (nyelvi) hibanak allitja
be 6ket: példaul hogy az elkévetd figyelmen kiviil hagyja, hogy nem
hasznalunk nével6t személynevek el6tt, Osszetéveszti a kijelentd és
a felszolité modot, az iktelen és az ikes ragozast, és igy tovabb. Csak-
hogy. Ha egyszer egy nyelvk6zosség fele mégis hasznal nével6t
a személynevek el6tt, akkor nyelvész olyan mondatot nem irhat le,
hogy ,,nem hasznalunk nével6t személynevek el6tt”, merthogy nyil-
vanvaléan hasznalunk (pl. mondtad a Pistanak, hogy jéjjin?) — akkor is,
ha nem minden magyar anyanyelva teszi, és sokan meg hol igen, hol
nem. Vagyis: csak a nyelvmivel6k tartanak helyesnek, ha nem 1é-
tezne ilyen szerkezet, de 1étezik — épp ez az el6ird szemlélet lényege,
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nem a valosaggal foglalkozik, hanem sajat vagyaival, azokat nevezi
ki egyetemes érvénytnek.

Nézztk a nyelvinek beallitott ,,nyelvhelyességi hibak™ koziil a leg-
megbélyegzettebbeket. A szégyenrangsor élén harom olyan hibas-
nak mindsitett forma 4ll, amelyet fejcsévald sziszegéssel illik
rosszallani, ha ,,megtiti” a fuliinket — annyira szornyGségesek, hogy
kilon nevet is kaptak: 6k a ndkolds, a suksiikilés és a sguksiikiles.

Mi a baj a nakolassal? Az altalanos iskolasok is fajjak: aki nakol,
Osszetéveszti az egyes szam els6 személyu alakot (¢én litnék) a tObbes
szam harmadik személytvel (d& litnik), és képes olyat mondani,
hogy én limdik. Ha igy van, az tényleg nagy baj, hiszen nem szimpla
butuskasag vagy rossz magyarsag, ha valaki nem tudja megkilon-
béztetni az én-t az dk-t6l, hanem sulyos kognitiv zavar, ez az indok-
las tehat valéjaban azt mondja, hogy aki nakol, az sulyosan fogyaté-
kos. A rossz hir az, hogy ha ezt elfogadjuk, akkor ezzel megallapi-
tottuk, hogy a felnétt magyarorszagi lakossag csaknem fele sulyosan
szellemi fogyatékos. Legalabbis az egyetlen rendelkezésre all6, vala-
mireval6 nyelvi f6lmérés, a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat (MNSZV) adatai szerint az adatk6zI6k 46 szazaléka nem
itélte hibasnak a nakolés mondatot. (EmlékeztetSil: ez a tolmérés
reprezentativ mintan vizsgalta szamos magyar nyelvi valtozé elter-
jedtségét az adatk6zlok végzettségét, életkorat, nemét, lakdhelye mé-
retét illetGen, és mérte tobbek kozott a nyelvhasznalat és a mobilitas
kapcsolatat.)

A j6 hir, hogy mégsem retardalt az orszag fele, mert ez a ,,nem
tudja megkilonboztetni”-érv mérhetetlen ostobasag. Ki az az olva-
s6k kozil, aki nem érti pontosan, hogy rélam vagy 6réluk van-e szo,
amikor azt mondom, hogy ha 75bb fizetést kapnik, nem lenne okom s30-
morkodni? (Bz volt az MNSZV egyik megitélendé mondata.) Senki,
hiszen a szévegkornyezet azonnal eldonti, tébbszérésen, mert ra-
adasul nem is azonos ragozasi sorbdl val6 az egyes szam elsé sze-
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mélyd kapndk (hatarozatlan ragozas) és a tobbes szam harmadik sze-
mélyl kapnik (hatarozott ragozas). Vagyis: (én) litnik egy szobrot —
és (6k) latnafk a szobrot. Ki nem tud itt killonbséget tenni? De ha ezzel
valakinek baja van, akkor miért nincs baja azzal, hogy a magas hang-
rendd igéket csakis egyféleképpen tudjuk mondani, sztenderd és
nemsztenderd valtozatokban egyarant, nevezetesen ugy, hogy néznék
egy filmet, és néznék a filmet. Es megint senkinek sem okoz gondot,
hogy mikor van sz6 rélam, mikor réluk.

A kovetkez6 érv az szokott lenni, hogy rendben, de ha a mély
hangrendd igékben /her kiillonbséget tenni, akkor ,,6rizziik meg ezt
a lehetSséget”. J6 — de minek? ,,Mert az a helyes.” Es miért is? Fél-
reértést a nemsztenderd alak sem okoz, ha igen, akkor a néznék-et is
surgésen nézndk-ra illene valtoztatni. Melyik illik jobban a magyar
nyelv rendszerébe? Figyelembe véve, hogy a magyar nyelv egyik leg-
erételjesebb szabalya a hangrendi illeszkedés, nem tudunk mast
mondani, mint hogy a nemsztenderd, sokat szidott nakolas. Bizony,
a magyar nyelv rendszerébdl kilég a sztenderd /itnék, és belesimul
a nemsztenderd /itndk, ha tetszik, ,,a magyar nyelv szellemének” az
utobbi megfelel, a ,,helyes” alak meg nem. Akkor miért mondjak,
hogy hibas? Csak. Mert valaki, akinek elég tekintélye volt, hogy ma-
sok odafigyeljenek a szavara, ezt talalta ki.

Nagyon hasonlé a suksiik6lés és a szuksziikolés ellen folhozott
OsszetévesztOs érv: ,aki suksikol, szuksziikol, az nem tudja megki-
lonboztetni a felszolito és a kijelend médot”. Valéban nem tudjuk,
melyik a felszolitd, melyik a kijelenté modu alak a weglassuk és a lds-
suk meg kozil? Ha nem, akkor a megnézziik és a néxziik meg miért olyan
egyértelmar? Azt is szoktak mondani, hogy de a ,,sukstik6lés bancsa
a filem” és ,,csunya”. Dehat el6szor is: a fulbantds tézis nem érv
arra, hogy miért volna helytelen a suksiikolés, hanem szimpla betani-
tott kis rigmus, a tanarok egyik kedvence, hogy megjegyezhetévé te-
gye a bin mibenlétét. Masrészt ha a kijelenté modu /ssa csunya, ak-
kor hajszalpontosan ugyanolyan csuf a f6lszolité modu is — mégis,
mit mondjunk helyette?
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A sukstkoélés és a szuksziikolés szintén olyan nyelvi valtozas
eredménye, amely a nyelvet rendszerszertibbé teszi, mert ugyanugy
kivételt sziintet meg, mint a nakolas: szabalyosabba teszi a ~re vég-
26d6 igék kusza paradigmait. Ma az igeragozasban kétféle toldalék
kezdédik j-vel (eredetileg az igeragban nem volt ott a ;). Az egyik
esetben a j egy toldaléklanc elsé eleme: a felszolité mod jele, rago-
zaskor ezt kovetik az igei személyragok: vdrj-am, varj-uk stb. A ma-
sik esetben, a hatarozott ragozas paradigmajaban a j ma mar egysze-
ren a rag része, annak elsé hangja: virjuk. A mély hangrendi sor-
ban az egyes szam elsé és masodik személyben nincs ott ez a ; (var-
om, vir-od), harmadik személyben ott van (vdrja); a magas hangrenda
sorban sem egyes szamban nincs ott — harmadik személyben is min-
denhol az eredeti 7 all (kér-, fest-i, néz-7) —, sem a tobbes szamu ala-
kokban, kivéve az elsé személyt (kériik). A nem #-re végz6do6 igék-
nél semmi gondunk nincs a kétféle eredetd /-bdl: egyszerden egy-
mashoz kapcsoljuk az igét és a toldalékot, akar felszolité modrol,
akar kijelent6rél van sz6. A felszolitd modu és a kijelenté hatarozott
alak ugyanugy hangzik (vanuk, tépjiik, rakjuk, védjik stb.). A magyar
nyelv valtozataiban (ma mar) altalanosan érvényes az a szabaly, hogy
ha j-vel kezd6d6 toldalék kapcsolédik z, s, 53 tova igékhez, akkor a /
hasonul: mossuk, hoyzdtok, halisszik. 1gy van ez akkor is, ha az ige ki-
jelent6 modban all, és akkor is, ha felszolité modban.

Most jon a kavar a #végtekkel. Van egy masik altalanosan érvé-
nyes szabaly is, az, hogy a felsz6lité mod / jele el6tt az 537 és sz végh
igék #e kiesik. Tgy aztan az el626 szabaly 1ép életbe, azaz: a j hasonul
a sz6végl s-hez, sz-hez: fesse, vilassga. Ha az igetd t-re végzddik, de
el6tte maganhangz6 vagy mas massalhangzé (nem s, s3) all, akkor
a felszolité mod jelének nem a megszokott ; alakjaval, hanem az eb-
ben a hangtani kérnyezetben megjelend valtozataval talalkozunk:
a felszolitd maéd / jelének s valtozata (allomorfja) jelenik meg. Ilyen-
kor a sz6t6 #je maganhangzok utan hasonul ehhez az s-hez (/issa,
sisse), a massalhangzo utani # meg Osszeolvad az s-sel, és gy a-nek
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hangzik: rejtse, bontsa, oltsa. A sztenderd valtozatban a fre végz6d6
igéknek csak a felszolit6 moda alakja viselkedik e szabalyok szerint,
a kijelent6 hatarozott ragozasu alakokban a toldalék kezdé ; hangja
a valtozatlan iget6hoz kapcsolodik (lazjuk, festiiik, halasztjik, bontjdtok).

Hogyan jon tehat létre a szuksziikolés és a suksikolés? Ugy, hogy
a nem £re végz6do, azaz minden mads igére érvényes szabalyt, hogy
azonos modon viselkedik a felszolité mod /jele és a hatarozott (tar-
gyas) kijelenté igeragokat kezdd j, kiterjesztik a # végl igékre is.
Vagyis: megszuntetnek egy kivételt.

A kovetkez6 hires Osszetévesztos példa a hol, illetve a hovd kér-
désre valaszold -ban/-ben és -ba/-be ,keverése”. Val6jaban itt sincs
sz6 semmiféle keveréstOl: a -ban/-ben ragnak van egy igencsak elter-
jedt, nem ritkdn sztenderd beszédhelyzetben is folbukkand -ba/-be
valtozata. Kétségtelen, hogy az iranyharmassag megléte a magyar
egyik fontos jellemzdje, és j6 régdta az, mar a magyar elédnyelveiben
is megvolt. De biztos, hogy séril, amikor azt mondjuk, hogy egnap
nem volt iskoldba? Van-e olyan olvasé, aki nem tudja eldonteni, hogy
hovd nem volt tegnap vagy hol nem volt tegnap? Mondok olyan mondatot
is, ahol viszont nem fogjuk tudni eldonteni: ha azt halljuk, hogy #:-
rdgot iiltettem a kertbe, akkor a kérdés lehet hovd és hol is. Csak itt meg
teljesen mindegy, mert semmilyen félreértés nincs bel6le, a kévet-
kezmény ugyanaz: a virag ott lesz a kertben. Az # elhagyisa a -ban/ -
ben végérdl sokkal kisebb indulatot valt ki, mint a nakolas vagy
sukstikolés — nincs sajat neve sem, nem tartozik tehat a f6btnok
kozé. Az MNSZV-ben az FEva nem bizott a férjébe mondatban a meg-
kérdezettek tobb, mint fele semmi kivetnival6t nem talalt, és még
olyan formalis beszédhelyzetekben is gyakori az # elhagyasa (pl. aka-
démiai el6adasban), ahol az el6ado is meg a hallgatosag is kész meg-
esktdni ra, hogy az el6ado helyesen beszél magyarul.

Ha valakit mégis birizgal legbeliil az iskolai tan, miszerint ha egy-
szer van lehet6ségiink megkilonboztetni valamiket, akkor miért
hagyjuk elveszni e lehet6ségeket, és gyakorlatibb bizonyitékot akar
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arra, hogy nem pusztul bele a nemzet a nyelvromlasba, annak a ma-
gyar nyelvtorténetbdl példak tomegét lehet megnyugtatasképpen be-
mutatni. Az émagyar korban még szorgalmasan ragoztak a hataro-
261 igeneveket (a HALOTTI BESZEDBOL: hadlavi holtit — “hallotta,
hogy meg fog halni’); aztan ott volt az a rengeteg mult id6, és ma jol
megvagyunk eggyel, névelSket az 6smagyar korban egyaltalan nem
hasznaltak a magyarok. Lényegében nem halljuk mar a ,,helyes” tob-
bes szam elsé személyd hatarozott alakokat, a mondandk-ot, néznik-ot,
¢és kilondsebben senkinek sem hianyzik, holott milyen szépen meg
lehetett vele kiilonboztetni a hatarozott meg a hatarozatlan targyas
mondatokat (nézndk a filmet, néznénk egy filmet). Ugyan ki kévetelné
vissza, és minek?

Nem sikerilt id6ben ,,elkapni” (értsd: olyan erésen megbélye-
gezni, hogy a nakolashoz, suksiikoléshez hasonld véteknek nyilva-
nuljon) egy olyan format, amely viszont ténylegesen szerkezetkeve-
redésbol allt el6: a nyilvin, hogy..., természetesen, hogy..., bizonydra, hogy
formardl van sz6. Egyértelmd, hogy a biztos, hogy és a bigtosan keve-
redése hozta létre a szerkezetet, és sokan még csak azt sem tudjak,
hogy bizony ,,helytelentil” beszélnek, akik hasznaljak: az MNSZV
adatkozléinek 79 szazaléka nem javitotta a valdsgindileg, hogy szerkeze-
tet tartalmaz6 mondatot. A termiészetesen, hogy-téle szerkezet j6 példa
arra, hogy a megbélyegzés jelenléte és ereje jorészt a véletlenen ma-
lik: az egyszerlisodést, rendszerszerivé valast er6sen megbélyegzi
a magyar anyanyelviek jelentSs része, mert ezt tanitottak neki az is-
kolaban, a szerkezetkeveredésrél meg sokszor a legnormativabb ja-
vitgaték sem tudnak.

A megitélés valtozékonysagara az ikes ragozas a legjobb példa.
Néhany évtizede csaknem olyan sulyt bunkdsagnak itéltetett az
eszek és iszok, mint ma a nakolas vagy a sukstukolés. A tanarok kitar-
toan javitottak az eszekel6 diakokat, a felnéttek kajanul vigyorogtak
az iszokolokon. Ez mar 1988-ra jelent6sen megvaltozott: az iszok-ot
tartalmazé mondatot az MNSZV adatkézIinek fele helyesnek tar-
totta, ma pedig nem ritka, hogy ha megkérdezem a tanitvanyaimat,
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mi a kiilonbség az eszek és az eszenr kozt, el6szor nem is értik, minek
kérdezek ilyet, majd azt mondjak, hogy az egyik alanyi (hatarozat-
lan), a masik targyas (hatarozott) ragozas, és beszamoléik szerint
egyre kevesebb tanar javitja a nem ikes ragozast. Oszintén szélva
semmit nem vesztink vele: az ikes ragozas sosem teljesedett ki, fon-
tos nyelvtani funkciéja soha nem volt, mar a 18. szazad végén is ha-
l6dott, és ha REVAI MIKLOS dorgedelmei nem lettek volna olyan ha-
tékonyak a védelmében, mi mar csak nyelvtorténeti érdekességként
talalkoztunk volna vele.

A megitélés relativitasara pedig egy masik példa, a ke// legyen szet-
kezet. Ez a valtozat Magyarorszagon senkinek nem szur szemet,
nem hasogat filet, mert itt kezdetben erdélyi jellegzetességnek sza-
mitott, és az ,,erdélyi magyarnak” (nincs ilyen homogén valtozat per-
sze) magas a presztizse. Az erdélyi nyelvmuvelSk, tanarok viszont
ugranak ra, mert ott meg roman tiikérszerkezetnek tekintik. Vagyis
ahol csaknem mindenki hasznalja, ott meg van bélyegezve, ahol ke-
vesen, ott nem valt ki kiilénésebb izgalmakat.

A diszkriminaldgépezet

Mi a baj a nyelvmuveléssel? Az el6z6 fejezetek utain mar nem kell
magyarazni, hogy a megfegyelmezds hozzaallas lényegében a nyelv
legfontosabb tulajdonsagait hagyja figyelmen kivill. Hogy a nyelv
nem homogén, de annyira nem az, hogy nincs két ember, aki ugyan-
olyannak ismeri anyanyelvét; hogy a nyelvi szabalyok nem kategori-
kusak; hogy a nyelv folyamatosan valtozik; hogy a tarsas szerepek,
beallitédasok jelzése nemcsak elvalaszthatatlan tulajdonsaga a nyelv-
nek, hanem val6szindleg elsédleges funkcioja. Ertjiik mar, hogy ha
valaki a nyelvhasznalatunkon gunyolédik, akkor nemcsak minket
néz ostobanak, hanem azt a k6z6sséget is sértegeti, amelyben anya-
nyelviinket tanultuk — hiszen nyelvhasznalatunk egyben ennek a ko-
zOsségnek a szimbolikus megjelenitése is, ahogyan beszélink, azzal
identitasunkat is kifejezziik.
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Itt rovidre is zarhatnank a dolgot, ha csak annyi volna a baj a nyelv-
muveléssel, hogy nem tudomanyos. Hiszen attél még lehetne 4artal-
matlan id6toltés, unalomizé bibel6dés valami teljesen értelmetlen
dologgal. De a normativ hajlam t6bbnyire nem arra sarkallja azokat,
akikbe befészkelte magat, hogy sajat nyelvhasznalatukat pallérozgas-
sak. A normativ hajlam, 6nnén legbens6ébb természetébdl adoddan,
masokkal szeret foglalkozni, masokat szeret rendreutasitani, abaj-
gatni, masokat oktat ki, és akar megnevelni — ha hatalom is tarsul
mellé, akkor a kévetkezmény nem egyszerGen a lelkiinknek kelle-
metlen és megalazo, hanem tarsadalmi szinten is karos. Ezért érde-
mes tovabblépni annal a megallapitasnal, hogy ,,a nyelvmuvelés nem
tudomanyos”, és megnézni, hogyan mikodik a nyelvi diszkrimina-
cio; elgondolkodni azon, hogy ha nem nyelvészet a nyelvmuvelés,
akkor vajon mi, és miért délnek be olyan sokan annak a sajat tapasz-
talataikkal nyilvanvaléan szembenall6 kijelentésnek, hogy ha nem
muvelik a nyelvet, akkor az majd jol elenyészik.

Hogyan mikodik tehat a nyelvi diszkriminacié? Egy kis csoport
sajat nyelvvaltozatat nevezi ki a nyelv egyetlen ,,igazi” (j6, szép, mu-
velt, helyes, valasztékos, gondozott) valtozatanak, sajat valtozatat
azonositja ,,a” nyelvvel, sajat szabalyait erdlteti ra a tobbiekre. S6t:
eléri, hogy a tobbiek is az 6 valtozatat tekintsék kizarélagosan legi-
timnek, sajat valtozatukat pedig hibasnak, miveletlennek, csokkent
értékanek, szégyellnivalonak.

E manipulaciéépitmény tartokéve a nyelvhelyességi hiba nyelvi
hibanak alcazasa. Ezzel lehet elérni, hogy a nemsztenderd valtozatok
beszél6it butinak, muveletlennek, hazafiatlannak, lustanak, nemto-
r6domnek lehessen tartani, arra hivatkozva, hogy hat hiszen még
sajat anyanyelvét sem képes vagy hajlandé kielégitéen és tisztessége-
sen megtanulni. Maris kész a szellemi, illetve erkélesi deficit ideold-
giaja, amivel mar kényelmesen indokolhat6, miért nem kaphat jo je-
gyet, jo allast az, aki ,,nem beszél helyesen”, és atyaskodva vallon
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lehet veregetni, hogy de ha megtanulja a sztenderdet, akkor kitorhet
a nyelvi gettébol.

Sokan vannak, akik addig eljutnak, hogy a nyelvmivelés nem
nyelvtudomany, de hajlamosak osztani azt az allaspontot, hogy ha
mar egyszer ez a tarsadalmi kévetelmény, akkor jobb mégis megta-
nulni a sztenderdet, és a diszkriminacié réme maris koddé valik. Bé-
késen megférhetne, mondjak, egymas mellett a sztenderd és a nem-
sztenderd alapnyelv, hat besz¢ljik a sztenderdet, amikor az kell, be-
széljiik a nemsztenderdet, amikor arra van sziikségiink. Es jon a szo-
kasos zoknizas: nem olyan bonyolult azt megtanulni, hogy ha szin-
hazba megytink, masként 6ltéziink, mint ha otthon nézzik a tévét,
semmi gond sincs a fehér frottir zoknival, ha otthon lebzseliink vagy
futni megytink, de fekete Oltonyhoz, nagyestélyihez mégsem illik.
Mitél diszkriminacié az, ha azt kérjik a gyerekektdl, ne vegyenek
nyelvi fehér sportzoknit a nyelvi innepléhéz?

A valasz egyszerbb, mint gondolnank. El6szor is, a fehér zokni
nem az agyunkban van, mélyen betapadva. Ahhoz, hogy valaki egy
masik nyelvvaltozatban beszéljen, mint ami neki a legkényelmesebb,
eréfeszitéseket kell tennie, figyelnie kell, energiat kell pocsékolnia
arra, hogy ne /-t ejtsen, hanem e-t, hogy ne olvasndk-ot mondjon,
mint egyébként normalis esetben szokta, hiszen ezt hallja maga ko-
ril, ezt mondja 6 is, neuronjai ezt a mintazatot épitik fol a leggyor-
sabban. A sztenderdet beszél6 gyerekeknek, ha valaszolnak a tanar-
nak, csak a tartalomra kell figyelnitik, a nemsztenderdet beszél6knek
viszont kényszertien meg kell osztaniuk figyelmiket, talan nem
olyan mértékben, de alapjaban hasonléan, mint a magyar anyanyel-
vieknek, ha az iskola nyelve a szlovak, az ukran vagy a roman. Az
iskola azonban nemcsak nem vesz tudomast errél az egyenl6tlen-
ségrol, de még biunteti is azokat, akik eleve hatrannyal indulnak.

Masodszor: a fehér zokni nem szimbolizalja anyankat. A nem-
sztenderd beszél6ket nemcsak a megszokas, az elsédleges kornye-
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zetben hallott folytonos megerdsités mint pszicholingvisztikai ké-
tottség gatolja abban, hogy konnyen és kockazatmentesen elsajatit-
sak a sztenderdet: minthogy a nyelv identitast jel6l, a sajat nyelvval-
tozat értelemszerden a sajat csoporthoz tartozast, a sajat nyelv elha-
gyasa szimbolikusan a sajat csoport elhagyasat jelenti. Ezért beszél-
nek a rejtett presztizs kovetdi sajat csoportjuk normai szerint akkor
is, ha tisztaban vannak vele, hogy ez a csoporton kiviil megbélyeg-
zésikhoz vezet. Ez a dacossag azonban nem valtoztat azon, hogy
a sajat nyelvvaltozat leszolasa anyazas: ha a tanar megbélyegzi a gye-
rek otthonrdl hozott nyelvi formait, akkor azzal azt is kifejezi, hogy
baj van azokkal, akiktél a gyerek beszélni tanult, akiktél otthon dél-
utan, este Ujra csak azokat a formakat hallja majd, amelyeket tanara
délel6tt, az iskolaban muveletlennek, csunyanak, rossznak, helyte-
lennek, magyartalannak titulalt. A szégyen és a tartézkodas nem csak
akkor alakul ki, ha a tanar torténetesen a kéjelegve megszégyenits
fajta, hanem akkor is, ha a javitas szelid és joszandéku — erre kés6bb
latunk majd példakat. A gyerek vagy elhiszi, hogy szilei bunkok,
még magyarul sem tudnak rendesen, és ettdl rettenté rosszul érzi
magat, szégyenkezik, és ha hagyjak neki, akkor otthon 6 is bészen
javitgat; vagy nem hiszi el, de akkor is rosszul érzi magat, k6zosségét
titokban vallalé idegenként tics6rog a padban, megfelel tavolsagtar-
tassal kezelve a lényt, aki szidalmazza anyjat, apjat, testvéreit.

Egy erdélyi tanarnd, Pall-Gecse Eva érzékletes térténetben irta
le, hogy mindez nem valamiféle lilak6dos nyelvi emberi jogi finnyas-
kodas. Amikor egy haromszéki kis faluba, a Karpat-medence délke-
leti csticskében, a Nemere labanal fekvé Kézdiszarazpatakra kerilt
tanitoénak, tanitason kivil is, irodalomoéran is kénnyen szot értett
a gyerekekkel. Aztan, — mint irja (1996, 77) — ,,az irodaloméran ta-
pasztalt rajongdé felém fordulasuk a nyelvtanérakon tartézkodé ma-
gatartaisba merevedett, mintha nyelvtanérdimon nem ugyanazokat
a tanulokat tanitottam volna. Sikerélményekben nem bévelkedtem,
szunteleni]l éreznem kellett bizonytalansagukat, a koézénk épuld
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csendfalat. Hossza évek teltek el, mire sikertilt megnyugtatnom ta-
nul6éimat, hogy nem akarok artani nekik, nem marasztalom el Sket
tajnyelvikért, csupan gazdagitani akarom e csodalatos tarhazat szik-
séges ¢és hasznos tudnivalokkal.” Pedig nem szégyenitette meg, nem
nevette ki, nem pocskondiazta a gyerekek magyarjat, ellenkezéleg,
dicsérte és tisztelte, csak éppen a nyelvtankonyvben 1évé sztender-
det probalta nekik eladni ,,a” magyar nyelvként.

A gyerekek csendfala értetlenségbdl és dobbenetbdl épiilt: nyelv-
tankonyvik allitdlag a magyar nyelvrdl szolt, 6k meg pontosan tud-
tak, hogy a leirt valaminek kevés kéze volt ahhoz, amit 6k magyar
nyelvként ismertek. Egészségesen, ontudatosan valaszoltak: nem
hitték el, amit nyelvtankonyviik sugallt, hogy sem 6k, sem csaladjuk,
sem a falu nem tud jol magyarul.

A szarazpataki gyerekeknek szerencséjik volt, érzékeny tanitot
kaptak, és a faluban otthon 6k beszéltek ,,helyesen”, azaz gy, ahogy
Szarazpatakon magyarul beszélnek. A diakok tObbsége sajnos nem
ilyen mazlista, a sztenderd és a nemsztenderd nyelvvaltozatok ko-
zOttl felemas viszony kovetkeztében a nemsztenderd valtozatokat
besz€l6 gyerekek az iskolaban mar indulaskor hatranyban vannak;
a nemsztenderd valtozatok beszéléinek mobilitasa korlatozott. Mi-
nél normativabb egy beszél6kozosség, annal erésebb tarsadalmi
diszkriminacié sujtja a nemsztenderd beszélSket, marpedig a magyar
az er6sen normativ kozosségek kozé tartozik.

A magyar embereket kisiskolas koruktol végigkisérd el6iro szellem
oda vezetett, hogy Magyarorszagon ma igen nagy a nyelvi bizonyta-
lansag. A nyelvészetben igy nevezik azt a jelenséget, hogy a beszél6k
nem érzik j6l magukat a bériikben, ha sztkebb k6zosségtikbdl kisza-
kitva beszélnitik kell, mert tartanak attél, hogy lenézik, megbélyegzik
6ket beszédiik miatt. Ezt elkertilend6 probalnak igazodni az elvartnak
gondolt nyelvvaltozathoz, példaul azzal is, hogy minden rossznak
¢érezhet6 format keriilnek. Ha egy bizonyos hangalakrdl tudjak, hogy
valamilyen nyelvi funkcidéban ,helytelennek” szoktak bélyegezni,
hasznaléjat pedig ,,maveletlennek”, akkor ezt a format a biztonsag
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kedvéért mindig keriilik. Igy jonnek 1étre a hiperkorrekt (tilhelyesbi-
tett) alakok — példaul a biztonsag kedvéért akkor is -ban-t mondanak,
ha -ba-t kellene (bementenr az, osztalyban) —, minthogy ezeket is szivesen
kipécézik, a hiperkorrekt alak szintén ,,nyelvhelyességi hibanak™ mi-
néstl, tehat djabb megbélyegzéshez vezet.

A nyelvi megbélyegzés pedig nemcsak az iskolaban jar egyttt
diszkriminaciéval, hanem a munkaerépiacon is. A sztenderd isme-
rete szir6ként mikodik: bizonyos allasokhoz csak tgy lehet hozza-
jutni, ha az ember beszéli; vagy ha két jelolt kozil a nemsztenderdet
beszél6 sokkal ratermettebb, akkor sem & kapja a munkat, hanem
a sztenderdet beszél6. Ezt nem pusztan hétkéznapi tapasztalatbol
lehet tudni, a magyar beszél6k normativ attitidjérol készitett tgy-
nokvizsgalat vilagosan mutatta.

Kutatasok tomege vizsgalta mar, hogyan reagalnak az emberek
a kilénféle nyelvekre és nyelvvaltozatokra, milyen attitidok mutat-
koznak meg viselkedéstikben: e vizsgalatokban biztosnak kell len-
nunk benne, hogy nem a beszél6 személye — arca, magassaga, alakja,
oltozéke stb. — befolyasolja, adatkozl6ink mit gondolnak réla, meny-
nyire talaljak értelmesnek, kedvesnek, baratsagosnak, hanem kizaré-
lag a nyelvhasznalata alapjan alakitjak ki réla véleménytiket. Ezért
aztan olyan technikakat alkalmazunk ilyenkor, amelyek lehet6vé te-
szik a pontos mérést.

E vizsgalatok sokat idézett klasszikus modszerét Wallace Lam-
bert fejlesztette ki, ezt a technikat tigyndkvizsgalatnak nevezik.
Lambert kilonb6z6 nyelvek és kiilonboz6 dialektusok iranti attit-
doket is vizsgalt ezzel a modszerrel: adatkozloit arra kérte, itéljék
meg, hogy aki besz¢l, milyen szellemi és fizikai tulajdonsagokkal ren-
delkezik. A tulajdonsagok egyik része a kompetenciaval volt kapcso-
latban (hatékonysag, onbizalom, értelmesség, intelligencia, meggy6-
z6er6) a masik az emberi viszonyok kialakitasaval (baratsagossag,
humorérzék, modor, kedvesség, csinossag), harmadik része pedig
egyéb személyes tulajdonsagokkal (megbizhatosag, segitGkészség,
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ambiciézussag, szerénység, szigorusig). A magnora vett beszédrész-
letek k6z6tt azonban volt kettd, amelyet ugyanaz a beszélé mondott,
csak eltérd nyelven vagy nyelvvaltozatban — errdl az adatk6zI6k per-
sze nem tudtak. Az eredmények tobbnyire azt mutatjak az ilyen vizs-
galatokban, hogy a nyilt presztizsi valtozat beszél6jét kompeten-
sebbnek, de kevésbé baratsagosnak itélik, a nemsztenderd valtoza-
tot vagy az alacsonyabb presztizst nyelv besz€l6jét viszont baratsa-
gosabbnak vélik.

Vannak azonban kivételek is: Londonnak abban a varostészében,
amelyben lényegében mindenki a nemsztenderd COCKNEY-valtoza-
tot beszéli, minden szempontbdl a sztenderd beszél6t értékelték
tobbre — nyilvan a COCKNEY nagyon negativ megitélése miatt. Egy
Szegeden és Budapesten végzett vizsgalatban hasonlé eredményre
jutottunk: iigynékink nem magndészalag, hanem €16 személy volt, és
feladata szerint egyetemistakat kért arra, hogy toltsenek ki egy nyelvi
kérdbivet, amelyet szakdolgozatahoz szeretne félhasznalni. A cso-
portok egy részében sztenderd magyart beszélt, a csoportok masik
részében a vajdasagi magyar palicsi valtozatat. Késébb bement
a csoportot tanito tanar, és megkérte a hallgatokat, értékeljék az ugy-
n6kot, mondvan, hogy végzés utan szeretnék 6t alkalmazni. A hall-
gatoknak egy kérdéiven kellett értékelnitik, egyes tulajdonsagokat
milyen mértékben tartanak jellemzoének az tgynokinkre.

A magyar normativizmus erejét mutatja, hogy mas tigynokvizs-
galatoktol eltéréen itt nem volt olyan tulajdonsag, amely szerint ked-
vez6bb besorolast kapott volna a vajdasagi figura, mint a sztenderd:
a sztenderded nemcsak intelligensebbnek, értelmesebbnek, hataro-
zottabbnak, meggy6z6bbnek, komolyabbnak, ambiciézusabbnak és
hatékonyabbnak vélték, de baratsagosabbnak, segitGkészebbnek,
kedvesebbnek, szerényebbnek, jobb humorérzékinek, megbizha-
tobbnak — s6t joképtbbnek is. Kidertlt az is, hogy a budapesti egye-
temistak valamivel negativabban viszonyultak a nemsztenderd figu-
rahoz, mint a szegediek.
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De a getto-érvben talan mégis lehet valami: elvégre ha egy ilyen nor-
matfv tarsadalomban az iskola nem tanitana meg a gyerckeknek
a sztenderd nyelvvaltozatot, éppen azzal akadalyozna meg az érvé-
nyestulésiiket: hagyna, hogy sajat nemsztenderd nyelvvaltozatuk get-
tojaba zarva éljenek. Nem?

Nem. Mindjart sorra vessziik, mi mindenért nem, de hogy érzé-
keljik ennek az érvnek az abszurditasat, helyettesitsiik be a magyar
valtozatokat az eurdpai nyelvekkel, a magyar sztenderdet meg az an-
gollal. Az angol nemcsak Eurépa, hanem az egész vilag elsé szamua
lingua franca nyelve, a tudomanyos életben csaknem egyedural-
kodé, ezért aztan sok tudomanytertlet terminologidja el6szor csak
angolul teljes, az 4j szakkifejezések z6me késébb kertl at — koleson-
zés vagy tukorforditas révén — a tébbi nyelvbe. Akkor jobb volna —
hiszen a megértést konnyiti, a tudomanyok mivelését egyszertibbé
teszi —, ha az iskoldban eleve mindent angolul tanulnank? E logika
szerint sem kellene kiirtani a t6bbi nyelvet sem, a ,,maguk helyén”,
a csaladban, barati kérben miért ne élnének tovabb, de mégis azok
jarnanak a legjobban, akik otthon is angolul beszélnének. Bornirt-
sag? Ha igen, akkor miért nem az, ha a magyar nyelvhez tartozé val-
tozatokrdl van sz6?

Az el6z6 példa nem alap nélkili: a getté-érvet nemcsak a szten-
derd—nemsztenderd nyelvvaltozatok viszonylataban, hanem tobb-
nyelvd allamokban a dominans—kisebbségi nyelvek viszonylataban
is gyakran emlegetik, és szeretik az asszimilacios torekvések ,,joszan-
dékanak” bemutatasara is hasznalni. Sztenderd—nemsztenderd vi-
szonylatban pedig az 1960-as, 1970-es években néhany nyelvterve-
z€srél sz6l6 munkaban nyelvész szerz6kt6l — Haugentdl, Fishmann-
t6l — is olvashattuk: ugy lattak, hogy a sztenderd nyelv terjesztése az
oktatason keresztil azért fontos, mert ez teszi demokratikussa
a nyelvhasznalatot, ez biztositja a tarsadalmi mobilitas lehet&ségét
azoknak 1s, akik els6dleges szocializacidjuk soran valamilyen
nemsztenderd valtozatot sajatitottak el.
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Ezzel az okoskodassal azonban alapveté baj, hogy hamis el6feltevé-
sekbdl indul ki. El6szor is: nem tesz killonbséget jog és kotelesség
kozott. Egyaltalan nem mindegy, hogy az iskola /febetdséget teremt
a sztenderd valtozat megtanulasara, vagy megkdveteli, hogy a gyerekek
az iskolaban (beleértve a szineteket és a tanitason kivuli iskolai ese-
ményeket) a sztenderdet hasznaljak. Ha lehet&séget teremt, hozza-
jarul a tarsadalmi esélyegyenl6ség megteremtéséhez, ha megkoveteli,
akkor maris hatranyba hozza azokat, akik otthon nem a sztenderd
valtozatot sajatitottak el (kbvetkezésképpen képtelenek az iskolaban
azt hasznalni) — azaz diszkriminal. A nemsztenderd valtozatot be-
sz€l6k hatranya az iskolai évek alatt nemcsak tovabb né, hanem at-
tevodik mas teriiletekre: a ,,nyelvhelyességi hibat” a tanarok gy ke-
zelik, mintha a valasz fartalmilag lett volna rossz.

Masodszor: abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a sztenderd
nyelvvaltozat elsajatitasa pusztan akarat és torekvés kérdése, ugyan-
olyan tanulds, mint a matematika, a kémia, az idegen nyelvek megta-
nuldsa. Ez a nézet abbdl a kartezianus folfogasbol eredeztethetd,
amely szerint anyanyelviinket ugyantgy tanuljuk, mint az idegen
nyelveket, ha ez korabban ,,nem sikerilt” (értvén ezen, hogy nem
a sztenderdet tanultuk meg), akkor majd az iskoldban. Ez a szaz-
szazotven évvel ezel6tti gondolat népszert maradt az el6ird szemlé-
letd irasokban, csak hat széges ellentétben all mindazzal, amit
a nyelvelsajatitasrél empirikus adatokbdl tudunk, de err6l mar be-
széltink (hogy a fehér zokni nem az agyunkban van). Nem veszi
figyelembe ez az el6feltevés azt sem, hogy a zokni nem anyankat
idézi £6l, errdl is beszéltlink az elébb: a sztenderd mas identitisok
vallalasaval jar egyttt, mint az alapnyelv.

Harmadszor: a getto-érvben az az el6feltevés is meghazodik,
hogy ,,ez igy van és kész”, azaz hogy a nyelvi diszkriminacié 1étezik,
és nem tenni kell ellene, hanem {6l kell késziteni ra az embereket,
hogy van. Az okok megsziintetése helyett feltleti kezelést javasol —
marpedig igy a gettosodas maga nem szinik meg, hanem alland6éan
yjratermel&dik. Abban a pillanatban, amikor az iskolaban a tanar azt
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mondja, hogy a gyerek beszédével semmi baj ugyan, de jobb nekz, ha
megtanul egy értékesebb, s3élesebb kirben alkalmazhatd stb. valtozatot,
leértékeli a gyerek (és kézossége) valtozatat — azaz Gjabb téglat he-
lyez a getto falara.

A gettésodas nem abbodl szarmaztathatd, hogy valaki nem képes
megtanulni a dominans nyelvet vagy nyelvvaltozatot; nincs alkalma
ra vagy nem akarja, mert konfliktusba kertilne miatta sajat kzossé-
gével — ezek masodlagos okok, és akkor szamitanak csak, ha a gettd
mar all. A gettésodas abbdl szarmaztathatd, hogy a dominans cso-
porthoz tartozok csak akkor tekintik a tobbieket teljes jogi ember-
nek, ha 6k is a dominans valtozatot beszélik. A gettébol nem ugy
kell kiszabaditani az embereket, hogy elébb gettokat épitink, majd
az arra alkalmasnak itélteket megtanitjuk atmaszni a palankon, ha-
nem ugy, hogy nem épitiink gettokat. Ellenkezé esetben — PETER
TRUDGILL példajat idézve — agy jarunk el, mintha egy tarsadalom-
ban, amelyben diszkriminalnak bérszin vagy nemhez tartozas alap-
jan, a bajok orvoslasara azt javasolnak a diszkriminaltaknak, hogy
valtoztassanak boérszint vagy nemet.

Hanyan tudnak magyarul?

A nyelvhasznal6k vagy elfogadjak a sok nyelvi okossagnak szant ta-
nacsot, vagy beszélnek tovabb kedviik szerint. Tobbnyire beszélnek
tovabb kedviik szerint. Arany Janos is ezzel ganyolta SZARVAS GA-
BOR purista mozgalmat:

Mi a nyelvet rontja, az a legfébb veszély:
Hogy még a paraszt is mind magyarul beszél.
Grammatikat nem tud, hidba csinéljuk,

Mégis egyre daral, egyre fecseg szajuk.

Ugy beszél mint apja, nem halad a korral,

Nemes oltvany helyett él 6si vackorral.
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Egyaltalan hany sztenderd beszélé van Magyarorszagon? Az MNSZV
altal vizsgalt valtozok hasznalatanak eredményeit egymasra vetitették,
hogy kideriljon, hanyan vannak, akik mind a tiz vizsgalt valtozé szem-
pontjabol a nyelvmiveldi elvarasoknak megfeleléen viselkednek.
Kétféle adatsort néztek meg: az egyik mondatkiegészitésbdl (tehat
formalis beszédprodukciébol) szarmazott, eszerint a felvétel idején
a magyar lakossag mintegy harmada szamitott sztenderd beszélének.
A masik adatsor azt mérte, hogy kevesebb figyelem mellett hanyan
fogadjak el helyesnek a nemsztenderd alakokat. Az eredmény: mind-
Ossze hét szazalék azok aranya, akik mind a tiz vizsgalt valtozot ille-
téen sztenderdek.

Volt olyan valtozo, amely helyesnek vagy helytelennek mindgsité-
sében az iskolazottsag hatasa erés volt — azaz a magasabb végzett-
séglick nagy valészintséggel kevesebben itélték helyesnek a nem-
sztenderd valtozatot —, ezek kozé tartozott a nakolas, a suksikolés
¢és a szukszikolés. De ha azt is megvizsgaljuk, hogy az adatk6zl6
a szilethez képest iskolazottabb-e, akkor viszont azt tapasztaljuk,
hogy a sajat végzettség sok esetben kevesebbet szamit, mint a szil6k
végzettsége, azaz sem a diplomaval, sem a j6 értelmi képességekkel
nem jar egyiitt a sztenderd nyelvhasznalat — és forditva, a sztenderd
nyelvhasznalatbdl sem a végzettségre, sem az értelmi képességekre
nem lehet kévetkeztetni. Jocskan vannak miveltnek szamité embe-
rek, akik miaveletlennek szamité nyelvvaltozatot beszélnek, és van-
nak csekélyebb képességt, de sztenderd kérnyezetben felnétt, ezért
a sztenderdet beszélé emberek is.

Megrettenhetlink ett6l az eredménytol, kétségbe eshetiink, hogy
a magyarorszagi magyarok kilencvenharom szazaléka nem tud ren-
desen magyarul — nagy a valoszintisége, hogy ha még tobb enyhén
megbélyegzett valtozot vontak volna be a vizsgalatba, még tébben
lennének a magyarul ,rosszul beszélok”. Temethetiink nyelvet,
nemzetet, j6v6t, s eljuthatunk nyilegyenesen oda, hogy még mindig
nem szorongat eléggé a nyelvi szigor, erésiteni kell a normativ szem-
léletet. Csak hat az is kidertilt az MNSZV-bdl, hogy a nyelvmiveld
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musorok nézése, hallgatasa nem szikséges és nem is elégséges fol-
tétele a sztenderd nyelvhasznalatnak: sokan vannak, akik soha nem
taplalkoznak nyelvmuvel$ javakkal, mégis sok valtozé hasznalata-
ban sztenderdek, s jocskan vannak e musorok fogyasztoi kozott,
akik akar a legmegbélyegzettebb valtozatokat is hasznaljak.

De viszonyulhatunk masképpen is ahhoz a tényhez, hogy a ma-
gyarorszagi magyarok kilencvenharom szazaléka tiz valtozobdl leg-
alabb egynek a nemsztenderd valtozatat hasznalja vagy helyesnek itéli,
koztik felséfoka végzettséglek, nyelvmivelé miisorokat hallgatok is.
Foltehetjiik a kérdést, hogy akkor ki beszél voltaképpen magyarul, s
hogyan tarthat szellemi rabsagban egy egész orszagnyi anyanyelvi be-
sz€16t egy kis csoport hivatasos nyelvmivel6 generalis — igaz, sok tiz-
ezer kiképzett nyelvmivel6 baka tanar és sok szazezer Onkéntes
nyelvzsoldos segédletével. Mi teszi ennyire hatékonnya a purista ide-
ologiat? Szamos tényezo: egyrészt a nyelvmuvelés értelemre és érze-
lemre is hat, és akarat is van benne b&ven, masrészt nagyon erGs az
el6ird szemlélet kulturalis beagyazottsaga. Nézziik sorban.

Miért kell javitani?

A nyelvmuvel6k altalaban a nyely vagy a nyelvhasznalik igényeire hi-
vatkoznak, mikor a nyelvmiivelés sztikségességét indokoljak, a he-
lyesség megitélésében pedig az ésszeriségre, a logikara, a gazdasa-
gossagra, az érthetéségre, a nyelvtanra, a nyelvtorténetre, a nagy irok
példéjara, a szépségre. Am ezek a nyelv szempontjabol egyrészt 1é-
nyegtelenek, masrészt szubjektivak, alkalmatlanok arra, hogy
a ,,nyelvhelyesség” kérdéseinek eldontésében kiilsé, objektiv mérce-
ként hasznalhassuk 6ket. Mas, biztonsagosan hasznalhaté szempon-
tok viszont nincsenek. A Lérincze Lajos nyoman ma is emlegetett
,whelyzettdl fuged helyesség” elve (azaz hogy bizonyos helyzetben,
példaul a helyi nyelvjarasban a nyelvmavelé nem helyteleniti azt,
amit a szélesebb nyilvanossaghoz sz6l6 szovegekben igen) engedé-
kenyebb ugyan, mint az egyszeri tiltas, de semmivel sem kénnyebb
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a kivilallonak biztos fogddzot talalnia annak megitéléséhez, hogy
melyik helyzetben fogadhat6 el egy forma, s melyikben nem, mint
azt megitélni, hogy egy forma minden esetben ,,j6” vagy minden
esetben ,,rossz”.

Részben a ,nyelvhelyesség” szempontjainak felelnek meg
a ,,helytelen” nyelvhasznalatot mindsité itéletek is. Ezek olykor egy-
értelmtbbek (pl. ,,illogikus”, ,,f6losleges”, ,,nincs ra példa a magyar

nyelv torténetében”, ,,Arany nem {gy irta” stb.), olykor értelmezhe-

> %
tetlenek (nem lehet tudni példaul, pontosan mitél ,,pongyola”,
»igénytelen” valakinek a beszéde). Ezekhez azonban mas mingsité-
sek is tarsulnak, olyanok, amelyeket kizarolag a nyelvmtvelés hatte-
rében all6 politikai ideolégia hoz létre; ez az ideologia hatarozza meg
azt is, hogy egy-egy id6szakban mely mindsitések a legnépszertibbek
— ezt mindjart megnézziik kozelebbrdl is.

A ,hibak” folfedezése és javitasuk nem a nyelvrdl szerzett isme-
retekbdl, hanem a nyelvrdl kialakult mitoszokbdl indul ki. A hiedel-
mek kozil sok arra a nézetre vezethetd vissza, hogy a nyelv ,,igazi”
formaja az irott, ,,irodalmi nyelv”’, ez a magyar nyelvmuvelés kiindu-
lopontja is. A rogzitett szovegeket etalonnak tételezve sokkal kony-
nyebb romlasnak, mint javulasnak vagy egyszertien valtozasnak ér-
telmezni a nyelvben lejatszodo folyamatokat, ezért jjedeznek sokan
a nyelvi valtozasoktol. Az iskolakban talan leggyakrabban elhangzé
javitasok — a ,kerek, egész mondattal valaszolj” és a ,hattal nem
kezdiink mondatot” tipustak — szintén az {rott nyelvben megkove-
telt kidolgozottsagot kérik szamon a tanulékon; ezen kiviil nem ve-
szik figyelembe, hogy a besz¢élt nyelvnek olyan, alapvetd fontossaga
elemei is vannak (besgélésjelzoknek hiviak Sket), amelyek {rasban rit-
kan jelennek meg — ilyen t6bbek k6zott a mondatkezd6 hit.

Egy masik mitosz az, hogy ,,a nyelv a gondolatok kézlésének esz-
koze”, s ezért tgy kell alakitani, hogy ezt a funkcidjat a lehetd legha-
tékonyabban toltse be. Ez a hiedelem egy masik nagy hagyomany-
ban, a racionalitds mindenekfol6ttvalosagaba vetett hitben gyokere-
zik. Bz a szemlélet, lattuk a nyelvtervezésnél is, a nyelvet gépnek
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gondolja, logikusan, gazdasagosan és pontosan (félreértések nélkul)
muikodové szeretné formalni. Aki igy szemléli a nyelvet, az folosle-
gesnek tartja azokat a valtozatokat, amelyek ugyanabban a gramma-
tikai funkcidban szerepelnek; és bizik abban, hogy a nyelv ,,t6kéle-
tesebbé” tehetd, sziikség esetén ,,megjavithatd”.

Mindkét mitosz a platonisztikus szemléletre vezethetS vissza:
hogy a nyelvnek egyaltalan van eszményi formaja. Bzt az eszményi
format a nyelv esetében mindig zartnak és vilagosan koértilhatarolha-
tonak képzelik el; ezért gondoljak, hogy a nyelvi valtozasok értel-
mezhet6k , fejlédésnek” vagy ,,romlasnak” (az eszményihez val6 ko-
zeledésnek vagy attdl vald tavolodasnak). Ehhez gyakran még az
a 19. szazadbol 6r6kolt gondolat is hozzakapcesolédik, hogy a nyelv
,,szelleme” a nyelvet beszélé ,,nép lelkét” fejezi ki. Ezért tartjak ve-
szélyesnek, ha a nyelvi érintkezések révén ,idegen elemek” bontjak
meg a magyar nyelv ,,magyarossagat” — meghatarozatlanul hagyva,
hogy mit6l magyaros valami vagy mit6l magyartalan, s figyelmen ki-
vil hagyva azt is, hogy a magyarosnak mindsitett elemek szarmaz-
hatnak régebbi kolcsonzésekbdl.

Ezekbdl a mitoszokbdl né ki az a félelem, hogy a nyelv ,,elromol-
hat”, s innen egyetlen 1épéssel el lehet jutni oda, hogy el is romlik,
ha valakik nem tartjak folyamatosan karban. Annyira hozzaszoktunk
a nyelvmuvelés jelenlétéhez, hogy sokan sosem gondolnak arra,
hogy a nyelvmuvelés évtizezredekkel késébb jelent meg, mint
a nyelv. Nem gondolnak erre akkor sem, amikor elhiszik, hogy r6g-
zitett szabalyok nélkiil olyan kaosz alakulna ki, hogy végil a k6z6s-
ség tagjai nem értenék meg egymast, vagy hogy az emberek csak ak-
kor tudnak egymassal zavartalanul kommunikalni, ha ehhez kiilsé
segitséget kapnak.
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Terepruhaban

A nyelvmuvelés nemcsak értelmiinket célozza meg azzal, hogy logi-
kara, gazdasagossagra, nyelvtorténetre hivatkozik, hanem érzelme-
inket is: az alcazas legfejlettebb modjat, a fogalmi metaforakat veti
be annak érdekében, hogy a nyelvmuvelést nélkil6zhetetlen tevé-
kenységnek tartsuk.

Kicsit foljebb a generalisok, bakak és zsoldosok, most a kamuf-
lazs emlegetése nem véletlen: a nyelvmivel6 irodalom legkedveltebb
fogalmi metaforaja a ,,habord”. Szorosan kapcsolodik a nyelv és
a nemzet tudatos, tételszer azonositasahoz: a nyelv a nemzet, s
minthogy a nemzetet mint elvont fogalmat szintén metafora segit-
ségével azonositjuk sajat csoportunkkal, azt pedig magunkkal,
a nyelv végiil mi magunk vagyunk. Igy mar nem értelmetlen arrdl
beszélni, hogy a nyelvet védelmezni kell, mert timadasok érik, ide-
genek fenyegetik, a 1étére tornek, ellenséggel szemben kell védekez-
nie. Az ellenség lehet egy-egy jelenség, amely ellen kiizdeni kell, de
lehet ellenség az is, aki a kifogasolt formakkal él, tehat maguk
a nyelvhasznalok. A magyar nyelvmivel6 irodalom tobzddik a ha-
boru fogalmi korébe tartozo kifejezésekben — a nyelvmuvelés nyel-
védelem, csata, hare, kiigdelem, hadyiselés, habordi, portya; a nyelvmuveld dr,
baka; a nyelvmveld lap kdnnyilovassdg, a nyelvnek drei vannak.

A masik két leggyakrabban hasznalt metafora a ,,kert” és a ,,be-
teg”. A betegséggel valo példalozgatas (példaul a nyely zestét fekélyek
boritjak, koleraként pustit benne egy-egy 7ij jelenség stb.) 1jeszté gondola-
tokat és veszélyérzetet kelt, de mar 6nmagaban a folytonos dpolis is
azt sugallja, hogy a nyelv alapallapota a betegség. Az dpolis termé-
szetesen a ,,kert” metaforanak is része. Egy kert kapcsan lehetne ép-
pen beszélni dltetésrdl, nemesitésrol, 6ntézésrdl, viragzasrol, a sok-
szinGségben vald gyonyorkodésrdl is, figyelemre érdemes, hogy
a nyelvet ,,6rei” — vagy csészei — mindig gyomosodo, elvadulo kert-
hez hasonlitjak, amelyben folyton a fattyuhajtasokat kell nyesegetni,
¢és a gazt kell irtani.
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A kert” kiterjeszthetd , kornyezetté” és ,,varosi kornyezetté” is: az
1930-as években nagy kedvvel azonositottak a nyelvet a minket ko-
rulvevé kornyezettel, amit elint a sgemét, elarasgt a sgenny, és ezért
a nyelvmivelés dolga a Zisztitis, siprés, nagytakaritis. A ,kert”-hez ha-
sonléan a természetbe valé beavatkozas nélkilozhetetlenségét su-
gallja, amikor a nyelvmuvelSk a folyészabalyozé mérnok tevékeny-
ségéhez hasonlitjak sajat munkalkodasukat (megfeleld mederben akarjak
tartani a nyelv valtozasait). Ujabban eléfordul, hogy a katasztrofat
elére jelezni képes szeizmografhoz hasonlitjak a nyelvmivelést —
mintha a t6bbieknél jobban ismernék a veszélyek természetét, és se-
git6készen elbre jeleznék. Az uralkodé metaforak azonban tovabbra
is a ,,habora” és a , kert”.

A fogalmi metaforak erejét mar ismerjik: észrevétlenil iranyitjak
a gondolkodasunkat. Miutan az emberek a nyelvet veszélyes ellenség
célpontjanak, gyomos kertnek, stulyos betegnek, a nyelvi valtozaso-
kat pedig pusztitd foldrengésnek képzelik el, mar nem kérddjelezik
meg, hogy nyelvvédé haborura és hadvezérre, gyomirtasra és ker-
tészre, gyogyitasra és orvosra sziikség van (a szeizmograf szerepe
egyelbre tisztazatlan, mert a foldrengést megallitani akkor se lehet,
ha tudjuk, hogy lesz). Azt a kérdést ezek utan mar szinte soha nem
teszik f6l, hogy mzért volna egy sz6 ellenség, miért volna a nyelv gazos,
beteg, vagy mit jelent az, hogy a nyelv ,.ki akar 1épni a medrébdl”.

A politika szolgalolanya

Sokan meglepédnek rajta, noha természetes, hiszen az elit el6jogai-
nak fenntartasa a célja, hogy a nyelvmuvelés milyen szorosan kotos-
dik a politikai ideolégiakhoz: érvényes vezéreszméit politikai ténye-
z6k alakitjak, ezért aztan az egymast valto uralkodo politikai eszmék-
nek megfeleléen valtoztak a ,,nyelvhelyesség” legfontosabb kritériu-
mali, a legfenyegetSbbnek érzett ,,veszélyek™ vagy a leggyakoribbnak
gondolt ,,hibak” — s {gy a stirgetének vélt feladatok kijelolése is.
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A mai értelemben vett nyelvmuvelés a 19. szazad utolsé harma-
daban kezdédott, a ,,csak egy lehet helyes” eszméje Szarvas Gabor
szinrelépésével jelent meg. Szarvast, a Magyar Nyelvir (1872-) els6
szerkeszt6jét a magyar nyelvmivelés egyik legkiemelked6bb alakja-
nak tartjak, s gondolatainak, eljarasainak hatisa ma is érezhetd.
A korszak a gazdasagi valsag nyoman a liberalis eszmékbdl valo ki-
abrandulas kora volt, ezzel 6sszhangban a kézpontositott hatalomba
és a hierarchia tiszteletébe vetett hit megerésodott. Szarvas nyelv-
muveld elvei nemcsak ebben kévették a politikai hangulatot. Alap-
elvei szerint a ,,nyelvhelyességi” dontéseket a nyelv torténetébdl és
a ,tisztan” megbrzott népnyelvbdl szarmazé adatokhoz mérten kell
meghozni — ebben a szazadvégre jellemzé ,,torténetiség és nép” felé
fordulast lathatjuk, hasonlé operettes kivitelezésben: a ,,torténeti-
ség” kultussza merevedett, a ,,népnyelv”’ Szarvas értelmezésében
nem a létezd nyelvjarasokat jelentette, hanem a népszinmtvek idea-
lizalt alnépiségét.

Szarvas Gabor halala utan atmenetileg lecsendestlt a nyelvma-
vel6 buzgalom, a nyelvmuvelés korili alloviz az 1920-as évek koze-
pén kezdett folkavarodni. Szaporodtak a napilapokban a nyelvmi-
vel6 irasok, s a ,,mozgalom” az 1930-as években végul ujra erére
kapott, ez alkalommal minden korabbinal nagyobb diborgéssel.
1932 januarjaban 6nallé folyoéiratot inditottak Magyarosan cimmel.
A két habora kozotti nyelvmivelést ehhez a folyodirathoz kotik, de
az 1d6szak nyelvmiivel6 tevékenysége ennél sokkal szélesebb meder-
ben folyt: napilapokban, nyelvvédé konyvekben, és megjelent
a nyelvmuivelés az iskolakban is. Az 1930-as évek magyar nyelvm-
velését lényegében Szarvas Gabor nyelvmivel6 elveinek még dog-
matikusabba valasa jellemzi. A k6ézéppontba a germanizmusok és az
idegen szavak elleni harc kertlt — a szomagyarit6 mania az egész
korszak legf6bb jellemzéje volt —, sokszorosara nétt a magyaros-
sagra valé hivatkozasok aranya (kezdve rogton a folyoirat cimével);
a nyelvirkodés-t, nyelymilvelés-t mint terminust pedig egyre inkabb
a nyelvvédelem valtotta £6l — a fajvédelens mintajara.
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A haborua utan, a romhalmaz tetején, a szegénységben, a politikai
féldcsuszamlasok kozepette az orszag legkisebb gondja is nagyobb
volt a muavelt nyelvhasznalat propagalasanal, ugyhogy egy ideig az
Akadémia korabbi Nyelvmivel6 Bizottsaga docogott tovabb. 1950-
t6l azonban a nyelvmivelés koril is 4j, FENYES SZELEK kezdtek
fajni: szovjet mintara atszervezték az Akadémiat, s vele a Nyelvm-
vel6 Bizottsagot. A nyelvmuvelésben ugyanaz a két alapelv érvénye-
sult, mint a tarsadalomban: egyrészt hogy a multat végképp el kell
tor6lni, masrészt hogy az Gj nyelvmuvelésnek a tarsadalmat kell szol-
galnia, nem a nyelvet fetisizalnia. Bz igy még rokonszenvesen is
hangzana, csak hat a nyelvmuvelés legf6bb iranyelveiben bekévet-
kezett valtozasok olyasmi viszonyban voltak egy ,,emberségesebb
nyelvmuveléssel”, ahogyan az a politikai kurzus viszonyult a szoci-
aldemokraciahoz, amely a haborat kéveté néhany év utan ismét
maga ala gyldrte a magyar tarsadalmat. Az 1950-es években megszi-
letett a kommunista nyelvmuvelés, melynek kézponti célja az egysé-
gesités volt — ez a legnagyobb pusztitast a ,,félemelend6” nép nyel-
vében, a nyelvjarasokban végezte, de a tudomanytol és minden szak-
mato6l is azt vartak el, hogy székincse — a ,,mindenki egyenls” jegyé-
ben — kozérthetS legyen. Az egységesitést részben mint tarsadalmi
szitkségszertséget (,,torténelmileg gy alakult”), részben mint tarsa-
dalmi sziikségletet mutattak fol: a nyelvmuvelé dolga, hogy megalla-
pitsa, mi az, amire a tarsadalomnak szitksége van, s mi az, amire
nincs: amire sziiksége van, az helyes, amire nincs sziiksége, az nem
helyes. Sziiksége pedig arra van a tarsadalomnak, ami egységesiti,
minden, ami az egységességet veszélyezteti, kifejezetten karos:
a ,,zsargon", a nyelvjaras, a szleng.

Az 1960-as években a politikai életben fokozatosan szelidtlni
kezdett az erészakos homogenizalas, és megemelkedett a falu és
a népi kultara presztizse. A diktatura eresztékeinek lazulasa egy id6
utan nalunk is megengedte, hogy Dubcek pragai tavaszanak ,,EMBER-
ARCU SZOCIALIZMUSA” annak rendje s médja szerint, letompitva, ,,ra-
dikalis elhajlasokto]” mentesen, de mégis ,,begylrizzon”.
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Igy aztan z61d utat kapott az egységesitésrél lemondd, tiirelmesebb
nyelvmuvel6 iranyzat. A neve, nem sok kétséget hagyva politikai ko-
t6dését illetSen, emberkizpontii nyelvmiivelés lett, apostola pedig LO-
RINCZE LLAJOS. Lérincze mar korabban is megengedébbnek bizo-
nyult kollégainal, az 4j iranyzat ennek megfelelen végil eljutott oda,
hogy a ,,helyességet” nem a nyelv, hanem a nyelvhasznal6 szemszo-
2¢ébdl nézve kell megitélni: ugyanaz a nyelvi elem lehet helyes az
egyik kontextusban, és helytelen egy masikban. Az 4j program leg-
fontosabb eleme az volt, hogy elhagyta a kommunista nyelvmuvelés
ideolbgiai alapelemét, az egységesitést, ezt egy azzal éppen ellentétes
elv, a ,,nyelvszokas” elve valtotta f6l. Lérincze szemlélete és alapel-
vei azonban nem tudtak behatolni a nyelvmiivel$ gyakorlatba, z6m-
mel megmaradtak a rigorézus hagyomanyok.

Az 1980-as évek legvégén, s f6ként a fordulat utan a nyelvmivelés
is 4j helyzetben talalta magat. A korabban viszonylag trhetéen csor-
dogal6 pénzforrasok kezdtek kiapadni; veszélybe kertlt a nyelvmive-
1és tekintélye, mert a viharos tempdja politikai és gazdasagi atalakula-
sok kézben az emberek nagyrésze partokkal, partoskodassal, sajat he-
lyének és sajat boldogulasanak a keresésével volt elfoglalva, s nem kii-
l6nosebben érdekelte a nyelvhelyesség kérdése. A bajokat tetézte,
hogy az igazodni szeret6 nyelvmuvelés nehezen alkalmazkodott ah-
hoz a nyelvmivel6 szempontbdl szerencsétlen kértilményhez, hogy
egyszeriben t6bb politikai nézetrendszerrel is lehetett azonosulni. Az
altalanosnak mondhat6 zavarodottsagban és a korszellemnek megfe-
lel6en mindenki ugy és ott probalkozott, ahogyan tudott —az 1990-es
évek elsé fele a nyelvmivel6 elvek kisvallalkozasainak kora.

Az 1j, nagyjabdl azonos tartalmu, de masként cimkézett iranyok
nem valtak élesen el egymastél, kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan-
azt csinaltak és ugyanugy, amit és ahogyan korabban is csinaltak.
A valtoztatasi javaslatok egy része a nyelvmuvelés megvaltozott tu-
domanypolitikai helyzetére keresett valaszt, azon igyekezve, hogy
a nyelvmuvelést minél inkabb a nyelvtudomany kebelén beltlinek
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tintessék fol: ezért aztan ujabb és ujabb neveket javasoltak neki:
hogy legyen antropoldgiai, szociolingvistikai, kommunikdciokizponti,
nyelystratégiaba agyazott. Az Gj iranyzatok masik része viszont, a nyelv-
muvelés hagyomanyainak megfelel6en, az 4j politikai ideologiakat
kovette. Az egyik a koézéposztalyt célozta volna meg, ugy vélte,
a nyelvmuvelésnek ,,az idealis polgar” tulajdonsagaira kell épitenie —
ez az irany gyorsan elhalt. Sokkal sikeresebb lett a nemzetkizpontii
nyelvmuvelés: ennek mar a neve is mutatja megsziletésének ideolo-
glai motivacioit. Az 4j irany sem az elvek, sem a gyakorlat moédosi-
tasat nem szorgalmazta, mindossze annyi tértént, hogy a nyelvma-
vel6k hirtelen folfedezték, hogy Magyarorszag hatarain kivil tobb
millié magyar anyanyelvt él, s hogy itt az ideje az 6 nyelvhasznalatuk
iranyitasat is sajat fennhatésaguk ala vonni.

Stockholm-szindroma

Sokszor prébaltam mar nemsztenderdet (is) beszélé embereket
megey6zni arrdl, hogy az & beszédik sem rosszabb, mint masoké.
Nem megy kénnyen. A magyar tarsadalom tagjainak z6me nemcsak
lazadozas nélkil elszenvedi, hogy , kijavitsak”, hanem természetes-
nek tartja, hogy 6 is megbélyegezzen masokat. Amikor a nyelvhe-
lyesség kérdése kertl szoba, nem vitatjak, hogy nem tudomanyos,
nem kérddjelezik meg a politikai ideoldgiakkal kiépitett bens6séges
kapcsolatat sem — ezek igen sok ember szamara tokéletesen k6zom-
bos szempontok. A nyelvmivelés védelmezésébe akkor kezdenek
felebarataink, amikor azt halljak, hogy mar a ,,helyesség” kérdésének
folvetése is értelmetlen: micsoda hiilyeség, hogy nincs nyelvhelyes-
ség, mikor a felebaratok sajat boérikon tapasztaljak, hogy mar
hogyne lenne helyes meg helytelen beszéd, 6ket is bintették a hely-
telen miatt, és Ok is lenézik, aki hibat vét. Aki ezt el akarja kertlni,
beszéljen csak helyesen. Lehet, hogy nem tudomanyos a nyelvmu-
velés, lehet, hogy az uralkodé politikai széljaras szerint nyikorgatja
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a szélkakasat hol oda, hol vissza, de sziikség van ra, hogy valaki meg-
mondja, hogyan kertlhetjik el a szégyent, hogy rosszul mondunk
valamit. Mert ha valaki nem az elvart médon beszél, akkor hatranyba
kertl, muveletlennek, ,,falusinak”, faragatlannak, butanak tartjak.
Eppen ezért elfogadjak, hogy ,,nyelvhelyességi hibaik” javitgatasa sa-
jat érdekitkben torténik, még ha nem kifejezetten esik is j6l nekik az
igy kapott ,,segitség”.

Tokéletesen érthetd, hogy nem olyan egyszert kitérni a nyelvm-
velés hitébdl — nem kénnyd kitérni semmilyen hitbdl, amit termé-
szetessé, egyetlen valaszthatova, eleve elrendeltté, megkérddjelezhe-
tetlen tekintélyGvé szentesitve kaptunk, akartuk vagy sem. Mindenki,
aki a diszkriminaci6 valamilyen formajat kutatja, ugyanezzel a jelen-
séggel szembestl: a hivék, legyen hitiik targya egy kivalasztott rassz,
kultara, nem vagy nyelvvaltozat fels6bbrendisége, kevés kivétellel
nem gonosztevék, nem bunozoék, csak egyszerten félnéttek valami-
ben, készen kaptak egy ideologiat, és fogalmuk sincs, hitik mennyire
kartékony, s hogy nevében mennyi igazsagtalansagot mavelnek — 6k
maguk is. Kilonésen nehéz lemondani az egyetlen igazsag bizton-
sagarol, ha valaki faradsaggal, kinnal, keservvel tanulta végre meg
a nagyra értékelt valtozatot, és valakik e munka értelmét és eredmé-
nyeit kérddjelezik meg, a nehezen megszerzett poziciot assak ala,
most, amikor mar végre 6, a nyelvhelyességi Oregkatona
csicskaztathatja a nyelvhelyességi kopaszokat. A raismerés minden-
képpen kényelmetlen, de ezt azért tdl lehet élni, ha az ember elren-
dezi magaval, hogy megvezették, nem tehet rola, ezt 6rokitették ra,
¢és ugy hataroz, személyes dontése szamit, és 6 bizony kitor a sza-
mara immar folismerten embertelen hagyomanybdl. Ehhez eré kell,
afféle MEDVE GABOROS elszantsag és belsé rend.

Mitélilyen erések a nyelvmavelés pozicioi? A legktilénfélébb tor-
ténelmi korokat éli tul 1ényegében sértetlentil, egymassal szemben-
all6 rezsimeket szolgal ki konnyedén valtva kozottlik, midta bekertlt
az iskolakba, azota gy elterpeszkedett bennik, hogy a tényleges
nyelv és nyelvészet alig latszik téle, uralja a koézgondolkodast.
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Az a néhany tigyes, a gondolkodasunkat atverd nyelvi trikk, de akar
még a néha enyhébb, maskor stvité politikai hatszél is kevés volna
ilyen hatalomhoz.

A nyelvmivelés azonban tobbszorésen agyazoédik be a magyar
kultaraba, az eurépai hagyomanyba, s talan ennél még mélyebbre as-
hatunk, egészen valamiféle egykori evolucios hiuzéerdig. Amig mind-
ezt nem értjiik meg, kiszolgaltatottak maradunk ezzel a megsokszo-
rozott erével szemben. Addig Gjratermeljiik a nyelvi diszkriminaciot,
és esélytink sincs megsziintetni, s azt sem értjiik, miért azok a nyelv-
helyességi dogma legharcosabb védelmez6i, akik sokat szenvedtek
t6le, akik sulyos sebeket kaptak gyerekkorukban — pontosan ugyan-
ugy, ahogy a bantalmazok nagy eséllyel voltak annak idején bantalma-
zott gyerekek. Ha nem szélmalomharcot akarunk folytatni annak ér-
dekében, hogy ,,a nyilt tarsadalmi diszkriminacié utols6 bastyaja” le-
omoljon, akkor tanacsos ezt a tudast foltérképeznink. A kérdés tehat:
mi okbdl tartja a népi nyelvészeti tudas természetesnek a nyelvi diszk-
riminaciot?

A nyelvjarasok tomeggyilkosa

A nyelvmuvelés az iskolat az 1930-as évektdl kezdve legf6bb sz6-
vetségesének, kiemelt fontossagi mikodést teriiletének tekinti. PIN-
TER JENO budapesti tankertleti f6igazgatd ekkor vezette be rende-
lettel a nyelvmuvelést a kozoktatasba, azoéta ,,erkolesi felelGssége”
minden magyar tanarnak, hogy kijavitsa tanuldi ,,nyelvhelyességi hi-
bait”. Pintér Magyar Nyelyvédd Kinyr-et is irt, ez egyszert, kénnyen
megjegyezhetS elbirasokat és tilalmakat s még egyszertbb ,,magya-
razatokat” tartalmazott (pl. ,,egyes esetekben az és k6tészot mas
szocskakkal kell megeserélntiink, mert nyelviink szelleme {gy ki-
vanja”). Nemcsak ezek a tételek, hanem a nyelvmiveld irodalom
egyéb tandcsai is kénnyen valtak babonava a laikus nyelvmuvel6k
értelmezésében: még mindig gyakran hallhatjuk, hogy a be van csukva
germanizmus, hogy az ami pongyola az amely helyett stb.
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Ma sem jobb a helyzet. A tankényvek kozil tobb kifejezetten arra
biztatja a gyerekeket, hogy nevessék ki nyelvhelyességi hibat ejté
(azaz a sztenderdtdl eltérd nyelvvaltozatot beszéld) tarsaikat; a ta-
narképz6 intézmények magyar szakos oktatasaban és a tanitokép-
zésben a nyelvmivelés a mai napig megtalalhat6 tantargy; a tanar-
képz6 téiskolakon a nem magyar szakosoknak is kellett nyelvmuve-
lést tanulniuk. igy aztan a tanarok ugy hiszik, kotelességiik ,,javitani”
tanitvanyaik ,,helytelen” beszédét. A nyelvtanorakat szinte kizardlag
a hagyomanyos értelemben vett, raadasul el6iré szemlélettel oktatott
Hhyelvtan” tolti ki.

Amikor az érvek, adatok, ismeretek nyoman megsziletd sajat ra-
ismerés mar csaknem ledonti a nyelvmuvelést korilolelé gondolati
védmuveket, a végére mindig marad még egy utolsé bastya: hogy jo,
ez mind igaz lehet akkor, ha a tanarok megszégyenitik a gyerekeket,
a feln6ttek megalazzak egymast a ,kijavitassal”, de a javitgatasok
zOme nem banto, hanem segit6. A szandék sokszor valéban az: ta-
narok témegei javitgatnak lelkesen, a legjobb szandékkal, megfelelve
a képzésiik alatt elsajatitott erkolesi kovetelménynek, nevezetesen
hogy segitsenek a rajuk bizott emberpalantak miveltségének, gon-
dolkodasanak pallérozasaban, tanitsak meg beszélni 6ket. A kévet-
kezmények azonban sulyosan eltérnek a szandékolt hatastol, és errdl
a masokat segitékészen javitgatok mit sem tudnak. Ezért nézztnk
most néhany példat, hogy ne tornyosulhasson ott végsé menedék-
ként az Oncsalas lehetésége.

Hosszu éveken at minden évben megkérdeztem magyar szakos
tanitvanyaimat, hogy tanaraik milyen ,hibakat” javitottak gyakran
vagy ritkabban, milyen médon, s van-e valamilyen személyes élmé-
nyik az ilyen javitasokkal kapcsolatban: kilonosen emlékezetes eset,
ami velik vagy osztalytarsukkal esett meg. Alig fordult el6, hogy va-
laki ne irt volna kellemetlen emlékekrol. Az ilyen beszamolok termé-
szetesen szubjektivak, de épp ezt akarjuk: azt szeretnénk tudni, hogy
a nyelvmuivelés milyen érzelmi lenyomatot, emléket hagy benniink



A nyelvjarasok tomeggyilkosa 421

— erre az éppen felnétté valo fiatalok vélhetéen jol emlékeznek. De
hogy a kiils6 nézépont is jelen legyen: voltak olyan tanitvanyaim,
akik szakdolgozatot irtak arrél, hogyan viszonyulnak a tankonyvek
a nyelvhelyesség kérdéséhez, illetve mit és hogyan javitanak a tana-
rok — kilénféle 6rakra és korcsoportokhoz iltek be a tanari mod-
szereket tanulmanyozni, s kézben a nyelvhelyességi javitasokrol ké-
szitettek foljegyzéseket. Kivilrdl sem lattak mast, mint ami tarsaik
emlékezetébe vésédott. A j6 nagy dobozt megtolté példatarbol ko-
vetkezik itt most néhany emlék.

+Amikor tanitottam, a szakvezetdm megkért ra, hogy csak a teljes, egész
mondatokat fogadjam el. Egy kisfiitol megkérdeztem: mennyi 6t meg
Ot? Erre azt valaszolta: tiz. Azt kellett mondanom, hogy nem, mivel a kis-
fil nem egész mondattal valaszolt. A megoldasa helyes volt, mégsem
fogadhattam el. Rossz volt Iatni a csalédottségot az arcan.”

+LAmikor nem otthon vagyok, prébalok ugy beszélni, hogy keriljem az
O-t tartalmazo szavakat, nehogy elrontsam véletlenil. Tehat mikozben
beszélek, azon gondolkozom, hogy majd nem azt mondom a kovetkezd
mondatban, hogy pénteken megyek haza, hanem hogy pénteken uta-
zom haza.”

.Nalunk mindenki nakol otthon, a faluban is, altalanosban nem volt be-
I6le semmi probléma, nem szdltak érte. Aztan bekeriiltem gimnaziumba
XXX-re, és ott tobbszor kijavitottak. Nagyon rossz volt, mert addig nem
gondoltam hibanak. Az édesanyam is igy mondja.”

,Orén egy széveget kellett felolvasnunk. Az egyik lany értékelésekor a ta-
nar elmondta, hogy 6 volt a legjobb kézilink, a legérthetébb, legértel-
mesebb felolvasast téle hallotta, de négyest ad neki amiatt, mert a kiej-
tésén érzoédik a tajszélasa. Azt is hozzatette, hogy a tajszolas szép, nem
szabad kiirtani.”

.Fiatalabb testvéremnek (7. osztalyos) rajzéran plakatot kellett késztenie
'Az idegen szavak beszennyezik a szép magyar nyelvet' felirattal és mon-
danivaléval.”



422  15. fejezet: Intézményes nyelvirtas

LAlséban a folyoson szaladgaltunk sziinetben, és az egyik gyerek mondott
valamit, amiben suksik volt. A felligyel6 tanér odalépett, és tarkon legyin-
tette.”

,Folsé tagozatban a magyar terem falara ki volt fliggesztve egy kép 'Ul-
dozzlk a suksiik nyelvet!” folszélitassal.”

Az egyik szegedi elitiskoldban a magyartanar a hatodikos gyerekeknek
azt mondta, hogy ne sukslkéljenek, mert Ggy a ciganyok beszélnek.”

JAltalanos iskolaban, ha valaki az E/1 személyben nakot hasznalt, belép-
tették a 'hatokor klubba': tagja minden tanuld, aki egyszer is kiejtette
a 'jatszanak’ szét és ennek tarsait. Hibanként 1 Ft fizetendd mint tagsagi
dij. Ha valaki azt mondta 6ran, hogy hetfd, pintek, akkor a tanar azt
mondta neki: 'Apad paraszt volt, s te is az maradtal.”

,Nalunk altaldnos iskola alséban az, aki helytelendl beszélt, szélalt meg
oran, egy nagy, piros, madzagon l6g6 nyelvet kapott a nyakaba. Addig
hordta ezt, mig valaki mas nem vétett a nyelv szabélyai ellen.”

Kommentarra nincs sziikség — enélkdl is értjuk, miért tartja Skut-
nabb-Kangas az iskolat a lingvicidium legfébb terepének, olyan
helynek, ahol silyos trauma éri a gyerekeket nyelvhasznalatuk miatt,
és er6szakkal kényszeritik Sket sajatjukbdl egy masik nyelvi cso-
portba. Es érdemes elgondolkodnunk WILLIAM LABOV szavain is
arrél, hogy ,,az iskolat kezd6 gyerek a nyelvi szabalyoknak mar rend-
kivil komplex készletét birtokolja — komplexebbet, mint amit ma
barmely nyelvész képes leirni”.

Az el6ir6 szemlélet beagyazottsaga

Az iskola, barmennyire fontos erédje a nyelvi diszkriminaciénak,
csak az egyik oka annak, hogy a népi nyelvészeti tudas természetes-
nek tartja, hogy a ,,nyelvi javak” nem azonos médon oszlanak el —
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azaz hogy vannak, akiket megbélyegeznek nyelvhasznalatuk alapjan,
s vannak olyan ,,szerencsések”, akiket nem. Vannak tovabbi okok is.

Az egyik valoszintleg az lehet, hogy a nyelvi diszkriminacio rejtet-
ten mikodik: az embereknek fogalmuk sincs arrél, hogy a nyelvhasz-
nalat alapjan az emberekrdl kialakitott itéleteik és dontéseik pausztin
a nyelvhasznalatra alapulnak. A tanar nem a mdsik vdltozatot beszélé
gyereket tartja butanak (ekkor tudna, hogy diszkriminal), hanem a bu-
tdt (akit annak vél), akinek butasagat az adott pillanatban a tanar sze-
rint éppen az mutatja, hogy még beszélni sem tud rendesen. A munkat
a nemsztenderdet beszélével szemben (azonos feltételek mellett) nem
azért kapja a sztenderdet beszéls, mert sztenderdet beszél (ekkor
a munkaadé észrevehetné, hogy diszkriminal), hanem mert a munka-
ado szerint hogzaértibb — amire abbdl kovetkeztet, hogy sztenderdet
beszél. Vagyis az emberek a nyelvhasznalatot nem szimbolikus, ha-
nem indexikus természetd jelzéseknek tekintik, azaz gy képzelik,
hogy az emberek beszédének sajatossagai valamiféle belsé Gsszefiig-
gésben vannak az emberek jellemével és szellemi képességeivel.

A masik ok a diszkriminaci6 ongerjeszté jellege lehet: minél tobb
helyen és forrasbdl talalkoznak vele az emberek, annal inkabb meg-
erésiti 6ket a tapasztalat abban, hogy aki el akarja fogadtatni magat,
annak a megbélyegz6khoz hasonléan kell viselkednie. A nyelvi
diszkriminacié esetében raadasul nem is annyira nyilvanval6 ostoba-
sag a ,,valtoztassa meg a beszédét, ha akar valamit” javaslat, mint
a bérszin vagy a nem esetében, mert az emberek nem tudjak, hogyan
muikodik az agyunkban a nyelv, s nem tudjak, milyen funkciéi és
milyen sajatossagai vannak.

A kovetkez6 ok, hogy a magyar kultiraba mélyen beépiilt az iro-
dalom—nyelv—nemzet 6sszekapcsolasa. A 19. szazadi eleji fliggetlen-
ségl torekvések legf6bb szimbdluma a nyelv elismertetése volt;
s a nyelv pallérozasa az adott id6szakban éppen ennek az elismerte-
tésnek a szolgalataban allt. A 18. szazad végén, és a 19. szazadban
a magyar irodalom a politikaval is 6sszefonodott s a nyelvpalléro-
zassal is (az etalon mindkét tekintetben Kazinczy). Az a kivanalom
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ma is altalanosnak latszik, hogy az {réknak és a koltéknek kizardlag
a jellemabrazolas kedvéért, de akkor is 6nmérséklettel szabad csak
alkalmazniuk ,helytelen” nyelvi formakat. A ,minden nemzet
a maga nyelvén lett tudos” és mas hasonlé idézetek az osztalytermek
falan diszelegnek, Aranyt és Kosztolanyit ,nyelvmavészként”, s
nem ,,csak’” kolt6ként tanitjak.

De az el6iré szemlélet kulturalis beagyazottsaganak ennél ré-
gebbi, a k6z0s eurdpai kulturaban gyokerezé rétegei is vannak —
ezekrdl kiilon-kiilon esett mar szo, ebben a vonatkozasban csak f6l-
sorolva: az aranykor-mitoszt mashol is kedvelik, a ,,tokéletes” nyel-
vet nemcsak a magyar kézgondolkodasban, hanem az eurépai tipusa
kultarakban altalaban is azonositjak az irott nyelvvel; mashol is hisz-
nek abban, hogy minden nyelvek mércéje a latin, vagy hogy a nyelv
akkor ,,j6”, ha ,logikus”, ,,gazdasagos”, ,,tiszta” és lehetSleg legyen
még raadasul ,,esztétikus” is. Ezek a nézetek valdszintleg a kozép-
kori grammatika-felfogas és -oktatas lesillyedt és folklorizalédott
maradvanyai. Egy masik, késébbi tan hasonléképpen népi szemlé-
letté valt maradvanya az, hogy a nyelvet tébbnyire ,,megjavithat6”
¢és ,elronthat6”, mechanikus gondolatk6zlé gép-nek képzelik. Egy
harmadik, szintén folklorizalédott gondolat, hogy a nyelv ,,szel-
leme” a nyelvet beszél6 ,,nép lelkét” fejezi ki, s ezért kilonosen ,,ve-
szélyes”, ha a nyelvet ,,idegen elemek” bontjak meg. A nemzetallam
eszméjének 19. szazadi kialakulasaval nemcsak a magyar, hanem
tobb mas nyelv sztenderdizacidja is Osszefonodott. E vélekedések
koz6s tulajdonsaga, hogy valamennyi jol illesztheté ahhoz a plato-
nisztikus folfogashoz, hogy a nyelvnek egyaltalan van helyes (eszmé-
nyi) és helytelen (romlott) formaja.

A nyelvi megbélyegzés mély kulturalis beagyazottsaiga 6nmagaban
is elég volna ahhoz, hogy nehezen szabaduljunk meg a nyelvi el6ité-
letekt6l. De van itt mas is, egy sokkal nagyobb hatasu, rejtett — és ki-
apadhatatlan forrasbdl taplalkozo, tehat megsziintethetetlen, mindig
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Ujraszilet6 erd: az, hogy a nyelvi el6itéletesség bele van kodolva
a nyelvnek abba az alapveté tulajdonsagaba, hogy identitast jelez.

Nem véletlen, hogy lényegében minden emberi kézosségben 1é-
teznek a sajat és a mas nyelvek viszonyat leiré nyelvi ideoldgiak: sok
nyelvkozosségben formalnak véleményt a nyelvhasznalatrol, ez ter-
mészetes 1s, hiszen a nyelvet mindannyian naponta hasznaljuk, al-
lando6an szem el6tt (fill el6tt) van. A kézos nyelv hasznalata nemcsak
Eurépaban és Amerikaban kapcsolddik 6ssze szorosan az azonos
csoporthoz tartozassal, ahol a nyelvhasznalat a nemzeti és tarsadalmi
identitas részévé valt, hanem azokban a tarsadalmakban is, amelyek
nem az el6bbiekhez hasonlé iparosodott kulturakban élnek. Papua
Uj-Guineaban vannak olyan szomszédos falvak, amelyek torzsei
a kiviilallé szamara azonos nyelvet beszélnek — és nyilvanvalo, hogy
6k is jol értik egymast —, mégis azt allitjak, hogy a szomszéd faluban
lakék mas nyelvet beszélnek, hiszen mas térzshoz tartoznak. Sza-
mos egykori és mai példa mutatja, hogy a sajat nyelv hasznalatat sok
kultaraban az értelemmel kapcsoljak Ossze: az eltéré nyelveket nem
is tartjak értelmes beszédnek, aki nem a sajat nyelvet beszéli, az ,,bar-
bar” vagy ,,néma”. Mas esetekben a gyereket nem tartjak teljesen
embernek mindaddig, mig nem tanul meg beszélni.

Minthogy a nyelv identitasaink, csoporthoz tartozasunk fontos
jelz6je, a filinknek szokatlan nyelvhasznalat azért figyelemfolkelto,
mert arra utal, hogy beszélget6tarsunk nem a mi csoportunk tagja,
vagy nem ugy értelmez egy beszédhelyzetet, mint mi, vagy megval-
tozott a helyzete a csoporton belil. A szokatlan nyelvhasznalat érté-
kelése lehet kedvezd, semleges és elitéls is: tarthatjuk szépnek, érde-
kesnek, egyéninek; egyszerien szokatlannak vagy furcsanak; de mi-
nosithetjiik csunyanak, idegesitének is. A megitélésben szerepe lehet
a kultarankkal 6rokolt eléitéleteknek: az erdélyi magyar nyelvhasz-
nalatrél példaul sokan ,,tudjak”, hogy a ,legtisztabb”, ,legszebb”
magyar valtozat — olyanok is mondogatjak ezt, akik soha nem hal-
lottak erdélyieket beszélni (vagy nem tudnak réla, hogy hallottak),
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vagy akik a valodi erdélyi beszédet kifejezetten kedvezétlentl itélik
meg (mondjuk lebunkézzak a sukstikolés miatt, ,,parasztosnak’ ité-
lik a kiejtés miatt
mészetesen szerepet jatszhatnak itéleteink kialakulasaban személyes
vonzalmaink, izlésink — de az értékelés mindkét esetben nélkuloz

korcsnak” a roman koélesonszavak miatt). Ter-

> >

mindenféle nyelvi alapot.

A természetes allapot tehat az, ha egy nyelv ,,igazi” valtozata min-
denki szamara a sajat valtozata: a sajat nyelv(valtozat) 6sszekot
a csoporttagokkal, és elvalaszt mas csoportoktél. Volt mar réla szo:
evoluciés szempontbol nézve a nyelvi valtozatossagnak ez a tulaj-
donsaga adaptiv a csoportszervez6dés szempontjabol, mert egy-
szerre biztositja a csoportok kozotti elszigetel6dést, és noveli a cso-
porton belill az 6sszetartozas érzését.

A mal, eurdpal elvarasokon iskolazott olvasénak gyanus lehet,
hogy a sajat nyelvnek ez a kiemelt megbecsiilése az ETNOCENTRIKUS
gondolkodas része — és igaza van, az. Azt is tudjuk, hogy az
entocentrikus szemlélet minden idegent, szokatlant rossznak, termé-
szetellenesnek, esetleg erkdlestelennek tart, de legalabbis gyana-
kodva, hizédozva fogad. A mai, sszetett tarsadalmakban nem 6ri-
lunk az ilyesminek, hiszen a bezarkézas, plane a masik megbélyeg-
zése sem kivanatos, raadasul ennél sulyosabb kovetkezményekkel is
jarhat az etnocentrizmus, végul olyan ideoldgiak épithet6k ra, ame-
lyek célja egymas kiirtasa. Ezt nyilvan el akarjuk kertlni, de ett6l fiig-
getlentil tagadhatatlan, hogy az etnocentrikus attitidnek a csoport-
képzbdésben viszont fontos szerepe van.

Az eurdpai kultaraban a ,tiszta racié” tana késébb szentesitette
és tudomanyossa avatta az ,,igy kell lennie, mert igy logikus/erkol-
cs6s” elvét, és megszoktuk, hogy dolgokat kikovetkeztessiink; meg-
szoktuk azt is, hogy a logikabdl kiindulva jésoljunk. Haszontalan, ha
a RACIONALIZMUS dogmatizalt abrandjaival helyettesitjik a megér-
tést, és elvitatjuk, hogy a csoporthoz tartozas érzése ma is bioldgiai
szitkségletiink. A szocialpszicholégusok szamtalan példajat irtak
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mar le annak, hogy a ,,mi-csoport” és ,,6k-csoport” képzése poccin-
tésre beindul benntink: elég egy iskolai osztalyt a sorversenyhez A és
B csapatra osztani, elég feln6tteket barmilyen irracionalis alapon két
részre valasztani, a csoporttarsakban azonnal kialakul a ,,mi”-érzés,
a masik csoport tagjaival szemben az ,,6k” érzése. Ha ezt szamitasba
vesszik, konnyebb a masik megértését megtanitani, mint ha azt al-
litjuk erkolesi kévetelményként az emberek elé, hogy szabaduljanak
meg az embert mas fajoknal sokkal inkabb jellemzé csoportba szer-
vez6dés 6sztonétdl. (Elvégre az empatia, a megértés, a segitségnyuj-
tas, az egyuttmikodés is biologiai sajatossaga az embernek, és
ugyanezzel a csoportléttel figg Gssze.)

Arrdl is beszéltiink, hogy a nyelvvaltozatok folytonos valtozasa
szintén elényos a csoport szempontjabol: az allandodan valtozo nyelv
jocskan megneheziti a potyazok dolgat, akik részesedni akarnak
a csoportélet elényeibdl, de maguk semmivel sem akarnak hozzaja-
rulni a csoport boldogulasahoz. Ahhoz, hogy a nyelv folytonos val-
tozasait kovetni lehessen, folyamatos jelenlétre van szitkség, nem le-
het idénként lelépni a csoporttél — ez a szleng lényege. Ez viszont
azt is jelenti, hogy a csoporttdl eltéréen beszél6k megkilonboztetése,
kizarasa a csoportbdl ugyanigy elényds a csoport szempontjabdl,
mint ahogyan egyes evolicids pszicholégusok szerint a csoportra
potencialisan veszélyt jelent6k megbélyegzése is az, barmilyen ke-
gyetlentl hangzik is ez.

A félelmek 1étjogosultsagat ugyanis nem lehet vitatni. A félelem
az univerzalis emberi tulajdonsagok egyike, kulturaktol figgetlenil,
belénk koédolva 1étezik, és nagy szitkséglink van ra: félelem nélkil
valészintleg soha nem lett volna az emberiségnek alkalma rettegni
se a nyelv romlasatol, se mas kultaraktol — mert kihalt volna, még
a nyelv kialakuldsa el6tt. Az is igaz, hogy ha az emberek mindentél
téltek volna, ami 4j, akkor is kihaltak volna. A tudatos tanitis—tanu-
las és a kultura megjelenésével a tapasztalati félelmek — példaul hogy
nem éli tal, aki leugrik a szakadékba, vagy aki beleesik a tGzbe, akit
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elsodor a folyo, aki egy bizonyos termést, gombat evett — atadhatéva
valtak: ettdl kezdve tabuk is keletkeztek. Azonban a kultara elemei,
igy a tabuk is, 6nallositottak magukat egy id6 utan, s olyan djabb
télelmeket sziltek, amelyek mogott tobbé az égvilagon semmilyen
tapasztalat nem volt, csak analégiak, metaforak, képzelgések. Amit
ugy hivunk, hogy ,,jozan ész”, az tapasztalati tudas és a kultarankkal
0rokolt tudas benntink szét nem valasztodo elegye. A kategorizalas,
az el6itéletek, a sztereotipiak csunya kévetkezményekhez vezethet-
nek, gusztustalan ideologiak épithetSk rajuk. De vigyazzunk megint,
hiszen lattuk, hogy a kategorizalas, az el6itéletek, a sztereotipiak
ugyanakkor a megismerés alapvetd részei.

Osszegezve: az emberi nyelv alapvet sajitossigai, a valtozatossig
és a valtozas tehat nemcsak a lehetéségét hordjak magukban annak,
hogy a téliink eltéréen beszéléket folismerjiik, ez a viselkedés kife-
jezetten hasznos is sajat csoportunk szempontjabol. De innen csak
kis 1épés a mas csoportokhoz tartozok nyelvi megbélyegzése, ennek
megfeleléen emberemlékezet 6ta veliink van, valészintleg a nyelv-
vel magaval egyltt sziletett. Hogy igen régi, azt egy sokat idézett
bibliai torténet bizonyitja. A Birik kinyvében olvassuk (12: 56; Karoli
Gaspar forditasa):

Es elfoglaltak a Gileddbeliek Efraim el6tt a Jordan réveit, és 16n, hogy
mikor az Efraim kozul valé menekilék azt mondjak vala: Hadd menjek
altal: azt kérdezték téliik a gileadbeli férfiak Efraimbeli vagy-é? Es ha
az azt mondotta: nem! Akkor azt mondtéak néki: Mondd: Sibboleth! Es
ha Szibbolethet mondott, mert nem tudta ugy kimondani, akkor meg-
fogtak 6t és megolték a Jordan réveinél, és elesett ott abban az idében
az Efraimbeliek kozll negyvenkétezer.

A szam lehet tulzo, de a lényeg: echte genocidium volt ez, egyet-
len apré nyelvjarasi eltérés segitségével folismert csoporthovatar-
tozas alapjan. A Sibboleth-térténet azt mutatja, az emberek nemcsak
viselkedésiikben érvényesitették — ontudatlanul — a nyelvi megbé-
lyegzést, hanem nagyon régota tudataban is vannak annak, hogy
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a nyelv alkalmas a mas csoportokhoz tartozok félismerésére, ha sziik-
séges, kizarasara, a példaban sajnos ennél kegyetlenebb eljarasra is.

Van azonban egy nagyon fontos tulajdonsaga a nyelvi megktilon-
boz6dés és megbélyegzés els6, hosszu évtizezredes szakaszanak:
a csoportok viselkedése kolesénds ebben az idészakban. Nemcsak
a Sibboleth-et ejt6k mészarolhattak le a Szzbboleth-et ejtbket, torténhe-
tett volna ez forditva is. Nemcsak az A csoport gondolta tgy, hogy
a B csoport tagjai nem is emberek, hiszen nem tudnak beszélni,
ugyanezt gondoltak a B csoport tagjai is az A csoportrél. S6t: a cso-
portelkiilonité szerepnek 6nmagaban nem kell el6iré nyelvszemlé-
lethez vezetnie: a csoporttagok folismerik a hozzajuk tartozokat, de
nem szikségképpen akarjak el6irni nekik, hogy 6k is beszéljenek
ugy, mintha a csoporthoz tartoznanak — az ilyesminek zart, figgetlen
csoportok esetében nem is lehetett semmi értelme.

A csoportkiilonbségek azonban szinte sziikségszertien valnak
megbélyegzés alapjava, ha a csoportok Osszekapcsolddasa és — leg-
alabbis részlegesen — atjarhatéva valasa révén tarsadalmak alakulnak
ki, amelyekben egy-egy csoport ellenérzi a tobbit. Ebben a helyzet-
ben, ha a nyelvnek nagy szimbolikus jelentéséget tulajdonitanak, a ha-
talomra keriilt csoport evdrja, hogy a tobbi azzal is kifejezze lojalitasat,
hogy elfogadja az ellenérzé csoport értékeit — példaul hogy elfogadja
2~ nyelvnek azt a nyelvet, amit az ellen6rz6 csoport beszél. Amikor
folborul a csoportok koézotti egyensuly, egy csoport a tobbi f61é kere-
kedik, és sajat szabalyait, szokasait, nézeteit, nyelvét nevezi ki a szaba-
lyok, szokasok, nézetek, nyelv természetes, erkolesos, helyes valtoza-
tanak, akkor az alavetett csoportokrol kialakitott vélemények — szte-
reotipiak — a megfigyelésbdl, jellemzésbdl az alavetettség jelévé: buta-
sag, erkolestelenség, alarendeltség bélyegévé valnak.

A nyelvi diszkriminacionak ez az utolso, végsé forrasa az, ami ellen
a legnehezebb tenni, hiszen a nyelv valtozatossiaga folyamatosan
fenntartja annak a lehet6ségét, hogy a kilonbséget barki barmikor
megbélyegzés alapjaul hasznalja fol.
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Es mégis van remény...

Mivel a csoportelkiilonité szerep a fonti értelemben biologiai
beagyazottsagu, és végsé soron erre épul a mai el6iré szemlélet,
csaknem reménytelennek tinhet, hogy tegyunk a nyelvi diszkrimi-
naci6 ellen. Mégsem lehetetlen ez.

A rasszizmus, az etnocentrizmus ugyanazokon az alapokon nyug-
szik, mint a lingvicizmus. A lingvicizmusnak ugyandgy csak a lehet6-
sége van meg a csoportkétédésben, mint a rasszizmusnak és az
etnocentrizmusnak. A rasszimus és az etnocetrizmus csOkkentését
azonban nem gondoljuk sem lehetetlennek, sem sztkségtelennek; in-
tézményesen pedig (akadémiai testiletek, kormanydontések és az ok-
tatas altal) még kevésbé tamogatjak.

A népi nyelvészeti tudasnak nemcsak az része, hogy van egy to-
kéletes nyelv, hanem az is, még alapvetébben, hogy ,,a” nyelv a mi
csoportunk nyelve. Ha ebbdl a vélekedésbdl nem arrafelé mozdul
tovabb a gondolkodas, hogy ,,tehat beszélje mindenki az én nyelve-
met”’, hanem a relativista nézépont felé, azaz hogy ,,ezt masok is
ugyanigy gondoljak, tehat nekik ugyanolyan fontos sajat nyelviik, mint
nekem az enyém?”, akkor konnyebb megértetni, hogy az el6ir6 szem-
lélet miért er6szakos és diszkriminativ.

Természetesen ma nem indulhatunk ennyire tiszta lappal. A nyelvi
diszkriminaciénak nemcsak a lehetéségét 6rokoljik, hanem kidolgo-
zott formait is, tobb rétegben a kultirankba rejtve. Ahhoz, hogy si-
kerrel prébaljuk a nyilt tarsadalmi diszkriminacié utolsé bastyajat is
ledoénteni, valamennyi réteg sajatossagait és 6sszekapcsolodasait fi-
gyelembe kell venniink: az el6iré gondolkodast timogaté intézmény-
rendszert, az elitkultaraban hagyomanyozodo, a folklorizalédott és az
univerzalis emberi réteget is.

Van j6 példa arra, hogy a normativ hajlamot a sajat kultira és
identitas erésitésére és egyben a mas valtozatokkal szemben tanusi-
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tott tirelem erdsitésére hasznaljak. Norvégidban a normativ gondol-
kodas a helyi valtozatokat részesiti elényben a sztenderd valtozatokkal
szemben. Kedvezétlen megjegyzések (,,felvagd”, ,,nagyképd’”) a ko-
z0sségitdl a sztenderd iranyaba eltérd nyelvhasznalatot kisérik, ha az
adott kézosséghez tartozoé beszél6rdl van sz6; az pedig elképzelhe-
tetlen, hogy nyiltan akar csak észrevételt tegyenek arra, hogy egy ma-
sik k6z6sséghez tartozé ember hogyan beszél, akar iskolaban, akar
a televizidban, akar mas nyilvanos helyen.

Igaz, a magyarhoz hasonléan erésen kézpontosité szemlélet jel-
lemz6&bb az eurdpai tipusu kultirdkra: a francia, a német, az olasz,
a brit, a lengyel, de az észak-amerikai kultara is meglehetésen szten-
derdk6ézponta. Sokkal kevésbé az viszont a svajci vagy a gorog — lat-
tuk, az utébbiban évtizedekig nem az volt a kozponti kérdés, hogy
a sztenderd valtozatot ,helyesen” beszélik-e vagy sem, hanem az,
hogy két lehetséges koztl melyik legyen a sztenderd valtozat, és
a ,,nyelvhelyesség” eszméje késébb sem er6sodott {61, s a javitasok
is sokkal ritkabbak, mint ahogyan mi megszoktuk. Arra is van példa,
hogy rovid idén beltl elérheté a szemléletvaltozas: a magyarhoz
nemrég még nagyon hasonl6 svéd nyelvmivelés az utébbi néhany
évtizedben atalakult, ma elsésorban nyelvészeti ismeretterjesztést,
szokincsbovitést és helyesirasi tanacsadast végez, sokkal kevésbé
el6ird szellemben, mint par évtizede tette.

A sztenderd abszurd tekintélyének visszaszoritasaban segithetnek
a mobil, hal6zott informacios tarsadalom 4j kommunikaciés formai.
Ezek segitségével a modern varosi kérnyezetben él6 emberek, akik-
nek mind ez idaig nélkil6znitik kellett a szoros tarsas kapcsolathalo-
zatok biztonsagat, a foldrajzi kotottségektSl mentesen djra kiépithetik
els6dleges kozosségeiket. Ez megerdsitheti a nyelv hagyomanyos
funkcioit, és hozzajarulhat, hogy a nemsztenderd valtozatok sokat
visszanyerjenek jogaikbol. Ennek egyik oka, hogy az irasbeliség tekin-
télye csokken, részben mert az irasba, nyomtatasba, sokszorositasba
és terjesztésbe ma sokkal kevesebb energiat kell fektetni, mint akar
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husz évvel ezel6tt, részben mert az adatrdgzités és informaciokozlés
mas modjai is rendelkezésre allnak ma mar. Raadasul az 4j csatorna-
kon megjelend irott szovegek jelentSs része (a kozOsségi oldalak
posztjai és kommentjei, a chat, az informalis imélek) valéjaban nem
az {rasbeliség, hanem a szébeliség birodalmaba tartozik.

A miasik ok: a halézottsag erdsiti a kozosségi identitast, ez pedig
a k6zosségre jellemz6 nyelvvaltozatokat tamogatja. A tértdl és id6tél
figeetlen kapcsolatteremtési lehetéség modot ad arra, hogy a ,,fon-
tosnak” nevezett igyeken kiviil a valoban fontos tgyekrol, azaz a hét-
koznapi élet legaprobb eseményeirdl és hangulatainkrol is azonnal ta-
jékoztassuk kozosségeink tagjait, s ezzel életink részesévé tegyiik
Oket. Személyes tartalmat viszont nehéz személytelen formaban ko-
z6Ini; tehat valoszintleg kozeledni fogunk sajat kozosségiink nyelv-
valtozatahoz, barmilyen fizikai kézegben vagyunk éppen — és masok
is igy tesznek, tehat talan tobb nemsztenderd valtozatot hallhatunk
egy 1d6 utan. Ez azt eredményezheti, hogy nemcsak nyelvi bizonyta-
lansagunk cs6kken, hanem megbélyegz6 hajlamunkon is kénnyebben
uralkodunk. A rejtett presztizs varhatéan egyre kevésbé lesz rejtett.

A mar nem is annyira k6dos jov6 tehat azzal kecsegtet, hogy az
irasbeliség és az elitiskolaztatas altal létrehozott, tobb évszazadon at
téloldalas presztizsviszonyok helyrealljanak, és a nyelv eredeti funk-
cidinak teljességében tudjon vjra mikodni.





