206  10. fejezet: Szdlok, s ez megmondja, ki vagyok

Nyelv és identitasjelzés

De el6bb az identitasjelzéstél. Legutobb mar volt sz6 réla, hogy
a nyelvet éppen heterogenitasa teszi alkalmassa a tarsas jelentések ki-
fejezésére. Hogyan?

Azt tapasztaljuk, hogy az emberek killonféleképpen beszélnek, és
azt feltételezziik, hogy minél hasonlobban beszél valaki hozzam, an-
nal kézelebb allunk egymashoz. Ennek nagyon kézenfekvd, sokszor
megélt alapja van: kiskorunkban megszokjuk, hogy minél tébbet va-
gyunk valakivel, annal kézelebb allunk hozza, annal t6bb a k6z6s
élményunk, tapasztalatunk, annal hasonlébb az értékrendiink, a kul-
tarank, ennek megfeleléen annal nagyobb az atfedés az idiolek-
tusaink kézott. Mindezt persze nem tudatosan ér7/iik, az el6z6 mon-
dat megszokjuk szava fontos: 6ntudatlanul r6gzil ez a tapasztalati tu-
das. Tgy aztan késébb, ha valakit nem ismeriink ugyan, de a beszéde
nem idegen, az el6bbi gondolatmenetet megforditva vonjuk le a ko-
vetkeztetést, hogy valamilyen médon mi 6sszetartozunk. Ez idaig
tiszta sor — de miért lehet elég egyetlen szo, kifejezés, egyetlen for-
dulat az itéletalkotashoz?
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A valasz ugyanaz, mint amit a mar tObbszor foltett, de eddig va-
lasz nélkil maradt kérdésre adhatunk, arra, hogyan azonositjuk a ko-
d6s hatara nyelvvaltozatokat, vagy masként fogalmazva: hogyan 1¢-
tezhetnek nyelvek, nyelvvaltozatok és stilusvaltozatok az emberek
szamara, ha nyelvészeti értelemben képtelenek vagyunk pontosan
koriilhatarolni Sket? Ugy, hogy a nyelvhasznalok nem nyelvészeti le-
irast akarnak adni a nyelvrél: nem kell, hogy beszédiik minden jegy-
ben azonos legyen valaki masnak a beszédével, megelégszenek né-
hany, de kiemelten fontos jegy azonossagaval, vagy forditott esetben
ezek hianyaval, eltéréseivel.

Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy az emberi agy mikédésébdl ko-
vetkez6en a gondolkodas egyszerien imadja tipusokra osztani a vi-
lag lényeit, targyait, jelenségeit, mindent, amivel talalkozik — ez ret-
tent6 hasznos tulajdonsag, emlékezet, tanulas, tanitas, vilagértelme-
zés szempontjabol egyarant, bar természetesen megvannak a maga
veszélyel, hiszen ugyanennek az elmemiikodésnek a kovetkezménye
a sztereotipiak gyartasa és az el6itéletesség. Tenni az ellen nem sokat
tudunk, hogy allandéan félbukkanjon — tudjuk, a hal6zatos rendsze-
rek a meglévé ismeretek alapjan alapértelmezést rendelnek az 4j dol-
gokhoz —, éppen ezért j6, ha tudunk réla, hogy ilyenek vagyunk,
megértjik, és a kinos kévetkezményeket mégis megprobaljuk kiki-
szObolni, de errdl is késébb.

Az embereket is tipusokra osztjuk —jogaszok, reformatusok, id6-
sebbek, nyiregyhaziak, maveltek stb. —, és a tipusokhoz hozzaren-
deljiik a rajuk jellemz&nek vélt nyelvvaltozatot: ha van nyakatekerten
fogalmaz6 jogasz ismerdsiink, akkor kénnyen juthatunk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy ,,a jogaszok™ nyakatekerten beszélnek, ha refor-
matus baratunk kévetkezetesen /lelkész-nek nevezi a papot, azt hihet-
juk, a reformatusok csakis ugy nevezik, és igy tovabb. A viszony meg
is fordulhat: példaul ha valaki nyakatekerten beszél, hajlamosak le-
hetiink jogasznak gondolni, ha //kész-t mond, reformatusnak. Az
ilyen azonositasok persze igencsak tavol allhatnak a valésagtol, de
amikor kideril a tévedés, médosithatunk — ez a jobbik eset.
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El6fordul azonban, nem is ritkan, hogy nem sajat tapasztalatbol, ha-
nem hallomasbdl dolgozunk, azaz sztereotipiakat tanulunk el ma-
soktol: ha azt mondjak, hogy a salgétarjaniak ,,aznak™ (azaz ajakke-
rekités nélkil ejtik a révid a-t, mint a franciaban vagy a németben)
meg ,,0znak” (azaz ajakkerekitéssel ejtik a hosszi 4-t, mintha
a sztenderd rovid a-t nydjtanak meg), akkor elhisszik, és nemcsak
azt fogjuk tudni magabiztosan, hogy aki PALOC a-t ejt, az salgbtarjani
(akkor is, ha borsodnadasdi), hanem a sztenderd kiejtéssel beszélé
salgotarjaniakon is szamonkérjik, hogy mi az, hogy nem beszélnek
»tarjoniasan” (,,Tényleg salgétarjani vagy? Nahat, pedig nem is be-
sz€lsz ugy!”), illetve bénazni kezdink az altalunk palécnak gondolt
kiejtés imitalasaval.

A sztereotipia tehat nyelvi vonatkozasban is ugyanigy mikodik,
mint egyébként: ha egy csoportbdl valakire jellemzé valamilyen tu-
lajdonsag, azt konnyen altalanositjuk, és ravetitjiik a csoport vala-
mennyi tagjara, masrészt akire jellemz6 ez a bizonyos tulajdonsag,
azt meg a csoporthoz soroljuk. Egy-egy nyelvvaltozat azonositasa-
hoz elég egy-két relevans tulajdonsag, nem kell minden jegynek min-
dig jelen lennie. Azt, hogy mi relevans jellemzd, vagy sztereotipia-
ként tanuljuk el masoktdl, vagy sajat tapasztalatunk alakitja ki, ez
esetben értelmezésiink akar jelentésen eltérhet masokétol. Mindez
nemcsak masok nyelvvaltozataira érvényes, hanem a sajatunkra is,
de van egy fontos kilonbség: lehetséges, hogy sajat valtozatunkat is
csak egy-két jeggyel tudjuk jellemezni — példaul ,,mi 6ztink, masok
meg nem” —, de nem tudatosan sokkal tobb ismeretiink van réla, és
olyankor is félismerjiik, ha a sztereotipikus jegy nem bukkan fol.

Ennek az az oka, hogy az emberek sok mindent produkalnak sa-
jat beszédukben, és ismernek f61 masokéban, amirél fogalmuk sincs,
mert ezek a jegyek nem tudatosulnak. Fin példaul, ha olyan vidéken
vagyok, ahol ejtik a zart ¢hangot, hajlamos vagyok szintén zartabban
ejteni a megfelel$ e-ket — természetesen nem tudatosan teszem, ha-
nem a nyelvi kornyezet hivja elé. Olyannyira nem tudatosan tOrté-
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nik, hogy sokaig én magam sem tudtam, hogy egyaltalan #udok folya-
matos beszédben zart é-ket ejteni, ezt az emlitett csikszeredai nyari
egyetemi hetek alatt fedeztem f6l. Pedig ha ez el6hivhaté nalam, ak-
kor nyilvanvaléan gyerekkorom 6ta ott van a nyelvhasznalatomban,
ahogyan ott van a paléc szamos tulajdonsaga, annak ellenére, hogy
a kozvetlen kornyezetemben (szileimmel, testvéremmel) otthon,
a leginformalisabb helyzetekben sem ,,palécosan” beszéltiink — de
a rokonok, iskolatarsak, szomszédok kozott béven voltak, akik tobb
vagy kevesebb paldc valtozatot hasznaltak.

Ennek a nyelvi kérnyezetnek sokat készonhetek, és most nem
arra gondolok, hogy anyanyelvként vittem magammal az iskolaba
a sztenderd valtozatot, igy aztain mentesiltem a kinlédastol, amit
mas gyerekekre raerdltet az iskola, hanem arra, hogy gyorsan rajot-
tem, magyarul sokféleképpen lehet beszélni, hiszen voltak korilot-
tem ,,nagyon palécok” (példaul unokanévérem vizslasi anydsa) és
,Kicsit” meg ,,enyhén” palécok (példaul a szomszéd néni, illetve
a nagyanyam), att6l fuggden, hogy mennyi paldcra jellemzé jegyet
hasznaltak, és hogy példaul milyen mértékben tért el az a és 4 ejtése
a sztenderdtél — mert ebben is nagy kulonbségek vannak. Masrészt
meg, szegény paloc a magyar nyelvtertlet legmegbélyegzettebb
nyelvvaltozata, érdekességeit kevesen ismerik (de ezen mindjart val-
toztatunk, azt hiszem, itt az ideje, hogy bosszut alljak a bugyuta
salgotarjonozasért), mikbzben a magyar nyelvtorténet kincsestara,
tele olyan tulajdonsagokkal, amelyeket mas nyelvjarasokban mar
nem talalunk meg, de egykor altalanosak voltak — példaul gyerekko-
romban még talalkoztam, ha ritkan is, olyanokkal, akik a /-t még
valoban palatalizalt (,,jésitett”) ~ként ejtették, és nem j-nek (és nem
is /-nek, mint néhol a Dunantilon).

Sziletésemtdl kezdve hallottam tehat palécot magam kortl, en-
nek megfelel6en beszélni is tudom, raadasul gimnaziumban padtar-
sammal azzal szorakoztattuk egymast és az osztalytarsakat, hogy
a szunetekben ,,palocul” beszéltiink. Ebbe nemcsak a sztereotipizalt
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jegyek (a rovid a ajakkerekités nélkili, a hosszu 4 ajakkerekitéses ej-
tése) tartoztak bele, hanem olyan jellegzetes eltérések, mint a gyin
(jon’), az / kiesése massalhangzé el6tt, massalhangzok elhagyasa
a ragok végérdl (ezeket szamos mas nyelvjarasban is igy ejtik: vd7, bt
[fotoz, mié, kenyéré, Sanyiékho megy, Marind van, iskoliba van, apdamtd kap-
tam); természetesen a suksiikolés, szuksziikolés, a ,,nakolas” (inndik
egy kis vizgel), az -e kérd6szo6 tagaddszohoz kapcesolasa (nem-e littad),
a mas nyelvjarasokban szintén hasznalatos hasonlito -7/ (ez a macska
nagyobb a kutydtd); a szigora e-zés (felétt, véder, tejfél), a dentalisok (7, 4,
n) elétti gy és a labiodentalisok (f, v) el6tti #y depalatalizacidja (bodne,
elhatta, hadd ra, kardcsonfa, lehunva); meg aztan olyan finomsagok is,
mint a meg- igekot6 hasonulasa (wémmondtam, méllassuk, mécesindlta),
és a -val/-vel hasonulasinak elmaradasa (gyerékvel, tandrval); az i, i
elétti 4, ¢, valamint a -#; képzében az -# palatalizacidja (gyid, gyinnye,
Katyi, latnyi lehed); alaktani eltérések (ezs, itt ’evett’, ’ivott’ jelentésben,
enyim linyom stb.); valamint egyes beszélésjelz6k gyakori alkalmazasa
(na, hat, e — pl. rosszallasképp, megfelel6 hangsullyal: Hrt mdi e — kb.
abban a jelentésben, hogy 'nahat, nézd mar’).

Amikor ezt a palocosdit jatszottuk, én mar t6bbé-kevésbé tud-
tam, mi micsoda (mert abnormalis nyelvészeti érdekl6désem okan
addigra elolvastam egy csomo6 mindent rola), de Csilla, a padtarsam
nem, és beszélni én sem azért tudtam {gy, mert meg is tudtam ne-
vezni szép kacifantos szavakkal, mikor mi torténik. Nyilvanvalé:
elébb van masok nyelvhasznalata, abbdl az 6nkéntelenil és 6ntu-
datlanul elvonatkoztatott szabaly, abbdl a beszéd, és legfeljebb ez
utan kévetkezik a szabaly tudatositisa — de ez mar csak néhany meg-
szallott nyelvész heppje, sem a beszédhez, sem annak megértéséhez,
sem egy-egy nyelvvaltozat beazonositasdhoz nincs ra semmi sziikség.
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Sztereotipia, marker, indikator

Eppen ezért a valtozoknak csak egészen kicsi hanyada tartozik abba
a tipusba, amit sztereotipianak neveziink — vigyazzunk, itt most
mar nyelvészeti szakkifejezésrél van sz6, bar jelentése nagyon kozel
all a sz6 koznyelvi jelentéséhez. Azokat a valtozékat nevezzik igy,
amelyek létezésérol egy beszél6kozosség tagjai tudnak, st hataro-
zott véleményt fogalmaznak meg réluk, ilyeneket, hogy ,,a salgotar-

janiak aznak meg 6znak”, ,,aki nakol, az iskolazatlan”, ,,az ikes rago-

> »
zas a muaveltség jele”. A sztereotipia-valtozok tébbnyire éles meg-
oszlast mutatnak — érthetéen, hiszen a beszél6k6z0sség tagjai kony-
nyen folismerik, és csoporthoz rendelik Sket.

A valtozok tobbsége azonban nem ilyen, a beszél6k6zosség tagjai
nem tudnak 1étezéstikrél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne len-
nének alkalmasak egy-egy nyelvvaltozat, stilusvaltozat azonositasara,
¢és ne hordoznanak tarsas jelentést. Az ilyen valtozékat markernek
hivjak: fontos jelz6szerepiik van, hatarozott — bar nem tudatosult —
tarsas jelentéssel, ezért megoszlasuk jol leirhaté foldrajzi, illetve tar-
sas rétegz6dést mutat, {gy hat alkalmasak egy-egy nyelvvaltozat, sti-
lusvaltozat folismerésére, azonositasara. Ilyen az én zart ézésem,
amirél nem is tudtam, hogy egyaltalan van, nyelvészkollégaim sem
vették észre, de Vajdasagban is, Székelyfoldon is ,,el6j6n”, és mind-
két helyen a kozelség, kozeledés, szolidaritas, Osszetartozas jeleként
szoktak értékelni, minden bizonnyal 4gy, hogy tudatosan nem tudjak
megmondani, miben mas az én informalis magyarorszagi sztender-
dem és mondjuk egy budapesti vagy satoraljadjhelyi kolléga infor-
malis magyarorszagi sztenderdje.

Bz a zart éz¢és azonban csak azoknak marker, akik anélkil, hogy
tudnanak réla, mégis halljak és értelmezik. Azoknak a nyelvészkol-
légaimnak, akik észre se veszik, nem marker, hanem indikator — és
nekem is az. Az indikator olyan nyelvi valtozo, amely a beszél6ko-
z06sség tagjal szamara észrevétlen marad, ezért nem hordoz tarsas
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jelentést, megoszlasat a nyelvi kérnyezet szabalyozza, vagyis bizo-
nyos nyelvi kérnyezetben gyakoribb, mas nyelvi kérnyezetben ritka,
vagy nem fordul elé. A nyelvi kornyezet természetesen nemcsak egy
nyelvvaltozat lehet, mint Szereddban vagy Szabadkan az ott beszélt
helyi valtozat, hanem a sziken értelmezett kontextus is, a szoban
forgo nyelvi elem el6tt vagy mogott allé szo, nyelvtani szerkezet.

Az indikatorbdl konnyen valik marker, a markerbdl sztereotipia,
és majd latni fogjuk, hogy ezeknek a valtasoknak fontos szerepik van
egy-egy nyelvi valtozas folyamataban. Most elsésorban azt vegyiik
észre, hogy ugyanaz a nyelvi valtozo lehet indikator egyes beszélok
szamara, marker masoknak (mint az én zart ém), lehet marker
a nyelvtertlet egyik beszél6kézosségében, sztereotipia a masikban (az
erdélyi értelmiség jorésze a suksiikolést a beszédhelyzet formalitasa-
hoz koti, a magyarorszagi értelmiség sztereotipiaként kezeli). Lehet
egyszerre sztereotipia és indikator: a korabban mar emlegetett zuvadzal
(zavarkodik’) sdlyos ,,szlovakizmus” a szlovakiai magyarban, mig az
északi orszagrészben azt sem tudjak, hogy ez nem éltalanosan hasz-
nalt magyar szo. S6t, lehet egy valtozo sztereotipia és indikator akar
ugyanabban a beszél6kézosségben is: a sziletett salgotarjaniak észre
sem veszik, hogy barmi gond lenne azzal, hogy a /ecefer viszik maguk-
kal, ha sfelni mennek, a tivolabbrél odakolt6zok viszont nemesak ész-
reveszik ezt az alakot, hanem valami oknal fogva egyenesen ,,halalo-
san idegesiti” Sket, azaz erésen megbélyegzik. El6fordul az is, hogy
egy valtozo két kbzosségben is sztereotipia, csak éppenséggel a valto-
zatokat ellenkezéen értékelik — emlékezziink csak, ilyen az angol sz6-
végi, illetve massalhangzo el6tti r ejtése, Amerikaban az szamit md-
veltnek, aki ejti, Angliaban meg az, aki nem.

Nyilt és rejtett presztizs

Es itt nincs még vége a nyelvhasznalat Gsszetettségének. Mert az
odaig rendben van, hogy ha valaki nem tud arrél, hogy egy valtozat
hasznalata rosszallast valt ki, akkor gondtalanul, szabadon beszél,
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ahogy szokott. Na de ha mar tudja, mert ledorongoltak, kinevették,
megszégyenitették érte iskolaban, barati k6zo6sségben, munkahe-
lyen, vagy akar tapintatosan szoltak neki, hogy vigyazzon, mert ha
ragaszkodik megszokott formaihoz, az a hire kelhet, hat hogy & egy
taplo, akkor miért nem pusztulnak ki par éven belil ezek az erésen
megbélyegzett valtozatok, miért ragaszkodunk mégis hozzajuk, ho-
gyan 6roklédnek tovabb generaciorol generacidra? Miért vallaljuk
a kockazatot, hogy a munkatarsak el6tt is atvaltsunk az otthoni
nyelvjarasra, ha sziileinkkel, nagysztleinkkel beszélink? (Nem min-
den kézosségben kockazat ez, de a magyar kultara erésen normativ,
ugyhogy itt még sajnos az, amig a tudomany napvilaga nem ragyog
be minden iskola és tanarképzé intézmény ablakan.)

Azért, mert nemcsak azok a valtozatok rendelkeznek tekintéllyel,
amelyeket a nyelvtan el6ir, a tanar kovetel és a nyelvmtvel6 favorizal,
hanem azok is, amelyeket masok kinevetnek, piszkalnak, lenéznek, de
egy k6z0sség magaénak érez, amelyeket sajat nyelvvaltozata jellemz6-
inek tart. Vagyis nemcsak a tarsadalomban hatalmon 1évék és az 6
izlésuket, akaratukat, érdekeiket képvisel6 intézményrendszer bizto-
sithat tekintélyt a nyelvhasznalat bizonyos modjainak, hanem egy-egy
kozOsség is. Az elébbit nyilt presztizsnek hivjak, minthogy a tan-
konyvek és a tanarok, a médiaban gyakran f6lbukkané nyelvsamanok,
ahol van intézményes nyelvmuvelés, ott ennek képvisel6i expliciten is
megfogalmazzak nyelvi sztereotipiaikat — az 6 értelmezéstikben a ,,he-
lyes” nyelvhasznalat szabalyait —, és ezeket szentesiti az intézmény-
rendszer hatalma is. A k6z6sség belsé, a nyiltan képviselt tarsadalmi
elvarasokkal szemben mikodé normajat viszont rejtett presztizs
védi, a kozosségre jellemzé valtozatoknak a tekintélyt ilyenkor a ko-
z06sség Osszetartozasanak ereje, a vele valé azonosulas adja. Ezeket
a szabalyokat j6val ritkabban fogalmazzak meg nyiltan, bar el6fordul
azért, amikor mondjuk a hédmezévasarhelyi nagysziilok raszoélnak az
otthon is a sztenderddel prébalkozé gyerekre, hogy ne mekegjen,
vagy a paléc ejtést kinosan kertil6 kozépiskolast megszoljak a kazari
rokonsag szomszédai, hogy micsoda affekta majom lett beldle.
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A rejtett presztizs — varhato volt ez — annal erésebb, minél 6sszetar-
tobb a k6zosség, minél 6ntudatosabb, minél szilardabb a sajat érték-
rendje. Hogy egy kevés dzsenderfiszert is hintsink a nyflt és rejtett
tekintély dolgaira: PETER TRUDGILL mar emlegetett kutatasaibol na-
gyon koran kiderilt, hogy Norwichban, ahol vizsgal6dott, a n6k ke-
vesebb nyiltan megbélyegzett valtozatot hasznaltak, mint a férfiak —
azaz sztenderdebbek voltak —, és amikor 6nmagukat kellett értékel-
nitik, sajat beszédiket még sztenderdebbnek vélték, mint amilyen
val6jaban volt. A férfiak forditva: 6k meg kevésbé sztendernek érez-
ték sajat nyelvhasznalatukat, mint amit a magnoszalagok rogzitettek.

Az els6 jelenség, hogy a nék altalaban sztenderdebbek, mint
a férfiak, nagyon sok mas vizsgalatban is megmutatkozott, ezért az-
tan sokaig elterjedt nézet volt a szakirodalomban, hogy a nyilt és
rejtett presztizshez val6 viszonyulas 6sszefiigg a beszél6k nemével:
a férfiak , keményebbnek” akarnak mutatkozni, ezért mennek hata-
rozottabban szembe a megkdvetelt tarsadalmi normakkal, a nék vi-
szont szeretnének a tarsadalmi létran féljebb jutni, ezért hajlamo-
sabbak arra, hogy alkalmazkodjanak a hivatalos normakhoz. Annyira
gyakori volt ez a jelenség, hogy mar-mar kezdték altalanos érvénya-
nek tekinteni.

Igazabol azonban masrél van itt sz6. Nem mintha az adatelemzé-
sek nem lettek volna helyesek, a nemek szerint valoban ki lehet mu-
tatni kilonbségeket a sztenderd—nemsztenderd nyelvhasznalatot ille-
téen, csakhogy ugy tlnik, a nem mint tarsadalmi kategoria ebben az
esetben elfedte a kilonbségekért felel6s (igazan kézenfekvének lat-
sz6) valodi okot, azt, hogy a sztenderd—nemsztenderd nyelvhasznalat
val6szintiségét a kozosségbe vald beagyazottsag mértéke befolyasolja.

A férfiak nem azért valasztjak gyakrabban a rejtett tekintéllyel
rendelkezé k6z6sségi normat, mert akaratosabbak, er6sebbek, bat-
rabbak, 6nfejibbek, egyszeribbek, miveletlenebbek vagy egyene-
sebbek, hanem mert a k6z0sségben elfoglalt poziciéjuk megtartasa,
esetleg még jobb pozicié kivivasa érdekében ez az ésszerd. A nék
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sem azért sztenderdebbek, ha sztenderdebbek, mert gyavabbak,
okosabbak, kérmoénfontabbak, alkalmazkodobbak vagy nagyrava-
gyobbak (plane szeliden normakovet6bbek), hanem mert nincsenek
olyan mélyen beagyazva sajat kozosséglikbe, mint a férfiak, ezért az-
tan mas kozosségek felé is mobilabbak. Ha a beagyazodas lehet6sége
szamukra is fennall, akkor a férfiakra érvényes normakhoz kezdenek
alkalmazkodni, a bandakba szorosan beépilé nék vagy lanyok
ugyanannyi szlenget és nemsztenderd valtozatot hasznalnak, mint
a tobbi bandatag. De érvényes ez mas vonatkozasban is, amikor nem
a sztenderdség mértéke a f6 kuloénbség: az tizletasszonyok, vezetd
poziciéba keril6 nék ugyanolyan hatarozott targyalasi stratégiat,
egyenes vonala témavezetést kbvetnek, mint férfi tarsaik — meg is
kapjak érte a ,,férfias” bélyeget —, és jocskan csékken az empatiajel-
zések, a hatarozottsagot tompité ,,bizonytalankod6” kérdések, az
ujabb és ujabb témadk bevezetésének szama, vagyis amit elvarnak
a n6ktol (és sokszor 6k egymastdl), ha ,,niesen” akarnak beszélni.
(Ezek a jellemz6k természetesen nem bioldgiai eltérések kovetkez-
ményei, hanem a nékre osztott ,,szelid-szolid” tarsadalmi szerep jel-
zésel, késGbb visszatérink ra.)
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Ujra az identitas

Kiindulopontunkhoz visszatérve: két okbdl is hasonlit tehat egy-
masra azoknak a beszéde, akik sok id6t toltenek egytitt. Az egyikrol
legutobb volt sz6: a nyelv neurolégiai architektaraja kévetkeztében
az idiolektusok folytonosan hatassal vannak egymasra. Ebbdl vi-
szont az a sokszor emlegetett tapasztalat szarmazik, hogy aki hoz-
zank hasonléan beszél, az kézel all hozzank, és ha raadasul még ked-
veljik, tiszteljik, szeretjik, el is fogadjuk azokat, akikkel sokat va-
gyunk — szerencsére legtébbszor azért magunk dontink errél —, ak-
kor az eleve kialakul6 hasonlésagot alkalmazkodasi aktusok millioi
er6sitik. Igy aztan sajat nyelvvaltozatunkhoz kozésségiink értékeit,
szokasait, szabalyait tarsitjuk, vagyis sajat nyelvvaltozatunk kozos-
ségi identitasunkat szimbolizalja.
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Egy klasszikussa valt kutatasbol kidertlt, hogy a nyelvi kiillonbsége-
ket mar egészen kicsi gyerekek is észlelik, és csoportokhoz kotik.
Marilyn Rosenthal varazsdoboz-kutatasa Gsszesen szazharminchat
ovodaskoru gyerek nyelvi attitGdjeit vizsgalta: hogyan reagalnak
a sztenderd és a fekete angolra. A mintabdl kilencven fehér gyerek
(harminc-harminc harom-, négy- és 6téves, minden csoportban ti-
zenot fiy, illetve lany) felsé osztalybeli csaladokban élt, és magan-
6vodaba jart. A masik minta kényszerGiségbdl kisebbre sikertlt: eb-
ben 6sszesen negyvenot fekete, allami 6vodaba jar6 gyerek kerlt,
és csak az Otéveseknél sikertlt a harmincfés almintat Osszeillitani,
csak hat harom- és tiz négyéves szerepelt a vizsgalatban.

A vizsgalat a kévetkez6képpen zajlott: két egyforma kartondo-
bozbdl teljesen egyforma ,,fejet” készitettek: mindkett6t pirosra fes-
tették, kék fiilet, orrot és szemoldokot ragasztottak nekik — erre azért
volt sziikség, hogy a rassz-sztereotipiak még véletlenill se jussanak
a gyerekek eszébe, ha a dobozokra néznek. A dobozok mégé mag-
noét rejtettek, az egyik szalagjara fekete, a masikra sztenderd angol
szoveg kertlt — két tizenhét éves fit mondta 6l Sket — tartalmilag
ugyanazt, de kiejtésben, nyelvtanban, beszédmodban kilénboztek.
Ezt jatszottak le a gyerekeknek, majd megkérték Sket, hogy valasz-
szanak, melyik beszélé varazsdoboztél fogadnak el szivesebben
ajandékot, illetve hogy melyiknek adjak az el6zetesen kapott két pa-
piralatétbél az egyiket. A gyerekekt6l megkérdezték azt is, melyik
doboz beszédét tartjak kedvesebbnek, illetve jobbnak, és hogy miért
éppen téle kérik az ajandékot.

Az eredmények igen tanulsagosak voltak. A gyerekek 79 szazaléka
a sztenderd beszélé beszédét tartotta jobbnak, és nem volt 1ényeges
kilonbség a fekete és fehér gyerekek kozt — és abban sem, hogy me-
lytk dobozban lehet jobb ajandék, 73 szazalék szerint a sztenderd be-
sz€lonél. Azaz: a sztenderd beszédhez egyértelmten a ,helyes” be-
széd és az ezzel jar6 magasabb presztizs tarsult. Ezzel 6sszhangban
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a fehér gyerekek 58 szazaléka, a fekete gyerekek 63 szazaléka vala-
szolta, hogy szerinte a fekete angolt beszélé doboznak van nagyobb
sziiksége az 6 ajandékara.

Megmutatkozott ugyanakkor a rejtett presztizs és a szolidaritas
ereje is: a fehér gyerekek 72 szazalékanak tetszett jobban a sztender-
det beszélé doboz, és 76 szazalékuk kérte téle az ajandékot — a fe-
kete gyerekeknek viszont mindossze 54 szazaléka talalta szimpatiku-
sabbnak a sztenderd varazsdobozt, és ugyanennyien kérték téle az
ajandékot. Firdekes kiillénbségek mutatkoztak a nemek kozott is.
A fehér gyerekek kozil a lanyok erételjesebben preferaltak a szten-
derd beszél6t, a fekete gyerekek kozil viszont éppen a fekete beszé-
16vel mutattak tobb szimpatiat — vagy mert érzékenyebbek voltak
a nyelvi kiilonbségekre, vagy mert a sajat csoporthoz tartozas volt
naluk er6sebb ebben a korban. A szamokkal kifejezheté eredmé-
nyekkel a gyerekek kommentarjai is 6sszhangban voltak: volt fehér
fi4, aki szerint a fekete beszél6 buta, egy masik szerint viszont vaga-
nyabbul beszél; volt fehér lany, aki szerint a sztenderd beszélé ked-
ves, de a feketétdl £él; volt fekete lany, aki szerint a sztenderd doboz
helyesebben beszél, de 6 mégis a masiktol kéri az ajandékot; volt
fekete fit, aki szerint jobban jar, ha a sztenderd doboztol kér ajan-
dékot, egy masik viszont a fekete besz€l6t nevezte a baratjanak. Az
ovodasok tehat nemcsak meg tudtdk kilonboztetni a fekete angolt
¢s a fehérek beszédéhez asszocialt sztenderdet, hanem egyértelmiien
tarsas jelentést, s6t, expliciten megfogalmazott tarsadalmi sztereoti-
piakat is kapcsoltak hozzajuk.

Ha két nyelvi norma ttkozik, és nekiink valasztanunk kell, akkor
val6jaban nem két nyelvvaltozat kozil valasztunk, hanem két iden-
titas kozott: sorrendet kényszerilink allitani kézottiik, hogy éppen
akkor melyik értékrend, kozosség a fontosabb nektink. Amelyiket
valasztjuk, azzal azonosulunk, azt félvallaljuk, a masikat az adott
helyzetben hattérbe szoritjuk, azt elutasitjuk, attdl tavolodunk. Es ha
ez a tavolodas pillanatnyi, akkor is fajhat azoknak, akiket érint. Ezért
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szOlnak ra a vasarhelyi gyerekre, hogy ne mekegjen, ezért szoljak
meg a faluban azt, aki a gyerekkora 6ta ismert id6s szomszédokkal
,pestiesen affektal”, amikor hazalatogat: nem a nyelvvaltozat a 1é-
nyeg, hanem a k6z6sség, amelyet szimbolizal. Nem a nyelvvaltozatot,
hanem a k6z6sséget, az embereket tagadjuk meg, amikor nem a velitk
koz6s nyelvvaltozatot valasztjuk. Ezért esik rosszul a sziil6knek, ha
tinédzser gyerekiik cikinek érzi, ahogyan beszélnek, és ezért szon-
tyolodik el a kisiskolas, amikor a tanit6 azt mondja neki arra, ahogyan
egész csaladja beszél, hogy ,,magyarul nem igy mondjuk”.

Ezért valtott KANYADI SANDOR sajat nyelvjarasara, ha 6ntudat-
lanul is, amikor baratjzhoz és nem ismeretlenekhez szdlt. Es ezért
beszéltem ennyit a palécrél — ha mindezt nem paldcul tettem is.





