A NYELVIDEOLOGIAK ELMELETE ES HASZNALHATOSAGA
A MAGYAR NYELVVEL KAPCSOLATOS
KUTATASOKBAN?

PETTERI LATHONEN
On the potential of the field of Language Ideologies for Hungarian sociolinguistics

The field of language ideologies was first developed by American anthropologists (e.g. Silverstein,
Gal, Woolard, Schieffelin, Irvine, Kroskrity). First, their innovations in theory and methodology
are briefly explicated. Secondly, a summary of Hungarian related studies by Susan Gal is
provided. Thirdly, some viewpoints and findings from my previous and future research are
discussed. Finally, I describe some advantages and challenges of the field of language ideologies
for Hungarian sociolinguistics.

1. Bevezetés

A nyelvideoldgidk kutatdsit elsGsorban amerikai antropolégusok (Silverstein, Gal,
Woolard, Schieffelin, Irvine, Kroskrity és masok) fejlesztették 6nallé kutatdsi dgazattd.
A dolgozatom elején felvazolom, hogy 6k milyen definicidkat dolgoztak ki és milyen
modszertant alkalmaztak. Ezutdn kitérek arra, hogy a magyar nyelvvel foglalkozd
kutatasokban eddig milyen interpreticidk és eredmények sziilettek a nyelvideologiak
teriiletén. Az 4dgazatot eredetileg kidolgozé kutatdk koziil Susan Gal foglalkozik magyar
nyelvkozosséggel is. Az 6 kutatdsaibol néhany, mddszertani tanulsiggal szolgald tjabb
részletet fogok bemutatni, és a sajit kutasaimbol is bemutatok néhany gondolatot. Végiil
felvazolom, hogy szerintem a jévében milyen eredményekkel — illetve kihivasokkal —
szolgalhat a nyelvideolégidk kutatdsa a magyar szociolingvisztikaban.

2. A nyelvideolégidk médszertana
A nyelvideoldgidk kutatdsa egy viszonylag Uj kutatdsi irdnyzat, amelyet eredetileg
amerikai nyelvantropolégusok fejlesztettek ki. Nem egy szigort elméleti, mddszertani
irdnyzatrdl van sz6, sokkal inkabb egy ko6zos kutatdsi tematika, nyelvrél valé gondolko-
dasmdd, kritikai vildgnézet. A nyelvideolégidk kutatdsa az 1980-as években indult, a
nyelvetnografidi kutatdsokat kezdték osszekapcsolni a tdrsadalomtudomanyban hasznalt
ideolégiaelméletekkel. A tudomdnyteriilet jelenleg is képlékeny, de mdra részévé vilt a
tagabban vett szociolingvisztikdnak, diskurzuselemzésnek és nyelvi antropoldgianak.

A sok definicié (lasd Laihonen 2009a: 55) koziil Susan Gal (2002: 197) meghatdrozasa a
nyelvvel kapcsolatos vélekedést, illetve a nyelvideologidk dltaldnos jellegét hangsulyozza:

A nyelvideolégiak kultarafiigg§ fogalmak, amelyeket a résztvevék és
megfigyel6k visznek bele a nyelvbe, gondolatok arrdl, hogy mire jé a nyelv,
mit jeleznek az egyes nyelvi formdk azokrdl az emberekrdl, akik ezeket
haszndljdk, illetve egyaltaldban miért vannak nyelvi kiilonbségek. Mind az
egyszerti embereknek, mind a tdrsadalomtudésoknak — nyelvészeknek, szocio-
l6gusoknak, antropolégusoknak — vannak nyelvideoldgiaik.

Roviden, a nyelvideolégidk a nyelv és nyelven kiviili kapcsolatokrdl szo6l6 feltéte-
lezések. Gal definicidjat kovetve probéltam (1. Laihonen 2009a) egy atfogd képet adni a
Bansag nyelvi helyzetérl kialakitott értelmezésekrél. Igy a vizsgélat targyat ugyanigy
képezték népi vélekedések, mint a tudomanyos irdsok nyelvideolégidi. Ez kiilonbozteti

! Haldsan koszonom Lanstydk Istvannak a tanulmdnyhoz fiz6tt megjegyzéseit.
2 Ttt és méshol az angol szakirodalombdl vett idézeteket sajat forditdsomban kozlom.


moric
Kiemelés

moric
Kiemelés

moric
Kiemelés

moric
Kiemelés

moric
Kiemelés


A nyelvideolodgidk elmélete és haszndlhatésiga a magyar nyelvvel... 21

meg a nyelvideoldgia kutatdsat a hagyomanyosabb szociolingvisztikai irdanyzatokrol,
amelyek ragaszkodnak a két kategéria kiilonvalasztasahoz. Fontos tovabba az, hogy
kulturafiiggd gondolatrendszerrél van sz6. A tapasztalatom az, hogy gyakran a nyelvrél
vallott nézeteiben, alapfeltevéseiben kiilonboznek mar az eurdpai kultarak is. Példaul a
magyarok korében a nyelvjarasok dltalanos megitélése teljesen mds, mint a magyar
nyelvteriileten él6 németeké (1. Laihonen 2009b: 66). Az elemzés hozadéka gyakran a
masik kultdra nyelvideoldgidnak megértése és ezdltal a sajat ideoldgiank felismerése,
elemezhet6vé tétele.

A nyelvideoldgia-fogalmat haszndlok elhatdrolédnak attdl, hogy az ideolégidkat
»hamis” tudatként hatdrozzdk meg, ami a marxi definicié (Blommaert 2006: 509-510).
Talan altaldnos, népi definiciéként is, az ideoldgiat sokan olyan jellegzetesen rossz
dolognak képzelik, amely ferditi a valdsdgot. Ezaltal szem eldl tévesztik azt, hogy az
igazan er@s ideoldgia az, amit nem is vesziink észre, hanem természetesnek, normalis-
nak tartjuk. Tovabba nincs olyan nyelvrél sz6l6 elképzelés, nyelvet a tarsadalommal
6sszekapcsold vélekedés, amely ideolégiamentes lenne.

A kutatds nem foglalkozik a nyelvideoldgidk valdsdgalapjaval, és nem éllitja szembe
tudomdnyos tényekkel. A babonak, mitoszok, ,tudomanytalan elméletek” elemzése (l.
Lanstydk 2007) igy nem tartozik modszertanilag a nyelvideoldgiak kutatdsanak jelleg-
zetes korébe. Ahogy Gal (2002: 198) leszdgezi, a kutatdsi dgazat szdmdra nincs olyan
nyelvrdl szold nézet, ami ,neutrdlis” vagy ,tisztdn tudomdnyos”. A nyelvideoldgiak
mindig az illet tarsadalmi pozicidjaval fiiggnek Gssze és kapcsolddnak az adott helyzet és
id6 politikai és moralis kornyezetéhez (uo.). Ilyen értelemben az ideoldgia a nyelv-
ideoldgia elméletében neutrdlis és totdlis, vagyis minden tdrsadalom és kultdra alap-
pilléreiben megtalalhat6. Mas széval ez a tarsadalom és kulttra osszetartd ereje is egyben
(Blommaert 2006: 510).

A nyelvideoldgidk kutatdsa jellegzetesen diskurzusok elemzésébdl all, de nem
tévesztend§ Ossze mdas hasonlé elemzési eljarasokkal. Gal (2006a) leszogezi, hogy a
nyelvideoldgidk elemzése nem 1) az elemzett szoveg parafrazisa, 2) a szoveg valésaghoz
val6 viszonydnak kritikdja (jellemz$ altaldban a diskurzuselemzésre), 3) a beszéls
(nyelvhasznald), a nyelv (nyelvhaszndlat) és a vildg (tdrsadalom) kapcsolatdnak bemu-
tatdsa (jellemzd a pragmatikdra és a kvantitativ szociolingvisztikdra). Végiil Gal leszo-
gezi, hogy a nyelvideolégidk elemzése valdjaban: a beszéld, a nyelv és a vilag kapcsola-
tar6l sz6lé metapragmatikai/metanyelvi feltevések elemzése. Vagyis annak kutatdsa,
hogy milyen el6feltevéseink vannak a nyelv és a nyelvhasznalat tarsadalmi és kulturalis
kapcsolatairol.

A nyelvideolégidk keletkezésérdl és jellegér6l Irvine és Gal (2000) szemiotikai
modellje kindl fontos tdimpontokat. Szerintiik a nyelvideoldgia jellegzetesen ugy kelet-
kezik, hogy el6szor egy (iERMEEN kapcsolat (egyfajta ramutaté Osszekapcsolddas,
példdul bizonyos nyelvjirasi elemeket rutinszertien tarsitunk szarmazdsi régidkkal)
@SSRS < 1ik, vagyis egy nyelvi jelenség emblematikus tulajdonsiga (imdzsa) lesz
valamilyen nyelven kiviili jelenségnek. Példaul a ,suksiikélés”-t a nyelvmivelSk jelleg-
zetesen a ,(nyelvi) miveltséghez” kapcsoljak. Ez a kapcsolat mar valt,
igy a ,suksiikolés” akar magaban miikddhet egy ,miiveletlen” ember leirdsaként. Igy pl.
egy karikatdraban elég, ha valamelyik szereplS, egy amugy miiveltséget feltételezd
kontextusban suksiik6l ahhoz, hogy egy atlagos magyar olvasé 6t ,bunkénak” (mtivelet-
lennek) értelmezze.

Maésodik 1épésként az adott kapcsolatot terjesztik ki mads teriiletekre is. Példdul
amikor egy adott nyelvhez kapcsolddo6 vélekedést tovabb terjesztenek az adott nyelvbdl
vald kolesonszavakra. A 19. szdzadban a magyar nyelv német nyelvvel vivott statusz-
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harcot a Bdnsdgban is (egy id6ben allami alkalmazottaktol elvaras volt magyar nyelvhez
val6é kot6dést mutatni, pl. a vasitndl névvaltoztatassal lehetett eleget tenni ennek az
elvardsnak), ugyanabban a korban a nyelvmtvelSk igyekeztek a német eredettinek vagy
német mintdra létrejottnek vélt szavakat és nyelvi szerkezeteket kilizni a magyar
nyelvbdl. Jelenleg a stidtuszharc a magyar és a romdn nyelv kozott zajlik. Ez tovabb
terjedt a korpusz szintre gy, hogy a bansdgi magyarok szerint a romdn nyelvii elemek
miatt ,nem tiszta”, ,kevert” stb. a Bansdgban beszélt magyar nyelvvéltozat. K6zben
pedig a német mar baratnak szdmit, mind a statust, mind a kélcsénelemeket illetGen
(Laihonen 2009b: 66). Végiil, utols6 mozzanatként, az ideoldgidval ellentétes szempon-
tok eltinnek, ezeket a tovdbbiakban nem veszik észre. Osszefoglalva: egy nyelvideo-
logia sztereotipikus kapcsolat a nyelv és a nyelven kiviili jelenség kozott, ami terjesz-
kedik és amit e kapcsolattal ellentétes informdcié nem képes megingatni.

3. Susan Gal kutatésairdl

A tudomdnydg eredeti miiveldi kozott Susan Gal foglalkozott a magyar nyelvvel is. Az 8
disszerticidja (1979) még nem tartalmazza a nyelvideolégia kifejezést, de mégis
hasonlé elemzések taldlhaték a konyvében. Példdul a kétnyelvli beszél6k implicit
metapragmatikai feltevéseire mutat ra a disszertaciéjaban, amikor megallapitja, hogy a
burgenlandi magyar nagysziil6k dltalaban magyarul beszélnek az unokdjukkal, de akkor
németre valtanak, amikor parancsolni, rendre utasitani akarjak a gyerekeket (Gal 1979:
112-118). Vagyis, az a — valészintileg nem tudatos — feltételezésiik, hogy a kddvaltas
magyarr6l németre rdmutat arra a statusbeli kiilonbségre, ami a nagysziilé és unoka
kozott van.

Susan Gal a disszertacidja elkészitése kozben mar azon is csoddlkozik — és taldn
csalédik — hogy Magyarorszagon nem veszik komolyan a munkajit, és a burgenlandi
adatkozl6k nyelvérdl lestjtéan vélekednek magyarorszagi laikusok és nyelvészek
egyarant (Gal 2006a: 13). Vagyis az erdsen nyelvjarasi burgenlandi magyar annak a
nyelvideoldgianak esett dldozatul, hogy a nyelvjarasos beszéd parasztos, maradi emberi
tulajdonsagok ikonja Magyarorszagon. Emiatt inkdbb németiil beszéltek magyarorsza-
giakkal a burgenlandiak, mert a német nyelvet nyugati, modern, joléti emberi
tulajdonsagokhoz kapcsoltak a szocialista Magyarorszagon (Gal 2006b: 166-167) .

Gal (2006b: 170) beszamol egy 80-as évek végén tartott budapesti taldlkozasrdl, ahol
szerinte magyarorszagi nyelvészek, pedagégusok nem tudtak mit kezdeni hataron tuli
nyelvészek, pedagdgusok problémdival, viszont a hatdron tuli nyelvészek kivaldan
megértették egymadst. Taldn pont ezek az dltala gyakran emlitett tapasztalatok vezetik
arra, hogy tobb cikket is ir tuddsok, nyelvészek nyelvideolégidirdl. Példdul egy alapos,
de magyarok korében nem tudl ismert fejtegetést a magyar standardizaci6 torténetéhez
kapcsolédo ideoldgiakrdl (2001). Ott bemutatja tobbek kozott azt, hogy a magyar nyelv
standardizaciés vitdiban a Nyelv6r koré csoportosulé nyelvészek hogyan igyekeztek a
magyar nyelvrél, ennek szerkezetérél, székincsérél vallott nézeteit gy bemutatni, hogy
ezek kizardlag tudoményos, nyelvészeti elveken alapulnak és nem egy bizonyos csoport
nyelvhasznalatdn vagy nyelvérzékén. Ilyen értelemben az & normafelfogisuk senkié
(vagyis a tudomdny felfedezi, lefrja a ,népnyelvet”) és egyszerre mindenkié (ennek az
elsajatitasa altal juthatnak gyakran nem magyar anyanyelvl értelmiségiek magasabb
poziciéba).

A magyarorszagi németekkel kapcsolatos vizsgalataiban (1993, 1995) Susan Gal
altaldban a nyelvideoldgidk véltozatossagdra mutat rd. Példaul arra, hogy vannak
domindns nyelvideoldgiak, amelyek dltaldban magatdl értet6dének tlinnek, és sokaknak
a nyelvrél valé gondolkodas kiindulépontjat jelentik. Viszont ezekkel szembedllithatok
az ,ellenzéki” nyelvideoldgidk, amelyek kétségbe vonjak, dekonstrudljdk a domindns
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ideoldgidkat. Az elit szintjén bemutatja a népszamldlasok koriili vitdkat. Az dltaldnos
nézet, hogy valakinek a nemzetiségét 6nbevallds alapjan lehet csak definidlni. Viszont a
magyarorszagi németek masodik vilaghdbort utdni deportdlasa az 1941-es népszamlalds
adatai alapjan tortént. Akik mégis Magyarorszagon maradhattak, azok sem szivesen
vallottdk magukat ezek utdn németnek vagy német anyanyelviinek. fgy a népszdmlalasi
adatok alapjan nem igen voltak németek Magyarorszagon és kisebbségi jogokat igy nem
kellett nekik biztositani a szocialista id6kben. Az 1980-as években mar terjedtek mds
nézetek is arrdl, hogy mi alapjin lehetne megbecsiilni a magyarorszdgi kisebbségek
szamdt, ezek a moédszerek pl. hatszor annyi németet eredményeztek (Gal 1993: 350). A
népi ideoldgidk szintjén pl. abban van sok variicid, hogy kit tartanak németnek vagy
svabnak. Van olyan éltaldinos nézet, hogy beszélni kell a nyelvet. Viszont annal
er6sebbnek tlint, hogy az illet rendelkezik-e helybeli svab csaladi multtal, ilyenkor
nem szamit, hogy ha az illet§ mar nem ismeri a helyi német nyelvvaltozatot. Viszont
vannak olyan helybeli svdb csalddokhoz tartozé egyének, akik beszélik a helyi nyelvval-
tozatot, de mégsem tartjidk magukat németnek/svdbnak, mivel inkdbb nemzetkdozi iden-
titast deklardlnak (Gal 1993: 350-351).

Legtjabb irdsaiban Gal behatébban és altalanosabb sikon foglalkozik néhany
jellegzetes eurépai nyelvideoldgidval. Az elemzés célja az eurdpai nyelvrdl szdlo
gondolatok ,természetes mivoltdnak kérddjelezése”, torténetének, konstrukciés mivol-
tanak, és a politikai jelentdségének leirdsa, leleplezése (2006b: 163). Az elemzés gyakran
nyelvideolégidk ellenmonddsait tarja fel. Egy visszatérd§ témadja a nyelvi standard. Inou
(2006: 121) alapjan a nyelvideoldgidk kutatdsa szempontjabol a standard vizsgalatanal a
fontos kérdések a kovetkezdk: hogyan lett egy nyelvvaltozatbdl standard (hogyan
szerezte meg a hegemonidt), milyen tdrsadalmi, torténeti és politikai koriilmények
jarultak hozza és milyen kévetkezményei vannak a standardizacionak.

Gal (2008a: 39) megallapitja pl. hogy a standard nyelvvaltozatot gyakran azonositjak
egy adott nemzet vagy allam feltételezett alaptulajdonsdgaival. Példdul az amerikai
angol norma jellegzetessége, hogy ezzel lehet legjobban politikai igazsagokat kozolni.
Tovabbd, ahogy Amerikdban mindent, ezt is koltséges tanuldssal lehet elsajatitani, a
normativ valtozat birtokdban viszont az illet§ boldogulasi lehetéségei nének. Az
amerikai angol konnyen fogad idegen szavakat, ahogy az amerikai dllam is nyitva 4ll a
bevandorldk elétt (uo.).

A standardizaciordl Gal azt frja tobbek kozott, hogy az abban vald részvétel nem
els@sorban a presztizs-nyelvvaltozatokban valé jartassagrol szol, hanem arrél, hogy az
illetd lojalitast vallal a normativ nyelvvaltozattal, amelynek az egységesitd és centrali-
zaldé oktatds, munkapiac, média és kormdnyhivatalok tiszteletet parancsolnak (2006c:
164). Tovébba szerinte (Gal 2008b: 226) a politikai hatalom és allam irdnti lojalitds
gyakran a standard nyelv reprodukciéjén alapszik. Igy pl. kisebbségi helyzetben a nem
allamnyelvi standard valtozatdnak oktatdsa, tanuldsa egy adott régiéban a politikai,
oktatasi, munkapiaci, médiabeli autonémidra vald torekvés lényeges része.

Gal (2006c:167) megjegyzi, hogy az eurédpai politika vagy politikaelmélet a standard
nyelvvéltozatokon kiviil nem ismer el mds nyelvvaltozatokat. Erre egy jé példa a
Svédorszagban beszélt finn nyelvhez kozeli medn kieli, amit a politikai elismerés
végett definidltak 6nallé nyelvnek, amugy az Osszes tobbi kisebbségi nyelvvaltozathoz
hasonldan csakis egy ,kevertnyelvli”, ,degeneralt” finn nyelvjarasként tartandk szdmon
és semmiféle anyagi vagy eszmei tdmogatast nem kaphatna a nyelvcsere fékezésére (1.
Laihonen 2009c: 132-134).

A nyelvideoldgidk szempontjabdl egy adott nyelv standardizdcidja nem csak egyesiti
a nyelvet és annak beszél6it, hanem megoszt, és hierarchiat hoz létre. A standardizalt
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formak mellett mas formak stigmatizacidja kizdrja a kozosség elitjébdl ezek hasznaldit,
tamogatoit (Gal 2006¢c: 171). Kisebbségi helyzetben ezért nagyon &évatosnak kellene
lenni, hogy ne 6ljink meg egy nyelvet ahhoz, hogy megmenthessiik. Ez tortént a
magyarorszagi német nyelvjarasokkal: A rendszervaltds kornyékén tujraindulhattak a
német nemzetiségi iskoldk, viszont az ott tanitott és kovetelt német nyelv nem volt
koszond viszonyban sem azzal a nyelvvaltozattal, amit a helybeliek hagyomdnyosan
hasznaltak, és akkor még sokan ismertek. (Gal 2005: 97).

Az egynyelviiséggel/kétnyelviiséggel kapcsolatos ideoldgidkat lehet Gal nyomén
(2008a) térképek alapjan elemezni. A Gal altal elemzett térképek egy olyan eurdpai
szervezet térképei, amely fenntartja az eurominority.eu honlapot és tobbek kozott
kisebbségi térképeket készit. A térképek megrendeldi kozott van példdul az EBLUL is. A
térképekrél sajnos nem taldltam tobb informaciot a szervezet honlapjan, igy csak arra
szoritkozhatunk, hogy egy kisebbségi jogokat tdmogaté szervezet késziti a térképeket, és
igyekszik ezeket terjeszteni az interneten és kiadvanyokban egyarant.

Elsének tekintsitk meg az ,Eurdpai Unié nyelvei” cimid térképet. (http://www.
eurominority.eu/version/maps/map-european-languages-eu.asp)’. Udvézlends, hogy ez
a térkép a szokvanyos térképekhez képest megmutatja azt, hogy a nyelvi hatdrok
nemigen esnek egybe az allamhatdrokkal. Ugyanezen a portidlon megtaldlhatunk egy
~-magyar” elnevezésli térképet is (http://www.eurominority.eu/version/hun/minority-
detail.asp?id_minorities=107) amely kozelebbrdl mutatja a magyar nyelvteriiletet és
kornyékét. Ezeken a térképeken a szinek egyszertisitve mutatjak, hogy melyik teriileten
milyen nyelvet beszélnek és milyen domindns kisebbségi nyelvteriiletek vannak az
Eurépai Unidban.

Milyen nyelvideoldgiak allnak ezek mogott a térképek mogott? Susan Galt (2008a:
37) kovetve, el8szor is a standard nyelvideoldgia, vagyis teljesen egységesnek mutatja a
nyelvvaltozatokat. Pedig szdamot adhatndnak példdul arrdl is, hogy melyik régid
nyelvvaltozatdnak milyen presztizse/sttusza van, illetve a beszél6k maguk hogy allnak
hozza. Tovabba a térképek kovetik az egynyelviiség ideoldgigjat: azt a benyomast keltik,
mintha léteznének teljesen egyontet@ien egynyelvi teriiletek. Arrél sem adnak
tajékoztatdst, hogy milyen idegen nyelveket (angol, francia, német stb.) beszélnek a
kiilonféle régidkban. Tovdbba nem kiilonboztetik meg azt, hogy milyen ardnyban
beszélik az adott nyelvet a lakossag korében, ezért példdul a bansigi magyarok nem
szerepelnek ezeken a térképeken. Ezért nem is csoda, hogy interjukban gyakran
selfelejtett magyarokként” emlitik magukat (Laihonen 2009b: 58). Végiil arrdl sem
kapunk képet, hogy a nyilvdnossigban hogyan jelennek meg az adott nyelvek (plL
megeshet, hogy egy ,magyar” szinnel megjelolt teriileten nemigen taldlkozunk vizudlis
magyar nyelvhasznalattal), vagy milyen jogi statuszuk van.

Tekintsiink meg egy kétnyelvtiseggel kapcsolatos térképet (http://www.eurominority.eu/
version/maps/map-european-languages.asp) is, ami alapjan be lehet tekinteni az Eurépa-
ban dominans kétnyelviiséggel kapcsolatos ideolégidkba. Az el6z6 térképekhez képest
ez a térkép mar elismeri a kétnyelviiséget és probdl errdl is szdmot adni, rdadasul
megjeleniti a vitatott statuszdi nyelveket is. Tudniillik, a térképen a kisebbségi teriiletek
csikos vonalakkal vannak megjel6lve mint kétnyelviiségi helyzetben taldlhaté nyelvek.
Vagyis, a térkép azt feltételezi, hogy az Osszes nem allamnyelvi beszel§ kétnyelvi
kornyezetben él. Ugyanakkor a t6bbségi nyelvet beszél6k nem beszélnek mas nyelvet.

3 Az itt jelzett térképek szines térképek és azért nem lehetett Sket ide beilleszteni. Az internetcimek és a térképek
utolso ellendrzése 2010. oktdber 8-an tortént.



A nyelvideolodgidk elmélete és haszndlhatésiga a magyar nyelvvel... 25

Arrél sem ad szdmot, hogy a kétnyelvii régidkban két egynyelvii csoport lakik-e, vagy
esetleg ott mindenki kétnyelvii (vo. Gal 2008a: 37). Rdadasul a tobbnyelviiséget mint
jelenséget nem ismeri el. Azon kiviil példdul Finnorszdg nagy részét egynyelvi
régioként konyveli el, amikor egy hivatalosan kétnyelvii allamban mindenkinek
kotelezd tanulni a masik hivatalos nyelvet.

Az utolsé térkép alapjan is gondolom, konnytd egyetérteni Susan Gallal (2008a: 37),
aki szerint ezek a térképek leginkibb a standard nyelvi ideoldgia, egynyelviiségi
ideoldgia és a nemzetdllamok szajize szerint késziiltek, vagyis az ,egy nyelv egyenld egy
nemzet egyenld egy allam” ideoldgia alapjan mutatjak be az eurépai nyelvi sokszintisé-
get amellett, hogy a nyelvi valdsig sok részletét figyelmen kiviil hagyjak.

Természetesen most sokan arra gondolhatnak, hogy ezen térképek kritikdja ttlzas.
Példaul azért, hogy grafikai, adatmennyiségi stb. korlatok miatt nem is lehet mindent
egyszerre megmutatni egy térképben. Rdaddsul ezek a térképek mindenképpen elSrelé-
pésnek szamitanak a politikai térképekhez képest. Mégis felvetédik bennem, hogy ezen
térképek csapddja az, hogy ezek elfogaddsival szdmunkra nem rokonszenves ideolégia-
kat (standard nyelvideoldgia, egynyelviiségi ideoldgia) kell — legalabbis hallgat6lag —
elfogadnunk.

4. Néhiany szempont a sajat kutatdsaimbol

A romadniai Bansag jellegzetessége, ismertetGjele a tobbnyelviiség. Ehhez kapcsolddik
egy szllas is: ,Bansdgban a kutydk is négy nyelven ugatnak”. A valdsdg az, hogy a
tobbnyelvli beszélSk, tobbnyelviiség szinterei a mai Bansdgban elttinében vannak,
bizonyos nyelveket, igy pl. a német nyelv bansigi véltozatait mar jéforman csak
nyugdijasok beszélik, és a fiatalok szamara a német nyelv elsajatitdsa mar f6leg csak az
iskoldban torténik. Viszont a helybeli magyarokkal, németekkel beszélgetve nagy
becsben tartjdk a tobbnyelviiséget, szerintiik is ez jellemzi leginkdbb a bansagi
identitast. A helyi beszél6k természetes dllapotnak emlitik a tobbnyelviiséget, a tobb
nyelv elsajatitasat nem emlitik tehernek, ami azt hiszem elég ritka Eurépaban vagy akar
a magyar kisebbségek korében is. Példaul Finnorszdgban a hivatalos politika szintjén
példaértékii a kétnyelviiséghez valé hozzadllds: a térvények azonos jogokat biztositanak
mindkét nyelvnek az Gsszes nyelvhaszndlati teriileten. Viszont a finnek koziil sokan
nehezményezik, hogy miért kotelezd nekik svédiil tanulni az iskoldban. Bansag
esetében a nyelvi tények magyardzata, helyi interpretacidi a leginkdbb érdekesek. S6t a
stények” alapjan magyar szempontbdl nem is olyan érdekes a régid, mivel pl. a falvak,
amelyekben a kutatdsunk zajlott, ,,papiron” olyan kevés magyarként bejegyzett lakossal
rendelkeznek, hogy masnak nem is igen jutott eszébe Sket kutatni.

A bénsagi vizsgalataim eddigi eredményeirdl olvashatnak a 15. Elényelvi Konferen-
cia kotetében (Laihonen 2009d). A legajabb tervem az, hogy a bansagi nyelvideolégiak
torténeti valtozasaival foglalkozzak. A nyelvideolégidk soha nem erednek a semmibdl,
tobbek kozott torténetiik is van. A szovegek, diskurzusok elemzésének fontos része
ezeknek a terjedésérdl, dtalakulasainak, torténeti gyokereinek, illetve jovébeni haszna-
lataira torténd utaldsainak szamba vétele (Gal 2006c: 173). Jelenleg azzal foglalkozom,
hogy a bansagi interjiimat Osszehasonlitom kiilonféle korokbdl szarmazd korabeli
irasokkal. Kiilonféle korszakokrdl vannak pl. szépirodalmi alkotdsok magyar és német
nyelven. Tobbek kozott igyekszem értelmezni példdul Herczeg Ferenc A hét svab
mivét, vagy a kozelmultra vonatkozéan a Nobel dijas Hertha Miiller munkassagat az
azokban szerepl$ nyelvideoldgidk szempontjabol. Miillernél pl. az elbeszél$ arrdl mesél,
hogy hogyan sajatitotta el a magyar nyelvet, illetve hogy a romédn nyelv milyen célokra
felel meg legjobban, illetve hogyan itéli meg a helyi német kozosséget és nyelvet. Azon
kiviil a Bénsagrol szoléd konyvek jellegzetesen tartalmaznak az alapnyelven kiviili
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részeket is, ezek a részek mit drulnak el? Milyen ideoldgiat tiikroznek pl. a magyar
nyelvii részek Hertha Miiller mtiveiben? Ezekre a kérdésekre remélhetbleg nemsokara
valaszokat tudok adni.

5. Miért hasznos a nyelvideolégidkkal foglalkozni?

Végiil, néhany pontban igyekszem Osszefoglalni, hogy milyen szempontok alapjin
hasznos a nyelvideoldgidkkal ismerkedni, kisérletezni a magyar nyelvvel foglalkozo
kutatoknak. Elészor is a nyelvideoldgidk kutatdsa elsGsorban kvalitativ kutatds és
anyagkozpontt elemzés. A magyar szociolingvisztikaban eddig példdul kevésbé tudtak
az interjikat hasznositani. A nyelvideoldgidk elmélete ijabb szempontokat kindlhat az
eddig nyelviattittid-fogalmat hasznosité nyelvi jelenségek megitélésével kapcsolatos
kutatdsoknak (I. Laihonen 2008). fgy tjabb eredmények sziilethetnének a metapragma-
tikai kutatdsok teriiletén is (vo. Bartha 1992).

A magyar standard elemzése nyelvideoldgiak szempontjdbdl (1. Inou 2006) viszont
ujabb fordulatot hozhatna abban a vitdban, ami a magyar standard elméleti és gyakorlati
(nyelvpolitikai) kérdéseiben van. Ugyanakkor lehetne az indexikélis fogalmak alapér-
telmezéseit elemezni (Silverstein 1998: 128), ahogy ezt példdul a nemzetfogalommal
teszi Szildgyi N. Sandor (2002). Igy ltalaban is a magyar nyelv kutatdsanak alapjait Gjra
lehetne gondolni, tobbek kozott erre j6 meglevd példa Bend Attila (2007: 8) kezdemé-
nyezése a magyar nyelvészet hatartalanitdsara.

Ugyanakkor tudatdban kell lenniink a nyelvideoldgidk kutatdsénak korldtaival és
provokativ oldaldval is. A kutatdsi irdnyzat alaptevékenysége az ideoldgidk kritikdja.
Azaz kritikus fényben tiinteti fel az ideoldgidkat, hogy (at)lathatéva tegye ezeket.
Tovabba célja az ideoldgidk leirdsa, nem értékelése tudomdnyos, erkolesi, politikai stb.
szempontbol. Vagyis nem létezik ,arkhimédészi pont”, nincs kikezdhetetlen kiindulé-
pont, erkolcsi vagy politikai eléfeltevés. Igy tobbek kozott kellemetlen kovetkeztetése-
ket is hozhat akdr a sajit nyelvideolégidinkrél. Tovabba, a kutatdsnak nem célja
konstruktiv segitséget nyujtani a példdul a nyelvi tervezés szdmdra. A nyelvi jogok
teriiletén is inkdbb a kutatdsban érdekelt a tudomanyteriilet, mint aktiv politikai
részvételben, ami j6 néhany szociolingvista torekvése. Példdul Susan Gal (2002: 204) azt
irja a nyelvi jogokrdl: ,Minden érvelés a nyelvi jogokrdl, illetve arrdl, hogy milyen
kapcsolat van a nyelv és az embercsoportok kozott, mindig ideoldgia ... Nekiink
tudésoknak feleldsséglink van ezeket elemezni és kritizdlni, relativizdlni.” A nyelvideo-
logidkkal foglalkozo frasok jellegzetesen azért kritizaljak a nyelvi jogi aktivistakat, hogy
ugyanazokat az ideolégidkat — dltaldban a standard vagy egynyelviiségi nyelvideoldgidt —
kovetik, mint a hatalmon levék.

Végiil, a nyelvideoldgidk kutatasa egyfajta nyelvészeti historiografidanak is felfoghato.
A nyelvészek nyelvideolégidival val6 foglalkozas segit a tisztdnldtdsban és abban a
fontos feladatban, hogy a sajat pozicidnkat megtaldljuk. Masfeldl akdr a nyelvpolitika is
hasznat veheti. Kontra Miklés (pl. 2009: 88) ismert mondasa, hogy a magyar nyelv-
politikdban a tények nem szdmitanak. Ilyen értelemben a nyelvideologidk akar fonto-
sabbak is lehetnek, mint maguk a tények, amelyeket interpretélnak.
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CSANGO NYELVIDEOLOGIAK

TANCZOS VILMOS
Ideology of language of the Moldavian Csangés

The essay summarizes the most important theses of the ideology of language referring to the
language and use of language of the Moldavian Csdngds beginning from the first half of the 19t
century until today. Due to the fact that Hungarian speaking Moldavian Csingés did not partake
in the processes of the formation of the modern Hungarian nation the ideological theses referring
to the language of the Csdngds have evolved in a highly unique way. The essay presents the way
in which the ideological theses have appeared in different scientific and political discourses about
the Csangds, and it also examines the popular concepts referring to language that define the
everyday, practical use of language by the Moldavian Csangos.

Bevezetés: a nyelvideolégidk

A nyelvideolégia terminus tdg értelemben az él6 nyelvrél sz6ld teljes gondolat-
rendszert jelenti. Eszerint ide tartoznak mindazok az eszmék, nézetek és hiedelmek,
amelyek megmagyarazzak a nyelvhasznalatot (pl. mire jé a nyelv? mit jeleznek a nyelvi
kiiléonbségek? hogyan viszonyuljunk a nyelvi véltozasokhoz? hogyan alakitsuk a
gyermekek nyelvi szocializacids gyakorlatat? stb.) és ennek megfelel@en kijelolik a ko-
z0sség dltal kovetendd nyelvi eszményt.! A nyelvideoldgidk ugy szabalyozzak a nyelv-
hasznalatot, hogy ezt a gyakorlatot egy magasabb tudomanyos vagy valldsos-filozéfiai-
mordlis szinten is igyekeznek megalapozni.

Nyelvideoldgiai tételeket nemcsak a politika és a nyelvtudomany, azaz az értelmiség
fogalmaz meg. Léteznek népi nyelvideoldgidk is, amelyek egy adott kozosségen beliil
megszabjak a nyelvhaszndlatot, ugyanis minden kozosségnek szitksége van arra, hogy a
nyelvi helyzeteket értelmezze, ezért az alapvetd nyelvi kérdésekrdl mindig kialakul egy
kozvélekedés, amely ideologikus formaban mutatkozik meg. A népi eszmerendszer a
nyelvrdl kialakitott tuddst ugyandgy igazsigként jeleniti meg, mint a nem népi
ideolégiak. A népi nyelvideoldgidkat azért kell komolyan venniink, mert mig a feliilrél
jové politikai és nyelvészeti nyelvideoldgidk csak kozvetett kapcsolatban vannak az é16
nyelvvel, azaz mindig csak valamilyen viszonyuldsra kényszeriilnek, a népi nyelv-
ideoldgidk valoban gyakorlati jellegliek. Amazok csak a nyelvrél alkotott kiilsé, olykor
egymassal vitatkoz6 vélekedések, emezek pedig a kozosség elétt elfogadott igazsagok,
amelyeknek vitathatatlanul koéziik van a valds nyelvi folyamatokhoz. A népi nyelvi
kategorizacidk mindig hétkoznapi tapasztalatokra épiilnek, 1étiik alapvets feltétele,
hogy kiélljak a gyakorlat probéjat. A népi nyelvideoldgidk az autentikus népi kulttra
részei, és figyelemmel kovetésiik azért is fontos, mert végs6 soron maguknak a nyelv
haszndléinak a vélekedésérdl van sz6 sajat nyelvi gyakorlatukrol.

A népi nyelvideoldgidk tételei megfogalmazddhatnak explicit kijelentésekben is
(Példaul: ,Ahany nyelvet beszélsz, annyi ember vagy.”; ,Romdn kenyeret eszel, beszélj
hat romanul!”; ,El6bb romdnul tanitjuk otthon, aztan dgyis megtanul az utcin
magyarul.” stb.), de ahhoz, hogy ilyen proverbiumszerd kijelentések elhangozzanak, a
nyelvi tudatossig pillanatnyi felébresztésére, azaz kiilonleges nyelvi helyzetre van
szitkség. A népi nyelvideoldgidk tételei altaldban implicit médon vannak jelen a nyelvi
megnyilatkozasokban, azaz miikodésiik nem tudatos, de barmelyik pillanatban tudato-
sithato és explicitté tehetd. Felfoghatjuk ugy is, hogy a verbalisan meg nem fogalmazott

1 A fogalmat ilyen tdg értelemben haszndlé Michael Silverstein (1979), Judith Irvine (1989), Susan Gal (2002)
és Jeff Verschueren (2004) nézeteit osszefoglalja: Laihonen 2009: 323.





