NYELVHASZNALAT ES TARSADALMI HELYZET

Szociolingvisztikai vizsgalat hatéves f6varosi gyermekek korében

PAP MARIA-PLEH CSABA

I. Hdatranyos helyzet és myelvhaszndlat

A térsadalmi helyzet és az oktatdsban val6 részesedés Osszefiiggésének vizs-
gélatdban tobbféle kutatasi stratégia lehetséges. Az tin. demografiai szinti
kutatésok célja az, hogy a nevelés altalanos mutatéi — a kiilonb6zs iskola-
tipusokba vald beiskolazés, az iskolai elémenetel, az iskoldb6l val6é kimaradés,
a tovdbbtanulds — és a sziil6k tdrsadalmi helyzetének hasonléan altalénos
jellemz8i — foglalkozds, iskolai végzettség, jovedelem — kozotti Gsszefiggé-
seket tarjak fel, nagy, reprezentativ mintak segitségével. Ezek a kutatasok
hivatottak arra, hogy a térsadalom nevelésszociol6giai keresztmetszetét fel-
tédrva ramutassanak a kulturélis tjratermelés egyenlGtlenségeire, a sokat emle-
getett hdirdnyos helyzet jelentkezésének forméira, osszefiiggéseire a tarsadalmi
mobilitédssal s ezzel indikécidkat is adjanak a térsadalmi gyakorlat szdméara.

Médszereik kovetkeztében azonban nem tudnak kozvetlen magyardzatot
adni a tdrsadalmi helyzet és a ,,pedagégiai helyzet” kozti kapesolatot konsti-
tudl6é, minden esetben tdjrateremtd mechanizmusokra, vagyis arra, hogy mi
kozvetiti a demografiai szinten nyilvinval6 determinéci6t. Az un. szubkulturélis,
mili6-kozponta kutatdsok mér kozelebb jutnak ehhez a célhoz. Tobbnyire a
csaldd, illetve a lakéteriilet nytjtotta kulturdlis kornyezetet, a sziil6i értékeket
vizsgdlva prébalnak magyarézatot taldlni erre a kizvetitésre. Altaliban azon-
ban ezek a vizsgilatok sem tesznek explicit feltevéseket a kozvetité mechaniz-
musokra nézve.

Azok koziill a — tébbnyire interdiszeiplinéris indittatdst — megkozelitések
koziil, amelyek hatérozott feltevéseket fogalmaznak meg a kozvetité mecha-
nizmusok jellegérdl, az egyik legjelentGsebb és legkidolgozottabb Basil Bern-
stein elmélete. Bernstein a csalddon beliil foly6 elsGdleges szocializécié jel-
legébdl indul ki. A szocializéci6 jellegét, azaz a kultdra dtaddsénak médjat
meghatérozé tényezének a csalddi kommunikéciés rendszert tartja, amelyet
viszont a csalddi szereprendszer determindl. Bernstein két szélsGségesen eltérd
szerepviszonyt kiilonboztet meg.

Az egyik az interakciéban all6 személyek kozos érdekein, kozos ismere-
tein, kozos torténetén alapul; a kommunikécié nem individuélt, hanem éppen
ellenkezdleg, a kozosséget, az azonossdgot hivatott kifejezni. Az ilyen szerep-
viszonyon alapulé interakciéba a jelentések csak részben verbalizdlédnak, szo6-
ban, beszédben kifejez8d6, az expressziv csatorniknak legaldbb akkora szere-
piik van a kommunikécié szerkezetében, mint a verbaliziciénak. A szerepvi-
szonyon kiviil levé személy szdméra a verbélis kozlés nem feltétleniil érthetd,
mivel a beszéd implicit, megértéséhez a helyzet és bizonyos el6feltételek isme-
rete sziikséges. A mésik szerepviszony a részt vevék elkiiloniiltségén alapul. A
kommunikécié szerkezetében itt kitiintetett szerepe van a verbalis csatorndnak.
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A kozlési helyzet részt vevsi a maguk egyéni tapasztalatat verbdlisan explicitté
kivénjak tenni; a kozolt jelentések igy univerzdlisak, azaz nem kotSdnek egy
helyzethez és explicitek. A beszéd 6nall6, onmagaban értékelt aktivitds.

Bernstein szerint a kozosséghez kotott szerepviszonyokat mindenki elsajé-
titja, az individualizalt szerepek elsajatitisa azonban nagy mértékben fiigg a
szocidlis helyzett6l. Ugyanez vonatkozik természetesen a szerepviszonyok
altal meghatérozott kommunikéciés struktirdkra is.

A két orientaciénak megfelelGen beszél Bernstein a nyelvhasznélat szintjén
kétféle kodrol. A partikularis jelentéseknek megfelelé korldtozott kédra —
mint azt Bernstein és iskolédja Anglidban kimutatta (Bernstein, 1962a, 1962b.,
Brandis and Hengerson, 1970., Turner and Mohan, 1970., Gahagan and Gahagan,
1971) a beszéd gyengébb szinvonala mellett az erésebb szituiciéhoz kotottség
jellemz6. Ezen azt kell érteni, hogy a korldtozott kédot hasznilé beszéls
mondanivaléjdnak megértése a kommunikdciés partnerek részérsl feltételezi
a nyelven kiviili helyzet ismeretét. Ezt a legmeggy6z6bben Hawkins igazolta
a névmasok szituativ, illetve nyelvi kontextusra épité hasznalatit osszevetve
(Hawkins, Peter, 1969).

A nyelvhasznélat, a kédok kiilonbségei a korldtozott kédot hasznélék szé-
méra hétrianyos helyzetet teremtenek az iskoldban. Az iskola ugyanis par
excellence az univerzalitésra, explicitségre, a beszéd szitudci6tél fiiggetlen,
onmagaban megallé hasznilatira épit. Bz magyardznd Bernstein szerint azt,
hogy a munkésgyerekek Anglidban mar eleve hatrinyban vannak az iskola
megkivanta kognitiv attitlid szempontjdbdl. A mai iskola 4ltal nytjtott (és
megkivant) kultira alapvetGen verbdlis jellege miatt a nyelvhaszndlatnak ezek
a kiilonbségei, illetve a mogottiik rejl6 kommunikéciés stratégidk a hétranyos
helyzet mésik megjelenési formajaval, az értékorientécids oldallal is kénnyen
kapcsolatba hozhaték.

A korai hitrinyos helyzet kialakuldsdnak magyarazatira, kiilonosen a pszi-
cholégidban, két elképzelés van. Az egyik szerint a hatrany alapja verbalis, a
mésik szerint tapasztalati deficit. Bernstein hatdrozottan a verbélis hatrany-
elmélet mellett foglal 4llist, s ennek létrejottét a csalddon beliili szerepviszo-
nyok jellegével magyardzza. A kulturdlis hatriny 4taddsinak kozvetitd
mechanizmusa tehdt a kommunikédciés rendszer elsajatitdsa.

Magyarorszdgon évek 6ta folynak demografiai és szubkulturdlis kozelités(
oktatas-szociolégiai kutatdsok. Az alabbi irds ezekhez kivian néhény adalékkal
hozzajarulni a bernsteini koncepcié alapjan.

Vizsgilatunk alapvetd kérdése az volt: megtalalhaték-e a nyelvhasznélat-
nak ezek a kiilonbségei az iskolaba 1ép6 magyar gyerekek beszédében; egyalta-
lan, taldlhaték-e beszédiikben olyan dimenzidk, melyek a szituéciotél valé fiig-
gés, a partikularitas, illetve az explicitség, az univerzalitis kérdésével ossze-
fiiggésbe hozhaték; s ha igen, van-e valamilyen kapesolat ezek és a szocidlis
helyzet kozott f6varosi gyerekeknél. Vizsgalatunk tehat kettds célt szolgdlt:

(1) mddszertant — az iskolaba 1éps gyerekek beszédének szociolingvisztikai

szempontl vizsgilata az angol nyelven bevalt mddszerek adaptélasdval

(2) tartalmi — Osszefiggésbe hozhaté-e ndlunk is a hétrdnyos helyzet a

nyelvhasznélat kiilonbségeivel.
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II. A wizsgdlat mddszerer
(1) 4 gyerekek kivdlasztdsa

Ot iskola 65 elsé osztdlyos tanuljat vizsgdltuk meg. Az iskoldkat egy kordbb!
felmérés adatai alapjin vélasztottuk ki, aszerint, hogy milyen foglalkozés!
kategéridba tartozik a sziil6k nagyobb része. Az 6tbdl két iskolaban a munkés,
kett8ben az alkalmazott, egyben pedig az értelmiségi kategéria volt tulsaly-
ban. Harom iskoldban két parhuzamos els6 osztaly 77 tanul6jat, egyben két
pirhuzamos osztdly 6 illetve 7 tanuléjat vélasztottuk ki véletlenszertien.
Az 6todik iskoldban — ahol az értelmiségi sziil6k domindlnak — a vizsgélat-
vezetd egy félreértés miatt nem kovette a véletlen vilasztis gyakorlatat (10
gyerek), amib8l — mint kés6bb erre még részletesebben kitériink — problé-
mak adédtak az anyag értékelésekor.

(2) A beszédmintdk felvétele

A kivélasztott gyerekeknek otféle nyelvi feladatot kellett megoldaniuk.
A vizsgélatot interju helyzetben folytattuk, a gyereken és a vizsgilatvezetén
kiviil senki sem tartézkodott a vizsgélat céljéra kijelolt helyiségben. A vizs-
gélatvezetd és a gyerek teljes szovegét magnetofonszalagon rogzitettiilk, majd
a felvételeket dttettiitk irdsba. A feldolgozas az irott jegyzSkonyveken alapul.

Az 6t nyelvi teszt koziil hdromnak hosszabb Gsszefiiggd szoveg elGhivésa volt
a célja. A beszédprodukei6 spontaneitdsit a hdrom feladatban kiilonb6z6 ténye-
z8k kiillonb6z6 mértékben korldtoztik. Az egyik feladat egy felolvasott mese
visszamondésa volt, a mésik képsorokon abrizolt torténetek elmesélése, a
harmadik pedig kotetlen vélasz a ,,Mit csindltal vasdrnap” kérdésre. A hirom
feladat koziil a képrdl valé torténet-elmesélés altaldnosan hasznalt az ilyen tipusi
vizsgdlatokban, Bernsteinék is hasznaltdk (Brandis and Henderson, 1970).
Ez tehédt azt is biztositotta, hogy az eredmények kionnyen Osszevethetdk le-
gyenek més vizsgilatok eredményeivel. A mésik két feladat kivélasztdsa azon
az elképzelésen alapult, hogy — amennyiben egy-egy feladat elemzése ered-
ményeként csoportokat tudunk kialakitani a szovegek nyelvi komplexitdsa
és szitudcibhoz kotottsége, ill. fiiggetlensége szerint — érdemes megvizsgilni,
hogy milyen mértékben véaltozik mindez a kiillonbozé beszédhelyzetekben.

A negyedik feladat szintén a Bernsteinék (Peter Robinson, 1969) dltal hasz-
nélt tesztek egyikének adaptéciéja: egy 4ltaldnosan ismert gyerekjaték (fo-
géeska vagy bujéeska) szabdlyainak elmondésa. A feladat elemzése sordn a
kovetkez8 két kérdés tisztdzhaté: mennyire tudja fiiggetleniteni magit a
gyerek egy konkrét jatékhelyzettdl, azaz mennyire univerzalisak a verbalizalt
jelentések; és hany szerepl6t, ill. hany jatékfazist tud kovetkezetesen megkiilon-
boztetni.

Az otodik feladat az dn. ,,dobozos jaték” lényege — targyleirds a targy
megnevezése nélkiil. Ebben a feladatban részben arra a kérdésre lehet valaszt
keresni, hogy milyen a térgyleirds min&sége, (konkrét targyhoztapadis vs.
tipusleirds, ami elsGsorban azon mérhets, hogy mindségjegyeket vagy funkei6-
jegyeket haszndl-e a gyerek), részben kiovetkeztetni lehet arra, hogy a gyerek
mennyire tudja 6nall6 tevékenység targydva tenni a nyelvet, azaz a meta-
nyelvi funkei6 fejlettségére.

Dolgozatunk a képrdl valé torténetmesélés anyagénak feldolgozédsirsl ad
szémot. A felvételeknél négy képsorozatot mutattunk a gyerekeknek. A fel-
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dolgozdsndl az elsé és az utolsé képsor elemzését6l — kiilonbozé okok miatt
— eltekintettiink. Az els6ét6l azért, mert ennél a vizsgdlatvezetd sziikség
esetén beavatkozhatott és segithetett a gyereknek, ha az nem értette ponto-
san a feladatot, vagy zavarban volt és nem akart beszélni. Ezt a képsort ere-
detileg is amolyan ,,bemelegité’’ gyakorlatnak szdntuk, s nem akartuk fel-
dolgozni. Az utols6 képsor grafikailag nem volt j6 — s ez sajnos csak utélag
deriilt ki — a gyerekeknek nehézséget okozott a torténet értelmezése, s ez 1at-
hatéan rontotta a beszédorodukcié mindségét, ezért mondtunk le a feldolgo-
zasérol.

(3) A beszédminidk elemi feldolgozdsa

A feldolgozés els6 1épése a beszédmintdk szegmentdldsa (tagoldsa). Az é16-
beszéd sohasem all kizarélag jél formélt mondatokbdl, rossz kezdések, ismétlé-
sek, toredékek, ttvesztdk ékelddnek a mondatokba és a mondatok kozé. A szo-
veget formai, szintaktikai kritériumok alapjén prébaltuk mondatokra bontani.
A jél forméalt vagy majdnem jél formalt mondatok kozott fennmaradé tore-
dékek besoroldsakor szemantikai kritériumokat kellett hasznédlnunk annak el-
dontésére, hogy a toredéket titvesztOnek tekintsiik-e, és igy az el6z6 vagy a ko-
vetkez6 mondathoz kapcsoljuk, vagy pedig 6néll tartalmat kifejezdé kiilon
egységnek, tényleges toredéknek, fragmentumnak vegyiik. Ilyen esetben rész-
ben azt vettiik figyelembe, hogy a torténet szempontjdbdl lényeges mozzanat
fejezddik-e ki a toredékben, vagy sem, részben pedig azt, hogy van-e benne
olyan sz6, vagy sz6lés, amelyik a megelGzi vagy a kivetkezd jol formdlt egy-
ség ismétlésének tekinthetd. Az el6bbi esetben toéredéknek az utébbiban tt-
vesztének tekintettiik a kérdéses egységet.

A szegmentécié eredményeképpen kapott egységeket — Walter Loban
nyomén (Loban, 1963) — kommunikdcids egységeknek nevezziik. Egy kommuni-
kéciés egység tehat lehet mondat vagy fragmenium s mindketts tartalmazhat
utvesztket, olyan szblédsokat, amelyek ismétlésekbdl, félig kimondott szavakbdl,
rossz kezdésekbdl, teljesen elhibdzott szerkezetekbdl dllnak. Utveszté soha-
sem lehet 6ndllé kommunikéciés egység.

Az egyszerli, a b&vitett és az aldrendelt mondatok elkiilénitése nem oko-
zott problémét. Nem volt probléménk a megfelel$ szintaktikai jelolékkel ell4-
tott ellentétes, valasztd, kovetkeztets és magyardzé mondatok kivélasztésa-
val sem. Viszont a kapcsolatos mellérendelt mondatok, illetve a kapcsolatos
kotdszavakkal osszekapesolt masfajta (f6leg ellentétes) mellérendelt mondatok
elvalasztdsa azoktél a mondatkomplexusoktél, amelyek tagjai kozott teljesen
funkci6tlanul, mintegy id6kitolts elemként szerepeltek kapesolatos kitészavak,
lehetetlennek bizonyult. A nehézség a kapcsolatos mellérendelés természeté-
vel magyarédzhaté. Ennek a mellérendelésfajténak ugyanis az a megkiilonboz-
tetd sajatossdga, hogy akdrhdny tagmondat osszekapesolédhat egymdssal,
s a tagmondatok kozott nagyon sokféle tartalmi viszony lehet, ebben a tekin-
tetben szinte semmiféle korldtozis sincs ennél a mellérendelésfajténdl. (Szem-
ben példdul a kéttagi és nagyon markéns logikai—tartalmi viszonyt feltételez6
magyardz6 mellérendeléssel.) Ebbél az kivetkezik, hogy szintaktikai szempont-
b6l nem sok kivetnivalét lehet taldlni a mellérendeld kotdszavak ,,mérték-
telen” haszndlataban. Masfel§]l azonban, s els6 pillanatra taldn meglepd, hogy
éppen a szovegkoherencia szempontjabdl hatérozottan zavaré a sok és, meg.
Az intondcié alapjén vildgosan meg lehet kiilonboztetni az és zavaré, sziinet-
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kitoltd, afunkeiondlis, és helyénval6, funkeciondlis hasznédlatét, s ennek a dis-
tinkciénak az alapjén az elemzést finomitani lehet. A kotészé funkciondlis
hasznélata javitja, afunkciondlis hasznalata viszont rontja a szoveg minGségét.
Trott szoveg alapjén azonban nem lehet eldonteni (éppen az és/meg szintaktikai
jellegtelensége miatt), hogy egy adott esetben melyik hasznalatdval van dol-
gunk. Ezért kényszeriiségb6l minden és/meg-gel Gsszekapesolt mondatot kiilon
szovegegységnek (kommunikacids egységnek) tekintettiink, magukat a koto-
szokat pedig a szoveg redundancidjit noveld felesleges kotdszé kategéridba
soroltuk. Ezzel az eljéréssal bizonyara elmostunk egy sor objektive létez8
kiilonbséget, a j6 szovegeket kozelitettiik a rosszabbakhoz. Feltlint, hogy a
szovegek egy részében gyakori az olyan megnyilvdnulds, amelynek a képen
dbréazolt torténet szempontjabdl nincs semmiféle jelentGsége, de nem sorolhatéd
az Gtveszt6k kozé, olyan értelmes kozlés, amely a szitudciéra utal pl. ,,az els6
képen azt latom”, ,,dgy vagy hogy”’, ,,az torténik, hogy . . . ”’, ,,itt az van” stb.
Ezeket az egységeket kozvetleniil a szitudcitra utalé egységeknek neveztiik el.

(4) Szintaktikai elemzés

A szovegek szegmentdlasa és a szovegegységek megszamolasa utdn tértiink
ré a szintaktikai elemzésre. Mindenek el6tt kiemeltiik az elemezendS kommuni-
kécits egységekbdl a kozvetleniil a szitudciéra utal frazisokat, a folosleges
kotdszavakat s az GtvesztSket, s csak ezutdn fennmaradt részeket elemeztiik.
Hogy az elemzés konnyen attekinthet6 legyen egyszerli konvenciérendszert
dolgoztunk ki, amely alapjelekb6l és néhidny mindGsithetd kategdridbdl all.
Ezek koziil a tovdbbiakban a kovetkezd mindsit6 kategéridk jatszanak fontos
szerepet:

F, anoforikusan kiegésziil6 fragmentum
F, a szitudciébdl kiegésziil6 fragmentum
N, anaforikus névmaés
N. exoforikus névmés

Anaforikus az a névmés, amelynek denotdtuma (az a dolog, amire utal) a sz6-
veg kiornyezetben ,,tartalmas sz6val”” meg van nevezve. A t6bbi névmés exo-
forikus, azaz csak a helyzet (adott esetben a képek) alapjan lehet tudni, hogy
mire utal. Az anaforikus és a szitudciébdl kiegésziil6 fragmentumok megkiilon-
boztetésének ugyanez az elv az alapja: anaforikus az a fragmentum, amely
a szovegkornyezetbdl egészithets ki, szituativ az, amely a szévegkornyezetb6l
nem, csak a képek alapjdn egészithetd ki.

(5) Tartalmi elemzés

A szintaktikai elemzés befejezése utdn tériink ré a tartalmi elemzésre. Meg-
dllapftottuk, hogy hény szereplét és milyen szerepl6ket, valamint hdny
eseményt és milyen eseményeket kell megemliteni ahhoz, hogy a torténet
koherens legyen.

Listénk alapjdn minden egyes szévegben megéllapitottuk a hidnyz6 kotelezd
elemek szdmat és a kotelezokon feliili szereplSk és események elGfordulésat.
Végiil a tartalmi elemzésben még egy kategériat hasznaltunk, a rossz kitéré
kategéridjit. Rossz kitérének mindsitettiik a torténet szempontjabdl irrele-
vans asszocidciokat.
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(6) A szdvegek értékeléséhez haszndlt mutaték rendszere

Az elemzés alapjan mulatokat készitettiink, amelyek kiilonb6z6 szempont-
tokbdl jellemzik a szovegeket. A mutaték négy nagyobb csoportba sorolhaték:

a) A szoveg dltaldnos szinvonaldt titkrozé mutatdlk

Ide dltaldban olyan mutatékat sorolunk, amelyek valamilyen nem specifikus,
a feltételezett kédok szempontjabél kozvetleniil nem értelmezhetd szinvonal-
kiilonbségeket tiikroznek. Ilyen mutaté céljaira két kézenfekvs lehetdség
kindlkozott volna — a kommunikiciés egységek szdma, illetGleg az 0ssz-sz6-
szam. Ezeket azonban nem haszniltuk fel, mivel egyértelmtien a verbalis
folyékonysagot tiikrézik, melyek a kédok mindségi kiilonbségeit6l — mint azt
Brandis és Henderson (1970) munkéja is feltételezi — elvileg fiiggetlen, bar
avval sajatos kolesonhatasokban levé tényezs. A mi anyagunk is azt sugallja,
hogy a hosszabb szovegek egyardnt lehetnek szinvonalasak, ill. gyengék.

Els6 felhasznalt mutaténk ebben a csoportban a ,,bonyolultabb szerkezetek”
aranya. A szintaktikai elemzés alapjan a kommunikéciés egységek szdmabdl
levontuk az alany — allitmény, alany —allitmény — targy és az dlland6 hatéro-
z6s szerkezetként elemzett egységek, ill. az ezeknek megfelel$ fragmentumok
szamét (ezek egyiitt képeznék az ,,egyszeri” szerkezeteket).

A bonyolultabb szerkezetekre kapott értéket azutin a kommunikéciés egy-
ségek szamdhoz viszonyitott szdzalékarianyokban fejeztiik ki. Mutaténk for-
maélisan tehét:

_ KE —ESz
KE

A mutaté tulajdonképpen a bévitett illetve az osszetett mondatok ardnyét
titkrozi egy-egy gyermek szovegében, s igy a nyelvi komplexitds nagyon durva
méreéjének tekinthets.

Mésodik mutaténk gyakorlatilag a szitudcidtdl kiegészils fragmentumolk
aranya a szovegekben. Kzekhez a fragmentumokhoz azonban még hozzdad-
tuk a rossz, agrammatikus szerkezeteket is. Ilyen azonban annyira kevés van,
és ezek tobbnyire egyben szitudciotél kiegésziil6 fragmentumok is, hogy a mu-
tatét gyakorlatilag jogos a szitudciétol kiegésziil§ fragmentumok ardnyénak
tekinteni.

BSz - 100

FSz — Szitudciétdl kiegészillé fragmentumok - rossz szerkezetek 100

KE

A mutaté, mint a szitudci6é révén kiegésziill6 mondatok ardnya, tulajdon-
képpen a harmadik csoportba is sorolhaté, azért itt emlitjiik, mert 4ltalé-
nos értelmezése — a nem egyértelmliség — a szoveg globdlis szinvonaldhoz is
kapcsolja.

A csoport harmadik mutatéja a szévegkoherencia. Ez a szovegben taldlhaté
anaforikus fragmentumok (Fa) s anaforikusan hasznalt névmésok (Nm,)
szémdnak Osszege: ;

Koh = Fa + Nm,
A mutatét azért tartjuk a szévegkoherencia jellemz&jének, mert nagysiga

attél fiigg, hogy a beszéld mennyire hasznélja ki a széveg nyujtotta torlési
lehetdségeket; evvel ugyanis a kommunikéciés egységek (mondatok) kozotti
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viszonyok a felszini strukttrdban is , dttetsz6vé”’ vélnak, s igy a szoveg kohe-
rensebb lesz, mivel a mondatok egymdist tAmogatjik, értelmezhetvé teszik.
A magyarban ebbdl a szempontbél a névmésok és a fragmentumok hasonléan
viselkednek (anaforikussdguk feltételei azonosak?) az jogosit fel a két elem
Osszevonasara.

Végiil a szoveg 4ltaldnos szinvonalainak mutatéjaként kezelhet8k a szdmi-
tott typejtoken ardnyok. Ezek tulajdonképpen a szoveg valtozatossigat, stiléris
szintjét titkrozik. Szamitdsi modjuk a kovetkezs: megszdmoljuk, hogy a szoveg-
ben egy-egy grammatikai kategéria (pl. f6név, ige) hanyszor fordul el§ (token)
tovabba, hogy hany kilonbozé szé el6fordulésat jelenti ez (type). Ezutén az els-
fordulds teljes szimdval elosztjuk azt, hogy hanyfélét mondott a személy.
Vagyis ha egy szovegben szinte minden fénév més és més, a szoveg valtozatos,
akkor ez a mutaté magasabb lesz. Maximélis értéke 1, ekkor minden sz ecsak
egyszer fordul el8.

b) A szoveg redundancia mutatéi. Ezek alapjat az az elképzelés képezi, hogy
a szovegre jellemzs lehet, hogy milyen benne a kiilonb6z6 ,,toltelék” elemek
ardnya. Harom jellemz6 tartalmatlan toltelékelemet emeltiink ki a széveghbdl.
El8szor a kozvetleniil a szitudciéra utalé szovegrészeket. Ezek sz6szdmanak
aranya az Ossz-sz6szdmhoz adja a radundanciamutaténk els§ komponensét.

: RALS l’ . 1
K. = szitudciéra valé kozvetlen utaldsok szészdma 100

088z-8208z4m

Az dtvesztok szésziménak az Ossz-szészam szézalékdban kifejezett ardnya
a redundancia mésodik eleme:

U =t tutveszték szészdma -100
088z-8z0szam

Végiil a redundancia harmadik osszetevije a felesleges kotészavak szészdmé-
nak ardnya az 0ssz-sz6szémban kifejezve:

a felesleges kotdszavak szészdma

FK = 100

088z-8z6sz4m

Ennek a hiarom mérecének az oOsszegét értelmeztitk gy, mint redundancia
szdzalékot :

Red = KSz,, + U + FK

Ez a kozlés szempontjabél tartalmatlan, tovdabbi informéciét nem hordozé
elemek aridnya lenne. Ez a mutaté — az el6zGekkel és a tovabbiakkal ellentét-
ben — Gsszehasonlitdsainkban semmi értelmezhetd kiilonbséget sem hozott
felszinre. Ennek oka taldn az, hogy a redundancia-szézalékot adé6 elemek egy-
masto6l eltérd funkciéja miatt ezek Gsszevont értelmezése jogosulatlan, vagy
pedig egyszeriien az elemzett szovegek rovidsége az, ami a redundancia kiil6nb-
ségeket nivelldlja.

¢) A szitudcidhoz-kitittséggel kapesolatos mutaték. Ezeknek a kédok terminu-
saiban val6 elemzés szempontjabdl leglényegesebb, kvalitativen legjobban ér-
telmezhet6 mutatéinak kozos vondsa, hogy mind valahogy a kozlés szitudcis-
hoz kotottségével, a beszélé és a hallgaté szdmdra egyarant adott érzékleti
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elemeknek a kozlés értelmezésében val6 belejitszdsival kapcesolatosak. Igye-
keztiink minél t6bb ilyen mutatét kiprébélni, a kozlés minél tobb jellemz&jében
prébéra kimutatni a szitudeiétol valé fiiggés dimenzibjdnak jelentségét.

Mint mér emlitettiik a szitudciébdl kiegésziil6 fragmentumok széma (Fsz)
is ide sorolhaté lenne.

Kovetkez6 mutaténk a szitudcidra kozvetlenil utalé szovegrészekbdl szér-
mazik. A redundancia szdzalékkal kapcsolatban ezek szészdméat viszonyitottuk
az 0Ossz-sz6szdmhoz. A redundancia Osszetett mérése szempontjibél ez ott
jogos is lehetett. A kédszemponti értelmezésben azonban irrelevins a szitu-
dciéra val6 utalds hossza, egyediil maga a deixis aktusa a lényeges, vagyis az,
hogy a beszél§ kozvetleniil igyekszik a hallgaté figyelmét a helyzet bizonyos
elemeire irdnyitani, hogy igy biztositsa a szidndékolt tartalomnak megfeleld
értelmezést. Ennek megfelelGen a szitudciéra val6 kozvetlen utaldsok el6fordu-
l4si szdmét viszonyitottuk a kommunikéciés egységek szdmdhoz. Aki mon-
datai jérészénél sziikségesnek érzi azok ,szituativ lehorgonyzisat”, nyilvdn
jobban kétédik a helyzethez, mint aki csak kis szadmt kozlésegységnél teszi
meg ezt. Mutaténk tehét:

szitudcidkra valé kozvetlen utaldsok szdma ]

DSZk = 100

kommunikéciés egységek szadma,

Ebben a csoportban kévetkezd mutaténk a nével6k haszndlatdval kapcsolatos.
A hatérozott nével§ (a, az) hasznilatinak feltétele a magyarban a formadlis
nyelvi leirds szerint a megfelel6 névszé kulturdlis dltaldnossidgl vagy a beszéd-
helyzetb6l adédé ismertsége, vagy az, hogy a szovegben mér emlitették. Fel-
tételeztiik tehat, hogy a képleirds viszonyai kozott a hatérozott nével&vel vald
bevezetés a fénevek els6 emlitésekor szintén Gsszefiiggésben lehet a szitudcié-
t6l valé fiiggéssel. Ezt ugyanis ebben az esetben csak a beszélé és hallgaté
széméra kozos perceptudlis helyzeten keresztiili ismertség indokolhatja.
E szerint az ,,egy fit néz egy madarat’ kezdet szitudciétél figgetlen, mig az
,,a fitl nézi a madarat’ kezdet szitudciéhoz kotott megoldds lenne.

Mivel a tovabbi emlitésekkor a hatdrozottsidg szempontjdbdl a szitudciéhoz
val¢ viszony irrelevéns (ugyanis ekkor mar maga az emlitettség elég a hatarozott-
ség biztositdséra), olyan mutatét készitettiink, amely az els6 emlitéskor hatd-
rozott nével&vel felbukkané fénevek szamat viszonyitja az 6sszes f6névi ,,type”’
(az oOsszes egymdstdl kiilonboz6 fénév) szimahoz. Ezt a mutatét nevezziik
exofdrikusan hatdrozott nével6haszndlatnak.

elsé alkalommal hatérozott névelével megjelend fénevek

ExNE = 100

osszes kiilonboz6 f6név

Kovetkez6 mutaténk egyszertien az exoférikus, a szitudcid révén betoltends
névmdsok szdma, N m,, melyek érdekessége a szitudci6hoz kotédés szempontji-
bol kézenfekvd.

Végiil készitettiink két komplex mutatét is. Az egyikben a szitudciéra valé
nyilt utaldst és a nével6k szituativ meghatérozottsiginak a mértékét kapcesol-
tuk ossze. Ezt ugy végeztiik el, hogy egyszerfien dtlagoltuk a szitudciéra valé
kozvetlen utaldsoknak a kommunikécids egységek szaméban és az exoférikus
nével6knek a fénévi type-ok szamdban kifejezett szdzalékaranyat. A mutatét
szitudcidra vonatkozdsnak neveztik.
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_ Dsz, + ExNe
2

SzV

Misik komplex mutaténk négy jelenséget foglal egybe — az anaférikus és
exoférikus névmdisokat valamint az anaférikus és szitudciébdl kiegésziils
fragmentumokat. Az volt a célunk vele, hogy olyan mutatét taldljunk, amely
képes fiiggetleniteni a szituéciéra (exoférizmus) illetve a szovegre (anafériz-
mus) vonatkoztatast attél, hogy a gyerek milyen mértékben hasznél beszédé-
ben altaldban névmasokat, illetve fragmentumokat. Ezért egy dominancia
méreét hoztunk létre. Ehhez az exoférikus hasznalati névmasok és a szitudci6-
bél kiegésziil6 fragmentumok Osszegébdl kivonjuk az anaférikusan hasznalt
névmasok és az anaférikus fragmentumok osszegét. Ha az igy kapott érték
pozitiv, akkor a szoveg exoférikus, ha negativ, akkor anaférikus dominan-
cidju. Mutaténkat anafdrikus dominancidnak nevezzik.

AD = (Ne + szituativ fragmentumok szédma) — (Na 4+ Fa)

d) A tartalmi elemzés mutatéi

A tartalmi elemzésbél a kovetkezd mutatékat igyekeztiink a tovdbbiakban
felhasznédlni.

Sze — a nem emlitett szereplék szdma
Es — a nem emlitett események szdma
Es + — a plusz események szdma

RE — a rossz kitérék szdma

f) A szocidlis kategorizdlds és az iskoldk csoportositdsa

A gyermekek szocidlis kategoridba soroldsihoz rendelkezésiinkre 4116 adatok
sajnos igen szegényesek, s id6nként hidnyosak is. Az adatok két forrisbél
szarmaznak: a sziil6k foglalkozésira vonatkozé adatokat az iskolai osztédly-
konyvbél szereztiik be. Ezen kiviil a pedagégusokon keresztiil eljuttattunk
a sziill6khoz egy adatlapot, mely a sziil6k foglalkozdsat, iskolai végzettségét és
jovedelmiiket tudakolta.

A nyers adatokat a kovetkezSképpen prébéltuk csoportositani. A szilék
iskolai végzettségénél az alabbi kategéridkat vettiik fel (mindkét sziil6re kiilon):
8 dltaldnos alatt — minden olyan adat, amely egyértelmfien erre utal
8 dltaldnos — a csak nyolc 4ltaldnos, a nyole 4ltaldnos plusz szakmunkés-

iskola, a nyolc altalanos plusz megkezdett kozépiskola, régebbrél négy

polgéri, négy gimnazium adatok

éreftségi — a gimndziumi, technikumi, szakkozépiskolai érettségirsl beszé-
molé adatok

egyetem — egyetemi illetve fGiskolai végzettség.

A szildk foglalkozdsdnak kategorizdldsa mdar nehezebb kérdés volt. Mivel
csak a formdlis megnevezések alltak rendelkezésiinkre, melyekrdl néha nehezen
donthets el, mit is takarnak, tovdbb4d mivel kevés gyerekrdl volt sz6, a kovet-
kez6 nagyon durva o6t csoportos kategorizaldst alkalmaztuk:

Segéd- és betanitott munkdsok — a magukat expliciten segéd, illetve betani-
tott munkdsnak mondék; tovdbbé olyan, tobbnyire ipari munkésok, akiknél
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a fizetés figyelembe vételével a szakmunkdssidg nem valészini (pl. targonca-
vezetd, vasalénd stb).

szakmunkdsok — kiillonosen az anydkndl nagyon széles kategériaként alkal-
maztuk: gépirénd, adminisztrator, konyveld, ellenér, forgalomirdnyité stb.
a vezetSknek sorolt f6tisztviselSkig bezarslag.

Ertelmiségi — fels6foki képesitést igényls szakmék, alsé hatédrként az alsé
tagozatban tanité pedagégusokat értelmezve.

Vezet6 — magasabb allami vagy vallalati funkciondriusok.

Az anya foglalkozdsindl még egy kategériat felvettiink, a hdztartdsbelit.

A szocidlis helyzet szerinti Osszehasonlitdsoknal ezekbdl az adatokbdl ér-
demileg kett6t tudtunk felhasznalni, az apa illetéleg az anya foglalkozését.
Az iskolai végzettségre vonatkoz6 adatok ugyanis nem teljesek, az egy f6re
juté jovedelem pedig gyakran irredlisnak tiint.

A foglalkozdsra vonatkozé kategorizdldsunk is problematikus, azonban,
ugyanis kiilonosen a szakmunkds és tisztvisel6 kategéridn beliil feltétleniil
tovabbi alkategéridkra lenne sziikség. Ezek kidolgozasit azonban, normativ
hazai adatok hidnydban ilyen kis mintdndl nem lattuk célszerlinek. Az értel-
miségi és vezet$ kategéridkat az utébbiba tartozék kis szdma illetve a hasonlé
iskolai végzettség alapjin 4ltaldban Osszevontuk; néhol végeztiink tovéabbi
csoportisszevondsokat is, ezeket azonban a megfelel§ helyen mindig jelezziik.

Az iskoldkbdl vett mintdink, ahogy azt véartuk is, egyéltaldn nem azonosak
a sziil8k szocidlis helyzete szempontjabdl, mint azt az 1. tdbldzat mutatja.

1. tdbldzat. A kiilonboz6 iskoldkbdl vett mintdink tdrsadalmi rétegz6dése
az apa foglalkozédsa szerint.

Belvéros Obuda Rézsadomb | Pestlérinc Osepel
B0 ek e s e A e 2 2 - 4 5
Bealrunkas: o e feeis sese e 3 7 5 7 7
IRZEVIREID G S e e 5 1 1 1 —
Ertelmiségi vezetd .......cooveennann 4 4 4 2 1

A belvérosi, 6budai, 18rinci) és csepeli iskoldk mintéi nagyjabol az ott domindlé
szocidlis ardnyokat tiikrozik. A rézsadombi viszont egy sajatos félreértés ko-
vetkeztében (azt hitték, hogy problematikus gyerekeket kell vdlogatni a fel-
mérésre) egydltaldn nem reprezentilja kornyékét. Ha ett6l eltekintiink, az
iskoldk szempontjabél valé — valahol szintén szocidlis — Gsszevetésben a ko-
vetkez$ tipusaink vannak: belvadrosi - magasabb szocidlis stitusa sziil6k
gyermekei (Miinnich); kiilvdrosi iskola, jérészt munkésgyerekekkel (Lorinc,
Csepel); 4tmenet a kettd kozott (Obuda).

II1. A wizsgdlat f6bb eredményer

Az ismertetett mutatékat felhasznélva négy Gsszehasonlitési sort végeztiink.
Az els6ben az iskoldkat, a masodikban az iskolatdl eltekintve a szildk foglal-
kozdsa alapjan kialakitott csoportokat, a harmadikban a szocidlis helyzet és a
lakéteriilet egyiittes figyelembevételével kialakitott esoportokat vetettitk ossze,
mig a negyedikben a nemek kozotti kiillonbségekre voltunk kivincsiak.
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1. Az iskoldk kozotti kilonbségek
a) a szovegek daltaldnos szinvonala

A 2. tdbldzatbol Mann-Whitney prébaval osszehasonlitottuk a Belvaros —
Obudét osszevonva az osszes tobbi osztdlybél képezett csoporttal; z = 2,97.
p < 0,004 igen szignifikédns. Vagyis ez a két csoport szignifikdnsan nagyobb
ardnyban hasznil bonyolultabb szerkezeteket.

Az FSz (A szitudciébdl kiegésziil6 fragmentumok s a rossz szerkezetek
egyiittes ardnya) tekintetében mér nem taldltunk ilyen egyértelmii kiilonb-
ségeket, mint azt a 3. tdblazat mutatja:

2. tabldazat. a BSz mutaté szdzalékos dtlagai 3. tabldzat. az FSz mutaté szézalékos dtla-

az iskoldk szerint gai az iskoldk szerint
|
Roézsa- Pest- Rézsa- Pest-
Belvéros Obuda dom ’ s Csepel Belvaros J Obuda do;fg : .sr?fn & Csepel
48,5 52,3 37 33,9 37 20,1 27,2 35,86 | 33,66 22,1

Az egyediil értelmezhetének tiné Belvéros vs. dsszes tobbi szembeéllitds-
ban z = 1,592, p > 0,10, a kiilonbség tehat nem szignifikdns. Mivel lehet,
hogy a szignifikdns kiilonbség hidnyat itt a Csepel szokatlan viselkedése okoz-
za, megprébéltuk a Belvérost tsszevetni csak a masik hdrom osztillyal. Ehhez
az Gjabb rendsorolést elkeriilendd x*-et hasznéltuk, a kontingencia tablazatot
itt azonban nem kozoljik. :

Az ebbdl szamitott x? értéke 3,2 p > 0,05, tehat a kiilonbség igy sem szigni-
fikédns, bar kozeledik ahhoz. S6t, a szignifikancidt még akkor sem éri el, ha
a legszembetin6bb eltéré Belvaros vs. Rézsadomb és Lérinc szembeéllitést
végezziik el.

A x? értéke 3,73, p > 0,05.

A szovegkoherencia tekintetében mint azt a 4. tdbldzat mutatja, a Belvaros
szembet{inGen a legjobb.

4. tablazat. A szdovegkoherencia dtlagai az iskolédk szerint

Belvéros Obuda Rézsadomb | Pestlérine Csepel

3 2 1,7 2 2,3

Az abszolut értékek kicsinysége miatt az adatokat igen nehéz volt szdémolésra
alkalmas forméra rendezni. A legésszerlibbnek még az 5. tdblazaton lathaté
elrendezés tfint.

5. tabldzat
Belviros Osszes tobbi
0-1 4 27 31
2-161 10 23 33
14 50 64
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22 =19 p > 0,10, a kiilonbség tehdt nem szignifikins. A szignifikancia
kimutatésdnak nehézségét feltehetGen az okozza, hogy itt eleve alacsony
szamértékrdl van sz6.

A Type/token ardnyokat az iskoldk szerint a 6. és 7. tdbldzat mutatja.

6. tdblazat. A f6névi TTR dtlagok 7. tablazat. Az igei TTR étlagok
Belvéiros | Obuda 1;*’:3*; Lérinc | Csepel Belvaros | Obuda | Bwa- | Lgrino | Osepel
0,64 0,62 0,61 0,53 0,47 0,84 0,84 0,85 0,82 0,74

Az igéknél gyakorlatilag semmi kiilonbség nincsen, ennek oka egyszerfien
az, hogy a szovegekben nagyon kevés ige volt, ez pedig mindig a viszonylag
magas Type/token ardnynak kedvez.

A fénevek tekintetében viszont mar megfigyelhetd egy tendencia arra, hogy
a jobb szocidlis osszetételli iskolakban magasabb legyen ez az ardny. Ez a ten-
dencia a két széls6 iskola a Belvaros és a Csepel Osszevetésekor mér szigni-
fikans kiilonbséget is eredményez. Mann-Whitney prébaval p < 0,05.

b) A szitudcidhoz kotittséggel kapesolatos mutatdk iskoldk szerinti dsszehason-
litasdaban

A DSz, a szitudciéra valé kozvetlen utaldsok ardnya tekintetében nagy
kiilonbségeket taldltunk. J6l mutatja ezeket a 8. tdblazat.

8. tdbldzat. A kozvetleniil a szitudcidéra utalé egységek dtlaga

Belvéros Obuda Rézsadomb Lérinc Csepel

12,9 20 31,5 25,3 45,4

Statisztikai osszehasonlitést a Belvaros és Obuda vs. 6sszes tobbi vonatkozés-
ban végeztiink x*-tel a 9. tdbldzat elrendezése alapjin.

9. tablazat.
Iskoldk DSz Belvéros és Mﬁ-‘:‘iﬁ’cﬂmn
0, 'y
% Obuda Ry
109, alatt ....... 18 9 27
1096 falattis vewvwun 10 28 38
28 37 ‘ 65

A szamitott 2 = 8.899, p <C 0,01, igen szignifikdns. Vagyis a belvarosi és
6budai utcai gyerekek szovegeiben sokkal kisebb a szitudcids ,,lehorgonyzds’
ardnya, mint a tobbi iskoldba jaré gyerekek sziovegeiben.
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Az exoférikus nével6haszndlat ardnyai szintén nagy kiilonbségeket tartak fel,
mint azt a 10. tdbldzat mutatja.

10. tdablazat
Belvéros Obuda Rézsadomb Lérine Osepel
48,4 64,6 68,5 73,8 69,6

Az exoférikus nével6hasznédlat szdzalékardanyok atlagai az iskoldkban Mann-
Whitney prébéval a Belvéros vs. szembeallitast elvégezve z = 3,45 p <C 0,001
(pontosabban p <C 0,0006), ami nagyon szignifikdns kiillonbséget jelent. Vagyis
a belvéirosi iskoldba jaré gyerekek valéban jéval kevesebb alkalommal hasz-
nalnak exoférikus hatdrozott névelSket, mint a tobbiek.

A szitudcidra vonatkoztatds (SzV) tekintetében szintén nagy kiilonbségek
voltak az osztélyok kozott. Az dtlagokat a 11. tdblazat mutatja.

Ha Mann-Whitney prébaval itt is a Belvéarost allitjuk szemben az sszes tobbi
iskoldval, igen szignifikdns kiillonbséget kapunk (z = 3,192, p < 0,002).
Itt tehat joval kisebb ardnyt a szitudciéra vonatkoztatés.

Az anaférikus dominancia tekintetében hasonlé kiilonbségeket taldltunk.
A csoportétlagokat a 12. tdbldzat mutatja, ahol a pozitiv szdmok exoférikus,
a negativak anaférikus dominanciit jeleznek.

11. tdbldzat. A szitudcidéra vonatkoztatds  12. tdbldzat. Az anoférikus dominancia ér-

szdzalékardnyok dtlagai az iskoldban ték dtlagai az iskoldkban
Belvéros | Obuda m- Lérine | Osepel Belviros | Obuda m- Lorinc | Osepel
30,4 42,36 52,67 49,6 57,6 —0,71 1,1 3,5 3,6 0,8

Statisztikai 6sszehasonlitdst az értékek nagysigitol eltekintve csak arra nézve
végeztiink, hogy a megfelelé szovegekben milyen a dominancia, ezért az egye-
diil anaférikus dominancidja Belvéirost vetettiik ossze az osszes tobbi gyerek-
b6l alkotott csoporttal, x* segitségével. A szdmitds alapjdul a 13. tabldzat
szolgal.

13. tabldzat.

Iskola Dominancia Belvéros Tobbi
Exoférikus ........ 3 37 40
Semleges, v. ana-

FOPTIOR. 2% s ve ovee 11 14 25
14 51 65
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A x? = 10,06, p < 0,01, vagyis a Belvaros csoport igen szignifikdnsan kiilén-
bozik abban a tekintetben, hogy ezek a gyerekek az azonos grammatikai esz-
kozoket inkabb anaférikusan, mig a tobbiek inkdbb exoférikusan hasznéljik.
c) A tartalmi elemzés mutatéinak kilonbsége iskoldk szerint
Itt az els6 Osszehasonlitdst a hidnyzd (nem emlitett) szerepl6k és ese-
mények tekintetében végeztiik. Osszevontuk az Sze- és Es-mutatékat és dtla-
goltuk iskolak szerint. Ennek eredményét a 14. tdbldzat mutatja.

14. tablazat. A nem emlitett szerepl6k és események dtlagai az iskoldkban

Belvéros Obuda : | Rézsadomb | Lérinc Csepel

| |

2,1 \ 3,8 3,1 4

3,6

|

Léathato, hogy a Belvéros iskola gyermekei kevesebb szereplét, illetve ese-
ményt hagytak emlitetleniil. Ezt a Belvérost az sszes tobbi iskoldbdl képzett
csoporttal szembedllitva y2-el is igyekeztiink igazolni. A szdmitésra alkalmas-
nak a 15. tdbldzaton lithaté elrendezés bizonyult.

15. tablazat
Iskoi:é’k‘ Sze— Belvéros Obﬂnrin E:égls:(;’z;nh,
2 vagy kevesebb ’
hignyk oo o S, 9 15 24
2-nél t6bb hidny 5 36 41
14 51 ‘ 65

Az ebbdl szamitott x> értéke 4,337, p << 0,05. Vagyis a belvarosi gyerekek
szignifikdnsan kevesebb eseményt, illetve szerepl6t hagynak emlitetleniil,
mint a tobbiek.

Miésik mutaténk, mely a tartalmi elemzésben szignifikéns kiilonbségeket ered-
ményezett, a rossz kitérék szdma (Rk) volt. A 16. tdbldzat ennek dtlagait mutatja
iskolék szerint.

16. tabldzat. A rossz kitérSk dtlagai iskoldk szerint

Belvéros Obuda Rézsadomb |  Lérinc Csepel

0,1 0,6 1,6 0,8 157

Ez a kiilonbség a két széls6 csoport (Belvaros és Csepel) viszonylatdban
szignifikédns.

A rossz kitér6 van-— nincs felbontdasban szamitott y? értéke 6,836, p << 0,01,
vagyis a szocidlis szempontbdl legmagasabb Osszetétel(i iskola erlsen szignifi-
kénsan feliilmilja itt a leggyengébb Osszetételli iskola tanuldit.
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Ezek alapjan az eredményeinket tigy foglalhatjuk éssze, hogy a legmagasabb
szocialis Osszetételli iskola (a Belvdros) tanuléi az oOsszes tobbinél kevéshé
szitudciétol fiiggo, a kidolgozott kédnak megfelel beszédet produkaltak, mig
a durvdbb szovegmutatékban a kozepes szocidlis osszetételli iskola (Obuda)
inkdbb hozzdjuk &llt kozel, mint a tobbiekhez.

Végiil még egy megjegyzést az eredményekhez — a kiilonbségek legaldbbis
az adott minta és felvétel alapjan nem tulajdonithaték egyszertien az intelli-
gencidnak. Mintdink IQ 4tlaga a kovetkezs: Belvaros: 92,3; Obuda: 99,7;
Roézsadomb: 98,6; Lorine: 95,6; Csepel 93,5. Vagyis a nyelvileg és szocidlisan
legjobb iskola ardnylag alacsonyabb intelligenciaja, ami elég meglepd ugyan,
de mindenesetre azt sugallja, hogy a kiilonbséget nem egyszer(ien az értelmi
szinvonal okozta.*

2. A tarsadalmi helyzet szerint kimutathatd killonbségek

Ezekben az tsszehasonlitdsokban sajnos mér sokkal kevésbé sikeriilt az el6-
z6khoz hasonlé vildgos kiilonbségeket kimutatnunk. El8szor azzal prébilkoz-
tunk hogy a csoportokat kiilon hasonlitottuk 6ssze az apa és kiilon az anya
foglakozisa szerint. A 17. tdbldzat az apa foglalkozdsa szerint osszefoglalva
nytjtja a csoportdtlagokat a legfontosabb mutaték tekintetében. Az dtlagok
a szoveg szézalékardnyaiban kifejezett mutatéknél ezeknek a szdzalékoknak
az atlagat, a tobbi mutaténal pedig a nyers adatok 4tlagét jelentik.

17. tablazat. A kiilonboz6 szévegmutaték dtlagai az apa foglalkozdsa szerinti

csoportositdsban

5 i i Em]misé

Mutaté csoport Mutaték ﬁ;g(é:";“f_” SZ&“‘;‘%‘B . T’(’:f"__‘f’%")m bsiai e
Altaldnos Bonyolultabb szerkezetek 39,3 38,8 49,8 ' 51,1

szfnvonal

Fs-ek és rossz szerkezetek 25,6 35,8 10,4 31,2
Dsz utalds 21,3 27,3 18,6 35,9
Szitubeiétdl Exoférikus nével6hasznéilat 69,2 66,5 55,6 61,1
flggés Szituciéra vonatkozés 45,2 46,5 37,6 48,9
Anaférikus dominancia +1,7 +2,1 -1 +1,3
Tartalom Hidnyz6 esemény szerepld 3,3 | 3,4 1,1 3,2

Mint a tébldzatbdl ladthaté, a kiilonbségek nem egyértelmfiek. Bar a (kis
elemszdma miatt nem sokat jelentd) tisztvisel6 csoport altaldban mindenhol
a legjobb, az értelmiségi csoport révén a szocidlis kiilonbségek igen kuszdk.
Vagy nincsen gyakorlatilag kiilonbség a jé és gyengébb szocidlis helyzetii
csoportok kozott (1. SzV, AD, SZE- + Es) vagy a kiilonbség tendencidja
a varttal éppen ellentétes irdnyt (DSz,). Az egyetlen virakozdsunknak meg-
felel6 irdnyt komolyabb kiilonbséget a bonyolultabb szerkezetek ardnyéban

*Ezuton is koszonetet mondunk Dr. Hoffman Tibornénak, aki az intelligencia tesztek
felvételét és kiértékelését végezte.
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taldltuk, egyben ez volt az egyetlen szignifikdns kiilonbség is. Mann-Whitney
prébaval osszehasonlitva a tisztvisels és értelmiségi illetve segédmunkés plusz
szakmunkés csoportokat z = 2,49, p < 0,012. A magasabb szocidlis kategéria-
ba tartozé gyermekek tehdt szignifikdnsan tobb, bonyolultabb szerkezetet
hasznélnak.

Az anya foglalkozdsa szerinti felosztds sem hozott egyértelmiibb kiilonbsége-
ket. A fontosabb mutatdk alapjin szdmitott csoportatlagokat (ugyanigy, mint
az apa szerinti felosztdsban) a 18. tdbldzat mutatja.

18. tdblazat. A kiilsnbozé szovegmutatok dtlagai az anya foglalkozdsa szerinti

csoportositdsban
Mutaté Hastartéis- | Se8¢d- | zakmunkas | Tisztvisels | Ertelm
o Mutaté beli Z.n —14) &m:klf'g) @ =11) <‘§“=“i“’% (i ?f"
ATtalixios BSz 39,8 40,6 42,6 40,5 55,8
szinvonal | Fgés rossz szerk. 25,1 23,5 28,7 30,4 30,5
Szitudcistsl | DSz utalds 25,6 31,3 15,5 22 50,3
figgés Exofor —névelShasznélat 54,9 157 64,7 57,3 79
Tartalom Esemény hidnyzik 1,9 1,9 2,5 2,5 2,8

(Az Osszelemszam itt csak 63, ugyanis a feldolgozdsnak ebben a szakaszdban
két anyardl még nem voltak adataink.)

A tébldzat j6l mutatja, hogy itt is nagy a kiilonbség gyakorlatilag még ten-
dencidban sem lathaté (F's/b) a kiillonbség a virttal ellentétes (DSz, ExNe),
vagy pedig teljesen zavaros a kép. Egyetlen a virt irdnyban mutaté tendencit
a bonyolultabb szerkezeteknél taldltunk, az értelmiségi csoport kis elemszédma,
miatt azonban szignifikancia szempontjabél ez nem értékelhets. A kis elem-
szdm miatt nem tarthaték jelentésnek a vérttal ellentétes tendencidk sem.
Az 6sszkép igy tulajdonképpen a komolyabb kiilonbségek hidnydt sugalljik.

Mivel az iskoldk kozotti kiillonbségeket szemmel lathatéan szocidlis 6sszetéte-
liikk kiilonbségei okozzédk, viszont a szocidlis helyzet mentén ebben a durva fel-
osztasban nem tudtunk kiillonbségeket kimutatni altaldban, igyekeztiink fino-
mitani szocidlis kategorizdldsunkat, amennyire ezt a rendelkezésiinkre 4llé
kevés adat lehet&vé tette. Megprébaltunk a sziil6k iskolai végzettsége alapjan
csoportositani — igy sem kaptunk az el6z6kt6l érdemileg eltéré eredményeket.
Ezutén egy ,,skdlaval” kisérleteztiink, amely az sszes, szocidlis helyzetre vo-
natkozé adatot osszegezi. Ebbe a sziil 6k foglalkozéisa a kovetkezs pontértékek-
kel szerepel: segédmunkds 1, szakmunkés 2, tisztvisel6 3, értelmiségi— vezetd
4. Iskolai végzettség nyolc 4ltaldnos alatt 1, nyole dltaldnos 2, érettségi 3, egye-
tem 4. Egy f6re juté jovedelem: 800 forint alatt 1, 800 —1000 Ft 2, 10001200
forint 3, 1200— 1700 forint 4, 1700 felett 5. Az Osszpontszamot a kovetkezdk-
bél kaptuk — az apa és az anya iskolai végzettsége, a magasabb pontszdmi
sziil§ foglalkozdsdnak megfelel6 pontszdm (a héztartdsbeliek miatt vettiink
csak egy értéket), az dtlagjovedelem pontszdma. Ennek alapjan megprébaltunk
kiilonbozs széls6 csoportok kozott kimutatni killonbségeket, azonban igy sem

226



sikeriilt. Az legaldbb kideriilt, hogy ez a skéala is alkalmas az iskoldk kozotti
kiilonbségek kimutatésira. A Belvaros pontszam é4tlaga 11,5, Rézsadomb 12,2,
Obuda 10,1, Lérinc 9, a Osepel 8.

3. A tarsadalmi helyzet és a lakdterilet alapjan kialakitott csoportok kilonbséger

Ezutdn a kovetkezdt kiséreltiik meg: olyan csoportokat hasonlitottunk ossze,
amelyek a szocidlis helyzet és a lakéteriilet (iskola) szempontjabdl egyarant
el6nyos illetve hatranyos helyzetben vannak. Mivel 6budai iskola a teriileti
kategorizdlds szempontjdbol dtmenetinek tiint, ezt ebbbdl az elemzéshdl ki-
hagytuk. El8szor a belvarosi és az a rdézsadombi iskolabél ,emeltink ki’ az
egyértelmiien értelmiségi-vezets és tisztvisel§ gyerekeket, a 16rinci és a csepeli
iskoldbdl pedig az egyértelmiien szak-, ill. segédmunkés gyerekeket. Egyértel-
mifien itt azt értjiik, hogy csak olyan gyerekeket vettiink szamitasba, akiknél
mindkét sziil6 foglalkozasa indokolja a megfelelé kategéridba soroldsat, to-
vabb4, ahol a foglalkozas és az iskolai végzettség kozott nincsen ellentmon-
dés. Vagyis a csepeli iskoldbdl példdul nem vettiik figyelembe az olyan gye-
rekeket, akinek apja szakmunkés, anyja tisztvisel8, a belvarosi iskolabél pedig
a nyolc altaldnost végzett vezet6 gyermekét stb. Minél tisztdbb tipusokat
igyekeztiink tehdt taldlni, remélve, hogy ezek kozott méar ki tudnak mu-
tatni kiilonbségeket a szocialis helyzet mentén. Ezenkiviil csoportokat alkot-
tunk azokbél a gyerekekbdl, akiknél az egyértelmi szocidlis helyzet ellentét-
ben volt a teriileti szemponttal, vagyis a belvérosi iskolab6l és a rézsadombi-
b6l a munkés, a 18rincibél és a csepelibdl pedig az értelmiségi gyerekekbdl.
Ezektdl a csoportoktdl azt reméltiik, hogy fényt deritenek arra, mi ,,mossa
el” a szocidlis kiilonbségeket az Osszevont teljes Osszehasonlitdskor. Ilyen
médon tehdt négy, a szocidlis helyzet és a lakéhely szempontjabdl tipikus
csoportot dllitottunk Ossze: magas szocidlis helyzeti — domindnsan magas
szocidlis stdtusi kornyéken él6 gyermekek (12 f6); alacsony szocidlis hely-
zetli — alacsony szocidlis stdtusa kornyéken laké gyerekek (19 f6); alacsony
szocidlis helyzetli — magas szocidlis statust kornyéken laké gyerekek (7 £6);
és végiil magas szocidlis helyzeti — alacsony stdtusa kornyéken laké gyere-
kek (3 f6). Az ut6bbi csoport a kevés gyerek miatt az Gsszehasonlitdsokndl
természetesen nem johetett széba.

Elgszor azt vizsgiltuk meg, hogy vannak-e kiilonbségek a két , tiszta’”
csoport kozott (magas/magas, ill. alacsony/alacsony), érdekesek azonban
szdmunkra azok a kiilonbségek is, amelyek esetleg az alacsony/magas és az
alacsony/alacsony csoportok kozott taldlhaték. A BSz mutatéban a varako-
zdsunknak megfeleld kiillonbségeket kapunk. A csoportok atlagit a 19. tdb-
ldzat mutatja.

19. tdbldzat. A bonyolultabb szerkezetek ardnydnak dtlaga a szocidlis/teriileti

csoportositdsban
1 = 1 =
csoport mg?/lin g 7!15;“:;:};/2 /aTml;ryn/z
atlag 51,3 41 } 35,8
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A két sz€ls6 csoport kozott a kiillonbség a Mann-Whitney prébédval szigni-
fikdns (p << 0,05), vagyis a kedvezSbb szocidlis hétterli gyerekek valéban
tobb bonyolultabb szerkezetet hasznalnak.

A szitudciotél valé fiiggéssel kapesolatos mutatékban tobb emlitésre mélté
kiillonbséget taldltunk. A szitudciora vald kozvetlen wutalds csoportatlagait a
20. tdbldzat mutatja.

Bar a kiilonbség magas/magas (I/1) vs. alacsony/alacsony (II/2) vonatkozis-
ban nem elég jelentds ahhoz, hogy statisztikai prébdval érdemes lenne 6ssze-
vetni, az alacsony/alacsony (I1/2) vs. alacsony/magas (I/2) vonatkozésban igen.
Mann-Whitney prébédval (egyoldalt hipotézist téve, amire itt van jogunk) a
kiilonbség szignifikdns, p < 0,05. Vagyis a jé6 kornyéken laké alacsonyabb
szocidlis helyzetli gyerekek kevesebb szitudciéra utaldst hasznilnak, mint a
hasonlé szocidlis helyzetfi, de alacsony stétust kornyéken laké gyerekek.

Az exofdrikus névelbhaszndlat tekintetében (21. tdblézat) tébb jelent8s kii-
lonbséget taldltunk.

20. tabldzat. A szitudciora valé kozvetlen  21. tablazat. Az exoférikus névelShaszndlat

utalds dtlagai a szocidlis/teriileti csopor- dtlagai a szocidlis/teriileti
tosftdsban csoportosftdsban
csoport; 1 171 } Ij2 ’ 12 Osoport | 171 12 t n
4tlag ‘ 32,1 1 13,8 I 40,7 atlag ; 595 | 50,6 l 74,2
| ‘

A magas/magas és az alacsony/alacsony csoportok kozott a kiilonbség egy-
oldali Mann-Whitney prébéaval szignifikdns (p <C 0,05) vagyis a magasabb
szocidlis helyzet kevesebb exoférizmussal jar egyiitt. Ugyancsak szignifikdns
(p < 0,05) a két alacsonyabb szocidlis kategéridju csoport osszevetése — a
jobb kornyéken él6k nével6hasznédlata kevésbé exoférikus.

Komplex mutatéink koziil dtlagokat a 22. és 23. tdbldzat mutatja.

A szitudciéra vonatkoztatisban a statisztikai sszehasonlitds az alacsony/
alacsony vs. magas/magas viszonylatba nem hozott szignifikdns kiilonbséget
(egyoldali Mann-Whitney préba p > 0,05), az alacsony/magas vs. alacsony/

22. tablazat. A szitudciéra vonatkoztatds dtlagai a szocidlis/teriileti

csoportositdsban
Csoport n 12 12
atlag 45,6 31,3 57,7

23. tablazat. Az anaférikus dominancia édtlagai a szocidlis/teriileti

csoportosftdsban
COsoport ‘ 1 12 1I/2
atlag | 42,47 +1,14 : 40,33
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alacsony csoport kozott azonban igen. Mann-Whitney prébaval a p << 0,01;
vagyis a j6 kornyéken laké alacsony szocidlis helyzetli gyermekek beszédiik-
ben kevésbé hagyatkoznak a szituaciéra, mint az azonos szocidlis helyzet(,
de gyengébb statusi helyen lakok.

Az anaférikus dominancia tekintetében a kiilonbség az alacsony/alacsony
és a magas/magas csoportok kozott Mann-Whitney prébaval szignifikdns
p < 0,05. Vagyis a tiszta szocidlis el6nyhelyzetben levék beszéde kevésbé
exoférikus, mint a szocidlis szemponthdl hatranyosabb helyzetben levd csoport.

Osszefoglalva tehét a tiszta tipusokkal végzett dsszehasonlitdsok a kovetke-
z6ket mutattak ki:

1. A jellegzetesen elényos szocidlis helyzetli gyermekek beszéde bonyolul-
tabb (Bsz) és kevésbé exoforikus (ExNe, DA), mint a jellegzetesen hatranyos
szocidlis helyzetli gyermekeké.

2. A szocidlis szempontbél egyformén hétrinyos helyzetli gyerekek koziil
kevésbé exoférikus azok beszéde, akik magas szocidlis stdtust lakéhellyel
rendelkeznek (DSz,, ExNe, SzV).

Végiil itt is megemlitenénk, hogy ezek a kiilonbségek (a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan) nem tulajdonithatok egyszeriien az intelligencidnak. A magas/
magas csoport IQ atlaga 94, az alacsony/magas 96, az alacsony/alacsonyé 93,
a kiilonbségek tehdt gyakorlatilag jelentéktelenek.

4. A nemek kozotti kilonbségek

Mintdnkban 28 ldny és 37 fit szerepel. Mivel a hasonlé angol vizsgélatok
tobbnyire taldltak kiilonbségeket a nemek szerint, sziikségesnek tartottuk mi
is elvégezni ezt az Osszehasonlitédst.

24. tablazat. A fiik és ldnyok dtlagai a legfontosabb indexekben

Lanyok Fidk
BTN 2o i s ity 44,8 39,6
B2At: VO e crant A 45,9 44,2
Anst:. donl.. St deb +4-0,60 +2,3

Lathat6, hogy a két csoport kozott nincsenek komolyabb kiilénbségek.
A legnagyobb eltérést mutatéd anaférikus dominancia tekintetében statisztikai
Osszehasonlitast végezve x? = 1,023, p > 0,30, vagyis semmi jelentSs kiilénb-
ség nem taldlhaté.

Mivel az angol vizsgélatok érdekes interakciokat talaltak nem és szocidlis
helyzet kozott a beszéd szinvonaldban, érdemesnek taldltuk anyagunkat ebbél
a szempontbdl is tovdbb bontani. Erre a célra csak a szocidlis szempontbdl
j6l bevalt tipikus csoportjainkat hasznaltuk fel, mégpedig (hogy elég fiq,
illetve lany legyen cellinként) csak a magas/magas és az alacsony/alacsony
csoportokat.

Két szempontbdl végeztiink ezek alapjin osszehasonlitdsokat; az azonos
nemfiek csoportjain beliil a szocidlis helyzet szerint, illetve az azonos szociélis
helyzeten beliil a nemek szerint. Az osszehasonlitdsokat Mann-Whitney pré-
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25. tdblazat. A nem és a szocidlis helyzet szempontjabdl végzett keresztosztdlyozds dtlaga
a legtipikusabb mutatékban

Mutaté Lényok Fidk

BSz 62,3 40,3

By DSz, 26,4 37,7

Mages z::““““’ ExNe 50.4 68.5
Y SZV 38,05 64,46

AD — 114 E18
n= 11 n == 8

BSz 39,6 30,5

Lt DSz 51,5 27,2

Al:ct;ony; szocidlis ExNe 78.3 68.6
/s SZV 53,16 48,01

AD 41,09 +4,3

n=11 N =

béaval végeztiik. Az elemszdm azonban kiilonosen a magas szocialis helyzetfi
fidk vs. magas szocidlis helyzeti lanyok vonatkozasdban igen alacsony, ezért
nagyobb szdmu szignifikdns eredményre nem is igen szdmithattunk. Hogy a
tendencidk is nyilvanval6k legyenek, a 26. (els§ sszehasonlitds) és a 27. (mé-
sodik Osszehasonlitds) tdbldzatokban minden szémbajohetd eltérést feltiin-
tettiink a szignifikdnsak kiilon jelolésével.

26. tdabldzat. A szocidlis helyzet szerinti kiilonbségek az azonos nemfi csoportokon beliil

Lényok Fhik
magasabb szoc. alacsonyabb agasa alacsonyabb
helyzetfi a szoc. hely- n;-elyz l;bjfg:,c' egyforma szoc. helyzeti
jobb zetfi a jobb g a jobb
BSz BSz DSz,
ExNe AD ExNe SZv
SzZv
AD
p < 0,05

27. tdblazat. Kiilonbségek a nemek kozott az azonos szocidlis helyzet(i csoportokon beliil

Magasabb szociélis helyzet Alacsonyabb szoc. helyzet

l4ny a jobb fid a jobb lany a jobb fid a jobb
BSz BSz DSz,
DSz, AD ExNe
ExNe
SzvV SzV

AD '
p < 0,05
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Vagyis:

1. A szocidlis helyzetnek egyértelmf(ibb a hatdsa a ldnyok kozt.

2. Magas szocidlis helyzet esetében a lanyok minden tekintetben jobbak a
figknél, mig alacsony szocilis helyzetnél egyes mutatékban a ldnyok, mésok-
ban a fidk jobbak.

3. Mindez arra utal, hogy a szocidlis helyzet és a nem k6zott valéban sajatos
interakciék allnak fenn, ezek azonban nem olyan egyértelmfien jelentik az
alacsony szocidlis helyzetben a lanyok viszonylag kedvez6 induldsat, mint az
Bernsteinék vizsgalataiban mutatkozott.

Az interakciéra utal egyébként az is, ha a 26. tdbldzat alapjan megnézziik a
keresztirdnyokat is. Kideriil, hogy a felvett 6t mutatébdl az alacsony szocidlis
helyzet(i lanyok beszéde négyben kozelebb &4ll a magas szocidlis helyzetii
fidkéhoz, mint a magukéval azonos szocidlis helyzetii fiukéhoz; az otodik
mutatéban pedig, mivel itt a két fiicsoport atlaga azonos, egyforméan kozel 411
hozzajuk.

IV. Az eredmények értelmezése

Kettds célkitiizésiimknek megfelelGen eredményeinket is két szempontbdl
— médszertani és tartalmi szempontbdl — kell elemezniink.

A médszertani tanulsigokra nincs értelme sok szét vesztegetni: az elemzési
eljardsok és a mutaték leirdsa mdr szemlélteti, hogy az angol és a magyar
nyelv kiilonbsége nem befolyéasolja azt, hogy a nyelvhasznéalat tekintetében
azonos dimenziék mentén taldlhassunk kiilonbségeket. Legfébb kérdésiink, a
beszéd szituacibhoz kotottsége szempontjabdl vizsgilatunk egyik tanulsiga
az, hogy mindkét nyelvben vannak olyan grammatikai eszkozok, amelyek
egyarant hasznalhaték szovegkornyezetre vagy szitudciéra vonatkoztatva
(anaférikus-exoférikus ellentét). A nyelvhasznalé kognitiv attittidje, amikor
szitudciéra vonatkoztatva hasznalja ezeket, barmilyen nyelven beszéljen is,
azonos.

Az anaférikus-exoférikus ellentét grammatikailag kiilonféleképpen reali-
zal6dhat nyelvenként. Mig az angolban csak a névmdishasznalatban, addig a
magyarban a névmdshaszndlatban és a fragmentumok hasznalatdban is
tettenérhetd. A szitudcihoz kot6dés mértéke azonban nemcsak ezeknek a
kettés funkeciéju elemeknek a hasznilatdban mérhets, hanem a szitudciéra
kozvetleniil, nyiltan utalé megnyilatkozdsok szdméban is. Ez elég kézenfekvd,
de Bernsteinék nem vizsgélték, ahogy nem vizsgéltéik az anaférikus-exoférikus
ellentétnek a névelShasznélatban megnyilvédnulé kifejez6dését sem.

Médszertanilag adaptéciénkat tehat bevaltnak tekinthetjik, s6t — ugy
érezziik, arra is rdmutatott, hogy a szitudciéhoz kot6dés dimenziéit érdemes
minél szélesebb keretek kozott keresni. Ennek alapjéin tehdt batran el lehet
indulni nagyobb méret(i felmérések nyelvi feldolgozasaban is.

Az eredmények tartalmi értelmezése néhdny bonyolultabb problémat is
felvet, amelyekre pillanatnyilag nem tudunk magyarazatot adni.

Legf6bb eredményiink az, hogy a nyelvhasznalat szitudciéhoz kotottségé-
ben vannak a szocialis helyzettel osszefiiggésben hozhaté kiilonbségek. Mivel
az iskola elvérdsai a gyermekkel szemben, az iskola altal képviselt értékek
nélunk is a szitudciétdl fiiggetlenedett explicit beszédet kivénjak meg, ezzel az
induldskor meglevé hatranyos helyzet egyik fontos tényez&jét véltiik megta-
lalni. Figyelemremélténak tartjuk, de ez az, amit nem tudunk pillanatnyilag
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kellen értelmezni, hogy a szocidlis helyzet okozta hdtrdny sokkal markén-
sabban jelentkezik a munkéskeriiletekben, mint mésutt. A szocidlis helyzet
és a lakéteriilet kolesonhatésait komolyabban nyilvdn csak egy szélesebb,
kiilonboz6 szocidlis homogenitési teriileteket felolelé anyag alapjan kisérel-
hetnénk meg pontosabban tisztézni.

Ugyanez a helyzet a nemek kozotti kiillonbségek és a szocidlis helyzet inter-
akciéjara vonatkozé néhdny adatunkkal is.

Az eredmények mindenesetre azt mutatjik, hogy a nyelvhasznilat szoci-
alisan determinalt kiilonbségei léteznek, s a hatranyos helyzet megismeréséhez
sziikséges ennek vizsgilata.

A szociol6gidban megszokotthoz képest mintdink igen kicsinyek voltak.
Az ilyen tipusi vizsgélatokban azonban mivel az elemzés tobblépesés — magéat
az ,,adatot” a gyermekek beszédébdl kell nyerniink — 4ltaldban ez a gyakorlat,
aminek jogossiagat sokan vitatjak is.

Egy nagyobbszabést vizsgilat megtervezésekor — tapasztalataink alapjin
tgy tiinik, hogy a kovetkezbket kellene meggondolni:

1. Az iskoldba 1ép6 gyerekek nyelvhasznalatdban meglev$ kiilonbségekrol
t1l egyoldalt képet kapunk, ha csak a legurbanizéltabb teriiletre korlatozzuk
a felmérést. Ezért egy nagyobb felmérésnél ajanlatos lenne vidéki (kisvarosi
és falusi) gyerekeket is felvenni a mintédba.

2. Mivel a korldtozott és kidolgozott kéd kiilonbségei vilagosak, s mutatéink
a korlatozott kédhoz tartozdst viszonylag jél diagnosztizaljik, tovabbé vild-
gos az is, hogy a ,beavatkozis’ célja az kellene legyen, hogy a korldtozott
kéd haszndl6i szaméra hozzaférhet6vé tegyiik a kidolgozott kédot, ezért a
vizsgalat nyelvészeti elmélyitése — legalabbis gyakorlati okokb6l — nem
latszik célszeriinek, annal is inkdbb, mivel az rendkiviill munkaigényes és
magas kvalifikdciét igényel. Ehelyett:

3. Sziikséges lenne a szocidlis helyzet megitélésének finomitdsira, a csald-
don beliili szocializdciés eljardsokra, a lakéhely szerepére, a fitk és ldnyok
szocializéciéja kozti kiillonbségekre vonatkoz6 informécidkat gyfijteni.
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PE3IOME

HeBrIrozHoe NosoyKeHHe KaK IOHSITHE HrpaeT LEHTPAJbHYI0 PONb B HOBEHIIMX HayyHBIX
HCCJIeIOBAHHSAX H CTPEMJIEHHAX K Ipeo0OpasoBaHHsIM, CBsI3aHHLIX ¢ oOydeHuem. Camasi Bce-
oObemnomast ¥ camasi 9peKTHBHAsE TeOPHs1 00bSICHEHHSI CHTYAlMH HEBLITOJHOTO TMOJI0YKEHHS
Obina paspaborana avryiMickum uccnenosarenem Basun Bepumrreitnom. ITo Teopun Beph-
wTeifHa XapaKTep OTHONIEHHS POJiel KOPEHHBIM 00pa30M OIpe/iesisieT CTPYKTYPY KOMMYHHKALUH
H yepe3 Hee NI03HABATEJIbHYK CTPATErHI0 M OPHEHTALHIO Ha LIeHHOCTh JIMLL, IPHHUMAIOIHX yyac-
THE B COOTHOLIEHHH poJieH. XapakrTep CTPYKTYPbl KOMMYHHKALHH OIpe/esisieTcsl HCIoJb30Ba-
HHEM 5I3bIKA H PEYH.

C TouKH 3peHHs 00BSICHSEMOr0 SIBIGHHSI ClelyeT pas/inyarh JBa Pe3K0 PasrpaHHYeHHBIX CO-
OTHOIIEHHSI POJIeH: € 0/IHOiT CTOPOHBI — OCHOBAHHOE HAa POJIH, 3aQHKCHPOBAHHOH B KOJUIEKTHBE,
C IpyToil CTOPOHBLI — OCHOBaHHOE Ha HHAMBH/YaJIH3HPOBAHHON poyH. 3ajiaueil KOMMYHHKaIHH
B 11ePBOM Clyuae SIBJISIeTCS1 BRIpa)KeHHe KOJUIEKTHBA H TOXKIECTBEHHOCTH C HHM, BO BTOPOM JKe
CaMOCTOSITeJIbHOCTh HHAHBHYYMAa. B COOTBETCTBHH C 3THM, B IIepBOM Cily4ae Kak BepOasbHbIe,
TAK M 9KCIPECCHBHBIE KAHAJIBI CTPYKTYPBl KOMMYHHKAIHH HMEIOT 3HaYeHHe, BO BTOPOM JKe Bep-
GanbHblil Kanan urpaer 6osee BXKHYI0 poib. C TOUKH 3peHHSI KOMMYHHKAIIMH 9TO 3HAYHT, 4TO B
NIePBOM CJiyuae 3HaUeHHe TOJIbKO YaCTHYHO BepOaH3HpyeTcsl U BepOaIH3HPOBAHHbIE 3HAYEHHST
SIBJISIOTCA MMIUIMIMTHBIMHE, JUISL MX MHTEpIpeTaluH CielyeT SHaTb CHTYalMI0 H HEeKOTOphle
NPE/IIECTBYIONHE YCIOBHS, TO €CTh COOOLICHHbIE CBEIEHHMSI SIBJISITCA MAPTHKYJISIPHBIMH; BO
BTOPOM CJlydae, O/lHaKo, cooOueHue BepOanibHO C/eJ1aH0 IKCTUIMIMTHBIM, ISl HHTepIIpeTalH
3HAYeHHs] He HaJ0 3HATh CHTYAIHIO, TO €CTh COOOIIEHHbIE CBE/ICHHS SBNISIIOTCS YHHBEDCATbHBIMH.
Taxum 06pasom, B ypOBHE HCII0JIb30BAHHS SI3bIKA IBYM KOMMYHHKAIHOHHBIM CTPYKTYpaM COOT-
BETCTBYIOT /iBa K0/la, Ha3BaHHbIe BepHIITeiHOM OrpaHHYeHHLIM H pa3paboTaHHLIM.

I'lo BepHuirteiiny cooTHOLIEHHS poieit, 3aQHKCHPOBAHHBIE B KOJIJIEKTHBE, 0CBAHBAIOTCST BCEMH,
HO OCBauMBaHMe HH/IMBHYaJIHSHPOBAHHBIX poJieif B G0NbLIOH Mepe 3aBHCHT OT COIMAIBLHOIO
TMOJIOYKEHHMSI, H 9T0, eCTECTBEHHO, KacaeTcsl olpelesIeHHbIX OTHOIIEHHH posiei KOMMYHHKALMOH-
HBIX CTPYKTYP M peueBbIX KOMO0B. IToCKONbKY peueBbIM KOJOM, TPeOyeMbIM LIKOJI0H, SABIseTCs
OJIHOCMBICJIEHHO paspaboTaHHbIll KOJ, Te [eTH, KOTOPble He MOIVIH OCBOMTBH €ro BO BpeMsi CBOeH
NepBOHaYanbHOH COIMANIN3alluH, OKa3bIBAIOTCS B HEBHINOAHOH CHTYAlMH B MOMEHT HX IOCTYII-
JIEHHS B IIKOJTY 10 CPABHEHHIO C TEMH, KOTOPbIC CMOTJIH er0 0CBOHTb.

Llenbio aBTOPOB SIBNISIETCS TIOMBITKA NMPOBEPKH TeopHH BepHIITeliHa B BEHIePCKHX YCJIOBHSX,
€ro 0YepK HIIET OTBET Ha CJie/lyIOIIHe /iBa BONIPOCca: HMEEeTCsI JIH PAa3HHIA HCTIOIb30BaHHs 513bIKa B
peYH BeHrepCKHX JeTell, HauHHAIOMHUX 00y4yeHHe, a eCJIH /1a, TO eCTb JIH KaKasi-HHOyJb CBSI3b
MeY</ly 9TOH pasHHIeH M COLHANbHLIM I0JI0)KEeHHEM JieTeil.

ABTOpBI aHATM3UPYIOT Pedb 65 NepBOKIIACCHHKOB MSATH CTOJHYHBIX IIKOJI ¢ PaSHBIM COLHAIIb-
HBIM COCTaBOM C IOMOLIBIO TAKHX $I3bIKOBBIX I0Ka3areseil (4aCcTHYHO pa3pabOTaHHBIX MMH Ca-
MHMH), KOTOPBIE OTPAYKAIOT 00IIHH yPOBEHb TEKCTOB M pasmep (PHKCHPOBAHHSI CHTYaLHi, TO eCTh
OHH MOT'YT ObITh IIOHSITHBI B TEPMHHAX OIPaHHYEHHBIX H pa3paloTaHHbIX KO/0B. Mcmosb3ys 1no-
KasareJid, OHH CPaBHHBAIOT PeYeBYI0 NPOAYKIMIO JieTel B yeThipeX rpynmnax. B mepsoit — mo
LIKOJIaM, BO BTOPOH — 110 IpyTmnam, coCTaBJIeHHbIM 110 npodeccuu poauTeneit, B TpeTbell — 1o
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rpyrnmnam, COCTaBJIeHHbIM C YYeTOM KaK COLHAJbHOTO TOJI0)KeHHSsI, TaK H MeCTa YKHTeJbCTBA, B
YeTBEpPTOH — MO I'PYIIAM, COCTABJIEHHBIM C YUETOM I10J1a H COLHAIBHOro nosioyikenusi. MIx pe-
3yJNbTaThl NOKA3bIBAIOT, YTO PA3JIMUMSA B MCIO0JIb30BAHHH $I3bIKA B PEUYH NOCTYNAIOIUX B LIKOJY
neTeii MoryT ObiTh 00HApY>KeHbl 1 B BeHrpHH, OHH SIBJISIIOTCS COLHAIBHO ONpejieleHHbIMU pas-
JIMYHSIMH, TaK KaK HeJib3sl YCTAHOBHTL B3aHMOCBSI3b MEXJly HHMH H H3MepeHHBIM YPOBHEM
HMHTEJUIMI'eHTHOCTH JieTel.

SUMMARY

The idea of disadvantageous situation plays a central role in the recent scientific
researches and reform endeavours connected with education. The most comprehensive
and most effective theory on the explanation of getting into a disadvantageous situation
was set up by the British researcher Basil Bernstein. According to Bernstein’s theory
the character of the role relations withinthe family has a determinant place in the structure
of communication, and through this also in the cognitive strategies and value orientation
of the persons taking part in the role relations. The character of the structure of communi-
cation is symptomatized by the language we and speaking.

From the point of view of the phenomenon to be explained one has to distinguish
two extremely different role relations: the one based, on the one hand, on the roles
fixed to the community, and on the individualized role on the other. In the first one com-
munication is destined for expressing, first and foremost, community and identity, while
in the second one the in dependence of the individual. Accordingly, in the first case the
verbal and expressive channels are equally significant, while in the second one the verbal
channel plays a distinguished role. From the point of view of communication this means
that in the first case the meanings get only partially verbalized and the verbalized mean-
ings are implicit ones; the knowledge of the situation and certain preconditions is necessary
to their interpretation, i. e. the meanings transmitted are particular; while in the second
case the communication is made verbally explicit, and the knowledge of the situation is
not a precondition of interpreting the communication, i. e. the meanings transmitted
are universal. Thus the two communicational structures correspond to two codes on the
level of languageuse. Bernstein calls them resticted and elaborated codes respectively.

The role relations, Bernstein declares, fixed to the community are mastered by every-
one, but the mastering of the individual roles will depend mostly on one’s social standing
and this pertains, of course, to the communication structures and speaking codes respec-
tively, determined by the role relations. Since the code of speaking demanded by school
is unequivocally the elaborated, code the children who did not master it during their
primary socialization, will get into a disadvantageous situation at the moment of entering
school, as compared with those children who did master it.

The authors had the aim to test Bernstein’s theory under Hungarian conditions.
Their study wants to find an answer to two questions: %a.n these differences in the use
language be found in the speaking of the Hungarian children starting to go to school,
and if so, whether is there any connection between them and the social standing of the
children ?

They give an analysis of the speaking of 65 first year pupils of 5 Budapest schools of
different composition. To this analysis they use suchi ndices (linguistic ones), worked out
partly by themselves, which reflect the general level of the text and the measure of
their restriction to the situation, i. e. they can be interpreted in the terms of the ela-
borated ness of the code. Using up the indices they compare in four grouping the speech
production of the children. According to schools in the first one, on the base of the
groups formed by the profession of the parents in the second, according to the groups
formed with consideration to the social situation and the residential area in the third, and
by the joint taking into consideration of the sexes and social standing. It is shown in
their results that the differences in language use in Hungary also exist in the speaking
of the children starting to go to school. These differences are socially determined ones,
namely no connection can be made between them and the measured intelligence level of
the children.
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