PAP MARIA

EGY ELMELET — KET ELMELET — AVAGY NEM ELMELET?

(Basil Bernstein elméleti irdsainak vizsgalata)

Az alabbi irds egy nagyobb terjedelmii tanulmdny részlete. A tanulmadny célja, hogy
megvizsgdlja egy sajitos szociolingvisztikai elmélet — a Basil Bernstein 4ltal eldterjesztett
kommunikativ kédelmélet — fogalmi és empirikus tartalmit, s az elemzés eredménye-
képpen vdlaszt adjon arra a kérdésre, hogy magyardazhaté-e az iskolai hédtrany ennek az
elgondoldsnak az alapjdn vagy nem. Az itt kovetkez részletben a szerzg azt probalja meg
tisztazni, hogy mit mond Bernstein, egyértelmiiek-e fogalmai, tisztdn logikai szempontbél
kovetkezetesek-e gondolatmenetei, azaz létezik-e egy olyan Osszefiiggs allitisrendszer,
amelyet Bernstein elméletének lehet nevezni, vagy nem létezik ilyen.

*

Osszegyiijtott elméleti irdsainak kotetében' Bernstein hirom nagy fejezetbe csopor-
tositotta a tanulmdnyokat. Ezek cime: Kezdetek (Beginnings), Fejlemények (Develop-
ments), Kutatdsok (Explorations). A fejezetcimek egy elmélet novekedésének szakaszaira
utalnak, s ezt hangsilyozza Bernstein a bevezet&ben is.

A novekedés valéban szembetiing sajitossdga a kronoldgiai rendbe sorolt irdsoknak.
Lépten-nyomon 1j fogalmak, régi fogalmak Uj meghatdrozisai, ij témdk meriilnek fel az
irdsokban az évek muldsdval. Azt azonban nehéz eldonteni, hogy a ndvekedés az elmélet
részleteinek kidolgozasaban, uj jelenségekre val6 kiterjesztésében dll-e, vagy csupdn abban,

!BERNSTEIN, B: Class, codes and control. Vol. 1. Theorectical studies towards a sociology of
language. London. Mivel a tovabbiakban csak oldalszdm szerint hivatkozom az elemzett szdvegekre, itt
felsorolom a kotetben szerepld tanulmdnyokat. 1. Some sociological determinants of perception
(23-41.); 2. A public language: some sociological implications of a linguistic form (42-60.); 3. Lan-
guage and social class (61-70.); 4. A review of The Lore and Language of Schoolchildren (11-75.);
§. Linguistic codes, hesitation phenomena and intelligence (76—~94.); 6. Social class, linguisitc codes
and grammatical elements (95-117.); 7. A socio-linguistic approach to social learning (118-142.);
8. A socio-linguistic approach to socialization: with some reference to educability (143-169.);
9. Social class, language and socialization (170-189.); 10. A critique of the concept of compensatory
education (190-201.); 11. On the classification and framing of educational knowledge (202-230.).
Az utolsé négy ezek koziil magyarul is megjelent: BERNSTEIN, B.: Nyelvi szocializacid és oktathato-
sig. In: PAP MARIA-SZEPE GYORGY (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok.
Budapest, 1975. 393-432.; BERNSTEIN, B.: Tirsadalmi osztdly, nyelv és szocializicid. Valdsdg,
1971/11. 47-57.; BERNSTEIN, B.: A kiegyenlitd (compensatory) oktatds fogalmdnak birdlata. In:
FERGE ZSUZSA-HABER JUDIT (szerk.): Az iskola szocioldgiai problémdi. Budapest, 1974.
175-188.; BERNSTEIN, B.: Az iskolai tuddsanyag osztdlyozasardl és kereteirdl (framing). In FER-
GE-HABER i. m. 123-152.
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hogy a szerzs ujabb és Ujabb Otletekkel toldja meg eredeti elgondoldsdt. Annak gyanujdt,
hogy az utébbi eset is fenndlhat, Bernstein tobbféleképpen is felkelti. Els6sorban fogalmai
homdlyossdgdval, megfoghatatlansdgéval, azutdn azzal, hogy Ujitdsait szintg sohasem indo-
kolja, nem hozza osszefiiggésbe a kordbbi fejleményekkel, bevezet majd elejt fogalmakat
anélkiil, hogy bdrmelyik 1épését megmagyardznd, irdsaiban lépten-nyomon feliiletes és
trividlisan hamis megdllapitdsok bukkannak fel stb. A felsorolt jellegzetességek lehetnek a
kifejtés hibdi, ez esetben csak megnehezitik az elmélet recepcidjit, félreértésekre adnak
alkalmat, de lehetnek valami sokkal silyosabb dolognak, az inkoherencidnak, a kikiiszo-
bélhetetlen zavarossdgnak a tiinetei is.?

Birmilyen nehéz is azonban munkdinak értelmezése és értékelése, a feladat elSl nem
lehet kitérni, elvégzése eltt tilsidgosan kockdzatos lenne az elméletet elvetni, esetleges
hasznirél lemondani. Mondanivaldjdnak kihdmozasidhoz s az inkoherencia emlitett gyanu-
jdnak eloszlatdsdhoz vagy jogosultsigdnak bizonyitdsdhoz a legbiztosabb itnak az litszik,
ha idérendben kovetjiik irdsait.

Bernstein eszméinek kiindulépontja az iskola. Els6 megjelent irdsiban igy fogal-
mazza meg problémdjit: ,,Az utolsé harminc évben a szociolégusok és a pszicholégusok
szdmdra is egyre viligosabb4 vilt, hogy a szubkultira vagy tdrsadalmi osztdly hat a
viselkedésre, s kiilonosen a tanuldsra. Szdmos kutaté mutatott ki Osszefiiggéseket a
szubkultira vagy tdrsadalmi osztdly és az iskolai teljesitmények kozott, de egyelére még
nem létezik olyan egységes elmélet, amely magyardzatot adna a munkdsgyerekek lehetd-
ségei és tényleges teljesitménye kozott taldlt kapcsolatokra és ellentmondasokra.” Ugy
latja, hogy a hidnyzé magyardzd elmélet létrehozdsa érdekében hdrom teriletet kell
valamiképpen Osszefiiggésbe hozni egymdssal: a nyelvhasznilatot vagy beszédmddot, az
érzékelésmaodot, illetve a targyakhoz valé viszonyulds mdédjat, és a tdrsadalmi struktirat.
A Kezdetek cimi fejezetbe sorolt hdrom irds egyfeldl jellemzi e hdrom teriileten a
fontosnak itélt kiilonbségeket, masfeldl oksdgi kapcsolatot dllapit meg kozottiik. Mivel az
oksigi kapcsolatok megillapitdsa dontd jelent&ségli az elméletalkotdsban, viszont mivel
éppen itt furcsa ellentmonddsokkal taldlkozunk az els§ irdsokban, helyesebb lesz, ha
el6szor 6nmagukban vessziik szemiigyre a kiilonbségeket.

Bernstein kétféle érzékelésmadot kiillonboztet meg, az egyiket a tdrgyak struktira-
jdra, a mdsikat a tdrgyak tartalmdra valé érzékenységnek nevezi, s a kovetkezGképpen
definidlja Gket: ,,A tdrgyak struktiirdjira valé érzékenységet olyan tanulds révén elsajdti-

?Az irdsok homdlyossdga, kovetkezetiensége olyannyira felting, hogy a kdétetet bevezetd
DONALD MACRAE és maga BERNSTEIN is sziikségesnek tartja ezt a tényt szévd tenni, még ha
mindketten pozitivan értékelik is. MacRae kissé groteszk mddon egyenesen Bernstein eredetiségének
bizonyitékat 14tja a homdlyossdgdban, a masképp vélekedSket roviden konformistidknak mindsiti. ,,Az
ujdonsdg mindig elmarasztathaté, mert a figyelmet mindig a bels§ kovetkezetlenségekre lehet terelni.
Kovetkezetlenségekre, amelyek, mint mondottam, mindeniitt fellelhetSk, 4m amelyeket gondolkodds
nékkiil elfogadnak ott, ahol nincs semmi vdratlan és eredeti. Az alapitvinyok, tandcsok és tudds
testiiletek egyre jobban intézményesitett, egyre centralizdltabb és egyre drdgdbb viligaban, a korldto-
zott anyagi erGforrasok és a fokozott felelGsség nyomasa alatt dolgozva az djdonsdg nyugtalanité. Csak
a bevett djithat, és csak azokat veszik be, akik nem ujitanak.” (BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . IX.)
Bernstein nem ilyen éles, kivetnivalét azonban, gy tlinik, 6 sem ldt a dologban: ,,Az olvasé
kétségteleniil sok kovetkezetlenséget fog taldlni az irdsokban, én azonban ezt nem hibdnak tekintem,
hanem inkdbb a novekedés jelének.” (I. m. 2.)

3*BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 23.
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tott képességként hatdrozzuk meg, melynek birtokdban az egyén egy tdrgyra mint egy
viszonyhalézat tagjaként meghatérozot; és észlelt dologra reagil.” , A tartalomra val6
érzékenység olyan tanulds révén elsajdtitott képesség, amelynek birtokdban az egyén egy
targynak inkdbb a hatdraira, mint mds tirgyakkal alkotott viszony- és kolcsonviszony-
hdlézataira reagdl.”> A meghatdrozdsoknak pontos és konkrét értelmet adni nagyon
nehéz. Elsdsorban a benniik haszndlt fogalmak — struktura, tartalom, tirgy, reagdlds —
korlitlan dltalanossidga miatt, mdsodsorban azért, mert még ezeknek egy részét sem a
szokdsos értelemben haszndlja Bernstein. Legaldbbis a ,tirgy struktirdja” és a ,targy
tartalma” kifejezéseket olvasva szokdsszeriien arra gondolndnk, hogy ezek a tdrgy attri-
butumai. Itt azonban legfeljebb a tdrgy tartalma az, a tdrgy struktiirdja valami a tdrgyon
kiviili dolog: egy konstellicio, amelyben a targy is szerepel, illetve ennek a konstellicié-
nak a tulajdonsiga. A megfogalmazas homdlyossdgdt példikkal nem oszlatja el Bernstein,
néhdny mondat erejéig azonban mégis ad tovabbi timpontokat az értelmezéshez: ,Minél
célszerlibben és vildgosabban szervezik meg a kornyezetet a tdvoli jovS szempontjabol,
azaz minél ésszeribbek a tdvoli célok és az elérésiikre szolgild eszkdzok kozotti kapesola-
tok, anndl nagyobb jelentGségiik van a tirgyaknak a jelenben. Jelenlétiiket nem veszik
adottsdgnak, minden tdrgyat megvizsgilnak, minden targy kapcsolatok kiindulépontjavé
vilik. Mindennek hatdsa a gyermek tapasztalatira az, hogy dltalinosabban és specifiku-
sabban tudatosit egy sor tirgyat minden egyes idGpontban, ami intenzivebbé teszi
kivancsisdgat €s jutalmazza felfedezéseit. A kritikus tényezs itt a viszony mddja (;,the
mode of the relationship”) és ez {a gyermek] strukturdra valé érzékenységének fiigg-
vénye.”® Mdsfeldl: ,, .. .ahol tartalomra valé érzékenység van, a strukturdnak csupdn a
legegyszeriibb logikai implikdcidirdl vagy hatdrairél vesznek tudomadst. Kozelebbrdl, egy
targy bizonyos aspektusait nem ismerik fel értelmes tdmpontokként, vagy ha mégis, a
verbdlis vilaszt hatdrozzdk meg helyteleniil.”” Tovabb4 ,,...a (munkds)gyermek vild-
ginak itt és most tapasztaldsdban €l, amelyben az elGreldtds vagy elvards idGterjedelme
nagyon rovid, és ezt megerdsiti az eszkozok és célok kozotti kapcsolatok aprélékos
kidolgozdsdnak hidnya, ahogy kordbban emlitettitk. Annak, hogy az észlelés ilyen szer-
kezetl,azaz egyik fontos kdvetkezménye, hogy a kognitiv folyamatok leir6 jellegiiek, pl.
az A,B,C,D eseményeket kiilondll, oOsszefiiggéstelen tényekként fogjik fel vagy a
legjobb esetben durva oksdgi osszefiiggéseket dllapitanak meg koztiik. A tartés kivancsisdg
nem kap tdmogatdst vagy jutalmat, mivel a kérdésekre adott vdlaszok ritkdn mutatnak tul
a tdrgyon vagy a tdrgyrdl tett egyszer(i megdllapitdson.”® | A munkdsosztilybeli gyerek
el6nyben részesiti a leiré kognitiv folyamatokat; reagilisa kozvetlen, legfeljebb csak
homalyosan fugg Ossze térben és idGben tivolabbi dolgokkal, s ennek kovetkeztében

*A legfontosabb definici6kat a tovabbiakban angolul is kézéljiik, hogy a forditds esetleges
torzitdsait az olvasénak mddjdban dlljon korrigdlni. ,Sensitivity to the structure of objects here is
defined as a function of learned ability to respond to an object perceived and defined in terms of a
matrix of relationships.” BERNSTEIN, B.: Class, codes. . . Vol. 1. 24,

5,.Sensitivity to content is a function of learned ability to respond to the boundaries of an
object rather than the matrix of relationships and interrelationships it stands with other objects.”
BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 24.

$ BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 29.

"BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 33.

S BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 34.
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figyelme rovid, vagy nehezen hosszabithat6 meg biintetések alkalmazasa nélkiil. Ahelyett,
hogy egy tdrgy vagy eszme részletes implikdciéit és kapcsolatait kutatnd — ami megterem-
tené azonnal a tdrgy strukturdjinak és kiterjesztésének problémdjat —, inkdbb tébb
kiilondllé egység futlagos vizsgdlatdra van hajlama.”®

Az idézetek, amelyek egyébként a két érzékelésmdd leirdsdanak teljességét képezik
az elsd hdrom tanulminyban, megerdsitik kordbbi, a definicidk olvasdsakor kialakult
benyomadsunkat, hogy ti. az érzékelésmédok nem jellemezhetSk tartalmasan. A tdrgy-
fogalomrdl példdul kideriil, hogy bdrmit érthetiink rajta: fizikai tdrgyat, mondatot,
eseményt, életcélt, egyéltalin akdrmit, amire egy ember képes reagdlni. Mindezekre
azutdn vagy gy reagdl, hogy osszefiiggésbe hozza 6ket mds dolgokkal, vagy dgy, hogy
nem. Mdrmost reagaldsinak megitéléséhez, értékeléséhez annak ismeretén til, hogy mire
reagdl, azt is kellene tudnunk, hogy mikor, miért, hogyan teremti vagy nem teremti meg
az osszefiiggéseket, hisz az, hogy mondjuk a bernsteini példdban szerepls A,B,C,D
események Osszefiiggésbe hozdsa vagy elszigetelt szemlélete j6, hasznos, helyes vagy
raciondlise, nyilvdin fiigg attél, hogy mik ezek, Osszefiiggenek-e valéban, s még ha
Osszefiiggenek sem biztos, hogy egy adott helyzetben a legadekvétabb érzékelésméd
Osszefiiggésiik érzékelése, oksdgi kapcsolatuk megdllapitdsa (ha van koztiik ilyen egyal-
talan). Ilyen kérdésekre azonban a szovegben nincs vilasz, Bernstein értékelése mégis
egyértelmi: az egyik reagdldsmaéd j6, a mdsik rossz. Hogy lehet e2?

A definicidk és az idézetek nem.mondanak ellent annak — a nem tiil jéindulati —
feltevésnek, hogy Bernstein kiindulépontja az a szocioldgiai k6zhely, sztereotipia volt,
amelyet példdiban lépten-nyomon felhoz, hogy ti. a kozéposztily raciondlisan szervezi
meg életét, a jelenre vonatkozd dontéseit hosszi tavi célokkal szembesitve hozza meg
stb., ezzel szemben a munkdsosztdly élete szervezetlen, kovetkezetlen, a kozvetlenség, az
itt és most, a véletlen uralja.!®

Ertékelésének egyértelmiiségét mindenesetre érthet6vé tenné, ha tudndnk, hogy
valéban ebbdl a kozhelybdl indult ki, ebbsl vonta el és dltaldnositotta 1égiessé a kétféle
érzékelésmédot. Ezt azonban nem tudhatjuk, legfeljebb csak sejthetjik. Tudni annyit
tudhatunk, hogy a bernsteini jellemzés alapjin aligha haszndlhatjuk valamire ezeket a
fogalmakat, nem tudjuk ugyanis, hogy mire vonatkoznak és mit jelentenek. Hasonlé-
képpen nehéz akdrmit is kezdeni Bernsteinnek az érzékelésmédokra vonatkozé tovibbi
két dllitdsdval: ,,A struktira és a tartalom szétvilasztdsa analitikus eljaras eredménye, a
két érzékelési bedllitottsdg nem valik el mereven egymdstél, hanem folyamatosan mennek

it egymadsba egy szocidlis kontinuum mentén”,!! mdsfelsl ,ez a kiilonbség (ti. a két

érzékelésmdd kozotti — P. M.), mint latni fogjuk, teljesen minGségi”.!
A mdsodik teriilet, amelyet Bernstein szdmba vesz, szocidlis struktiraként irhaté
koril. Egyfel6l meghatdrozza, mit ért kozéposztilyon és munkdsosztilyon, masfell

jellemzi — a gyermekneveléssel Osszefiiggésben — a két réteg attitiidjeit. Mindjart az elején

? BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 36.

10 A Kkiilonbozd tarsadalmi osztilyok kulturdlis és intellektudlis killonbségeivel kapcsolatos
sztereotipidk kitlinG elemzését és kritikdjat adja DRUCKER, ERNST. Cognitive styles and class
stereotypes cimii cikkében. In: BURKE LEACOCK, ELEANOR (szerk.): The culture of powerty: A
critique. New York, 1971. 41-62.

"' BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 34,

'2BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 34.
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fol kell figyelniink két furcsasdgra. Az egyik az, hogy az els§ irdsokban egyetlen szociol6-
giai mutat6t haszndl a két kategdria kulonvilasztdsdra, a sziilbk iskoldzottsdgit: ,,Az
alapkovetelmények a ’kozéposztily és a hozzd csatlakozo szintek’ nevii csoport esetében:
olyan csaldd, ahol az apa nagyon valészinii, hogy gimndziumi oktatdsban, vagy ennél
magasabb oktatdsban részesiilt, vagy szakmunkésbizonyitvannyal rendelkezik, vagy olyan
csaldd, melyben nagyon valészind, hogy az anya az elemi iskoldndl tobbet végzett, vagy
hdzassdga el6tt az apaéndl magasabbrendii foglalkozdst (iz6tt vagy nem kétkezi munkads
volt. ... A kozéposztdly és a hozzd csatlakozé szintek a foglalkozdsi hierarchidnak e
folott az alapvonal folott elhelyezkedd részét foglaljak magukba. Ugy véljiik, hogy magdn
ezen az alapvonalon egy olyan dtmeneti csalddstruktira van, amely médositja a szocidlis
észlelést és a targyak struktirdjdra valé érzékenység felé irdnyitja azt. A ‘'munkdsosztély’
terminus a betanitott és segédmunkdsok csoportjinak Osszes tagjdt foglalja magdba a
kozéposztdly és csatolt szintek alapvonalaként jelzett csalddstruktira-tipus kivé-
telével.”!3

Roviden: a munkdsosztdlyba a betanitott és segédmunkdsok csalddjai keriilnek, a
kozéposztilyba nagyjabdl a szakmunkds képzettségnél tobbel rendeltkezd csalddfék csa-
ladjai. A szakmunkdsok csoportja dtmenetet alkot a két széls6 csoport kozott, s a
tovdbbiakban nem tdrgya a vizsgdlatnak. Amikor tehdt Bernstein munkdsosztdlyrdl beszél,
csupdn a szakképzetlen betanitott és segédmunkdsok csoportjit érti ezen a szén. Ez
meghatdrozdsdnak mdsik furcsasdga, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a probléma
az életben nem ilyen lesziikitett formdban jelentkezett, a hdtrinyos helyzet nemcsak a
betanitott és segédmunkdsok gyermekeit érinti, hanem a szélesebb értelemben vett
munkdsgyerekeket.

Az igy meghatdrozott munkdsosztily és kozéposztaly kozott a szerz§ szerint
mélyrehat6 kiilonbség talilhaté: az egyiket (a kozéposztdlyt) egy instrumentdlis attitiid
jellemzi a tdrsadalmi viszonyokhoz és a tdrgyakhoz, a mdsikat (a munkdsosztalyt) ennek
az instrumentdlis attitidnek a hidnya. Mibdl dll mdrmost az instrumentalis attitid, mivel
jellemezhet6? Hérom dologgal:

»1) A célok és eszk6zok kozotti viszonyok fontossdginak tudata, valamint a meg-
felels bedllitottsdgok és értelmi tulajdonsadgok ismerete.

2) Fegyelem, hogy a viselkedést megfeleld értékekre irdnyitsik, de az értékek
kozotti egyéni kilonbségtevés jutalmazdsaval.

3) Az a képesség, hogy megfelelS intézkedéseket foganatositsanak tdvoli célok
elérésére egy célszerli eszkoz-cél lanc segitségével.”!*

A nem-instrumentdlis attitidot ezeknek a tulajdonsigoknak a hidnya jellemzi,
pozitivan fogalmazva: ,,A hosszi tavi célok sajitos jellege helyettesit6dik a jové éltala-
nosabb elképzelésével, amelyben a véletlen, egy bardt vagy rokon nagyobb szerepet
jatszik, mint a kapcsolatok szigorii kidolgozdsa. fgy a jelenbeli vagy a jelenhez kozeless
tevékenységeknek nagyobb értékiikk van, mint a jelenlegi tevékenység viszonydnak egy
tdvoli cél eléréséhez. Az elvirdsok rendszere vagy az elGreldtds (anticipation) idGterje-
delme lerovidiil és az elégedetlenségek, célok és preferencidk mds rendszerét hozza
létre.”! S

! 3BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 24-25,
' 4 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 25.
! S BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 32.
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Az attitiidok killonbsége mélyrehaté killonbségeket eredményez a gyermeknevelés-
ben, mivel a kozéposztilybeli gyermek ,.egy formdlisan tagolt struktirdn beliil szociali-
zilodik”. ,,A novekvS gyermeket érintd jelen dontéseket az szabdlyozza, hogy ezek
mennyire hatékonyak tdvoli célok elérése szempontjdbdl. A viselkedést célok és értékek
explicit rendszere mddositja, a viselkedés erre irdnyul, s mindez a jutalmak és biintetések
stabil rendszerét hozza létre. ... A jovt a gyermek érzelmi életével és nevelSdésével
kozvetlen osszefiiggésben fogjak fel. Kovetkezésképp a gyermek egy rendezett, racionalis
struktirdban nd fel, amelyben igen kordn meg van szervezve tapasztaldsinak teljes-
sége.”!6

Nem igy a munkdsgyermek, mivel ,,2 munkdscsaldd strukturdja a gyermek fejlédé-
sével kapcsolatban kevésbé formilisan van megszervezve, mint a kézéposztdlybeli csalddé.
Bir a tekintély a csaladon beliil explicit, az értékek, amelyeknek kifejezésére hivatott,
nem szervezGdnek a kozéposztdlybeli gyermek térbelileg és idSbelileg gondosan rendezett
univerzumdnak szintjére. A tekintély gyakorlisa nem kapcsolédik szilird jutalom és
biintetésrendszerhez, hanem gyakran énkényesnek tiinik.”! 7

Az egyik oldalon tehdt racionalitds, szildrd és explicit értékrendszer irdnyitja a
viselkedést s ezen beliil a gyermeknevelést, a mdsik oldalon tervszeriitlenség, véletlenek,
onkény. Vegyiik tudomdsul egyelére ezt a helyzetjelentést s nézzilk meg Bernstein
vizsgdloddsdnak harmadik teriiletét, a nyelvhaszndlatot.

A nyelvhaszndlatnak ugyancsak két modjat kiloniti el. Az egyiket kozosségi nyelv-
nek (public language), a mdsikat formdlis nyelvnek (formal language) nevezi. A kdz0sségi
nyelv sajdtossdgai a kovetkezok:

»1)Rovid, grammatikailag egyszerii, gyakran befejezetlen — gyatra szintaktikai
felépitésii — mondatok.

2) A mellérendeld kotSszavak (azutdn, és) egyszeri és ismételt haszndlata.

3) Rovid kérdések és felszolitdsok gyakori haszndlata.

4) A melléknevek és hatdrozok rugalmatlan és korldtozott hasznalata.

5) A személytelen névmdsok (it, one) ritkdn keriilnek haszndlatra feltételes mon-
datok alanyaként.

6) Allitasokat kérdésként fogalmaznak, ami érzelmi kapcsolatot teremt. (Vicces,
mi? ,Nem szorny(i? , Nem szégyen ez? , Ez csak természetes, nem? )

7) Egy ténymegdllapitdst gyakran haszndlnak egyszerre okként és kovetkezmény-
ként, pl. ,Nem mégy ki!” ,Megmondtam, hogy kapaszkodj!” (anya gyermekéhez egy
autébuszon, annak ismételt ‘miért’ kérdésére).

8) Nagy szerepiik van a tradicionélis kifejezéscsoportokbdl egyénileg kivélasztott
kifejezéseknek.

9) A jelképrendszer kevéssé dltalinos.

10) A mondat struktirdjibdl kimaradnak az egyéni mindsitések, ez tehdt az implicit
jelentések nyelve.”!

16 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 25.

!7BERNSTEIN, B.: Class, codes ... Vol. 1. 32.

1® Characteristics of a public language are: short, grammatically simple, often unfinished
sentences with a poor syntactic construction; simple and repetitive use of conjunctions (so, then, and),
thus modifications, qualifications and logical stress will tend to be indicated by non-verbal means;
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A formilis nyelv jellegzetességei a kovetkezdk:
,»1) Pontos grammatikai rend és szintaxis irdnyitja, amit mondanak.

2) A logikai médositdsokat és a logikai hangsilyt grammatikailag bonyolult mon-
datstrukturdk kozvetitik, kiviltképp sokféle mellérendelés és vonatkozéi mellékmondat
haszndlata.

3) A logikai viszonyokat, valamint a tér- és idSbeli folyamatokat jelzs el6ljarészok
gyakori haszndlata.

4) A személytelen névmdsok (it, one) gyakori haszndlata.

5) Gondos vilogatds a melléknevek és a hatdrozok korébél.

6) Az egyéni minGsitést a mondatok struktiirdja és a mondatok kozotti osszefiiggé-
sek kozvetitik verbdlisan. Vagyis ez a nyelv explicit.

7) Az az expressziv szimbolika, melyet ez a nyelvi forma szabélyoz, inkdbb az
érzelmek, nem a mondandé logikai strukturdjdnak kifejezésére szolgil.

8) Olyan nyelvhaszndlat, amely hangstlyozza a tapasztalat megszervezésére szolgilo
bonyolult fogalmi hierarchiskban rejlé lehet&ségeket.”! ?

A két beszédmddot meghatdrozo jegyek egy része a beszéd grammatikai szerkesz-
tettségének bonyolultsigdt, a székincs vdltozatossigdt, vdlasztékossigdt jellemzi, ugy is
mondhatndnk, hogy a beszéd szinvonalit dltaliban. Kifejezetten ebbe a kategéridba
tartoznak a kozosségi nyelv (1,) (2), (4), (8) és a formdlis nyelv (1), (2), (3), (5)-0s
jellemzGi. Ldtszélag a beszédnek valamilyen mas min&ségét irja koriil Bernstein a kozos-
ségi nyelv (10) és a formdlis nyelv (6) jegyével. Eszerint a mondatok struktir4jdban és a
mondatok egymdsra kovetkezésében megragadhaté valami, amit ,.egyéni mindsités”-nek
lehet nevezni; a kozosségi nyelvbSl azonban ez kimarad, a formdlis nyelvet viszont
megléte jellemzi. Hogy pontosan mi ez a valami, azt egy helyen kifejti Bernstein, bir a

P)

frequent use of short commands and questions; rigid and limited use of adjectives and adverbs;
infrequent use of the impersonal pronouns (it, one) as subject of a conditional sentence; statements
formulated as questions which set up a sympathetic circularity, e. g. *Just fancy?’, ’Isn’t it terrible? ’,
’Isn’t it a shame?’, "It’s only natural, isn’t it’; A statement of fact is often used as both a reason and a
conelusion, e. g. You’re not going out’, ' told you hold on tight (mother to child on bus as a repeated
answer to child’s ‘'why? ’); Individual selection from a group of traditional phrases plays a great part;
the symbolism is of a low order of generality; the personal qualification is left out of the structure of
the sentence, therefore it is a language of implicit meaning.” BERNSTEIN, B.: Class, codes. .. Vol. 1.
38-39.

1% ,Some characteristics of a formal language are:

1. Accurate grammatical order and syntax regulate what is said.

2. Logical modifications and stress are mediated through a grammatically complex sentence
construction, especially through the use of a range of conjunctions and relative clauses.

3. Frequent use of prepositions which indicate temporal and spatial contiquity.

4. Frequent use of impersonal pronouns (it, one).

§. A discriminative selection from a range of adjectives and adverbs.

6. Individual qualifications is verbally mediated through the structure and relationships within
and between sentences. That is, it is expticit.

7. Expressive symbolism conditioned by this linguistic form distributes affectual support rather
than logical meaning to what is said.

8. A language use which points to the possibilities inherent in a complex conceptual hierarchy
for the organizing of experience.

BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. §5.
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kifejtéssel egyben le is sziikiti a fogalmat: ,Tekintettel a hatirozék és melléknevek
korldtozott és merev haszndlatdra, a tdrgyak (fénevek) és a folyamatok (hatdrozék)
egyéni modositdsa ritka.”?® Eszerint az egyéni minGsités és médositds tulajdonképpen
nem mds, mint a fénevek ellitdsa jelzGkkel, illetve az igék (feltehetéleg, bar Bernstein
hatdrozékat mond) elltdsa hatdrozokkal. Ez a két miivelet a hagyomanyos nyelvleirds
szerint is mindsitésre és modositasra szolgdl, a kérdés csak az, hogy milyen értelemben
tekinthetd az ilyenfajta mindsités és médositds ,,egyéninek”? Hogy egy egyszerid példdval
érzékeltessiik aggilyunk természetét: milyen értelemben kevésbé ,.egyéni” az a mondat,
hogy ,,A nyul fut”, mint az, hogy ,,A tarka mezei nyidl eszeveszett gyorsasiggal fut a
pasztortaskdval benétt buckdk kozott™? Pusztdn a mindsités tényétol — attol tehdt, hogy
a fénevet jelzGkkel, az igét hatdrozdékkal lattam el —, gy tlinik, nem lett egyénibb a
mdsodik mondat, legfeljebb gazdagabb lett a hirtartalma, t6bb informdaciét kozvetit.

Persze el lehet képzelni olyan helyzeteket, amelyekben a jelz6k és hatdrozok dltal
hordozott informdcié ,.egyéninek” mindsithetS egy bizonyos értelemben, bdr ebben az
értelemben minden széfaji kategéria hordozhat ,egyéni” informécidt. ‘Tételezziik fel
példaul, hogy valaki tdjékoztatni kivin engem egy ténydlldsrol, s ekkor ejti ki ,,A sziirke
mezei nytl eszeveszett gyorsasdggal fut a pdsztortiskdkkal benétt buckdk kézt” mon-
datot. Tegyiik fol tovdbba, hogy valéjaban nem sziirke mezei nyil, hanem egy fehér
hdzinyul fut a jelzett helyen. Ebben az esetben mondhatjuk, hogy a beszéld tévedett,
fantazidlt vagy akdr azt is, hogy ,egyénien minGsitette” a f@&nevet, illetve a fénév dltal
megnevezett objektumot. A kozlés ,.egyéni’ szinezete itt abbdl ered, hogy a mondatban
dbrézolt helyzet nem felel meg a valésdgosnak, holott azt varndnk, hogy megfeleljen. Ezen
az alapon azonban az els6 mondat is egyéninek mingsithetd, ha ugyanebben a helyzetben
a futo dllat a valésdgban, mondjuk, nem nyul, hanem tirge.

Szimtalan helyzetet gondolhatunk el, amelyben egy megnyilatkozds vagy annak egy
része furcsdnak, egyéninek tiinhet. De mindig taldlhatunk minden ilyen megnyilatkozis-
hoz egy hasonld, csak egyszeriibb megnyilatkozist, amely az adott feltételek mellett
ugyanazon az alapon szintén egyéninek min&sithets. Vagyis, ha csak a mondatok bonyo-
lultsdgdt vessziik figyelembe, nem ldtunk semmi ,egyéniként” értelmezhetd kiilonbséget
koztiik, ha viszont tilléplink a grammatikai szerkezeten, és a beszédhelyzet valamilyen
elemével Osszefiiggésben taldljuk meg az ,.egyéni” jelleget, akkor nem taldlunk elvi
kilonbséget a mondatok kozott; mindketts lehet egyéni, legfeliebb a bonyolultabb
tobbféleképpen, mint az egyszeriibb.

Létezik persze még egy értelmezési lehetdség. Eszerint, amikor Bernstein ,.egyéni
mindsitést” mond, ,ritka, irodalmi stb.”, azaz valamilyen sajitos stilusértékkel rendel-
kez§ vagy egyszerlien az adott fénevekkel vagy igékkel csak ,épphogy Osszeills”” mellék-
nevekre, illetve hatdrozékra gondol. Ez azt jelentené, hogy az egyéni mindsitésekben
gazdag megnyilatkozdsoknak leginkdbb a koltéi szévegekre kellene hasonlitaniuk, ki-
finomultaknak, meglepSknek, hiperszemantikusaknak kellene lenniiik. Ebben az értelem-
ben ,.egyéni” Jozsef Attila aldbbi két sordban az igevilasztds a meliékmondatban: ,Na-
gyon utdlkozhatott az Isten,...hogy ilyen csinya planétit kopott”. Ha viszont igy
értelmezziik az egyéni mindsités fogalmat — s mds lehetSséget az adott tdmpontok alapjdn
nem nagyon ldtunk —, akkor a kozosségi nyelv (10) és a formdlis nyelv (6) sajitossiga

2°BERNSTEIN, B.: Class, codes .. . Vol. 1. 44.
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ugyanabba a Kategéridba tartozik, mint az eddig tirgyalt tobbi jegy, vagyis a beszéd
szinvonalit 4ltaldnosan jellemzd jegyek kozé.

A fennmaradé meghatirozé jegyek egy része — kozosségi nyelv (3), (6), (7) —
bizonyos szerkezetek (mondatformdk) eléforduldsdnak gyakorisigit, illetve nem funkcio-
ndlis haszndlatuk gyakorisdgdt szogezi le. Voltaképp az ilyen tipusi megdllapitdsok
lennének igazdn alkalmasak egy beszédrendszer jellemzésére, 4m csak abban az esetben,
ha kériilhatdroljuk, jellemezzilk azokat a szitudcidkat, amelyekben haszndljdk Oket, s
rdmutatunk, hogy mit jelent éppen ezek hasznilata, mi mést lehetne még ugyanilyen
helyzetben mondani. Vagyis ahhoz, hogy az ilyen megillapitdsok tartalmasak legyenek,
egyfeldl sziikség lenne a grammatikai formdk funkciondlis analizisére (pl. milyen tipusi
megnyilatkozasokkal lehet kérést vagy felszolitdst stb. kifejezni),>' mdsfel6l a szitudciok
elemeinek jellemzésére, s annak ismeretére, hogy a szitudcié elemeinek meghatdrozott
véltozdsa hogyan befolydsolja az azonos funkciéban megjelenni képes formdk kozotti
valasztdst.2? Egy ilyen elemzés eredményeképp adhatndnk valaszt példdul arra a kérdésre,
hogy milyen késztetéseknek enged valaki, amikor az ,,Add ide a s6t!” felszolitds helyett a
,Nem lenne olyan kedves dtnyujtani a s6t? » kérdést haszndlja. S ezek utdn lenne érdemes
foltenni azt a tovabbi kérdést, hogy szembedllithaté-e két beszédrendszer azon az alapon,
hogy a fentiekhez hasonl6 alternativdk koziil rendszeresen mas-mds elemek kivilasztdsdt
irja el5?

Mindezzel kapcsolatban azonban nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy mig ma a
rendelkezésre 4ll6 szakirodalom alapjdn kénnytd ilyen észrevételeket flizni ezekhez a
bernsteini jegyekhez, Bernstein az otvenes évek végén nem volt ugyanilyen koénnyti
helyzetben. A beszédrendszerek jellemzésére létrehozott leird keretek a hatvanas évekber
alakultak ki.2® Az az irds, amelyre az ilyen rendszerezésekben alapmiiként hivatkoznak,
Roman Jakobson Nyelvészet és poétika cim( tanulménya, amely el6adds formdjdban

21 Az a fajta elemzés, amelyre itt célzunk, az Austin nevéhez f{iz8d8 beszéd-cselekvés elmélet
(speech-act theory) keretei k6z6tt bontakozott ki. Ldsd: AUSTIN, J. L.: How to do things with words.
New York, 1965.; SEARLE,,.!. R.: Speech acts. An essay in the philosophy of language. London,
1969.; RADICS KATALIN: Ujabb irdnyzatok a generativ grammatikiban. Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények 77 (1975), 445-479.

22 Az ilyen tipusi elemzés reprezentativ példdi a megszolitisokkal, a tegezéssel és magizassal,
valamint a koszénésekkel kapcsolatos, ardnylag \Uj, de ma mdr klasszikusnak szdmité tanulmanyok:
BROWN, R. W.—GILMAN, A.: The pronouns of power and solidarity. In: SEBEOK, T. A. (szerk.).
Style in language. Cambridge, Mass., 1960. 253—276. Magyarul: BROWN, R. W.—GILMAN, A.: A hata-
lom és a szolidaritdis névmdsai. In. PAP MARIA-SZEPE GYORGY (szerk.). Tirsadalom és nyelv.
Szociolingvisztikai irdsok. Budapest, 1975. 359—388.; BROVN, R. W.—FORD, M.: Andress in Ameri-
can English. Journal of Abnormal and Social Psychology, 62(1961), 375-385.; SLOBIN, D. 1.: Some
aspects of the use of pronouns of adress in Yiddish. Word, 19(1963), 193-202.; FRIEDRICH, P.:
Social context and semantic feature: the Russian pronominal usage. in: GUMPERZ, J. J.-HYMES, D.
(szerk.): Directions in sociolinguistics. New York, 1972. 270—300.; ERVIN-TRIPP, S.: The structure
of communicative choice. In: ERVIN-TRIPP, S.: Language acquisition and communicative choice.
Essays. Standford, Calif., 1973. 302-374.

23F]sésorban DELL HYMES antropolégus és nyelvész erdfeszitései nyoman. Ldsd: HYMES, D.:
The ethnography of speaking. in: GLADWIN, T.—STURTEVANT, W. C. (szerk.): Anthropology and
human behavior. Washington, D. C., 1962. 13—53. Magyarul: HYMES, D.: A beszélés néprajza. In:
PAP MARIA-SZEPE GYORGY (szerk.): Tdrsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok. Budapest,
1975. 95-146.; HYMES, D.: On communicative competence. In: PRIDE, J. B._HOLMES, J. (szerk.):
Sociolinguistics. London, 1972. 269-294.
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1958-ban hangzott el egy konferencidn, csak 1960-ban jelent meg,2* tehdt valamivel
késdbb, mint Bernstein széban forg6 tanulmanyai.

Az tehdt, hogy az emlitett hdrom jegy az adott megfogalmazasban nem til sokat-
mondd, nem feltétleniil hidnyossdg; kezdeményez§ 1épésként is értelmezhetjiik egy akkor
még feltdratlan teriilet kikutatdsdra. Lényegében ugyanezt mondhatjuk a kozosségi nyelv
(9) és a formdlis nyelv (7) jegyér6l is. A megfogalmazdsb6l nem vildgos, hogy mit kell
expressziv szimbolikdn érteniink, de a szoveg egyéb helyeit figyelembe véve gondolhatunk
esetleg arra, hogy Bernstein tulajdonképpen a verbdlis és nem verbdlis elemek részvételi
aranydnak kérdését probdlja megkozeliteni a két beszédrendszerben, s megint csak a
fogalmi appardtus kialakulatlansiga gitolja egy jelent8s észrevétel pontos kifejezésében.

A hitralevé hdrom jegy koziil a formdlis nyelv (8) sajdtossdga — ,,0lyan nyelvhasz-
ndlat, amely a tapasztalat megszervezésére szolgdlé bonyolult fogalmi hierarchidkban rejié
lehetdségeket hangsilyozza®®® — tgy tlinik, djra annak a megfigyelésnek a megfogal-
mazisa, hogy ez a beszédmaéd komplikdltabb grammatikai strukturdk és nagyobb székincs
alkalmazdsdval jellemezhets, vagyis azonos a formdlis nyelv (1), (2), (3) és (5)-6s jegyével.

A kozosségi nyelv (3) és a formdlis nyelv (4) jellemzsje a személytelen névmdsok
gyakorisdgdrdl szél. Ennek jelentGsége egyditaldn nem vildgos, s nem teszi azzd Bernstein
magyardzata sem: ,,Az one (egyik, valaki, az ember) névimds alanyként valé hasznilata a
sz6ban megfogalmazott tapasztalat objektivaldsat jelenti”.2® Ha az objektival sz6t komo-
lyan vesszitk (jelentése: targyiasit, objektivvé tesz, belsébsl, egyénibdl kills6vé, madsok
szdmdra hozziférhetGvé tesz), azt kell mondanunk, hogy a verbalizdlds egydltalin a
tapasztalat objektivdldsdt implikdlja, s értelmetlen dolog azt dllitani, hogy a személytelen
névmdsok haszndiata kiilondsképpen ezt tenné. Elképzelhets esetleg, hogy Bernstein nem
objektivdldsra, hanem objektivitista gondol, azaz, azt szdndékozik mondani, hogy a
személytelen névmdsok hasznilata ,,objektivebb” tapasztalatot fejez ki, mint mds név-
mdsoké vagy a féneveké. Am ha 6sszehasonlitjuk az alabbi mondatokat, aligha érthetiink
egyet ezzel a gondolattal: (1) Tudom, hogy ilyen nemzetkézi fesziiltségbSl csak hdboru
lehet, (2) Az ember tudja, hogy ilyen nemzetkozi fesziiltségb6l csak hdbori lehet, (3) Azt
mondjdk, hogy ilyen nemzetkozi fesziiltségb6l csak hdboru lehet, s végil (mivel a
magyarban a kodvetkez6 mondat nagyjabol egyenértékii (2)-vel és (3)-mal,(4) Ilyen
nemzetkozi fesziiltségbél csak hdbord lehet. Ha szembedllitjuk az (1)-es mondatot a (3)-as
és a (4)-es mondattal, azt a kilonbséget tapasztaljuk kozottik, hogy (1)-ben a beszélg
sajdt meggySzGdéseként adja el§ a mellékmondatban kifejtetteket, a mdsik kettSben
dltaldnos tapasztalatként (a (2)-es mondat (1)-hez dll koézelebb, mivel az dltalanos név-
mdsba a beszél§ személye is beleértends). Attél azonban, hogy a beszél6 sajatjaként vagy
mésok véleményeként tovibbit egy tartalmat, maga ez a tartalom (tapasztalat) nem lesz
objektivebb a szénak semmilyen értelmében sem.

Bédrmilyen kényelmetlen lenne, esetleg belenyugodhatnink, hogy nem tudjuk, mit
ért Bernstein a nyelvhaszndlatnak ebben a két jegyben megfogalmazott tulajdonsdgin.

**JAKOBSON, R.: Linguistics and poetics. In: SEBEOK, T. A. (szerk.): Style in language. New
York, 1950. 350-373. Magyarul: JAKOBSON, R.: Nyelvészet és poétika. In: JAKOBSON, R.:
Hang — jel — vers. (szerk.: FONAGY IVAN és SZEPE GYORGY) Budapest, 1969. 211-257.

S BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 55.

26 BERNSTEIN, B.: Class, codes . .. Vol. i.44.
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Bizonyos szempontbdl azonban szimptomatikus ez a két jegy. Ugy véljiik, Bernsteinnek
azt a torekvését fejezi ki, hogy bizonyos grammatikai kategéridkat kozvetlen Osszefiig-
gésbe hozzon bizonyos bedllitottsigokkal. Véleménytnket azzal tudjuk aldtdmasztani,
hogy az ilyen tipusi megfogalmazdsok egyiltalin nem ritkdk a szovegben. Példdul:
,Lehetséges, hogy a féneveknek az igékhez viszonyitott ardnya magasabb a kozosségi
nyelvben, mint a formdlisban, teljesen fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy a kozdsségi
nyelvnek nagyon korldtozott a székincse. Ha ez igy van, akkor a kozosségi nyelv inkdbb a
targyakat, mint a folyamatokat hangsilyozza.”? 7 Ennek az dllitdsnak a cikkek kontextu-
sat6l fiiggetlenil aligha van értelme. Ebben a kontextusban azonban van, mégpedig az,
hogy laza, asszociativ kapcsolatot 1étesit a kozosségi nyelv €s a , tdrgyak struktirdjira valo
érzékenység”-ként jellemzett érzékelésmod s az azzal Osszefliggésbe hozott egyéb attitii-
dok és gondolkodasi stilusok kozott. Ugyanilyen tipusid megdllapitds a kdvetkezd: ,,Lehet,
hogy egy alacsonyabb logikai szinti, megkozelitGen pontos igét haszndlnak egy adott
folyamat jellemzésére, maga az igei szerkezet pedig esetleg helytelen idében rogziti a
folyamatot a grammatikai idGvel kapcsolatos érzéketlenség eredményeként (as the result
of the insensitivity to tense).”?® Vagyis a nyelvhaszndlatban megmutatkozé id8érzék-
hidny (az id6érzék lazasdga dltaldban, a tdvoli célok iranti érzéketlenség, a vildg itt és most
érzékelése stb.) a grammatikai idSkategéridk elégtelen ismeretével vagy nem tiil viltozatos
haszndlatdval a lehetS legkdzvetlenebb és legszorosabb kapcsolatban dll, méghozzd gy,
hogy utdbbi okozza az elGbbit.

Szaporithatnank a példdkat, ennél azonban fontosabb szimunkra a példdk alapjdul
szolgdlo elgondolds, ami egyiittal dtvezet az ismertetett teriiletek k6zotti oksdgi viszonyok
kérdéséhez is. Alig kétséges, hogy ez az elgondolds a ,,nyelvi relativizmus” néven ismert
nyelvészeti koncepciéval rokon, annak némiképp médositott vdltozata. Miben 4ll ez, s mit
¢és miért modositott rajta Bernstein?

A nyelvi relativizmus?® nem tisztdn vagy nem egyszeriien nyelvészeti koncepcid,
hanem a nyelv és a gondolkodds viszonyinak problémdjira adott sajitos megoldds.
Alapfeltevéseit kissé szabadon ugy fogalmazhatjuk meg, hogy ha a gondolkodds ismere-
teken végzett miiveleteket jelent, az ismeretek jelentékeny része viszont nyelvben objek-
tivilédott, a nyelv szerkezetében lerakddott ismeret, akkor a nyelv szerkezete nagymér-
tékben befolydsolja a gondolkodds menetét, eleve megkonnyit bizonyos utakat, és meg-
nehezit mdsokat szdmdra. Ha ehhez hozzitessziik azt a kozismert — bar nem megszori-
tasok nékkiil érvényes — tényt, hogy a nyelvek szerkezete igen nagy mértékben kiilon-
bozik egymistdl, eljutunk a nyelvi relativizmus tételéhez, hogy ti. a kiilonb6zd nyelvek
kiillonb6zd gondolkoddsmédokat tesznek hozzéférhet6vé beszélSik szamadra, vagyis az em-
berek attél fiiggSen, hogy milyen nyelvet sajititanak el anyanyelvként, mds és mds vilag-
szemlélettel, eltérd gondolkodismodokkal rendetkeznek. A nyelv tehat mintegy sziirs-
ként dll az egyén és a vildg kozott, korldtozza, koriilhatdrolja azt, ami emebbdl amabba
eljuthat.

27BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 44,

28 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 44,

3% A koncepcié leghatdrozottabb és egyben legszélsGségesebb megfogalmazdsa BENJAMIN LEE
WHORF nevéhez fliz6dik. Ldsd: WHORF, B. L.: Language, thought and reality. (Selected writings.
Edited and with an introduction by JOHN B. CAROLL;) New York, 1956.
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Nem tériink itt ki a nyelvi relativizmussal kapcsolatos nyelvészeti és filozéfiai vitdk
ismertetésére,?® sem a koncepcié értékelésére. Bernstein elméletének megértéséhez pilla-
natnyilag elég felismerniink azt a tényt, hogy alapgondolata azonos a nyelvi relativizmus
alapgondolatdval: ,,A nyelv — ugy véljik — egyik legfontosabb kivdlts, szintetizalé és
megerdsits eszkéze bizonyos gondolkodds-, érzés- és viselkedésmédoknak, amelyek funk-
ciondlisan a tdrsadalmi csoportokhoz kapcsolédnak. Onmagdban semmilyen specifikus
eszme kifejezését sem akaddlyozza meg vagy nem korldtozza az egyént a konceptualizicié
egy adott szintjére, de bizonyos eszméket és éltaldnositdsokat megkoénnyit masokkal
szemben. Azaz, a nyelvhaszndlat inkdbb megkonnyit egy meghatdrozott irdny\ fejlédést,
mintsem hogy lezdrna minden mds lehetséges irdnyt.”!

A nyelvi relativizmus koncepcigjatél valé eltérések egyszertien sziikségszer kovet-
kezményei annak, hogy Bernstein nem kiilonbozd nyelveket, hanem egy és ugyanazt a
nyelvet beszél6 emberek gondolkoddsmédjdnak, érzelemvildgdnak eltéréseirdl akar szdmot
adni. Egyrészt tehit meg Kkell talilnia azt a médiumot, amely hordozhatja a nyelvi
determinizmus dltal megkivant kiilonbségeket: ezt a beszédrendszerekben taldlja meg;
mdsrészt valamiképp meg kell indokolnia, hogy miért alakulnak ki ezek a kilonbozé
beszédrendszerek. Ami — ti. a nyelvi rendszerek kiilonbozGsége — tovdbbi magyardzatra
nem szoruld adottsdg a nyelvi relativizmus-hipotezis esetében, nem magitél értet5d6 tény
a beszédrendszerek esetében (legaldbbis semmiképp sem volt az az Stvenes évek végén,
amikor Bernstein kialakitotta elgondoldsit). A beszédrendszerek kiilonbozGségének ma-
gyardzatdt a tdrsadalmi csoportok (szubkultirdk) kilonbozGségében fedezi fel. A szocia-
lizal6dé gyermek szempontjibdl ezek a killonbségek mar épp olyan adottsdgok, mint a
nyelvi rendszerek kiilonbsége a kiilonb6zs nyelveket beszélé emberek szempontjdbdl.

Annak az egységes magyarazé keretnek a kozéppontjdban tehdt, amelynek felfede-
zését Bernstein feladatul tlizi maga elé els§ irdsdban, a nyelvi relativizmus hipotézise 4ll.
Bernstein eredetiségét az adja, hogy ezt a hipotézist egydltaldn Osszefiiggésbe hozta a
hitrinyos helyzet problémdjdval, s felvizolta a szubkultira - beszédrendszer » értelmi,
érzelmi, akarati diszpoziciék oksdgi lancot.

A nyelvi relativizmus hipotézis alkalmazdsibdl azonban egy sor probléma adédik,
amelyeket Bernstein egydltalin nem tudott megoldani els§ irdsaiban. Problematikusak
mindenekel6tt az elmélet részletei, s elsGsorban a kozponti szerepet jétszé beszédrendsze-
rek kidolgozatlansiga. ElGszor is ezek nem beszédrendszerekként vannak jellemezve,
hanem szinte kizdrélag grammatikai, nyelvi kategéridkban. Az igy adédé kilonbségek
azonban erfs kétségeket tdmasztanak az olvaséban a két rendszer mindségi killonbségét
illetden. Lehet, hogy ennek felismerése késztette Bernsteint arra, hogy olyan tartalmi
jellegli megdllapitdsokat tegyen bizonyos grammatikai kategéridk gyakorisdgdval kapcso-
latban, amelyek példdjaként idéztiik és birdltuk a személytelen névmdsok, az ige-f6név

3°BLACK, M.: Linguistic relativity: the views of B.L. Whorf. The Philosophical Review,
LXVHI (1959), 228-238. BROWN, R. R.: Wilhelm von Humbold’s conception of linguistic relativity.
The Hague—Paris, 1967. YINGER,J. M.: Toward a field theory of behavior. New York, 1965.
HOUJER, H.: The Sapir-Whorf hypothesis. In: HOIJER, H. (szerk.): Language in culture. Chicago,
1954. 92-104. TRAGER,G.L.: The systematization of the Whorf hypothesis. Anthropological
Linguistics, 1(1959) 25—-31. HYMES, D.: Two types of linguistic relativity. In: BRIGHT, W. (szerk.):
Sociolinguistics. The Hague, 1966. 114—157.

31 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 43.
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ardny és a grammatikai idGkategéridk gyakorisigit interpretdld megjegyzéseit. De az is
lehetséges, hogy az ilyen tipusi megdllapitdsok arra szolgdinak, hogy megteremtsék az
oksagi Osszefiiggéseket a szubkultiira, a nyelvhasznélat és az érzékelésmdéd, gondolkodds-
mod kozott. Ezek a kapesolatok — kozelebbrdl a hatdsmechanizmusok — ugyanis szintén
kidolgozatlanok, elnagyoltak, felvazolasuk soran Bernstein lényegében nem tett mast,
mint hogy mind a hirom rendszemnek azonos karakterisztikumokat (bar mint rdmutat-
tunk igen dltaldnos és homdlyos karakterisztikumokat) tulajdonitott, mintegy révetitette
az elméletébe felvett két szocidlis csoport jellegzetességeit gondolkoddsmaédjukra és nyelv-
hasznilatukra.

A részletek kidolgozatlansigindl azonban sokkal silyosabb problémédhoz vezet,
hogy a hétrdnyos helyzet kialakuldsinak és fGleg fennmaraddsinak magyardzatdra az
italakitott nyelvi relativizmus-hipotézis 6nmagdban nem elégséges, kiegészitésekre szorul.
Abbél tudniillik, hogy a kiilonbozé szubkultirdkbol szirmazé gyermekek kiilonbozd
beszédrendszereket sajdtitanak el, s kovetkezésképp eltérGen gondolkodnak, éreznek és
cselekednek, még akkor sem kovetkezik, hogy az egyik csoport kudarcra van itélve az
intézményes oktatdsban, ha elfogadjuk, hogy az iskola nem egyformén viszonyul a két-
féle csoporthoz, hanem csak az egyik beszéd-, érzékelés- és gondolkoddsmadjdt tolerdlja.
Hiszen mi akaddlya lehet annak, hogy egy kisgyermek arinylag rovid ids alatt elsajdtitsa a
megkivant képességeket és viselkedésmddokat, s behozza hatranydt akdr kiilonleges segit-
ség nélkil is?

Ennek lehetetlensége vagy valdsziniisége kiilon magyardzatot igényelne. Lehetne
ugy érvelni — ha csak az érvelés logikai helyességét tartjuk szem el6tt —, hogy a két
beszédrendszer oly mértékben kilonb6zG és magdba zirt egész, hogy az egyikb6l nem
lehet dtlépni a mdsikba. Ebben az esetben tartalmas lenne az a nyelvi relativizmus szelle-
mével 6sszhangban levs dllitds is, hogy a kettS Osszemérhetetien értékét tekintve, egyik
sem jobb, mint a mésik, egyszerien kiilonb6z&k. Ebben az esetben azonban nem lehetne
semmiféle mércét, szempontot értelmesnek és indokoltnak elfogadni, amelyik értékiik
szerint rangsorolja Gket.

Bernstein azonban nem igy érvel. EgyfelSl ugyanis azt dllitja, hogy a két beszéd-
rendszer és a beldlik kovetkezd gondolkoddsmddok, érzelmek egyenranguak, egyik sem
rosszabb, mint a mdsik, csupdn eltéréek, masok; mésfel6l viszont nemcsak megdllapitja
mint tényt, hogy a mai iskola az egyiket elfogadja, a madsikat nem, hanem egyben
ésszeriinek és indokoltnak is tiinteti fel az iskola dontését. Esszer(inek tiinteti fel azaltal,
hogy kozelebbrél jellemezve a két rendszert, az egyiknek a fejlettség, differencidltsdg,
univerzalisztikussdg attributumait tulajdonitja, a mdsikat viszont primitivnek, fejletlen-
nek, partikularisztikusnak mindsiti. Hiszen, ha visszaemléksziink barmelyik ismertetett
szféra jellemzésére, a jellemzés mindeniitt egyértelmiien tobb-kevesebb viszonyt dllapit meg
a szembeidllitott rendszerek k6zott.

Az egyik rejtett kiegészités tehit egy deficit-hipotézis becsempészése hangsiilyozot-
tan deficit-, fogyatékossagellenes koncepcidjdba.

Ennél is sulyosabb — bdr ezzel Osszefiiggd — probléma azonban, hogy bizonyos
értelemben fenntartja azt az elgondoldst is, hogy az egyik nyelvi (stb.) rendszerbél nem
lehet 4tlépni a mdsikba. A baj azonban az — ismét csak az ellentmonddsmentesség
szempontjabol vizsgilva a kérdést —, hogy mig az egyik rendszerbdl nem lehet vagy
legaldbbis nagyon nehéz 4tlépni a mdsikba, a mésikbél minden tovabbi nélkiil 4t lehet
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keriilni az egyikbe. Kézelebbrdl, Bernsteinnek arrdl az dllitdsdr6l van szd, hogy mig a
kozéposztilybeli gyermek szdmdra hozzaférhetd a kozosségi nyelv is, meg a formilis nyelv
is, a munkdsgyermek a kozosségi nyelvre van korldtozva, s abbdl kiilon segitség nélkiil
semmiképp, de segitséggel is csak nagy nehezen torhet ki, ha egydltaldn kitorhet.

Mdrmost, ha a rendszerek kiilonb626ségébdl indulunk ki, akkor az 4tdllds innen oda
épp olyan nehéz kell hogy legyen, mint onnan ide. Ha azonban a nehézség nem egyforma,
akkor rejtetten megint csak arrdl van szé, hogy a két rendszer nem egyenrangy.

Osszefoglalva tehdt, azt litjuk, hogy Bernstein elmélete két rétegbdl dll. Az egyik, a
felszini, a nyelvi relativizmus-hipotézissel rokon. A madsik, amely nélkiil az el6z6 nem
miikodik magyardzatként, a deficit-hipotézisek sordba tartozik. A két réteg ellentmondads-
ban van egymassal, 4m az ellentmondast nem konny{ észrevenni, mert a deficit-hipotézist
dllandéan elfedi, dlcdzza a relativizmus-hipotézis.

Mindeziddig csak rekonstrudlni prébdituk Bernstein korai elméletét, kifogdsaink
nem tartalmi jellegliek voltak, mindeniitt csak a koherenciit, ellentmonddsmentességet
kértik szdmon a szerz6t6l. A tovdbbiakban azt fogjuk megvizsgilni, hogy az elmélet
tovibbfejlédése sordn sikeriile Bernsteinnek kikiiszobolnie ezeket az ellentmonddsokat
vagy sem, s csak azutdn tériink rd az elmélet igazolhatésaganak problémadira, miutdn erre a
kérdésre is vilaszoltunk.

A kovetkezS periédusban (a Fejlemények cimii fejezetbe sorolt irdsokban)®? Bern-
stein tobb ponton mdédositja elméletét. MindenekelGtt elhagyja a kozosségi nyelv —
formdlis nyelv terminusokat, s helyettilkk bevezeti a korldtozott kéd — ki-
dolgozott k6 d fogalompdrt. Rédmutattunk, hogy a kdzosségi nyelv és a formalis
nyelv meglehet&sen rosszul meghatarozott teoretikus konstrukciok. A meghatdrozis siker-
telenségét elsGsorban abban littuk, hogy bér ahhoz, hogy a nyelvi determinizmusra épilé
magyardzé séma egydltalan érteimet kapjon, Bernsteinnek beszédrendszerekként kellene
megnatdroznia a kozosségi és a formalis nyelvet, ezt mégsem teszi. A beszédrendszerek
jellemzésére alkalmas fogalmak — mint beszél§, cimzett, csatorna, izenet, szitudcio stb. —
egydltalan nem fordulnak el6 a meghatdrozasokban, legfeljebb néha odaérthetjiik Gket,
bizonyos jellemzd jegyek értelmezéséhez felvehetjiik ezeket a fogalmakat. A meghatdrozé
jegyek dontd tobbsége azonban a grammatikailag egyszerii — grammatikailag bonyolult
szembedllitds ismétlése vagy konkretizdldsa (egyszeriibb, illetve bonyolultabb igei szerke-
zetek, kevesebb, illetve tobb melléknév és hatdrozo, kevés, illetve sok aldrendelés stb.).

A meghatdrozdsok hidnyossdga azonban nemcsak mint hidnyossdg okozott prob-
lémidt. Ennél nagyobb bajt ismertiink fel, nevezetesen azt, hogy a k6zosségi és a formdlis
nyelv grammatika-centrikus jellemzése a két beszédrendszert primitivként, illetve fejlett-
ként dllitja szembe egymdssal, s hogy ez ellentétben van az elmélet alappillérét alkoté
nyelvi determinizmus (vagy nyelvi relativitds) koncepci6val. Vagyis az elméletnek az a
kétértelmisége, hogy egyszerre tartalmaz egy, a beszédrendszerek egyenrangisigdt, de
kilonbozGségét hangsulyozd és egy, a beszédrendszerek alacsonyabb, illetve magasabb-
rendiiségét allito tételt, megnyilvanult magdnak a két beszédrendszernek a meghatiroza-
sidban, jellemzésében is.

Az elmélet tovibbfejlesztésének, finomitdsidnak nyilvdnvaléan a kétértelmiiség ki-
kiiszo6bolésében kellene dllnia. Ezt kétféleképpen lehetne elérni: vagy fel kellene adni a

32 Ezek felsoroldsdt ldsd a II. fejezet (1)-es ldbjegyzetében, 4,5, 6, 7, 8.
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rejtett deficit-hipotézist, s a nyelvi determinizmus-hipotézis fenntartisihoz sziikséges
beszédrendszerek jellemzését kellene finomitani, konkretizdlni, vagy fel kellene adni a
nyelvi determinizmus-koncepciét és egyértelmii deficit-hipotézissé kellene alakitani az
elgondoldst. Azt varndnk, hogy a kédok fogalmédnak bevezetése a két alternativa egyiké-
nek kivalasztdsdt jelzi. Virakozdsunkban azonban csalédnunk kell.

Az j fogalmak bevezetését Bernstein utdlag, a kotet eloszavdban igy indokolja: ,,A
koédok fogalménak bevezetése arra irdnyulé kisérlet, hogy a formadlis és kozosségi nyelv
mutatéiként megadott tulajdonsidgok mogé hatoljunk, s egy alapjukul szolgdlo regulativ
elvre hivjuk fel a figyelmet.”®3 Ahhoz, hogy a kisérlet sikerességét megitélhessiik, tisz-
tdznunk kell, hogy ebbdl az indokldsbdl a kovetkezSk adédnak: (1) a kozosségi és a for-
mdlis nyelv eddigi jellemz&i az elemzés egy meghatdrozott szintjén tovdbbra is érvényben
maradnak, de (2) levezetett kategéridkkd vdlnak, s szabilyszerdi Osszefiiggésben fognak
dllni egy misik szinten elhelyezked$ tulajdonsighalmazzal. A mélyebb, mogottes szint
mintegy magyardzza a felszinibbet aziltal, hogy az utdbbi az el6bbibdl kovetkezik, abbdl
levezethetd.

Az indoklisbdl logikailag ez kovetkezik. Hogy mindez valdsdgosan is bekovet-
kezik-e, azt meg kell vizsgdlnunk.

Ami az els6 pontot illeti, a megvalésulds kétértelmili. Bernstein ugyan masképp
szovegezi a kddok nyelvi szintd meghatdrozdsat, mint a k6zosségi és a formalis nyelvét,
mégis ugy tiinhet, ez a megfogalmazds 6sszhangba hozhaté a kordbbi meghatdrozdsokkal:
»Nyelvi szinten a kédok — mondja — olymddon hatdrozhaték meg, hogy mekkora
valésziniiséggel lithat6 el6re minden egyes beszélG esetében, hogy milyen grammatikai
elemeket haszndl a jelentések megszervezésére. Egy kidolgozott kdd esetében a beszéls az
alternativdk ardnylag széles korébdl vilogat, s ezért erGsen csokken a valdsziniisége, hogy
el6re ldssuk a szervez6 elemek sémdjdt. Korldtozott kéd esetében ezeknek az alternativak-
nak a szdma gyakran szigorian korldtozott, s igy erGsen nG a séma elGreldthatosdganak
valésziniisége.”3*

Ha az ,el6relathatdsdg” fogalmdt nem vessziik tulsdgosan szigorian, értelmezhetjiik
gy a meghatdrozdst, hogy amit el6re litunk, nem tobb, mint hogy a kidolgozott k6d
alapjdn létrehozott beszéd grammatikailag bonyoluit, a székines tekintetében viltozatos
és valasztékos lesz, a korldtozott kod alapjin létrehozott beszéd viszont mindkét szem-
pontbdl egyszeriinek és szegényesnek fog bizonyulni. Ergsiti ezt a laza értelmezést, hogy
Bernstein maga pontosan ilyen tipust kiilonbségeket keres (bdr jelent&seket nem taldl) az
egyik, a kidolgozott, illetve a korldtozott kod nyelvi szintii lokalizaldsival foglalkozé
irdsaban ebben a periédusban.®®

Ellentmond viszont ennek és azt sugallja, hogy az ,.elGreldthatosdg’ terminust a sz6
szoros értelmében kell a meghatdrozds részének tekinteni, s hogy Bernstein kiilonbséget
tesz a korldtozott kéd két altipusa kozott:a lexikai szinten elGre lithaté és a
strukturdlis szinten eldre lithaté megnyilatkozdsokat szabdlyoz6 korldtozott
kod kozott. A lexikai szinten eldreldthaté megnyilatkozdsok példdiként emliti a kvetke-
z8ket: egyhdzi szertartds, pl. mise, egy irodalmi szoveg elGaddsa, koktél-partin elhangzd

33BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 8.

34BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 77.

**BERNSTEIN, B.: Socia! class, linguistic codes and grammatical elements. In: BERN-
STEIN, B.: Class, codes . .. Vol. 1. 95-117.
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tdrsalgdsi formuldk, stb. Mds széval a lexikaii szinten eléreldthaté megnyilatkozasok az
esetek nagy tobbségében tokéletesen, szdzszdzalékosan eldrelithatok, mert ezek kész,
rogzitett szovegeken alapulnak, a megnyilatkozds ezek ,,felmonddsa”. Bernstein tovdbba
azt dllitja, hogy az ilyen ,felmondott” szovegek reprezentdljdk a korldtozott kédon
alapulé beszéd tiszta formdjdt, ehhez képest azok a szovegek, amelyek esetében csak
strukturélis eldreldtds lehetséges, vagyis amelyeknél csak azt litjuk eldre (pontosabban
allapitjuk meg utdlag), hogy grammatikai szerkezetiik és szdkincsiik egyszerd, illetve
szegényes, mar kevésbé tiszta, bar gyakoribb képviselsi a korldtozott kéd dltal szabdlyo-
zott beszédnek.> ¢

Az 1j meghatdrozds furcsa kovetkezményhez vezet, nevezetesen oda, hogy nyelvi
szinten korldtozott kédon alapulnak a nagyon egyszerli grammatikai felépitési és szegé-
nyes székincsi szovegek is és a nagyon komplex grammatikai felépitésii és nagyon
vélasztékos szokincsl szovegek is. Igaz, utébbiak kizardlag abban az esetben, ha konven-
cionalizdlédott vagy irdsban rogzitett ,prototipusuk’ van — ekkor a korldtozott kéd
tiszta megjelenései minden mds esetben a kidolgozott kéd alapjan létrehozott beszéd
megtestesit6i.

Mindazoniltal azt mondhatjuk, hogy a kédok nyelvi szintli meghatdrozdsa a korla-
tozott kdd tiszta esetétdl eltekintve megegyezik, vagy Osszhangba hozhaté a k6zosségi és
a formdlis nyelv meghatdrozdsdval. Vitathatatlanul furcsinak tiinik, hogy a korlatozott
kéd tiszta formdjdt grammatikai kritériumok alapjdn az \j verziéban nem tudjuk azonosi-
tani, de végul is Bernstein implicit formdban (a példdkon keresztiil) nagyon hatdrozott
tdmpontot ad ahhoz, hogy felismerjiik a tiszta korlatozott kdd dltal szababdlyozott
beszédet: ehhez nem kell mdst tudnunk, mint hogy van-e valamilyen irdsban rogzitett vagy
szobelileg hagyomdnyozott, konvencionalizilodott eredetije a megnyilatkozasnak vagy
nincs. Az elsé kérdésre tehdt, ha nem is teljesen, de tobbé-kevésbé megnyugtaté vélaszt
adhatunk.

Mit mondhatunk a mésodik kérdésre? Hogyan hatirozza meg Bernstein a nyelvi
szint mogott elhelyezked6 mélyebb, alapul szolgdld szintet, s milyen szabdlyszeri Gssze-
fuggések segitségével vezethetSk le ebbdl a nyelvi szint tulajdonsdgai, ha levezethet&k
egyaltalan?

A midsodik szint a verbdlis tervezés szintje. A verbdlis tervezés az a
folyamat, melynek sorin egy beszéls jellé szervezi a kozolni kivdnt tartalmat. Bernstein
megfogalmazdsiban: ,,Amikor A jelez B-nek, ugy véljiik, legaldbb a kovetkezGknek kell
megtorténnitk:

Orientdcié: B letapogatja a bejovs lizenetet, hogy felderitse a domindns szigndlok

szerkezetét (a verbalis tervezés folyamatdnak kezdete).

Asszocidcidk: a domindns szigndlok szerkezete dltal kivdltott asszocidciék szaba-

lyozzdk a (verbdlis és nem verbdlis) jelkészletbd] valo valogatast.

Organizdcié: a verbdlis és nem verbdlis szigndlok Osszeszervezése és egyesitése

megfeleld vdlasz létrehozdsa céljabol.

3¢The pure form of a restricted code would be one where all the words, and hence the
organizing structure irrespective of its degree of complexity, are wholly predictable for speakers and
listeners. Examples of this pure form would be ritualistic modes of communication: relationships
regulated by protocol, types of religious services, coctail-party routines, some story-telling situations.
BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 126.
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A koéd fogalom — ahogy én hasznilom — azokat az elveket implikdlja, amelyek ezt a
hirom folyamatot szabdlyozzdk. Ebbé] kovetkezik, hogy a korldtozott és a kidolgozott
kédok eltérs fajta szabdlyozdst fognak megvaldsitani, ami a verbdlis tervezés természe-
tébén kristdlyosodik ki.””

Vagyis az a beszél, aki korldtozott kdd alapjan beszél, mds elvek alapjan szelektdl,
asszocidl és organizdl, mint az, aki kidolgozott kdd alapjdn beszél. A kérdés csak az, hogy
miben ill ez a mds-sig? A verbdlis tervezés hdrom fdzisit irdnyité elveket Bernstein a
kovetkezdképpen jellemzi: a korldtozott kéd dltal szabdlyozott beszéd megnyilvdnuldsai
»személytelenek, amennyiben a beszéd nincs elGkészitve arra, hogy egy sajdtos targynak
megfelelien”>® mig a kidolgozott kéd esetében a beszéld szandéka ,.individualizalt
szimbélumok létrehozdsa és cseréje”.>® Egy mdsik helyen kissé bévebben: ,,Kiilonbséget
tehetiink az olyan beszéd kozott, amelyet kifejezetten egy sajitos targy nyelvi megfelels-
jeként hoztak létre, vagyis, amelyet egy egyén tapasztalata megjelolésére alkot, és az olyan
beszéd kozott, amely készen kapott szavakbdl, frizisokbdl és szekvencidkbdl dll, amelye-
ket mintegy cimkeként, szocidlis zsetonként illesztenek hozzd egy sajitos Osszefig-
géshez.”** 0

Vagyis az a mélyebben fekvd elv, amely a kétféle kédot jellemzs verbilis tervezési
folyamatokat szabdlyozza, a beszélG beillitottsiga az egyik esetben (kidolgozott kéd)
arra, hogy egyéni kozléseket szerkesszen, a mdsikban (korldtozott ko6d) arra, hogy
ilyeneket ne szerkesszen. A kétféle bedllitottsdg létezésérsl a verbilis tervezés mérhetd
vonatkozdsainak kiilonbségeib&l gy6zédhetiink meg; 1ényegében abbél, hogy mennyire
folyékony abeszéd, milyen gyakorisdggal szakitjak meg sziinetek, s milyen hossziak
ezek a sziinetek.

Bernstein szerint a korldtozott kddra jellemzS verbélis tervezési elv folyékony
beszédet eredményez, mivel a készen kapott szavak, frazisok stb. kibocsitdsa lényegében
automatikus, nem igényel gondolkoddsi id6t, mig a kidolgozott kédra jellemzd tervezési
elv sziikségképpen hosszui és gyakori sziinetekkel tarkitott beszédhez vezet, hiszen a
szekvencidk nem automatikusak, 1étrehozdsuk a beszélés folyamatdban torténik, ami a
folyamat szaggatottsagdt vonja maga utan.

Kérdésiink ezek utdn az, hogy Osszefiiggésbe hozhaté-e a beszédtervezés pszcihol6-
giai szintje (amit tehdt a habozadsi jelenségek mérésében lehet tetten érni) a
létrehozott beszéd grammatikai tulajdonsdgaival (komplexitds, szokészlet).

Hogy a beszéd grammatikai-lexikai szinvonala és a habozdsi jelenségek gyakorisiga
ko6zott valamilyen osszefiiggés van, azt Frieda Goldman-Eisler®! bizonyitotta (rd hivat-

37BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 80. 81.

38 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 78.

39 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 78.

49BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 72.

4! Goldman-Eisler, F.: On the variability of the speed of talking and on its relation to the length
of utterances in conversation. British Journal of Psychology, XLV (1954), 94—-107.; GOLDMAN-
EISLER, F.: The predictability of words in context and the length of pauses in speech. Language and
Speech, 1(1958), 226-231.; GOLDMAN-EISLER, F.: Speech analysis and mental processes. Language
and Speech, 1(1958), 59-75.; GOLDMAN-EISLER,F.: A comparative study of two hesitation
phenomena. Language and Speech, 4(1961), 18-26.; GOLDMAN-EISLER, F.: The significance of
changes in the rate of articulation. Language and Speech, 4(1961), 171-174.; GOLDMAN-
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kozik Bernstein is). Eimondhaté, hogy bizonyos helyzetekben (Goldman-Eisler feladat-
szitucidkkal kisérletezett elsGsorban) minél kevésbé folyékony a beszéd, anndl valdszi-
nlibb, hogy bonyolultabb, kevésbé eldreldthaté a produkdlt megnyilatkozdsok gramma-
tikai struktirdja, s forditva. (Az eldreldthatdsdg valdszintisége Frieda Goldman-Eislernél
mdsképp értendd, mint Bernsteinnél. Eisler bizonyos meghatdrozott grammatikai vélasz-
tasi pontokon szdmol valosziniiségeket, ndla tehat jol meghatdrozott fogalomrél van sz6.)
Ugy véljiik azonban, hogy Eisler megfigyelései nem dltaldnosithaték minden beszédhely-
zetre. Vannak esetek, amelyek, ha meggondoljuk, nem kiilénosebben kivételesek, s
amelyekben a jelzett Osszefiiggés a grammatikai-lexikai szinvonal és a habozasi jelenségek
gyakorisdga kozott nem 4ll fenn, vagy legalibbis nem mindig dll fenn. SzéisGséges
példaként felhozhatjuk a kovetkezst: Tegyiik fol, hogy megtanulom kiviilrdl a ,,Szinhdz
az egész vilag” kezdetli monoldgot az ,,Ahogy tetszik”-bél, s egy alkalommal mondani-
valém aldtdmasztdsira, meger{sitésére vagy frappdnsabba tételére elmondom egy tdrsasig-
ban. Mivel a szoveget jol tudom, nem kell rajta gondolkoznom, beszédtempdm valészindi-
leg egyenletes lesz, habozdsi jelenségek és sziinetek nem fogjak megszakitani. Produkciém
igy a beszédtervezés milyenségét mérni hivatott mutatok alapjan a korldtozott kdd
reguldl6 elvei szerint 1étrehozott beszéd kategoridgjaba keriil. Am,ha ugyanezt a beszéd-
mintdt a grammatikai-lexikai komplexitds alapjdn probdlom besorolni a két kéd valame-
lyikébe, nyilvinvaldan a kidolgozott kéd kategéridjaba kell tennem.

Az ellentmondds ebben az esetben, igaz, feloldhatd azon az alapon, hogy a ,,proto-
tipuson”, kész szovegen alapuld beszéd a korldtozott kdd tiszta esete Bernstein szerint, a
megnyilatkozds tehdt a korldtozott kéd kategéridjdba keriil. Bdr furcsdnak tlinik a
kategorizalds, végiil is a tudomdny eredményei gyakran nem esnek egybe a koznapi
gondolkodds szdmdra természetes konkliziokkal.

Vannak azonban olyan esetek, méghozzd, gy véljiik, nagyon gyakoriak, amelyek-
ben a fenti kisegitG kritérium nem segit. Tegyiik fel, hogy eibocsdtottak az dllisombol.
Els6 utam legjobb bardtomhoz vezet, hogy beszdmoljak neki az eseményrdl. Amikor a
torténetet eldadom, valésziniileg nem fogok folyékonyan beszélni, hiszen most formalom
meg el&szor, izgatott is vagyok, nehezen taldlom a szavakat stb. A verbilis tervezés
szintjén elmondhatd, hogy a kidolgozott k6d szabdlyozza produkciémat. Ha torténetesen
mivelt, vilasztékosan beszéld egyén vagyok, az is valészinG, hogy produkciém a nyelvi
elemzés szintjén is meg fog felelni a kidoigozott kddot jellemzs sajatossigoknak. Egy
elbocsdtds azonban nagy dolog. Nyilvin sok embernek fogom elmesélni: bardtaimnak,
rokonaimnak, ismeréseimnek. De minél tobbszor mesélem el a torténetet, az anndl jobban
kikristdlyosodik, anndl t6bb rogzddott elemet, fordulatot fog tartalmazni, kovetkezés-
képp anndl folyékonyabban, osszefiiggGbben fogom mesélni. Ha, mondjuk a tizedik
mesélésnél jelen van résztvevs megfigyeloként egy — a korldtozott és kidolgozott kod
elkiilonitésével foglalkozé — nyelvszociplégus és magnetofonszalagra veszi beszédemet, az
elemzés sordn arra kell jutnia, hogy az egyik kritériumsor szerint (verbdlis tervezés)
korlitozott, a mdsik szerint (grammatikai-lexikai komplexitds) kidolgozott kéd szabd-
lyozza beszédemet. S ebben az esetben nincs semmiféle kézzelfoghaté tdmpontja az

EISLER, F.: Continuity of speech utterance, its determinants and, its significance. Lenguage and
Speech, 4(1961), 220-231.; GOLDMAN-EISLER, F.: The distribution of pause durations in speech.
Language and Speech, 4(1961), 232-237.
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ellentmondds felolddséhoz, hisz nincs sem irott, sem nem irott, de kézmegegyezésen
alapuld, konvencionalizdlédott prototipusa az elemzett szovegnek.

Ugyanez a példa felépithetd gy is, hogy az elbocsdtdsrél beszdmolé személy nem
miivelt, nem vélasztékosan beszél$ valaki. Ebben az esetben a két kritériumsor kézotti
ellentmondds az els6 elbeszélés elemzésekor 1épne fel, a késGbbiekben azutdn 1étrejonne
kozbttik az dsszhang. ! '

Ha a Shakespeare-példdban alkalmazott kiegészit kritériumot nem is tudjuk a
masik két példa esetében alkalmazni, kovetkeztethetiink esetleg ugy, hogy mivel a ,,tiszta
esetben” a kiegészitG kritérium és a mélyebb szint kritériumai egyezd eredményre
vezettek, a mélyebb szint kritériumsordt fogjuk donté jelentGséglinek tekinteni az ellent-
monddsos esetekben is. Vagyis, minden eléggé folyékony beszéd elemzésekor ,kész
alapszévegre” fogunk kovetkeztetni, még ha ilyenrdl bizonyosan nem tudunk is, s ezen az
alapon az ilyen beszédet mindig a korldtozott kéd megnyilvanuldsdnak fogjuk tekinteni.
Hiszen jézan ésszel is beldthaté, hogy ha tizedszer mondok el valamit, akkor annak
valéban van valamilyen értelemben ,,alapszovege™, még ha ez csak az én fejemben létezik
is, nem beszélve azokro6l az esetekrdl, amikor objektive is 1étezik egy alapszoveg, csak az
elemzd nem tud réla.

Ez az okoskodds azonban igen kellemetlen eredményhez vezet: minden kellGképpen
folyékony beszéd a korldtozott k6d kategéridjaba fog keriilni, vagyis minden beszéd, amit
elére elgondoltak, netdn le is irtak, bar a leirds ténye nem keriilt nyilvanossdgra, legyen az
egy egyetemi tandr el6addsa a nukledris fizikdr6l vagy egy allamférfi parlamenti interpella-
cidja stb.

Ezek utdn hajlamosak lennénk elejteni ezt a megolddst. Csakhogy észre kell ven-
niink: a verbdlis tervezést meghatdrozé kritériumok csak pétlélagos komplikdci6t jelen-
tenek, kiéleznek egy problémdt, amely mdr benne van az elméletben. Az eredeti, a
valésdgos probléma a produkailt beszéd prototipusdnak kérdése, pontosabban az, hogy
amennyiben ilyen prototipus létezik, a beszédet a korldtozott kéd megvalésuldsdnak (s6t
tiszta megvalGsuldsinak) kell tekinteniink. Mindaddig, amig ez a szempont a nyelvi
meghatdrozds szintjén jelentkezett (egy pétidlagos kritérium alkalmazasa révén), ardnylag
kis és periférikusnak tin§ szeletet vigott le a nyelvi alapon kidolgozott kédként jellemzett
beszédprodukcidk Osszességébll. A beszédtervezés milyenségét méré mutaték azonban
megbizhaté médon épp a prototipus létezéset jelzik, s jelzik akkor is, ha rajtuk kiviil mis,
fiiggetlen bizonyitékunk nincs is a létezésére. Ez viszont azt jelenti, hogy ezen a szinten
feltiinGen nagy szeletet kell kikanyaritanunk a tisztdn nyelvi alapon kidolgozott kédhoz
tartozoként jellemzett beszédprodukcick korébdl, s dtutalnunk a korltozott kéd dltal
szabalyozott beszéd kategoridjaba.

Ez a mennyiségi novekedés hivja fel mégegyszer a figyelmiinket a ,korldtozott kéd
tiszta formdja’-ként jellemzett entitds killonosségére. A ,kiilonos” jelzét azonban egye-
nesen ,,abszurdra” cserélhetjiik, ha egy pillanatra belegondolunk, hogy milyen probléma
megolddsira is szdnta eredetileg Bernstein ennek a fogalmi keretnek a kiépitését. Ha az
iskolai oktatds egy specidlis szitudciGjdra, a feleltetésre gondolunk, s arra alkalmazzuk a
fenti meghatdrozdsokat, azt kell mondanunk, hogy a leckét folyékonyan, j61 felmondé
didk a tiszta korldtozott kéd alapjdn beszél6 egyén tipikus esete. Hisz beszédprodukcidja
nemcsak folyékony, de kézzelfoghaté prototipusa (tankonyv) is van. Ha az iskola valéban
nem tolerdlja a korldtozott kédon alapulé beszédet, s ennek egyik megnyilvdnuldsa az
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érdemjegy, akkor a széban forgé didknak lépten-nyomon meg kellene buknia. Ennek
tobbé-kevésbé az ellenkezGje tapasztalhaté. Ezek szerint vagy tolerdlja az iskola a korld-
tozott kodot (ebben az esetben Osszeomlik az elmélet) vagy ez nem korlétozott kod (ez
esetben haszndlhatatlanok az ismertetett meghatdrozdsok) vagy — ez is egy lehetSség —
Bernstein valahogy mégis megoldja a problémat.

A legutobbi esetre is van valamennyi esély, mivel Denis Lawton, Bernstein egyéb-
ként nem Kkifejezetten kritikus kovetsje figyelmeztette Bernsteint arra, hogy a kédok
nyelvi szintG és pszicholdgiai szinti meghatdrozdsa kozott ellentmondds johet létre:
»Annak, hogy a két kédot az elSrelithatésdg fogalmdnak segitségével hatdrozzuk meg,
megvan a maga vonzereje, de vannak bizonyos nehézségei is. Igy példdul ennek az
osztdlyozdsi médszernek az alapjdn egy csoportba kellene keriilnie egy — a hallgatésdg
szdmdra j6l ismert — Shakespeare monolégnak, egy ritudlis imddsdgnak és egy koktél-
partin elhangzé tdrsalgdsnak az el@reldthatdsdgi hipotézis értelmében. Ha azonban ezeket
a szovegeket nyelvileg elemeznénk, nagyon eltérének taldlnink &ket. Ahhoz, hogy a
korlitozott kddot az elGreldthatdsdg médszerével lehessen empirikusan igazolni, nem azt
kellene tudnunk, hogy mit mondanak, hanem azt, hogy milyen gyakran mondtdk azt
kordbban. A verbdlis tervezés szempontjdbdl példdul egy idegenvezetd Vatikdn-ismerte-
tése korlitozott kédban lenne ’jdl-szervezettsége’ miatt, dm egy grammatikai elemzés
alapjdn kétségkiviil kidolgozott kodként sorondnk be.”*? Libjegyzetben a kovetkezSket
fiizi gondolatmenetéhez Lawton: ,Bernstein azt dllitotta (személyes beszélgetésben),
hogy egy elmondott szoveg grammatikailag lehetne nagyon kidolgozott, de ha nagyon
konnyen elGrelathaté lenne — mint példdul a Vatikdn ismertetése esetében —, akkor
korldtozott kdd lenne, mivel a jelzett viszonyrendszer ritualizdlt aspektusaként hasz-
ndlndk: a ko6d elsdleges meghatdrozéja a szerepviszony, s nem a nyelvi struktura, bir a
szerepviszony dltaldban tiikr6zédik a beszéd nyelvi struktiraiban.’”

Bernstein vdlasza — vagy legaldbbis, ahogyan ezt Lawton visszaadja — elég kiilonés.
(Ugyanakkor ennél, a Lawton konyvében szerepld libjegyzetnél nincs autentikusabb
forrasunk, amelybdl tdjékozédhatndnk afeldl, hogy hogyan viszonyul Bernstein a problé-
méhoz, mivel sajit irdsaiban egydltaldn nem érinti a két kritériumsor ellentmonddsdnak
kérdését, azutdn sem, hogy Lawton ezt szévd tette.) Lawton ugyanis a Vatikdn-példdval
kristdlytisztdn és szabatosan felhivta a figyelmet a verbdlis tervezés és a grammatikai
komplexitds inkongruencidjdra. Bernstein erre nem mutatta ki, hogy sz6 sincs inkongruen-
cidrél, nem mondta azt, hogy ellentmondésos esetekben az egyik vagy a mdsik kritérium-
sort kell ezért és ezért dontOnek tekinteni. Egyszer(ien kijelentette, hogy a kédok
meghatdrozdsakor a dontd kritérium a szerepviszony, a grammatikai komplexitds ehhez
képest mdsodlagos, a verbdlis tervezésrdl pedig egyszerien elfeledkezett.

Erdsen furcsdlljuk ugyan, hogy ha igy dll a helyzet, akkor eredetileg miért a verbilis
tervezés és a grammatikai komplexitds terminusaiban hatdrozta meg a kédokat; mind-
azondltal ugy véljiik, meg kell vizsgdlnunk kozelebbrdl a kédok szerep szerinti meghatd-
rozdsdt is, hdtha ezen az \iton kijuthatunk abbdl a cs6dbdl, amelybe az eddigi meghatdro-
zasok juttattak a koncepciot.

2L AWTON, D.: Tarsadalmi osztily, nyelv és oktatds, Bp., 1974. 119. Eredei megjclenés:
LAWTON, D.: Social class, language and education. London, 1968.
43 LAWTON, D.: Tarsadalmi osztaly . .. 119.
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Mindenekel6tt azt kell megnézniink, hogyan hatirozza meg Bernstein a szerep
fogalmdt. Két tanulminyiban (az egyik még a Fejlddés, a.masik mar a Kutatdsok cimii
fejezetbe tartozik) szo szerint egyformdn, a kovetkezdképpen: ,Egy szerep . . . tanulds
révén elsajatitott kozos (shared) jelentések egyiittese, melyek segitségével az egyén képes
mdsokkal dllandé, kovetkezetes és elismert interakcié formakba lépni. Egy szerep tehat
bonyolult kédoldsi tevékenység, amely sajitos jelentések Osszeszervezését, valamint ezek
dtaddsénak és befogaddsdnak feltételeit ellenrzi. Marmost, ha az a helyzet, hogy az a
kommunikdciés rendszer, amely a viselkedés szintjén meghatdroz egy adott szerepet,
lényegében nem mds, mint a beszéd, akkor a kritikus szerepek elkiilonithetdk az altaluk
szabdlyozott beszédformék alapjan.”*?

Ezzel a meghatdrozassal — tartunk tSle — nem sokra lehet menni a beszédformak-
nak a szerepek alapjdn torténé kategorizaldsakor, hisz eszerint, mielGtt a beszédformadkat
elkiilonithetnénk a szerepek alapjén, el6bb a szerepeket kell elkiiloniteniink a beszédfor-
mdk alapjan. A vdllalkozds reménytelennek latszik.

Osszegezve az Uj terminusok bevezetésével kapcsolatos észrevételeinket, a kovetke-
zGket mondhatjuk: Bernstein a hatvanas évek elején elhagyja irdsaibol a kozdsségi nyelv —
formdlis nyelv fogalmakat, s helyettiik bevezeti a korldtozott k6d — kidolgozott kéd
terminuspdrt. A két kédot hdrom aspektusbdl kozeliti meg: nyelvi, pszichologiai és
szocioldgiai aspektusbol.

A nyelvi jellemzés sordn a két kod elvesziti azt a viszonylag koriilhatdrolhaté
jelleget, amellyel a kozosségi és formdlis nyelv egy szempontbdl rendelkezett, tekintve
hogy a korlitozott kéd tiszta formdjanak bevezetése megsziinteti a grammatikailag
egyszerii, grammatikailag bonyolult szembedllitds lehet8ségét. Ez a fajta korldtozott kéd
az esetek nagy részében ugyanis grammatikailag bonyolult, vilasztékos beszéd létrehozai-
saval jdr, azaz tisztdn grammatikai alapon nem vélaszthaté el a kidolgozott kédtél.

A két kéd pszichologiai jellemzése (a verbdlis tervezés fogalmaiban valé jellemzése)
nem oldja meg elkiilonitésik problémdjat. A verbilis tervezés jellege és a grammatikai
komplexitds mértéke ugyanis az esetek jelentékeny részében nem fiigg Ossze egymassal.
Az egyik mutatdsor (grammatikai komplexitds) a beszél6 nyelvtuddsdnak, kompetencidjd-
nak jellegét méri, a masik (verbdlis tervezés) viszont ettsl lényegében fiiggetleniil azt,
hogy a beszédprodukcié mennyire spontdn, van-e leirt, sz6ban konvencionalizdlédott,
el6re elgondolt stb. prototipusa vagy nincs. A pszicholdgiai jellemzés csak tovabb fokozza
azt a zavart, amely a kédok nyelvi szintll 0sszemosdsdbol ered, mivel Ggy van bedllitva,
mint amibdl a nyelvi produkcié jellege egyértelmiien kovetkezik, mint ami annak magya-
rdzo6, mogottes elve, ugyanakkor az esetek jelentékeny részében mégis dsszeegyeztethetet-
len azzal.

Végiil egy tapodtat sem jutunk elGbbre a kddok elkiilonitésében, ha a szocioldgiai
aspektus figyelembevételével probaljuk megoldani azt, azon egyszerii oknil fogva, hogy a

#4,,A role from this point of view is a constellation of shared learned meanings, through which
an individual is able to enter into persistent, consistent and recognized forms of interaction with
others. A role is thus a complex coding activity controlling the creation and organization of specific
meanings and the conditions for their transmission and reception. Now, if it is the case that the
communication system which defines a given role behaviourally is essentially that of speech, it should

be possible to distinguish critical roles in terms of the speech forms they regulate.” BERNSTEIN, B.:
Class, codes . . . Vol. 1. 12425,
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szerep fogalmat — amely a megolddsban segitségiinkre lehetne — Bernstein nem a nyelvi
szintt&l fliggetlen szociolégiai terminusokban hatdrozza meg, hanem épp a kédok
alapjdn. , 8

Az elmélet lé(')zponti jelentGségli fogalmait vizsgdlva tehdt sajnos azt kell mon-
danunk, hogy az uj fejleményekkel kapcsolatban alaptalan dolog fejlédésrd] beszélni. Szé
sincs rola, hogy Bernstein eredetileg stlyosan kétértelmii elgondoldsit egyértelmiibbé
tette volna ezzel a lépéssel. Bar nem kizdrt, hogy a kédok fogalmdnak bevezetésével az
volt a szdndéka, hogy gyengitse az elméletbe épitett deficit-komponens szerepét, s ezért
szdmolta volna fel nyelvi szinten a kédok kiilonbségét. Vildgosan kell ldtnunk, hogy a
kiilonbség elmosdsdval nem ezt a célt érte el, hanem azt, hogy a kéd fogalom — a legjobb
esethen — megfoghatatlannd vilt.

Van azonban rosszabb eset is, ahogy kordbban utaltunk rd. Amennyiben ugyanis a
korldtozott kod tiszta formdjaként bevezetett kategéridt komolyan vessziik, az egész
magyaraz6 séma Osszeomlik, ti. ez a forma tipikus velejardja a formadlis oktatds bizonyos
helyzeteinek, kovetkezésképp lehetetlen, hogy éppen azok a tanulék keriiljenek hdtrd-
nyos helyzetbe az iskoldban, akik ezzel a kéddal rendelkeznek, ahogy Bernstein éllitja.

Ha — ezt a kovetkezményt elkeriilendd — nem vessziik kemolyan a korlatozott kéd
tiszta formdja elnevezési kategéridt, akkor nyelvi szinten viltozatlanul a grammatikailag
egyszerii, grammatikailag bonyolult szembedllitds alapjan kilonithetjik el az elméletben
posztuldlt két beszédformdt. A pszicholdgiai szint kritériumsordnak alkalmazisibél ered6
ellentmonddsokat azonban ezen az dron (ti. a tiszta korldtozott kéd kategéria figyelmen
kiviil hagydsa révén) sem tudjuk kikiiszobolni. Ha az elmélet ellentmonddsossagit, két-
értelmiiségét a ,,Fejlemények” el6tti mértékre akarjuk redukdlni, akkor nemigen tehetiink
mdst, mint hogy a verbdlis tervezés pszicholdgiai szintjét sem vessziik komolyan, miutdn
beldttuk, hogy nincs kozvetlen, szabdlyszerii Osszefiiggésben a nyelvi szinttel, s ezt is
kiiktatjuk az elgondolds 1jj vdltozatabol.

Mindez azonban egyenértékii annak bevalldsdval, hogy a bernsteini tedria valtozasdt,
bdvitését az adott kategéridk vonatkozdsdba onkényesnek, ad hoc-nak, inkonzisztensnek
tekintjiik.

Bdr a szoban forgé kategéridk az elmélet kozponti fogalmai, taldin mégis elhamar-
kodott alldsfoglalds lenne, ha ezek tovibbfejlesztésének megitélését Kiterjesztenénk az
egész elmélet alakuldsira. Hogy véleményiink kell6képpen meg legyen alapozva, nem 4art
még egy-két ponton megvizsgdlni Bernstein elgondoldsdnak alakuldsdt.

Az el6z5 fejezet végén ramutattunk, hogy a tdrsadalmi struktira — beszédrend-
szerek — értelmi-érzelmi-akarati diszpozicidk oksdgi linc feltételezése alkotja a bernsteini
elmélet vdzit, ugyanakkor a hatdsmechanizmusok ezek kozott a tényezbk kozott folot-
tébb kidolgozatlanok. Epp ez volt egyik részletkifogdsunk az elmélettel szemben. Ugy
latszik, Bernstein maga is tisztdban volt elméletének ezzel a fogyatékossagaval, s késGbbi
irasaiban igyekezett Kitélteni a hidnyokat. Erdfeszitései elsGsorban arra irdnyulnak, hogy
megmagyarazza, hogyan alakitjdk ki a kiilonboz6 szocidlis strukturdk a kiilénbozé beszéd-
rendszereket. Vagy azért, mert raébred, hogy a kozosségi és formdlis nyelv terminus nem
utalt beszédrendszerekre, vagy azért, mert most vilik egészen vildgossd elStte, hogy miben
is tér el sajit elgondoldsa Whorfétsl, a nyelvi relativizmus koncepci6 taldn leghatdsosabb
megfogalmazéjdétol, mindenekelStt leszogezi: ,, . . . szdmos beszédméd, konzisztencia-
keret lehetséges biarmely adott nyelvben, és ezek a beszédmédok, nyelvi formdk vagy
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kédok maguk annak fiiggvényei, hogy a tdrsadalmi viszony milyen formit 61t %5 Vagy
hogy kedvenc, sokszor visszatér$ megfogaimazasat idézzik: ,,A kédok maguk a tdrsadalmi
viszony sajitos formdjanak fiiggvényei, dltalinosabban a szocidlis struktira minGségei.”*

Nézziik meg marmost kozelebbrdl, hogy milyen tirsadalmi viszony hiv életre
korlatozott kédot és milyen kidolgozott kédot.

»Az a tarsadalmi forma, amely ezt a kddot létrehozza (a korldtozott k6drol van sz
— P.M.), véltozhat, de a kéd kialakuldsinak legdltalinosabb feltétele a nagyon hasonlé
azonosuldsok valamilyen k6zos halmazén alapul, amelyet a tagok tudatosan a magukénak
vallanak, ahol a kapcsolat kozvetlensége hangsilyozott. Ebb&l kovetkezik, hogy ezek a
tarsadalmi viszonyok befelé fordulé jellegtiek.”™”

»Korldtozott kéd ott alakul ki, ahol a tdrsadalmi viszony formdja nagyon hasonl6
elvardsokon, kozos elGfeltevések sordn alapul. fgy korldtozott kéd ott keletkezik, ahol a
kultura vagy szubkultira a ,ymi”t az ,,én” f6lé emeli. Ityen kodok olyan eltéré csopor-
tokban fognak kiatakulni, mint bortonkozosségek, fiatalkord csoportok, régi baréatok,
férj és feleség. A korlatozott kéd haszndlata szocidlis szolidaritdst teremt az individualis
tapasztalat verbdlis kidolgozasdnak kardra.”®

Ezzel szemben:

»A kidolgozott kéd a tdrsadalmi viszony olyan formdjdbol ered, amely noveli az
egyénre nehezed6 nyomadst, hogy nyelvi készleteibdl olyan verbalis elrendezést valasszon
ki, amelyik szorosan r4illik valamilyen meghatdrozott tirgyra.”**®

,»A kidolgozott kédot a tdrsadalmi viszony olyan formdja hozza létre, amelyiknek
nem okvetlentil eldfeltételei az ilyen nagyon hasonld, tudatosan véllalt azonosuldsok,
minek kovetkeztében kevesebbet tekintenek magitdl értetdének.”S® | A kidolgozott
kéd valGsziniileg olyan tdrsadalmi viszonyban alakul ki, amelyben nyomds nehezedik az
egyénekre, hogy nyelvi készleteikb6l valamilyen meghatirozott targyhoz ill6 verbdlis
elrendezést vilasszanak ki. Ez a helyzet ott dll el§, ahol a méasik ember szindékdt nem
lehet magdtdl értetGddnek tekinteni, s ennek kovetkeztében kiterjesztik és széban expli-
kéljdk a jelentéseket.”S!

»A kidolgozott kéd mindeniitt kialakul, ahol a kultira vagy a szubkultira az ,,én”-t
hangsiilyozza a ,,mi”-vel szemben. Mindeniitt kialakul, ahol a masik személy szandékat
nem lehet magitél értetéddnek tekinteni.”s?

Amit Bernstein ezekben a megfogalmazdsokban kiemel, a koévetkez6: bizonyos
emberek kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy sziikségtelen szandékaikat, mondanivalé-
jukat szavakkal viligosan kifejezni, a masik (vagy a tobbiek) enélkiil is értik, hogy mit
akar a beszélG kozolni. Mdsrészt viszont dllhatnak az emberek Ugy is szemben egymdssal,
hogy nemigen ismerik egymadst, idegenek egymds szdmdra, s ennek kovetkeztében mon-

*SBERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 122.

4¢ ,The codes themselves are functions of a particular form of social relationship or, more
generally, qualities of social structures.”” BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 81, valamint: 108,
125,135, 146, 174.

4 7BERNSTEIN, B.: Class. codes . . . Vol. 1. 77, valamint 108, 127.

42 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 146—-147.

“? BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 78.

SO BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 108.

ST BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 128.

52 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 147.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



206 PAP MARIA

danivaléjukat — ha azt akarjak, hogy a megértés 1étrejojjon — a lehetd legviligosabb
formdba kell onteniiik. (A kapcsolat szorossgdn vagy a beszélépartnerek idegenségén
kiviil egyébként feltehetGen még egy sor mds tényez§ hat a mondanivalé kifejtésének
sziikségességére, hogy csak a legnyilvdanvalbbat emlitsiik, a téma.>® Lehet két ember igen
szoros kapcsolatban, ha olyasmirél beszélnek, amihez csak az egyik ért, vagy amirél csak
az egyiknek van tudomadsa, annak j6val explicitebben kell kifejeznie magét, mint amikor a
beszél6k el6tt egyardnt ismert dologrdl van szé.)

Csakhogy: ha a beszél6k kozotti kapcsolat szorossiga vagy lazasiga az, ami a
kidolgozott, illetve a korlitozott kodot létrehozza, akkor tokéletesen érthetetlen, hogy a
kidolgozott kéd létrejottét miért tartja lehetetlennek Bernstein a munkdsosztaly esetében.
Képtelen feltevésnek tlinik azt gondolni, hogy a munkdsosztdly vagy akdr az alsébb
munkadsosztily tagjai kizardlag csak szoros és régi ismeretségen alapulé emberi kapcsola-
tokkal rendelkezzenek.

Misfelsl az emberek kozotti kapcsolat szorossdgdbol vagy lazaségébél ugyan
kovetkezik, hogy mondanivaléjukat kevésbé vagy inkdbb kell explikilniuk, azonban
semmi vagy joformdn semmi sem kovetkezik belBle a létrehozott beszéd grammatikai
szinvonaldra nézve, ami akdrhogy is vesszilk, eziddig mégiscsak vissza nem vont, azaz
érvényes meghatdrozdéja a kédoknak.

Bernsteint szemmel lithat6lag mindez nem zavarja. Egyfel6l ragaszkodik ahhoz az
dllitashoz, hogy a kdédok létrehozdja a szocidlis viszony formdja (annak lazasiga vagy
szorossaga), masfeldl ragaszkodik ahhoz az dllitdsdhoz is, hogy a kédok nem egyformén
hozziférhet6k mindenki szdmdra (amely dllitis a szocidlis viszony formdjdnak ilyen
értelmezése mellett trividlisan hamis): ,,Egy korldtozott kéd partikularisztikus a jelentését
tekintve, s partikularisztikus azt a tdrsadalmi strukturdt tekintve is, amely létrejottét
szabélyozza. E k6d beszédmodellje univerzalisztikus, mivel a térsadalmi viszony forméja-
nak olyan jellegzetességeitdl fiigg, amelyek a szocidlis struktira minden pontjin kialakul-
hatnak. Egy kidolgozott kéd univerzalisztikus a jelentését tekintve és potencidlisan
univerzalisztikus azt a szocidlis struktiirdt tekintve is, amely létrejottét ellen6rzi. E kéd
beszédmodellje a kortdrs tirsadalmakban partikularisztikus.”*

Egy késébbi irdsdban az univerzalisztikus — partikularisztikus terminusok bdvebb
kifejtésével megtoldva lényegében ugyanezt ismétli meg:

»A két kod kialakuldsdnak formdlis szociolGgiai feltételeit tigy adhatjuk meg, hogy
kiilonbséget tesziink a kédok dltal szabdlyozott jelentések dltaldnossdgaban, s azoknak a
beszédmodelleknek a hozzdférhetSségében, amelyekbdl a kédokat megtanuljdk.
Amennyiben a jelentéseket explicitté teszik, és a nyelv segitségével konvencionalizdljdk,
univerzalisztikus jelentéseknek nevezziik Gket, ezzel szemben ha implicitek és ardnylag
kevésbé konvencionalizdlédottak a nyelv révén, partikuldris jelentéseknek nevezzik &ket.
Hasonl6képp: ha a beszédmodellek potencidlisan dltaldnosan hozziférhetdk, az ilyen
modelleket univerzalisztikusnak nevezziik, mig ha a beszédmodellek csak tobbé-kevéshé

$3 A dialégusok explicit vagy implicit voltdnak okairdl szélva két klasszikus munkdra hivatkoz-
nék, amelyek szerzGi mélyértelmien és kimeritSen targyaljak ezt a kérdést: LAZICZIUS GYULA:
Altaldnos nyelvészet. Budapest, 1942. (A nyelvi rendszer tagozdddsa c. fejezet, 43-50. és
VIGOTSZKI1J, L. SZ.: Gondolkodds és beszéd. Budapest, 1967. (A gondolat és a szé c. fejezet,
kiilonGsen 363-385.)

$4BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 78-79.
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hozziférhetSk, partikularisztikusnak nevezziik Sket . . . egy korlitozott kéd a jelentését
tekintve partikularisztikus, s partikularisztikus az a tdrsadalmi struktura is, amely az
elSfeltétele. Modelljét tekintve azonban univerzalisztikus, mivel az ilyen modellek aitald-
nosan hozziférhetSk. Fontos megjegyezniink, hogy amikor hozziférhet8ségrél beszéliink,
nem valamilyen meghatdrozott, sajdtos szintaxisra gondolunk. Egy kidolgozott kéd uni-
verzalisztikus a jelentéseinek tekintetében, s annak a tdrsadalmi struktirdnak a tekinteté-
ben is, amely az elSfeltétele. Ugyanakkor valészinii, hogy a beszédmodellek ebben az
esetben partikularisztikusak. Ez nem azt jelenti, hogy a k6d eredetét a modellek pszicho-
16giai kvalitdsaiban kell keresni, hanem hogy a modellek a szociilis stratifikdci6 rendszeré-
ben ethelyezkedd specializilt szocidlis poziciok velejaréi. Elvileg ez nem sziikségszerti,
gyakorlatilag azonban valésziniileg ez a helyzet.”5 S

A miasodik idézet végén, amikor Bernstein stratifikdciérdl, specializdlt szocidlis
poziciokrol beszél, feltehetSleg mdr nem ugyanarra gondol, mint amikor a jelentések
explikdldsdnak sziikségességét el6idézs szocidlis viszonyrdl szdl. Itt a kédok kialakuldsdt
valami madshoz kapcsolja, olyasmihez, amit expliciten kevés helyen érint kdnyvében:
»Ldtnunk kell, hogy az osztdlyrendszer befolydsolta a tudds eloszldsdt. Torténetileg is, ma
is a népességnek csupdn elenyész§ toredéke szocializdlédott a kontroll és az djitds
metanyelveinek szintjén, mig a népesség nagy része a kontextushoz kotott miveletek
szintjén szocializdlddott . .. Ez amellett sz6l, hogy két jelentésrend kozott tehetiink
kiilonbséget. Az egyiket univerzalisztikusnak, a mdsikat partikularisztikusnak nevez-
hetjiik. Univerzalisztikus jelentések azok, amelyekben az elvek és a miveletek nyelvileg
explicitté vannak téve, mig a partikularisztikus jelentésrendek azok, amelyekben az elvek
és miiveletek nyelvileg viszonylag implicitek.”” ¢

Mads szdval az univerzalisztikus jelentések, illetSleg a partikularisztikus jelentések
dtaddsdt szabdlyozé kédok kialakuldsa a miiveltségi szinttel fiigg Ossze, amely maga attél
fugg, hogy milyen helyet foglal el valaki a tirsadalom munkamegosztdsi rendszerében. Ha
ezt kell a kddot létrehozd tdrsadalmi feltételen (feltételeken) érteni, akkor rogton
értelmessé vilik az az dllitds is, hogy a kédokhoz nem mindenki férhet egyforman hozzd,
meg az is, hogy a két kod dltal reguldlt beszéd a grammatikai-lexikai komplexitds
szempontjibSl nem egyenrangd. Ertelmessé valik, de ugyanakkor veszit érdekességébél,
mondhatni érdektelenné sziirkiil, hiszen arra az dllitdsra redukilédik, hogy ,,a miiveltek
miivelten beszélnek, a miiveletlenek ellenben miiveletleniil”.

Attdl figgben tehdt, hogy Bernstein mér idézett megfogalmazdséban — ,,A kédok
maguk a szocidlis viszony formdjdnak sajitos fiiggvényei, dltaldnosabban a szocidlis
struktira mindségei”®” — milyen értelmet tulajdonitunk az eddig felkindltak koziil a
»,szocidlis viszony formdja”, és a ,,szocidlis struktira” kifejezéseknek, trividlisan hamis vagy
trividlisan igaz allitdsokhoz jutunk, 4m mélyebb beldtdsokhoz a szocidlis helyzet és a nyelv
vagy a beszéd Osszefiiggésérdl aligha.

Bernstein hivei ezen a ponton valdszinileg figyelmeztetnének minket, hogy vigydz-
zunk, még mindig tul korai végleges itéletet mondani Bernstein elméleteirdl, hisz épp a
szocidlis struktira és a beszédrendszerek kialakuldsdnak Osszefliggésérdl elGadott még egy

$5S BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 129-130.
$6¢ BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 175.
57V§. 15. labjegyzet.
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magyardzatot, finomitotta, lebontotta elgondoldsit egészen a csalddstruktiira és a kom-
munikiciés rendszerek osszefiiggésének felvizoldsdig. Kétségkiviil lelkiismeretesebb eljdrds
lenne ezt az osszefiiggésrendszert is dttekinteni és elemezni, mint kihagyni az elemzésbéi,
am Bernstein ugyanerre az Osszefiiggésre (hogyan hat a szocidlis. struktiira a beszédrend-
szerek kialakuldsdra) egy negyedik magyardzatot is kidolgozott, s inkdbb ennek ismerte-
tésére vdllalkozunk, mivel meggy5z5désiink, hogy az ismertetés maga elhdritja felSliink az
elmélet lelkiismeretlen, ethamarkodott ,,elintézésének” vadjat.

Miel6tt negyedik magyardzatdra ratérnénk, be kell vezetniink két ujabb fogalmait.
Ezuttal is alkategéridkrol van sz6, de most a kidolgozott k6d alkategéridirdl. Ezeket targyi
és személyi kidolgozott kédoknak nevezi vagy a kidolgozott kéd tdrgyi és személyi
mddjdnak. ,,Az egyik méd (személyi — P.M.) az interperszondlis viszonyok verbilis
kidolgoz4sdt konnyiti meg”, ,,a mdsik (tdrgyi —P.M.) a tdrgyak kozotti kapesolatok
verbilis kidolgozdsit.”S® | A kidolgozott kéd e két médja a tapasztalds eltérs szférdit
kiillonbozteti meg és eltéré szerepviszonyok megtanuldsit feltételezi. Mindkettd egy
kidolgozott kéd dltaldnos tulajdonsdgaival rendelkezik. Mindkettd kismérvii szintaktikai
el6rejelezhetSséggel jar; mindkettd az elkiiloniilt szindék verbilis kidolgozdsdnak meg-
konnyitésére szolgdl; haszndléit mindkettd a kilonbség feltételezésére orientdlja; logikai-
lag hasonlé fogalmi rendekre mutatnak: de a viszonyok tdrgyai kiilonbozék.”3® E két
alkategéridnak az a funkcidja, hogy segitségiikkel Bernstein magyardzatot adjon az ugy-
nevezett humadnértelmiség és a természettudosok, mérndkok feltételezett kiilonbségére:
»AZ az egyén, aki bolcsésznek megy, feltehetSleg személyre orientdlt kidolgozott kéddal
rendelkezik, mig a természettudomadnyos, kivdltképp az alkalmazott természettudoma-
nyos pélydra 1éps egyén feltehetlleg egy tdrgyi viszonyokra orientdlt kidolgozott k6ddal
rendelkezik.”¢ ©

A késtbbiekben azutdn tovabbfejleszti elgondoldsit, s a kéd tdrgyi, illetve személyi
médjat bevezeti a korldtozott kéd vonatkozdsdban is, s ezzel lényegében egyiitt van
mindaz, aminek segitségével arra is magyardzatot tud adni, hogy miért mennek a mégis
tovdbbtanulé munkdsfiatalok inkdbb miiszaki, mint humdn pdlydkra. Pontosabban a
magyardzathoz még egy ujitds sziikségeltetik, ez a kéd-fogalmat érinti dltaldban: ,, . . . egy
kultirdba vagy szubkultiraba lehet hogy valamilyen alapvetd szervezd fogalom, fogalmak
vagy témék vannak beépitve, amelyek ledgazdsai dt- meg dthatjdk a kulturdt vagy szub-
kultirdt. A beszédformék, amelyeken keresztiil a kultira vagy szubkultira realizalédik,
ezt a szervezd fogalmat vagy fogalmakat nem annyira jelentések egy-egy halmazan, mint
inkdbb Gestaltjukon keresztiil kozvetitik.”® !

Hogy miképp dekdédolhaté ez a Gestalton keresztiil kozvetitett szervezd fogalom,
azt a szerzé homdlyban hagyja, a dekidolds végeredményét azonban koézli veliink egy
tabldzatban [a kédok el6tt megadott jelzd (poziciondlis/perszondlis) a kéd 4ltal szabdlyo-
zott ellenSrzési formak elnevezése, amelyektél most eltekinthetiink].

JPoziciondlis — Korlatozott kéd (targyi)

az alapvetd szervez$ fogalom itt a tekintély és az aldzat fogalmai koriil kristélyo-

sodik ki

8 BERNSTEIN, B.: Class, codes . .. Vol. 1. 133.
$9 BERNSTEIN, B.: Class, codes ... Vol. 1. 133.
89BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 133.
¢ 1 BERNSTEIN, B.: Class, codes .. . Vol. 1. 164.
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Perszondlis — Korldtozott k6d (személyi)

az alapvet$ szervez$ fogalom itt a tekintély/azonossig, a feloldatlan ellentmondas

dllapotdban. Azonossdgon egyszerien a ,,Ki vagyok!™ kérdésével valé elfoglaltsigot

értem
Poziciondlis — Kidolgozott kéd (térgyi)

az alapvetd szervezd fogalom itt a racionalitds koré épil
Perszonilis — Kidolgozott kéd (személyi)

az alapvetd szervez6 fogalom itt az azonossdgra utal.”

Mindebbdl azutdn mér kovetkezik, hogy ,,Lehetséges, hogy a véltis egy korldtozott
k6drél (annak tdrgyi médjardl) inkdbb a kidolgozott kéd (tdrgyi médjdra) torténik, mint
a kidolgozott kéd személyi moédjdra. Konkrétan: arra szdmithatunk, hogy a munkds-
gyerekek inkdbb az alkalmazott tudomdnyok, mint a humdintudomdnyok felé fognak
orientdlédni. A tekintélyr6l dttérni a racionalitdsra kevésbé traumatikus viltdst tételez fel
szerepviszonyaikban, jelentés- és kontroll-rendszereikben, mint a tekintélyr6l az azonos-
sagra val$ dtvidltds.” Bizonydra. Anndl is inkdbb, természetesen, mivel ,Egy tdrgyi kidol-
gozott kéd jelentéseinek alapja egy integralt rendszer fogalma, amely rendet hozhat létre.
Furcsa médon objektiv idealista jellege van. Egy személyi kidolgozott kod jelentéseinek
alapja a pluralizmus, a lehet&ségek sokasiga. Ez szubjektiv vagy romantikus jellegd.”® 2

Ennyi el6zmény utdn rdtérhetiink a kédok tdrsadalmi determindltsigirdl szélé
bernsteini tétel negyedik verzidjira:

»Ha megkérdezziik, hogy melyek azok az 4ltalinos tarsadalmi erdk, amelyek
befolydsoljdk a kidolgozott és a korldtozott kéd valamint két médjuk kialakuldsdt, a
vélaszt val6sziniileg két forrdsban taldlhatjuk meg. Ezek formaljik a négy f§ szocializdcids
kozeg — a csaldd, a korcsoport (vagy egyivasiak csoportja), az iskola és a munka —
kultirdjat és szereprendszereit. A korldtozott kdédrél a kidolgozott kddra valé dtmenet
egyik f6 forrdsa a munkamegosztds bonyolultabbd vildsdban taldlhat6. Ez megvaltoztatja
a foglalkozdsi szerepeknek mind a természetét mind a nyelvi bazisit. A kidolgozott kéd
két maédjdt a javak gazdasdgdrél a szolgdltatdsok gazdasdgdra valé atdllds befolydsolja. A
javak okonémidjardl a szolgiltatdsok okondmidjdra vald véltds nagyon is kedvez annak,
hogy kialakuljon a kidolgozott kéd személyi médja. A kodorientdcié mdsodik nagy
forrdsa val6sziniileg a kozponti értékrendszer jellegében talilhaté. A pluralisztikus térsa-
dalmak erdsen orientdlnak a kidolgozott kéd személyi médja felé, mig a monolitikus
tirsadalmak valdsziniileg erdsitik a tdrgyi kidolgozott kédra valé orientdlédédst. Nem
szabad elfelejteni, hogy az emberek targyként kezelhet&k.”3

Itt — szdmunkra legaldbbis gy tiinik — eljutottunk a szabad asszocidciok birodal-
midba, s ez felment minket az aldl a kotelezettség aldl, hogy médszeresen toviabbelemez-
zilk a szerzé ,fejlddését”. Csupdn arra az érdekes tényre hivnink még fel az olvaso
figyelmét, hogy mik6zben Bernstein az eredeti, oktatdsi problémdra adott magyardzatit
monumentdlis ,kultiraelméletté” tdgitotta, elfeledkezett egyik legeredetibb tettérdl,
nevezetesen arrdl, hogy 6 volt az elsd, aki a Whorf-hipotézist nem tébb nyelvre, hanem az
egy nyelven beliili beszédrendszerekre adaptdlta. Mint az idézetbdl lithatd, fejlédése
sordn eljutott oda, ahonnan Whorf kiindul, a kiillonb6z6 tarsadalmak vizsgédlatdhoz.

$2BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 166.
$3 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 150.
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