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MIKENT VALT MEGGYOZODESEMME, HOGY AZ EGESZ
DIDAXIS NYELVI NEVELES?

z itt kovetkezd irds egy olyan magndfelvétel altalam készitett atirata, amely
édesapam, Kontra Gyorgy (1925-2007) haldla utan kertilt el6. A felvétel ké-
szitésének koriilményeirdl csak annyit tudtam megallapitani, hogy nagy val6-
szintiséggel az 1970-es évek végén keletkezhetett. Az atirat készitése kozben az erede-
ti beszElt szovegen csak annyit valtoztattam, amennyi az olvashatdsdg érdekében

elengedhetetlennek latszott.
Kontra Miklos
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...hogy miként valt meggy6z6désemmé, hogy tulajdonképpen az egész didaxis
nyelvi nevelés? Ez nehéz tétel, plane egy olyan embernek a sz4jabdl, aki nem nyel-
vész, aki mindenféle tanulmanyokat folytatott, de nyelvészettel sohasem foglalkozott,
se tanrendszerien, marmint egyetemen, se mas vonatkozasban, legfeljebb autodidakta
mddjara. Biol6giat tanitottam mindig, minden szinten, kivéve az altalanos iskola alsé
tagozatat. Az altalanos iskola fols6 tagozataban hosszu évekig tanitottam, kozépis-
koldban is, nemcsak gimnaziumban, hanem szakkozépiskoldban is, esti tagozaton is,
levelezdn is, ltaldnos iskolai esti tagozaton is, és hat egyetemen is: a bolcsészeten
pszicholdgusokat, a természettudomanyi karon természettudomany szakosokat és az
orvosegyetemen orvostanhallgatékat. Kicsit forditott palyan csindltam ezt, mert tiz-
éves egyetemi miikodés utan keriiltem 4ltalanos iskoldba és kozépiskoldba. Ugyhogy
megéltem a nyelvi problémak 6sszes kinjat, amelyek el6szor szamomra is kifejezések-
ben, szavakban jelentkeztek.

Tiz év alatt az orvosegyetemen talan sohasem mondtam ki azt, hogy ,.kulcscsont”
vagy hogy ,.lapocka”, de azt, hogy ,,vadli”, biztos sosem mondtam ki. Csak azt mond-
tam, hogy ,.gastrocnemius” meg ,,clavicula”. Ezek a szavak annyira természetesek
voltak — és ezzel minden orvos igy van —, hogy amikor elészor kellett tanitanom, min-
den nagyképliség nélkiil dllanddan toltelékszavakat kellett haszndlnom, hogy megta-
laljam a magyar kifejezést. A minap voltam egy hajdanvolt tanitvinyomnak az el6ada-
sdn, ma mar nagyon neves valaki, aki tandroknak tartott el6adast, és tapasztaltam
ugyanezt: elkezdett besz€lni, aztdn megallt, akkor megtaldlta a magyar sz6t, nem is
biztos, hogy a j6 magyar szét, aztdn tovabb folytatta, aztdn meg-megdllt... Az elsd
problémédja ugye neki is, nekem is, mindenkinek az, hogy a tudomanyos nyelv nem
magyar, és ezt le kell forditani.

El6ljaréban is elmondom, hogy nem vagyok benne biztos, hogy le kell forditani, és
egy csoppet se vagyok most mar tobb mint 30 év utdn meggydzddve arrdl, hogy ez
volna a kulcskérdése a problémdknak. Egyadltaldn nem. Attdl, hogy valaki valaminek




megmagyarositja a nevét, nem biztos, hogy a tobbi magyar ember szadmara érthet&b-
ben tud beszélni. Nem szélva arrdl, hogy hat ezeket a magyar szavakat értem. Elfogad-
tam Gket valamikor gyerekkoromban. Mert ha én a ,,vertebrata phylum, aves classis”
helyett azt mondom, hogy ,.a gerincesek torzsének a madarak osztilya”, akkor tudom
azt, hogy mi az, hogy ,,madar”? Na esetleg el6veszem az etimoldgiai szotart, a TESZ-t,
és megallapitom belSle, hogy nem tudom, mi a ,,madar”, mert ismeretlen eredetd, tehat
etimoldgiailag biztos, hogy nem tudom, mi a ,,madar”. Ellenben belesziilettem abba,
hogy ez a kéznyelvi kifejezés szamomra is azt jelenti, amit a hallgatéim szdmara meg
mindenkinek a szdmara, aki Magyarorszagon él, fiiggetleniil att6l, hogy nem ir le a fo-
galom tartalmi jegyei koziil egyetlenegyet se. Ilyenkor eszembe jut az a régi, mar Mik-
szath éltal is leirt anekdota, hogy mennyire szerették volna annak idején megmagyaro-
sitani a magyar tudomanyos nyelvet, példaul: a ,,béka” nem jelent semmit, nevezziik el
masképp! Hivjuk tgy, hogy ,,masznok”! Na most ez ma mar humorosan hangzik, de
mint mindenki jol tudja, ha az 6sszes nyelvijitaskori szavunkat kiirtanank, akkor egy-
szerlien nem tudnank beszélni. Nemcsak a tudomanyos nyelven, hanem a kdznyelven
sem.

A ,,masznok” azért érdekes, mert a ,,béka” (ha nem a TESZ-ben néz utdna az em-
ber) nem jelent semmit. Jeloli, mert jeloli. A ,,masznok™ viszont jeloli legaldbb, hogy
,»-maszik”. Igen, csak az a hiba van, hogy olyan béka még sosem volt, ami ,,maszott”
volna. Gorégni gorgott, ugrik is, mdszni speciel nem maszik. Az a kivanalom, hogy
mindendron magyar szot hasznaljunk, vagy olyat, ami kifejezi azokat a fogalmi jegye-
ket, amiket jelol, ez abszurdum. Az, hogy ,,asszimilacié” helyett azt mondom, hogy
»atsajatitas”, csak arra j6, hogy ezt a magyar szot se értse senki. ,,Asszimilacié”-n mar
ért valamit, el6bb-ut6bb ez olyanna valik szdimdra, mint a ,,madar”. Csak nem kétéves
koraban tanulta meg ezt a sz6t igy, hogy jelol, amit jelol, hanem késébb. Rengeteg
olyan sz6t hasznalunk, amelyr6l fogalmunk sincs, hogy mit jelol, mert az ,,ad-
similaré”-t tényleg le lehet igy forditani, hogy ,,at-hasonitani”, ,,at-sajatitani, sajat ma-
gava tenni”, de nem hiszem, hogy jobban f6lidézné azt, amit jel6l. Nem hiszem, hogy
jobb szé volna a ,tavbeszél6” mint a ,.telefon”. Senki se haszndlja a ,,tdvbeszél6”-t a
telefonkonyvon kiviil, csak ott olvashaté ez; mindenki telefondl, és nem tavbeszél. At-
t6l, hogy ezt tigy-ahogy leforditottak, még mindenki tovéabbra is telefonal.

Viszonylag azért pepecselek ezzel olyan sokat, mert az érthet6vé tevéssel szoktunk
mi, tanarok bibel6dni akkor, amikor szavakat akarunk forditani magyarra. Aztan van
itt egy ilyen atmeneti allaspont, hogy a folosleges idegen szavakat kertiljiik! Lasd a
Magyar Tudomany 1977-78-as, nagyon tanulsagos vitajat. Itt mar csak az az egyetlen
probléma, hogy melyik a folosleges idegen sz6.

Ez a helyesirasban is meglatszik. Mikor az 50-es években a nagy altaldnos bioldgia-
tankonyvet szerkesztettiik,' akkor volt egy nagyon kedves szerkeszténk a kiadéban,
aki a helyesirasra nagyon nagy gondot forditott, €s minden szabdlyt igyekezett meg-
tartani. Valami olyan szabdly volt, hogy ami mar kézhaszniva valt, azt a kifejezést
irjuk magyarosan, fonetikusan, ami még nem kozhaszn, azt irjuk eredeti helyesiras-
sal. fgy az ,,embri6”’-t, mert az kozhasznunak itéltetett, i-vel és hosszu 6-val irtuk, az
~embryotrophoblast”-ot, mert az aztan igazan nem kozhaszndu kifejezés, mar y-nal ir-
tuk, rovid o-val és igy tovabb. Hat nyilvanval6é abszurdum, hogy ezek a szabalyok
hova vezetnek. De annyira 1ényegtelennek tartom ezt, s annyira valtozé az, mi koz-



hasznt, s mi nem, hogy a példdimat is csak azért hoztam, hogy lassuk: nem érdemes
ebbdl kabinetkérdést csindlni. Oly mértékig véltozik az, hogy mi lesz kdzhasznd, s mi
nem, hogy errél nem érdemes beszélni. Valamikor a nevét se tudtuk annak, hogy ,,de-
zoxiribonukleinsav”, és ma mideniitt olvassuk, ha nem azt, akkor legalabb a ,,DNS”-t
mindentitt olvassuk, mar édat is irtak magyar nyelven a dezoxiribonukleinsavrél, ami
hét igazan nem lehetett kozhaszni 1952 el6tt, mert nem volt ismeretes. Ilyen példak
tomkelegét lehet elmondani. Azonkiviil el se tudom képzelni, hogy mit mondanék
»dezoxiribonukleinsav” helyett, mert le tudom forditani, csak teljesen értelmetlenné
valik.

A probléma egészen masutt van. Az én példdim és a tapasztalataim a biol6giara vo-
natkoznak. De a kezd6 mondat és a f6 tétel, amit ki akarok fejteni, az minden targyra
vonatkozik, hiszen azt mondtam, hogy az egész didaxis tulajdonképpen nyelvi neve-
1és. Ez minden targyra vonatkozik, de azért ezt a mindent egy kicsit sz{ikitenem kell,
mondjuk a testnevelésre nem vonatkozik. Azért, mert nem a testnevelés tudomanyt ta-
nitjuk a testnevelés 6ran, hanem kulturdltan mozogni tanitunk. Még néhany ilyen targy
van: ének, rajz. Azonban a fizika, a kémia, a bioldgia, a geografia, a histéria mind
olyan targyak, amiket a pedagdgiai szaknyelv didaktikailag feldolgozott tudoméanyok-
nak nevez, ellentében az el6z6ekkel (a testneveléssel, énekkel, rajzzal), ahol nem
maga a tudomany van didaktikailag feldolgozva. Persze a biol6gia meg a tobbi 6ran is
van magatartast befolydsolé kommunikacié, ,,Vegyétek el§ a mikroszképot!” stb. De
a felsorolt targyakban az egésznek a Iényege a megfogalmazott mondatokban 6lt tes-
tet: tudomanyos tételek, definicidk, kovetkeztetés-rendszerek nyelvi kifejezésérdl van
sz0, legfoljebb nem konvenciondlis nyelven, hanem a konvencionalis nyelvbdl igy
vagy ugy egyértelmti, egyetlen jelentéstivé valt tudomanyos jelrendszerben fogalma-
z6dnak meg a tudomany érvényes tételei. Ezekben a targyakban, amelyeket felsorol-
tam, és igazdn nem a finomkodas kedvéért mondtam a biol6gia meg a kémia és a fizika
utan a geografiat meg histdriat, hanem mert a biolégiaban is lezajlott, nagyon nehezen
és nagyon hosszu ideig az, hogy ,,természetrajz” volt a biol6gia, ami kis fejezet, tud-
niillik egy deszkriptiv vagy legfoljebb normativ, leiré vagy 6sszehasonlit6, de min-
denképpen csak regisztral6 jellegli, elmeséld jellegli tudomdnyos tevékenység és
rendszerezés, szemben az experimentalis, genetikus, evolicids szemlélettel, ami a
biolégianak mar ugye conditio sine qua nonja, elképzelhetetlen ma mar tisztan
deszkriptiv metodikaval dolgozni — fiiggetleniil attél, hogy a leirds milhatatlanul
sziikséges magasabb szinten is mindig. Az egész elektromikroszkdpia leird jellegi.
Nem lehet megmozditani azt a képet igy, mint ahogy meg lehet mozditani az igyneve-
zett nativ, tehat €16 felvételeken a mikroszkdpban ott mozg6 sejteket. Tehat egy stati-
kus, al16 képi leirds tovabbra is nélkiilozhetetlen tudomanyos tevékenység. Csak nem
az egyetlen tudomanyos tevékenység. A foldrajzban is —ami ugye részben tarsadalom-
tudomadny, részben természettudomany — ez a ,,geografia” kifejezés, vagyis a ,,grafein”
a leirds, a lerajzolas uralkodik, ezért szivesebben is beszélnek ,,geonémid”-rél, a
~-nomos”, torvényt is belevéve, mert ott is szeretnének kiszabadulni, hogy ne csak leiré
jellegre asszocidljanak, amikor ezt kimondjdk. A torténettudomany is mindendron az
eseménytorténet mélyén meghtizodo torvényeket szeretné kifejteni, tantarggya feldol-
gozva is, amibdl adédott aztan az, hogy olyan elvont lett a torténelem tantargy, hogy a
gyerekek mar a legfontosabb eseményeket sem tanultak meg alaposan.




Hogy az anyanyelvrdl, idegen nyelvekrdl és matematikardl nem tettem emlitést eb-
ben a felsoroldasban eddig, az azért van, mert — mindenféle tudomanyelméleti vitat el-
keriilve — a nyelv is meg a matematika is eszkozjellegti. ,,A természettudomanyok
nyelve a matematika” — bar nagyon tiltakoznak ez ellen a matematikusok. A nyelv is
nagyon fontos, ,,nyelvében él a nemzet” — ezt én nem akarom kétségbe vonni, de hat
azért a foldrajz tanitdsdnak s barmely tantargy tanitisinak megkeriilhetetlen, mell6z-
hetetlen kdzege a nyelv.

Az ,anyanyelv vagy idegen nyelv?” probléma is félmeriil. Nem teljesen indokolat-
lan az, hogy egy bizonyos korben taldn nem is volna teljesen irredlis, hogyha mondjuk
egy komolyabb biolégiai stidiumban, akar k6zépfokon is, egyszerdien kikapcsolnank
a magyar anyanyelvet. Beszéljiink csak angolul! Minek ez a folosleges kozvetitd
nyelv? Ugyis az egész tudomanyos irodalom angolul van. Hogy ha valaki naprakész
akar lenni, nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy megvarja, amig valamit le-
forditanak magyarra. Nem tudom, hogy borzaszté6 nemzetgyaldzds-e az a gondolat,
hogy van olyan szituacid, amikor nyugodtan ki lehet kapcsolni ezt a folosleges, kozve-
tit6 anyanyelvet. Ugyanezt nem merném persze elmondani az irodalomtudomany ese-
tében. Mert a magyar irodalmat csak idegen nyelvi interpreticiéban tudoméanyosan
foldolgozni teljesen irredlis. Nem hazafias okokbdl, hanem az anyaga teszi lehetetlen-
né. Ez a természetudomanyokban azért is elképzelhetd — barmennyire is felborzolndm
evvel a nemzeti érziiletet —, mert ott igyis a végsd nyelv a matematika. Amit nem érde-
mes, vagy nem tudok egyel6re matematikailag kifejezni, azt fejezzem ki valamilyen
konvenciondlis nyelven. Akar nomenklatirar6l van sz6, ami kodifikalt megegyezés,
mint az anatémiaban a bazeli vagy a jénai vagy a parizsi némenklatira, ugyanigy bota-
nikdban, szerves kémidban és igy tovabb, akar a szébeli és irasbeli tudomanyos érint-
kezésnek a nem kodifikalt, de altalanosan hasznalt konvencionalis terminus technicu-
sair6l, vagyis a miiszavair6l van szé. Egyszer(ibb ezeket a konvenciondlis, egyetlen
jelentési jeleket hasznalni, mondjuk a latin novény- vagy anatémiai neveket, vagy ké-
miai neveket, egyszer(ibb hasznalni, mint példaul szamrendszerekkel jelolni, mond-
juk, a szentendrei rézsat. Egyszer(ibb azt mondani, hogy ,,szentendrei rézsa”, ezt Ma-
gyarorszagon a botanikusok biztos, hogy megértik; ha latinul mondom, akkor hozza
kell tennem tgyis a latin hivatalos névhez valami olyat, ami ugy fog végz6dni, hogy
»szentendreiensis” vagy valami hasonlé. Lehetne ugyan mar csak szamokkal jel6lni,
azonban egyel6re még praktikusabbnak tekintik ezt igy. — Vannak nagyon komikus
példak arra, hogy a nyelvi jel, a nomen vagy a terminus, nem tartalmazza minden eset-
ben azt a logikai, fogalmi jegyet, amit jelol. Itt a ,,szentendrei” esetében mégis valamit
jelol. De példaul az idegsejtekben vannak ilyen kis szemcsék, amelyeket ,,tigroid ro-
goknek” neveziink. Ezek az idegsejtnek azok a taplalékszemcséi, amelyek folhalmo-
z6dnak alvas kozben, részben szénhidrat, cukorszeri anyagbo6l, részben fehérjébdl,
proteinbdl allnak, mukoproteinnek hivjak ezeket. Aki elnevezte 6ket, ,.tigroid rogok-
nek” nevezte el, mert olyan volt, mint a tigris, az a sejt, amit latott, ilyen foltos volt. El-
telt mar hosszi-hosszi id6, mikor valakinek eszébe jutott, hogy: Hat borzaszt6! A tig-
ris az nem foltos, az csikos! Ezt ,leopardoidnak” kellene nevezni, az legalabb foltos.
Mindenki nyugodtan hivta ,.tigroid rognek”, mert jelolt. Tartalmilag, fogalmilag akart
jelolni, az hibas volt, de azért jelolt. Mint ahogy senki sem esik kétségbe azon az ismert
nyelvészpéldan, hogy ha valaki a fovegét teszi a fejébe (bar ritkan tessziik a fovegiin-



ket a fejiinkbe), pedig az sajtéhiba, mert ,,stiveg” volt az, csak rosszul olvastik az s-et.
A ,,nemt§” esete is ilyen, eredetileg az ,,nemz8” volt, de mindenki ,,nemt6r61” beszél,
nyugodtan, bar nyilvanvalé tévedés.

Széval a jelrendszer, amikor egyetlen jelentéstivé vélik, nem azért valik egyetlen
jelentésiivé, mert pontosan kifejezi mindazokat a tartalmi jegyeket, amelyeket a val6-
sagot tiikr6z6 fogalom tartalmaz, hanem azért, mert ez a konvenci6. Akar kodifikalt
konvenci6 egy némenklatirdban, akar egy olyan konvencid, amit altaldban a szébeli
vagy {rasbeli érintkezés kdzben a tuddsok egymas kozott haszndlni szoktak. Az esetek
tilnyomé tobbségében fiiggetleniil attdl, hogy milyen logikai tartalmakat, fogalmi je-
gyeket tartalmaz, és fliggetleniil att6l is, hogy hogy lett a koznyelvi kifejezésbdl az,
ami lett.

A koznyelvi szavak, kifejezések problémajanal sokkal nagyobb probléma az, hogy
»en itt most veled beszélgetek az élet legfEbb problémajarél”. Vagy: ,.én itt most, nem
veled, hanem velerek, tobb masodik személy, beszélgetiink™. Es nem arrdl van Sz0,
hogy én most meg akarndm neked magyardzni, neked, 6 masodik személy, vagy nek-
tek, 6 tobb masodik személy, az élet titkait, nem is arrdl van szd, hogy meg akarlak
gydzni titeket arrdl, hogy az igy van, ahogy én tudom, hanem arrdl valtunk most gon-
dolatokat, esetleg csak hallgatva, vagy a szemeteket nézve, ami mindnydjunkat érde-
kel. Es egyediil ez érdekel minket, hogy tudniillik éliink. Hogy Iélegziink, hogy moz-
gunk, hogy esziink, hogy tapldlkozunk. Vagy alszunk. Egészségesek vagyunk, vagy
betegek vagyunk. Eliink — ez az egyetlen targy van: a lét. Es ezt a problémat osztjuk
meg. Aztdn hogy kézben mondatpédrokat cseréliink, mondatparok alakulnak ki a be-
sz€lgetésbdl, ebbdl a kinzé, tépel6dd beszélgetésbdl, hogy 1étiink titkait feszegetjiik,
vagy hogy a beszélgetésbdl kiragadunk mondatokat, esetleg megjegyziink egyes mon-
datokat, s kinevezziik Sket definicidknak, vagy megjegyziink egyes szavakat, kifeje-
zéseket, vagy egyes szavak részleteibdl, s6t betlikbSl betliszavakat csindlunk, vagy
egyetlen betfinek tuljdonitunk jelentést — ez igaz, de mindennek csak akkor van értel-
me, ha egyiitt tettiik azt a folymatos utat, hogy ,,itt mi egyiitt most a mindnyéjunkat ér-
dekld egyetlen fontos dolgot, tudniillik, hogy éliink, azt besz€ljiik meg”. Problémadin-
kat megosztjuk. Esetleg a végén valamikor, egy-egy definicié is érdekes lehet, vagy
egy-egy tudomanyos szimbdlum, jel. Ha nem ezt csindljuk, hanem azt mondjuk, hogy
»INa most pedig megtargyaljuk a felsé végtag csontjait (€s most ezt szaindékosan mind
magyarul mondom), a mai 6ran errdl lesz szd: a fels6 végtag fiiggeszt6ove két csont-
bol all: a lapockabdl és a kulcscsontbdl, ehhez kapesolodik egy gombiziilettel a felkar-
csont satdbbi” — mire eljutok a kisujjig, mindenki alszik. Es hogy ha ezt masnap még ki
is kérdezem, akkor nem lesz utdlatosabb dolog a vildgon mint a biolégia, holott az a
legérdekesebb dolog a vildgon, mert tényleg érdekes, hisz mindenkinek a legszemé-
lyesebb 1étének az ligye. Tehat valahogy ott kellene kezdeni és folfejteni ezt a problé-
mat: biztos, hogy minden targy (én biolégidval példalézom) nyelvi nevelés, beszéljiik
meg, osszuk meg a gondjainkat s a problémadinkat, mi itt most egymas kozt, tudva azt,
hogy mar sokan toprengtek ezen, és annak is vehetjiik esetleg hasznat.

Mostanaban, miéta annyira haragszanak arra, hogy ,,A kutya ugat”, mert ezt kellett
mindig elemezni az iskoldban, széval mostandban a madar szokott repiilni, de ez
ugyanaz. Hogy lesz ebbdl nyelvi nevelés? A ,,madar” tényleg nem ir le semmit a ma-
darbdl, csak jelol valamit. Miért? Azért. Mert igy alakult ki a mi kozosségiinkben. Mas
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kozosségekben mas jelentéshordozé hangsor tolti be ezt a funkciét. Na most ez a ,,ma-
dar” az éltalanos iskolai biolégiadran tényleg ,.tollas, gerinces”-sé fog valni. Egy fo-
galmi meghatarozas lesz belle, mert a legkdzelebbi nem, a genus proximum, az az,
hogy ,,gerinces” (mint a pikkelyes hal és a sz6r6s mokus), és a megkiilonboztets jegye,
adifferentia specificdja pedig az, hogy ,.tollas”. Olyan gerinces llat, amelyik tollas, az
foltétleniil ,,madar”. Bs amelyik ,,madar”, az foltétleniil ,,tollas, gerinces”.

Persze késGbb aztan baj lesz evvel. Ujra kell ezt fogalmazni. Nem biztos, hogy ez az
élovilag torténetének minden idejében érvényes definicio, de a tanulmanyok egy bizo-
nyos pontjan azért ez megfelel.

De héat nem biol6gidrdl van sz6, hanem nyelvi nevelésrél, amikor djra kell fogal-
maznom, hogy beleférjenek azok a jelenségek is, amelyek nem keriiltek még 12 éves
koromban elém, és nem voltak a tanulmanyaink sordn a mi szimunkra problematiku-
sak. Tehat mindig van ez az uUjrafogalmazési kotelezettség, és nincsenek egyszer
s mindenkorra megéallapithatd, 6rokérvényii definicidk, ha egyaltaldn a definiciénak
ezt a formalis logikai definicidjat olyan mulhatatlanul sziikségesnek tartjuk mindig és
mindeniitt.

A dolog lényege azonban nem is ez, hanem az, hogy az én madaram ebbdl a koz-
nyelvi kifejezésbdl ezen a szinten egy formalis definiciéva valt. Vagyis kezdetben volt
az a szituacid, hogy az emberi kozosségben éltiink mi ketten, a kisunokdm meg én, és a
jelenségeket észleltiik, rank rohantak a jelenségek, benyomasokat keltettek benniink,
problémaink megfogalmazddtak, elbeszélgettiink réluk, és egy hosszi beszélgetés vé-
gén, legalabbis a ketténk szdmara, egy repiilé koznyelvi kifejezés tisztazodott, ami
azonosithaté volt ketténk szamara az észlelt jelenséggel, kés6bb kideriil, hogy ez a re-
ptil8, ez nem is olyan fontos, nem uralkodé fogalmi jegy, s6t egyaltalan nem is biztos,
hogy elsédleges a jarulékos fogalmi jegyek kozott, s aztdn még sok minden lesz evvel
amadarral, mert a definiciénak ez a formdja is mar elégtelenné valik, mignem lesz egy
megmerevedett és késobb haszndlhatatlanna valo miiszo, €s lesz egy sokkal rugalma-
sabb jelentésti miiszé belSle. Vagyis az igazsag az, hogy van a kozosség élete, az szii-
kiil egy beszélgetéssé, egy mondatparra, egy kifejezéssé: ,reptilé madar” jelzds dssze-
tétellé, egy szova, és az jegecesedik, kristalyosodik terminus technicussa. Ez a dolog
lényege, hogy ez a folyamat megtortént-e. Es itt még csak beszélgettiink. Ez nyilvan-
val6an nyelvi nevelés. Es itt még csak beszélgettiink. A természetrd! és nem a termé-
szettel. A biolégia tanulmanyozasa ott kezddik, amikor a természetrel beszélgetek. Es
nem a biolégiarél beszélek most, hanem minden természeti jelenségrdl, csak a példdim
meg az emlékeim elsGsorban onnan vannak. Nem folyik ott természettudomanyos ta-
nulmanyozas, ahol csak beszélgetnek a természetrél. Ha nincs kontaktusa, €16, eleven,
tényleges kapcsolata tandrnak is meg a névendéknek is magaval a természeti jelenség-
gel, az objektummal, akkor nem folyik természettudomanyos tanitis. Ebb6l ugyan az
kovetkezik, hogy nagyon kevés helyen és nagyon ritkan folyik, de akkor is ez a szomo-
i valésag. Nem szomort, hanem kegyetlen valdsag.

Azt mar réges-régen tudtdk, a botanikus Liebig, aztan Pavlov nevéhez szoktak fiiz-
ni, hogy a kisérlet az a természettel folytatott beszélgetés. Ugy beszélgetek a termé-
szettel, hogy kisérletezem. Kikérdezgetem a természetet. Mesterséges koriilmények
kozott hozom 1étre sajat magam a természeti jelenséget igy, hogy annak minden té-
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nyezdjét ismerem. Tehat a hémérsékletet, a paratartalmat, a fényviszonyokat és igy to-
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vabb. Nemcsak ismerem minden tényez6jét, hanem kiilon-kiilon, a tobbitdl fiiggetle-
niil meg is tudom véltoztatni. Es azt is meg tudom allapitani ennek kovetkeztében,
hogy a kisérleti tényez6k koziil melyik az, amelyiknek a megvaltozasa elsGsorban hoz-
za 1étre azt a jelenséget (ahogy ezt olyan ,,gyonyoriien” szoktdk mondani, hogy melyik
a felelds azért, hogy ezt 1étrehozza). Sokszor kideriil, hogy nem egy kisérleti koriil-
mény hozza létre a jelenséget, hanem tobb. De mindenesetre kisérletr6l csak akkor
beszélhetlink, hogyha én magam gy hozom létre a jelenséget, hogy valamennyi té-
nyez6t mérhetd modon, kiilon-kiilon véltoztatni tudom, és ennek kdvetkeztében a je-
lenségben 1étrejott valtozas is mérhets. Meg tudom hatarozni, hogy a koriilmények bi-
zonyos mértékii valtozasa milyen valtozasokat hozott 1étre magaban a jelenségben. Es
ez még mindig nem kisérlet, még mindig nem faggattam ki a természetet, hanem en-
nek olyannak kell lennie, hogy — ha az adott feltételek rendelkezésre allnak — ezt barki,
barhol, azonos eredménnyel tudja megismételni. El lehet képzelni, hogy mi lehet ak-
kor a kisérleti tirsadalompszicholégiarél vagy szocialpszicholégiardl egy termé-
szettuddsnak a véleménye... vagy a pedagdgiai kisérletekr6l. Ne banstuk a pszicho-
l6gusokat, maradjunk a pedagdgianal! A pedagdgia legaldbb két embernek, de egy
embercsoportnak az aktudlis egylittléte. Egy telitettebb valaki, aki kozlékenyebb,
egylitt van a kivancsi masikkal vagy ,,masikokkal”, és hat vagy novekedés van ott, vagy
nem torténik semmi, vagy esetleg torz idomitas folyik, de mindenesetre ez foltétleniil
tarsas jaték, nem annyira jaték, mint amennyire foltétleniil zdrsas. Ennek kovetkezté-
ben az a szitudcié megismételhetetlen. Kétszer nem hozhatom 1étre azonos kortilmé-
nyek kozott, mert hogy ha ugyanazok az emberek csindljak, akkor 6k mar ezt egyszer
csinaltdk. Ha nem ugyanazok az emberek csinaljak, akkor az eleve kizarja, hogy ér-
demben pedagdgiai kisérletrél beszEljiink. Ez egy természettudomanyos hipokrizis,
mikor nagy tekintélye volt a természettudomanyoknak, vagy kizarélagos tekintélye,
akkor a tarsadalomtudomanyok, s plane az olyan kétes értékdi tudomany is, mint a pe-
dagégia, igyekeztek felvenni ezt a kabatot, ezt a szép talart, ezt a tudomanyos talart,
hogy kisérleteziink, de a természettudomdnyos kisérletb6l csak a sz6t vették at, a kisér-
let elvileg nem lefolytathat6. Mert az emberek egymads kozotti eszmecseréje, egymas
kozotti nyelvi érintkezése és kommunikéacidja nem azonos avval, amikor az ember és
a természet kozott van ilyen kommunikéci6. En elfogadom azt, hogy a kisérlet is egy
beszélgetés, hogy vannak sosrsdontd kisérletek, experimentum crucisok, a kisérlet
akar egy mondat a természet és a kutat6 kozott, és egy terminus pedig egy kisérletnek
a zarététele, én ezt elfogadom, ezek azonban csak hasonlatok, abban az esetben, ami-
kor a kutaté természettudds és az egymas kozott beszélgeté emberrdl van sz6. Ami-
kor kiilon van egy maganiigye a novendéknek is meg a mesterének is a természetrdl,
és mind a ketten észlelték a kettejiik kozti kapcsolatot, és arrél elbeszélgetnek, az az-
tan mar mondatformakban zajlik le. Es nagyon lényeges, hogy tényleg arrél beszél-
getnek-e. Hogyha egy mikroszképba néznek, most én nézek bele, most te nézel bele
—aznagyon nehéz. Mert nem biztos, hogy ugyanazt latjak. Ha ki tudjak vetiteni a ké-
pet, akkor mar konnyebb, mert odamutogatnak, hogy ez a bigy6 az, amir6l beszélge-
tiink. De néha egyaltalan nincs ott a jelenség, és fel tudjak idézni azokat a képzeteket,
amelyek a nyelvi jellel vagy tudomanyos terminus technicusszal felidézik a méasikban
is biztosan ugyanazt. Miért nagyon kétes értékii? Akkor mar egymas kozott beszélget-
nek. De az egymas kozotti beszélgetés anélkiil, hogy maganiigye volna a beszélgetd-
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partnereknek kiilon-kiilon a természettel, teljesen értéktelen — azonkiviil, hogy érdek-
telen is.

Maradjunk anndl, hogy minden sz6 — most beszélgessiink a kdznyelvi kifejezések-
ol igy, hogy beszélgetek az unokdmmal, ott ropiilt az a valami ketténk szdmara — le-
sztikiilt parbeszéd, két mondattd, aztan egy mondattd, aztan egy kifejezéssé, mondjuk
jelzds oOsszetétellé s végiil egyetlen sz6va — minden szé olyan mondat allitmanya,
amelynek a valésag volt az alanya. Ez nyilvanvald és kozhely is. Elfogadom, hogy en-
nek analégidjara, minden terminus technicus olyan kisérlet zarététele, amelynek a je-
lenség volt a targya. Ezt az anal6giat folallithatom, de ez még nem jelenti azt, hogy a
természettudomanyos formulakat én transzformalni tudom koznyelvi kifejezéssé. Van
egy nyelvi logika, van egy matematikai logika, mivel a természettudomanyos formu-
1ak matematikai formuldk, ezek transzformalhaték, de nagyon nehezen, és egyel6re
nem mindig tudjuk ezt megoldani.

— Jaj, de ver a szivem! — hogy ezt a természettudomanyos, matematikai jelrendszert,
hogyha egzakt akarok lenni, leirjam vagy demonstrdljam. ,,Jaj, de ver a szivem! Nem
72-t ver, hanem tobbet ver. Szaporabban ver. A frekvencidja tobb.” Mindig ugyanazt
mondom: egy perc alatt tobbszor hizdédik 0ssze a szivem. Vagy szaporabban 1éleg-
zem. Végeredményben ezeket is képletekkel, mennyiségi Osszefiiggésekkel irom le.
Mondjuk, maradjunk a 1égzésnél, mert ennek nagy tudomanytorténeti jelentsége volt,
az 50-es évek elsd felében egy Christie nevi tudds kimutatta, hogy egyaltaldan nem vé-
letlen az, hogy a felnétt, egészséges ember nyugalmi allapotban altalaban 16-ot I€legzik
egy perc alatt. Mert ha szaporabban 1élegzik, vagy ha lassabban 1égzik, akkor minden-
képpen tobb munkat kell végezniiik a 1égzizmoknak. Tehat ez egy minimumgorbe, a
gyors 1égzés is tobb munkat igényel, és a lasst 1€gzés is, s van egy minimum, és ez
16 kortil van, amikor a legkisebb izommunkaval a legtobb leveg6 cserélddik ki, vagyis
legkedvez6bb a gazcsere. Vagyis ez a szamérték (16) egy fiiggvénynek az eredménye,
és ez a fliggvény, ha tetszik, akkor egy kisérletnek és egy csomé szamitasnak a zar6té-
tele. Ha a kisérlet az egy kérd6mondat a természethez, akkor végiil a képlet vagy akér
egy szamérték, az egy zérététel. Ez igy nagyon egyszerii. Es ugyanezt a pulzussal meg
lehet csindlni, €s sok mindennel meg lehet csindlni, és meg is csinaljuk, de mindig nem
tudjuk megcsindlni, és taldn nincs is értelme, hogy mindig megcsinéljuk. Az azonban
biztos, hogy ha a formadlis, absztrakt logikakat elhagyjuk, és nyelvi logikat és matema-
tikai logikat alkalmazunk a gondolkoddsunkban, akkor foltétleniil folmeriil az, hogy
ezt a kett6t egymasba kell transzformalni. Amikor beviszi valaki a szamitégépbe az
adatait, akar nyelvész, akar novényconoldgus (tehat novényegyiitteseket vizsgal), csi-
nal maganak egy programot, hogy bizonyos nyelvi jeleket és azok Osszefiiggéseit be-
programozza abba a gépbe. Ez a transzformacio sziikségszerd, rengeteget csinaljak, ha
még nem is elég koztudomasu. Fiiggetleniil attdl, hogy valaki idegenkedik-e ezektl a
masinaktdl, az kétségtelen, hogy ha van tudomanyos technikai problémank (a nyelv
ebben az értelemben technikai probléma), akkor az a két jelrendszernek, a matematikai
és a nyelvi jelrendszernek az egymasba atfordithatésdga, a kolesonos jelentések atvi-
telének, transzformdacidjanak a nyilvanvaléva tétele a rendkiviil bonyolult jelenség-
rendszerek végtelen hdlézataban.

Egy medikusnak nyelvi jelekkel 6000 terminus technicust kell megtanulnia az I.
évben, ezt szinte lehetetlen tovabbfolytatni, meg nem is érdemes, evvel szemben a jel-
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rendszernek ez a fajtdja olyan menyiségti adatok feldolgozasat teszi lehetvé (éppen a
szamitogép miatt), ami azel6tt egyszerdien elképzelhetetlen volt, hogy a valésagnak
azt a hatalmas tartomanyat is megvizsgaljuk. Mert nincs annyi id6, mert nincs annyi
pénz stb. A gép mint eszkoz hihetelen gyorsan nagyon sok adat feldolgozasat lehet6vé
teszi, arr6l meg nem is érdemes beszélni, hogy természetesen ezutan is az emberek
fognak gondolkodni. Sokkal tobbet raérnek majd gondolkodni.

De hogy korunk pedagdgiai problémadja a nyelvi nevelés minden olyan targyban,
amelyik az igazolt ismeretek rendszerét, tehat a tudomanyokat dolgozza fel, abban bi-
zonyos vagyok. Es akkor kideriil az, hogy egész életmiiveket, egész monografidkat,
egész fejezeteket kell feldolgozni, sokszor, tobbre jutunk, mintha megprébaljuk a mi-
nuciézus pontossaggal definidlt fogalmakbdl folépiteni a szamunkra igazolt ismere-
teknek a rendszerét. Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy akkor igy a tudoméany nem lesz
egzakt. De egzaktabb lesz, f6leg a pedagdgiai akci6 kozben, mert mindig itt és most a
mi szamunkra kell nyilvanval6va tenni azt, hogy mindketten arra gondolunk, amitez a
nyelvi jel itt és most a szamunkra jelsl. Es hogy mogétte ugyanaz a jelenség is van.

Ha az ember ebbdl a szempontb6l megnézi azt, hogy mit tanultam én az iskolaban,
vagy mit tanultak nyelvtanbdl akar azok a gyerekek, akik nem olyan régen, 10 évvel
ezel6tt az iskoldba jartak, akkor mindjart nyilvanvaléva valik az, hogy a grammatikai,
a nyelvi stidiumok (most maradjunk az anyanyelvnél) miért nem voltak egyaltalan
semmiféle segitségére a tobbi targy tanuldsanak. Mert nem voltak, ez az igazsag. Volt
egy unalmas nyelvtantanulds, és ennek a foldrajzhoz vagy a torténelem tanulmanyoza-
sdhoz nem volt semmi koze. A tobbi 6ran nem volt semmi hasznom abbdl, hogy meg-
tanultam azt, hogy hatdroz6i mellékmondat. Mert nem tanultam meg (el6bb ugye a
mintamondat ,,A kutya ugat” volt, amit annyit giinyoltak annak idején) elemezni egész
nagy beszélgetésrendszereket, miiveket Osszefiiggésében taglalni, végsé kovetkezte-
téseinek mogé nézni, eredetét kikutatni, és torténetesen abba a fogalmi rendszerbe,
amihez az illet6 korban az illetd tud6sok eljutottak, abba a fogalmi halézati rendszerbe
beilleszkedni. Ha igy megtanulok elemezni, és ezt a nyelvi érakon kellene megtanulni,
ezért van sziikség nyelvtorténeti elemzésekre vagy akar holt nyelvek tanulmanyozasa-
ra, akkor plasztikus torténeti latdismédom van, és egyaltaldban plasztikus latast ad a
nyelvi jel, és nem egy belsd szemlélet nélkiili jelrendszer 16g a leveg&ben.

Ha atnézem ebbdl a szempontbdl a mostani természettudomanyos konyveket, ak-
kor nagy elSrelépést latok, mert tényleg az univerzumbdl indulnak ki. Es a végtelen
nagy és a végtelen kicsi tér- és idérelacidkat is vetitik egymasra, ma mdr. Es valami kis
vigasztal6t latok a matematikdban is. E pillanatban (a Takdcs—Szende-korszak és az
utdnuk kovetkez6, mondjuk Honthy—Jobbagyné-féle nyelvtankonyvek korszaka utin
mdr nem az a klasszikus, mint a régi Szinnyei volt) még mindig tobb és érdekesebb
nyelvi nevelést taldlok a matematikai munkafiizetekben és feladatlapokban, mint a
nyelvtaniakban. S a ketté kozotti relacié olyan, hogy a mi matematikdnk sokkal
messzebb elmegy az anyanyelv felé, mint amennyire az anyanyelv elmegy a matema-
tika felé. Es itt nem arrél van sz6, hogy Varga Tamésra eskiiszom, vagy Takécs Etelre
eskiiszom, vagy masokra, nem err6l van sz, hanem a nyelvtanban sokkal nehezebb
attorni ezeket a hagyomanyokat, mint amennyire a matematikaban volt. Nem arrdl van
sz0, hogy ez az ij matematika diadalmenet volt, arrél sincs sz6, hogy ez maradékta-
lanul gy j6, ahogy van, de azt, hogy tisztan aritmetikabol és geometriabdl alljon, azt




attorte. Ezt nem tudom ilyen lelkesen vagy egyértelmtien mondani a grammatikardl.
Mert a septem artes liberalesnak a grammatikdja (meg dialektikdja meg retorikdja,
ugye amiket mar nem tanitunk) Dionysios Thrax, s6t nyomaiban akar még Arisztote-
1ész 6ta is a hangtan-szétan-mondattan csapason halad, és oriiliink, ha eljutunk a
mondatokig, és sohase lesz bel6le a vilag problémadinak megoldasara toré eszmecse-
re. Az, hogy Thrax vagy Arisztotelész, vagy akar Szinnyei nyomdn igy volt, az meg-
bocsathaté volt akkor, mert érthet6 volt, hiszen az is hosszi id6be telt, amig a helio-
centrikus szemlélet kialakult, s a tantdrgyakba bekeriilt, de az, hogy a nyelvtan egy
lektudlis eszkozt arra, hogy a valésag jeleit taglalni tudjam a k6zosségben, az nem
sokdig elviselhetd.

JEGYZET

" Altaldnos bioldgia orvostanhallgatdk részére. Szerkesztette dr. Toré Imre. frtdk: dr. Csotortok
Laszld, dr. Kiszely Gyorgy, dr. Kontra Gyorgy, dr. Tor6 Imre. Budapest, 1956, »Mivelt Nép«
Tudomdnyos és Ismeretterjeszt6 Kiado.
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