LEHET-E TISZTAN BESZELNI MAGYARUL?*
Aa'a's

»Aki a nyelvet
szabdlyozza,

az az integrdlis embert
szabdlyozza.”

Szeli Istvan
(Magyar Tudomany,
1991: 469)

Magyarorszag hatarain belil s kiviil nagyon sokakat foglalkoztat az a
kérdés, hogy miként lehetne tisztdbban, s6t: tisztin besz€élni magya-
rul. Tiszta magyar beszéden val6sziniileg a legtobb ember az idegen
szavak kertilését érti, akkor is, ha a magyartalansigokat hasznal6kat
missal is szokas vadolni, példaul idegenes hanglejtéssel.

Magyarorszagon az idegen szavak hasznilatinak kérdése olyan,
mint egykoron a labdartgas és mindenkor az iskolatigy: mindenki ér-
teni vél hozza, és mindenki hangoztatja is véleményét réla. A hataro-
kon kiviili magyarokt6l sokszor olvasni és hallani, hogy a kisebbségi
magyarok immér nem beszélnek tisztin magyarul, ,foloslegesen hasz-
nalnak” romén, szlovak, szerbhorvat stb. szavakat, amikor ,,j6 magyar
szavakat” is haszndlhatnanak (vo. pl. Cs. Gyimesi 1975: 46-53, Jakab
1987: 157, Kossa 1978: 49-53).

Az idegenszé-hasznalat elleni berzenkedésnek tobb oka lehet. Egy-
részt szerepet jatszhat egyfajta ,magyar ember beszéljen magyarul!” po-
pularis erkolcsi imperativusz. Nem tal régen, néhany évtizeddel ezel6tt,
amikor a magyarorszagi nyelvészek némelyike nyelvészeti érvek hijan a
marxizmusra hivatkozott adu 4szként, taldlkoztunk olyan kivinalom-

* El6adas a 4. Elényelvi Konferencian, Kolozsvar, 1991. szeptember 20. Megje-
lent: Hid 1997. janius: 435-439.
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mal is, hogy: ,szocialista magyar ember beszéljen magyarul!” Ennek az
ostobasdgnak koszonhetéen a Magyar Szocialista Munkaspart f6
kultarpolitikusa 1976-ban elérte, hogy az MTA elnoksége megvizsgal-
tatta az idegenszé-hasznalat kérdését,' az Akadémia folyédirata pedig
majd egy esztendén 4t errdl a targyrél kozolt cikkeket. Ekkor olvashat-
tuk Papp Ferencnek ma megmosolyogtatéan trivialis, de akkor bizony
fontos mondatét, amely igy szol: ,,A marxizmus természetesen sem az
idegen szavak mellett, sem azok ellen nem sz6l” (Papp 1977: 458).

A kisebbségben €16 magyarok esetében az idegensz6-hasznalattol
val6 berzenkedés, félelem leginkdbb talin egyfajta nemzethaldl, pon-
tosabban nemzetlseghalal viziéjaval kapcsoldik ossze. Eder Zoltan
(1989: 140) példaul igy ir: ,Az erdélyi roman uralom kezdeti szaka-
szdban a magyar nyelv védelme az erdélyi magyarsig nemzeti fennma-
raddsanak zalogit jelentette.” Magam csak masodkézbél, Eder tanul-
many4bél tudom, hogy az 1930-as évek kozepén ,Szécsi Sandor ki-
sebbségi romdn-magyar szétart éllitott Ossze, amelynek tantsiga
szerint tobb mint négyszaz olyan kozkeletli roman szé kerilt bele
mésfél évtized alatt az erdélyi magyarok mindennapi beszédébe, ame-
lyek az uralomviltozas el6tt ismeretlenek voltak a nyelvhasznélatban”
(i.m. 134). A kolozsviri Keleti Ujsag nyelvmiivels irasait elemzé cik-
kében Zsemlyei Janos (1991: 431) tobbek kozott ezt irja: ,Olvasha-
tunk azonban az Anyanyelviinkért rovatban olyan nyelvi vétségekrél
is, amelyek csak a roméniai magyarsig nyelvében jelentkeznek. Ezek
a romdn nyelv hatdsira keletkeznek, terjednek el. Ilyenekr6l sz6l A
transsylvan magyar szokincset fenyeget6 veszedelmek cimii - d. szig-
noéval jegyzett — Dsida-cikk.”

Bizvast megéllapithatjuk tehat, hogy az idegensz6-hasznalattél va-
16 félelem, az esetleges kisebbségi magyar nyelvhasznalatok kialakula-
sa komolyan foglalkoztatja az embereket. Az Gjvidéki Szeli Istvan
(1985:10-11) példaul deklarilja, hogy ,Nem beszéliink jugoszlaviai
magyar nyelvrél, mert olyan nincs, csak magyar nyelvrél Jugoszlavia-
ban, mert ezen a nyelven beszélink ott is, pontosabban: ott is beszé-
liink ezen a nyelven”.

A kétnyelviiség altalanos torvényszer(iségeit azonban a magyar
nyelvészek sem mind ismerik, ebb6l kovetkezéen néha megleps alli-
tasokat frnak le a magyarrél vagy mas nyelvrél. ,,Magyar sz6tagot egy-
nél t6bb massalhangzé nem kezdhet” — idézi Siptar Péter (1980: 332)
Papp Istvdn egyetemi tankonyvét, s helyesen jegyzi meg ezzel kapcso-
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latban, hogy ha megkérdeznénk nyelvészeti irodalmunkban jératlan
naiv beszéléket, hogy magyar szavak-e a proba, tréfa, driga, platdn, svéd,
francia, srdc és tarsaik, nem is értenék, mit akarunk télik.

Réger Zita (1988: 161) Vekerdi Jozsef allitasait cifol6 frdsaban an-
nak kinyilatkoztatasira kényszeriilt, hogy ,Akik a ciginy-magyar két-
nyelvii beszél6k nyelvhasznalatiban a kétnyelviiségb6l ered6 sajatos-
sagokat gondolkodasbeli elmaradottsig jelének tekintik, bizonyéara
nem tudjik, hogy a fentiekben vézolt jelenségek a szlovak, ro-
man, német stb. nyelvi kornyezetben él6 magyar any a-
nyelvi{i beszélok nyelvhasznalataban is el6fordulnak”.

Ijeszt6, amit a Nyelvmiivels kézikonyv I. kotetének 1291. lapjan
olvashatunk a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatarél sz616 cikkben:
»a két nyelvi rendszer az 4lland6 érintkezésben konnyen egymasba fo-
n6dik, keveredik az egyén tudatiban [...]”, majd pedig: ,A nyelvi
rendszer felbomlasaval ugyanis a gondolkodas maga vilik az egyénben
szervetlenné, bomlotta, felemassa. Ezt a kéros, a személyiség fejlodé-
sét hatraltat6 hatést [...]” — itt muszédj befejeznem az idézést. Az ol-
vasok tovébbi riogatésa helyett hadd mondom el, hogy — ellentétben
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében készi-
tett vaskos kotet allitdsaival — a kétnyelviiek személyiségét nem befo-
lyasolja karosan az, hogy egynél tobb nyelvet tudnak, gondolkodasuk
sem nem szervetlen, sem nem bomlott. Kénnyen beldthatja ezt egyéb-
ként mindenki. A vildg népeinek jelentds része két- vagy tobbnyelvi,
de aligha bomlott eszii...

A kétnyelviiséget kutatok ugy tudjik, hogy a nyelvi kolcsonzés —
a szOkolcsonzés éppigy, mint a nyelvtani kolcsonzések — természetes
emberi dolog. Ahhoz, hogy egy nyelv ,tiszta” legyen, az kell, hogy e
nyelvet beszél6k sohase érintkezzenek semmilyen més néppel.

A kérdés val6jaban nem az, hogy lehet-e tisztdn besz€lni magyarul,
hanem az, hogy lehet-e tisztin beszélni barmely természetes emberi
nyelven. A vélasz az, hogy normilis esetben (a teljes elszigeteltséget
leszamitva) nem lehet.

Ezt azonban az emberek dltaldban nem tudjik. Bonyolitja a helyze-
tet az, hogy a normalis, tehat ,naiv” nyelvhasznal6 sajit nyelvhaszna-
lataval nemigen van tisztiban, dllandéan olyasmiket mond, amiket
masokrél még csak-csak, de magér6l nem tud foltételezni.

Mindennek belatisdhoz azonban sziikséges, hogy a magyart is Ggy
vizsgéljuk, ahogy Deme Laszl6 (1988: 392) nem szeretné: ,a magyar
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nyelv az 4ltalanos emberi nyelvnek csupan az egyik, nem is kitiinte-
tett, felszini megjelenési formaja.”

Kévetkezik-e mindebbdl, hogy nem kell ,kiizdeni” a kétnyelvii ma-
gyarok beszédében, frasaiban el6fordul6 ,idegenszertiségek” ellen?
Igen is, meg nem is. Rendjén valé, ha a lapszerkeszt6k igyekeznek a
magyar koznyelvihez minél kozelibb lapot szerkeszteni. Olyat azon-
ban, ami teljesen hasonl6 egy budapesti vagy pécsi laphoz, val6szini-
leg nem sikertilhet készitenitik. Erdekes kisérlet lenne, ha, mondjuk,
az Gjvidéki Magyar Szét egy hétig magyarorszigi Gjsagirok irnak s
szerkesztenék. A vajdasagi olvaséknak foltlinne, hogy ,valami nincs
rendben az Gjsaggal”. Lenne, aki 6riilne a valtozasnak, lenne, aki bosz-
szankodna miatta, mert a megszokottdl, a helyi sztenderdtél eltéré la-
pot kapna kézbe.

Talén az Gjsagirasndl is fontosabb az iskolai taniték és tanirok ha-
tasa, pozitiv €s negativ értelemben egyarant. Tisztelet s megbecsilés a
kivételnek, de a pedagbgusok talnyomé tébbsége nem tudja, hogy mi-
lyen érzelmeket valt ki didkjaiban egy-egy — akar j6 szandéka — nyel-
vi megjegyzésével. Az a tanar, aki didkjara raformed, mert az adeve-
rinca-t mond bizonyitviny helyett, vagy szekretdr-t titkdr helyett, val6szi-
niileg nem tudja, hogy esetleg a kisdidk édesanyjat szidja akaratlanul.
A kétnyelvii gyermek ugyanis nem azért hasznal ,tisztatalan” ma-
gyart, mert ,,rossz magyar ember”, sem nem azért, hogy bosszantsa ta-
nit6jat. Egyszer(ien azon a nyelven beszél, amelyet sziileitsl s a kor-
nyezetében lev6ktsl megtanult. A didkot letorkol6, kijavité tanar
megszégyeniti ndvendékét; azt a nyelvet, esetleg egyetlen sz6t bélyeg-
zi meg, amit a gyerek édesanyjatél tanult. Ugyanezt teszi egyébként
minden magyarorszagi tanité is, amikor a nyelvjarast beszéls diak
mink-jét kijavitja mi-re. Az ,uzenet” Ggy sz6l, hogy ,rendes, miivelt,
igazi stb. magyar ember” nem salapétit mond, hanem munkaruhit,
nem halasszuk-ot, hanem halasztjuk-ot és igy tovabb. A tanar altal meg-
bélyegzett nyelvi alakot, sz6t a gyerek édesanyjatél tanulta, tehat ne-
ki a tanité tizenete Ggy sz6l, hogy édesanyja ,nem rendes, miivelt, iga-
zi stb. magyar ember”. Az ilyen tanar — akaratlanul is - szidja didkja
édesanyjat. Gyerekkoromban a budai Kis-Svabhegyen egy-egy utcai
verekedés kirobbandsa el6tt az utolsé magyar mondat mindig igy
hangzott: Szidtad az anyimat?!...

Mit tegyen hat a tanar, ha nem akar ,anyazni”, de tgyelni kivan ta-
nitvanyai ,tiszta” magyar beszédére? Keriilje a megbélyegz6, durva ér-
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tékitéleteket, példaul az igazi magyar minGsitést. Jobb ezt mondania:
»Nézd, a ti beszédetek kissé eltér az enyémt6l. Amit te salapétinak
hivsz, azt én munkaruhdnak hivom. Prébald meg ezt a sz6t is megta-
nulni!”

A tandrnak tudnia kell, hogy az egynyelvii magyarok, romanok, né-
metek, angolok és mas anyanyelviiek normai eltérnek a kétnyelvii ma-
gyarok, romanok és mas besz¢él6k normaitél. Kétnyelvii embert6l az
egynyelviiek normdit elvarni nyelvészeti nonszensz (vo. Kontra
1989). A nyelvészeknek az a dolga, hogy e normakat el6itélet-mente-
sen leirjak. A tanaroké az, hogy csak a lehet6t kiséreljék meg elérni, s
tudjak a lehetetlenrdl, hogy lehetetlen. A nyelvmiivel6k pedig — ha
mar terepkutatdsokat nem végeznek — bolcsen teszik, ha az altalanos
nyelvészeti folismerések és a magyarra vonatkozé kutatdsok alapjin
adnak tanicsokat. Igy legalabbis csokkenthet az a fesziiltség, ame-
lyet az egynyelviieknek sz616 nyelvmiivelés a kétnyelvii magyarok ko-
rében kelt.

JEGYZET

' ,A Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke 1976 éprilisiban felhivta a
Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztaly figyelmét a mai magyar nyelvben a
sziikségesnél és kivanatosnal nagyobb mértében jelentkezd idegen szavak kér-
désére” (Magyar Tudomany 1977: 84). 1989. december 5-én az MTA Anya-
nyelvi Bizottsagaban felkérésre el6adast tartottam ,Ttl sok-e az angol sz6 a
mai magyarban?” cimmel. A vitdban Fdbidn Pdil és Lirincze Lajos felfedték,
hogy a Magyar Tudomany-beli cikksorozat, illetve az azt megel6zen készitett
alaptanulmany Aczél Gyorgynek koszonheti 1étét.
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