Kis Tamas

3. A szleng tipusai

A szleng rendkiviil sokrétli nyelvi jelenség. Kiilondsebb vizsgalatok nélkiil,
pusztan a mar szotarazott szlengek szambavétele alapjan (vo. Kis 1995: 82—4)
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megallapithatjuk, hogy — egyes korabbi vélekedésekkel szemben — a szleng
nem tekinthet6 homogén nyelvvaltozatnak, még ha az egyes kisebb szlengeket
fontosabb tulajdonsagaik alapjan nagyobb tipusokba szokas is sorolni.

3.1. Az angol nyelvili szakirodalomban az adott szleng tarsadalmi ismertsége
alapjan general és special slang néven széles korben és sziik korben elterjedt
szlengeket szoktak megkiilonboztetni (BERREY—VAN DEN BARK 1954: 013; Szu-
DZILOVSZKIJ 1973: 11).

Létezik olyan felfogas, amely az altaldnos szlenget tekinti a szleng legfonto-
sabb megnyilvanulési formajanak: ERIC PARTRIDGE szerint a szleng altalanosan
érthetd, nem pedig egyes tarsadalmi csoportok kivaltsaga, és egyik fontos fel-
adata a koznyelv megkopott kifejezéseinek ujakkal vald felcserélése (PART-
RIDGE 1933: 10-1).

Az angol szakirodalomban hasznalatos altalanos és specialis szleng kettGssé-
get tagolja tovabb KAARINA KARTTUNEN, aki egyrészt kozszlengrol beszél,
amelyet mind f6ldrajzilag, mind tarsadalmilag széles korben ismernek, masrészt
pedig megkiilonbozteti az tn. ,.kis szlengek”-et, azaz a helyi szlenget (az egyes
telepiilések sajat, helyi nyelvjarasi jellegzetességei altal szinezett szlengjét) és a
szakszlenget: az azonos foglalkozast vagy azonos hobbit {iz6 emberek specialis
nyelvének egy rétegét, illetve a zart tarsadalmi intézményeken (iskola, katona-
sag, borton) beliil kialakult sajatsagos kifejezéskészletet (KARTTUNEN 1979: 8).

3.2. Ez a kett0Os tagoltsag a szlengszavak elterjedtségét figyelembe véve reali-
san létezonek tekinthetd, én azonban helyesebbnek tartanék egy olyan felosztast,
amely a szlengszavak kialakulasat és egyre szélesebb tarsadalmi rétegekben vald
elterjedését tartja szem elott.

Mivel a szlengek kialakuldsa mindig a beszélokozosségekben (a szociologia
oldalarol nézve a kiscsoportokban!?) torténik, elvileg annyi szlengrdl beszélhe-
tiink egy nyelvben, ahany beszélokozosség meglétét feltételezziik. A szleng szo-
cialpszichologiai gyokerei miatt nagyon fontos annak a tudatositasa — még ha a
gyakorlatban nem is sziikséges minden esetben ennek kdvetkezményeit érvé-
nyesiteniink, sot a tipusalkotasra térekvés miatt leggyakrabban figyelmen kiviil
is hagyjuk e koriilményeket —, hogy a valésagban a szleng mindig a
kiscsoportokban sziiletik és miukddik, csak a nyelvész
absztrahal bizonyos k6z6s tulajdonsagok alapjan szlengtipusokat.

10 A tarsadalmi kiscsoport fobb jellemzdi a kovetkezok: 1. a csoport két vagy tobb személybél
all, 2. a tagok egy vagy tobb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek, 3. akik dnmagukat minden mas
csoporttol megkiilonboztetd onalldo egységként kezelik, 4. a tagokban bizonyos célok és érdekek
k6z6s megvalositasanak tudata €1, 5. a tagok kapcsolatban dllnak egymassal, 6. a célok megvaldsi-
tasara egylittesen torekednek, 7. az egylittmiikddés soran szabalyok alakulnak ki a csoportban,
amelyek minden egyes tagra és a csoportra vonatkozoan is meghatarozzak a kotelezettségeket, jo-
gokat, cselekvési formakat (KALAPACS 1987: 86).
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Az absztrakcié foka szerint harom szintet kiilonboztethetiink meg a szleng-
ben:

a) A kiscsoport-szlengek a beszélokozosségek valosagosan
1étezd szlengjei. Ezek nyelvi anyaga az adott kiscsoport tagjai szamara a csoport
jellegebol kovetkezden fontos realidk megnevezésére vagy Gjranevezésére szol-
gal. Maga a megnevezett dolog, cselekvés, tulajdonsag stb. a csoporton kiviiliek
szamara lehet ismert (példaul az ételek elnevezése, a mozgasra, jarasra utald
szok egy-egy szlengben) vagy lehet ismeretlen (a fegyverek egyes tipusainak a
katonak, a bortdnbeli viszonyoknak a fogvatartottak korében hasznalt nevei). A
megnevezett realiak kétféleségének hangstlyozasa a szlengszavak terjedésének
megertése szempontjabol lényeges, hisz nyilvanvaldan az altalanosan ismert fo-
galmak nevei kdnnyebben, gyakrabban valnak széles korben ismertté, mig a
specialis fogalmakat megnevez6 szlengszok csak az adott szoval jeldlt dolog al-
talanos megismerése utan terjedhetnek el. A szokincsnek ez a kettOssége csak a
csoporton kiviiliek szamara lényeges, a tagok szamara a szleng egységes rend-
szert alkot. Ez egytttal azt is jelenti (és kiillondsen a szlenget vizsgalod szakembe-
reknek nem szabad rola elfeledkezni), hogy a besz€lé szamara nincs kiilon
kozszleng és szakszleng, ezek az absztrahalt tipusok a beszédben elkiiloniilten
soha nem jelennek meg.

Ennek a tételnek a belatasa az egyetlen lehetdség arra, hogy az olyan 6ssze-
tett szlengtipusokat, mint amilyen példaul a tolvajnyelv, helyesen értelmezziik.
A tolvajnyelv ugyanis az a fajtaja a szlengnek, amit nem nyelvi sajatossagai, ha-
nem besz€l6i alapjan kiilonitettek el (aldfoglalva minden olyan nyelvi jelensé-
get, amely a bindzokozosségek beszédében eltérésnek bizonyult a tobbség nyel-
véhez viszonyitva). A tolvajnyelv mint egyfajta nyelvvaltozat eredetileg nem
nyelvészeti terminus volt, a nyelvtudomanyon kiviil kezdték hasznalni, és a mult
szazad utolso harmada 6ta ugy 6roklodik a nyelvészetben, hogy soha meg sem
probaltak rendszerszer(i definialasat, hiszen mindenki ugy hitte, ismeri, s6t azo-
nos modon ismeri a sz6 jelentését.

A tolvajnyelvben azonban, a beszélok kore alapjan kijelolt hatarokon beliil
tobbféle szlengtipus és tobbféle nyelvi funkcio is talalhaté, ami miatt az argot
altalaban nem tudjak mas szlengekkel azonos szinten elhelyezni (v0. SEBES-
TYEN 1988: 118), s emiatt példaul a nyelv rétegzodésének modellezése soran
csak nehezen tudnak szdmara helyet talalni.

A tolvajnyelvet akkor értelmezziik helyesen, ha lexikalis oldal-
r61 kozelitve egyrészt egy leginkabb a kdzszlengre hasonlité altalanosan is-
mert fogalmakat megnevez6 szoréteget (burkolni, kajalni >enni’, huszarrostélyos
*piritott kenyér’, napsa ’viz’, SZIRMAY 1924: 53), masrészt pedig egy biinozo-
¢lettel kapcsolatos szakszlenget latunk benne (ami raadasul szétvalaszthatatlanul

248



Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz

egybeolvad a biingzok szaknyelvével'!, hiszen olyan fogalmakat nevez meg,
amelyek a bln6zo ,szakma” miveléséhez sziikségesek, példaul piszkalni
’zsebtolvajlassal lopni’, horgdszni *nyitott ablakon keresztiil lopni’, libazni *fa-
vagy szénszallitmanyt meglopni’ stb., SZIRMAY 1924: 57).

Mas oldalrol, a miikddése feldl a tolvajnyelvet mint beszédmitfajt
olyan szlengként hatarozhatjuk meg, amely a szokasos szlengfunkcioin tul a ki-
viilallok kizardsa céljabol gyakran titkosnyelvként (tulajdonképpen zsargon-
ként!?) is mikodik. Soksziniisége ellenére a tolvajnyelv — elsdsorban be-
szédmiifaji jellemz6i miatt (1d. példaul a tolvajnyelvi szotarak szovegkozléseit:
BERKES 1888: 1414, 156—66; KISS K. 1963: 31-7 — a szlengbe tartozik, mint
ahogy ide sorolja ZOLNAY—GEDENYI (1962) szétara is, a szlengen beliil pedig
leginkabb mint szakszlenget hatarozhatjuk meg.

1A szlengek és a szaknyelvek egyik alapvetd kiilonbsége funkcidjukbol ered. A szaknyelvek
sz0- és kifejezéskészletét a koznyelv és/vagy a nyelvjarasok szokincsének kiegészitéseként lehet
felfogni. Egy adott szaknyelv miiszava a szakma szamara ,,szinezéstdél, mellék-
értelemtdl mentesen, idedlisesetben egyértelmien jeldli azem-
ber kiilsé és belsd vilaganak valamely valdsagmetszetét. Létezését, hasznalatat
denotativ, kognitiv jellegének, referencidalis funkcidjanak
koszonheti.” (DANIEL 1982: 340). A szaknyelv azokat a fogalmakat nevezi meg, amelyek a szakma
gyakorlasaban sziikségesek, de a bazisnyelvben nincsenek meg, vagy fogalmi tartalmuk nem elég
pontos.

A szaknyelvekkel szemben a szleng nem megnevez, hanem Ujranevez, azaz a mar elnevezett
dolgokat wjabb és ujabb nevekkel latja el minden lathato ,,praktikus” ok nélkiil (vd. KOVALOVSZKY
1963: 71; DEME 1978: 156; TELEGDI 1979: 180). Ez a nyelvi oldalrél nehezen leirhatd ok elsésor-
ban — mint mar korabban kifejtettem — a szleng érzelmi telitettsége, amit jol bizonyit az is, hogy
a szlengszavaknak a sztenderdben vagy a nyelvjarasokban, illetleg a szaknyelvekben érzelmileg,
hangulatilag semleges megfeleldjiik van (LIZANEC-HORVATH-TOKAR 1986: 44). A szleng
,.szotlltermelése”, az, hogy a szlengben egy-egy fogalom megnevezésére szinonimasorok jonnek
létre, és hogy a szleng szokincse aranylag valtozékony (BONDALETOV 1987: 72; BARCzI 1932: 33;
BENKO 1988: 232; VARSANYI 1988: 142) szintén az erds érzelmi toltéssel magyarazhato: ,,az ér-
zelmileg erdsebb jelentésli szo kiszoritja a kevésbé hatdsost, mignem a gyakori hasznalat soran
maga is megkopik s egy érzelmileg elevenebbnek ad helyet” (ZLINSZKY 1931: 6).

12 A zsargon az én értelmezésem szerint nem csoportnyelv, hanem a tarsadalomban hierarchi-
kusan elhelyezkedd csoportok olyan tudatos vagy nem tudatos beszédstilusa, amely a tarsadalmi
csoport, réteg tagjainak elzarkdzasi (TERESTYENI 1960: 244) vagy az idetrekvok bekeriilési szan-
dékait szolgalja (SZENDE 1979: 221-3); azaz a zsargont hasznald személy a nyelvhasznalataval (is)
bizonyitani kivanja, hogy a szamara vonatkozasi csoportként funkcionalé k6z6sség normarendsze-
rének birtokaban van. A zsargon hasznalatakor a kommunikécidval elsésorban a tarsadalmi hierar-
chiaban elfoglalt (elfoglalni kivant) hely prezentalasa a cél. Ez oly modon torténik, hogy a zsar-
gonban besz¢élé a nyelvet nem a konkrét beszédszituacionak, hanem az altala képviselt csoport
normainak megfeleléen hasznalja, azaz ahogy PENTTINEN fogalmaz: a zsargon csak a beszéldnek
szolgal, és fittyet hany a hallgatora (1984: 13).

FORGACS JOZSEF szocialpszichologiai megfigyelései szerint elsGsorban azokban a csoportok-
ban jellemzd a zsargon hasznalata, ,,amelyek kiillondosen bizonytalanok sajat statusukat illetden,
vagy sajat statusuk problémaja kiilondsen foglalkoztatja 6ket”. Ezek a csoportok ,,gyakran vesznek
fel zsargonszavakat, egyszertien sajat statusuk szimbolumaként, nem pedig azért, hogy a kommu-
nikaciot eldsegitsék. Egyes szakmai csoportok €s tudomanyos korok kiilondsen hajlanak az ilyen
gyakorlatra.” (FORGACS 1996: 147).
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Hasonlé eredményre jutott GUIRAUD is, aki szerint az argd az alvilag specia-
lis nyelve, azaz a csavargokra és gonosztevokre jellemz6 szavak Osszessége,
amely harom rétegbdl all: (1) egy szakmai szokincsbol, mely az alvilagra jel-
lemzo fogalmakat, tevékenységeket fejezi ki, mas részrol pedig egy sajatos kul-
taraformat, érzékelési modot, életfelfogast tiikroz; (2) egy titkos szokincsbol,
amelyet a blinoz6 tevékenység sziilt, és végiil (3) egy argotikus (értsd: szleng)
szokincsbdl, mellyel az argot beszéld felismeri és megerdsiti identitasat és ere-
detiségét (GUIRAUD 1956: 7).

b) A nagycsoport-szlengek! olyan kiscsoportok, beszéloko-
zosségek szlengjébol absztrahalddnak, amelyek valamiben azonosak, és azonos-
saguk miatt egymassal lazabb vagy szorosabb kapcsolatba keriilhetnek oly mo-
don, hogy tagjaik kozott atfedés vagy érintkezés alakul ki. Az egyes beszélok
kozvetitik a kiscsoportok szlengjét a masik beszélokozosségbe, és ezaltal egyfé-
le kiegyenlitd szerepet jatszanak.

A kiscsoportok kozotti azonossag alapvetden kétféle lehet: teriileti (az egy
helyen, egymas kozelében miikoddé csoportok kozott) és szakmai (az azonos
foglalkozast, hobbit 11z6, azonos életmodot folytatod stb. csoportok kozott). En-
nek megfelelden a nagycsoport-szlengeknek két nagyobb fajtajat kiilonboztet-
hetjiik meg: a helyi szlengeket és a szakszlengeket.

— A helyi szlengeken a teriiletileg szervez6d6 nagycsoport-
szlengeket (egy falu, varos, varosrész, iskola szlengjét) érthetjiik. Erre a szleng-
tipusra jellemzd, hogy szokincse szakmatdl fiiggetlen, a kiscsoport-szlengek al-
talanos szokincsébdl szarmazik.

— A szakszlengek ¢érdeklodési, foglalkozasi alapon elkiilontilo
csoportokra (katonai, diak, tolvaj, labdarigo, narkos stb.) jellemzok. Szokincsiik
a szakmatol fliggd, az azonos szakmahoz tartozo kiscsoport szlengjének specia-
lis szokincsébdl szarmazik.

A valosagban ezek a tiszta tipusok gyakran keveredve jelennek meg, sokkal
inkabb léteznek helyi szakszlengek (a debreceni katonai szleng, a szegedi Csil-
lag-borton szlengje, a sarbogardi didknyelv stb.), mintsem ,,a” magyar tol-
vajnyelv vagy ,,a” magyarorszagi kabitoszer-élvezok szlengje.

¢) A helyi és a szakszlengek széles korben elterjedt szavai alkotjak a k 6 z -
szlenget. Ezanyelvkozosség szdmara kozos szlengtipus a helytol és szak-
matol fiiggetleniil ismert szlengszavak csoportjat takarja. Viszonya a helyi és a

13 A tarsadalmi nagycsoportot az aldbbi f&bb tulajdonsagok jellemzik: 1. tagjaik egy vagy tobb
koz6s ismérvvel rendelkeznek, 2. van ugynevezett ,,mi” tudatuk, 3. 6nalld arculatuk van, tobbé-
kevésbé meghatarozott célokkal, 4. az §ssztarsadalom 6nallo egységeként szamba vehetdk, 5. tag-
jai kozétt nincs feltétleniil személyes kapcsolat, 6. céljaik a torténeti fejlédés soran valtoznak
(KALAPACS 1987: 87).
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szakszlengekhez olyan, mint a kdznyelv viszonya a nyelvjarasokhoz és a szak-
nyelvekhez.

A koznyelvhez hasonloan szemlélhetjiik torténeti kategoriaként is, amely az
idok folyaman a nyelvkdzdsségben szétaramlo, ismertté valo szlengszavakat ta-
karja, illetve tekinthetjiik a nyelvészi absztrakcio felso szintjének, amely a be-
sz€lokozosségek tobbségében ismert szlengszavakat tartalmazza.

3.3. Ismételten szeretném azonban hangstlyozni, hogy a szleng itt felvazolt
tipusainak tobbségét természetesen csak a tudomanyos absztrakcio szintjén léte-
z6nek tekinthetjiik, amelyekre a nyelvészeti tipologizalas soran mindenképpen
szlikség van, arrdl azonban nem szabad e tipologia alkalmazasakor elfeledkezni,
hogy a valds, tulajdonképpeni nyelvhasznalatban csak a kiscsoport-szlengek 1¢-
teznek, amelyek az absztrahalt tipusok alapjan leirva egyszerre képviselik az
Osszes tobbi tipust: egyszerre helyi szlengek (hiszen minden kiscsoport lokalisan
jellemezhetd), egyszerre szakszlengek (hiszen minden kiscsoport k6zos érdeklo-
désen vagy érdekeken alapuld szakmai szervezddés) és egyszerre kozszlengek
(hiszen a tagok korabban vagy egyidejlileg mas csoportok tagjai is: igy biztosit-
jék a kiscsoport-szlengek szavainak terjedését, és terjesztik a mas besz¢lokdzos-
ségekbdl szarmazo szlengszavakat).

Kiilon megemlitend6nek tartom, hogy a szleng imént vazolt tagolodasa csak
a szlengre mint lexikalis kategoriara (regiszterre) érvényes. Beszédmiifajként a
szleng csak a kiscsoport-szlengekben figyelhetd meg; s azok a sajatos szokin-
csen kiviili jegyek, amelyek a szlengben beszélést jellemzik (1d. példaul a 245.
lapon irottakat)!4, csak a beszélokozosségben, a konkrét szituaciokban miikod-
nek. ,,A szleng esetében ugyanis nem izolaltan 1étez6 szavakkal keriil kapcsolat-
ba a gylijtd — irja errél SZILAGYT MARTON —, hanem egy szituaciohoz kotédo
nyelvhasznalati, kommunikacios koddal. Nem egyszerien mennyiségi kérdés,
hogy milyen aranyban szerepelnek a gy(ijtott anyagban a fatikus funkcioju kife-
jezések, allandosult nyelvi formak, rigmusok (...), hanem mindez a szleng eltéro
statusat jelzi.” (1992: 431).15

A szleng hasznalatanak szintere tehat a tarsadalmi kiscsoport, és itt a szleng-
ben beszélés soran az alkalmi szlengszavak tarsasagaban sziiletnek meg a lexi-
kografiailag is megfoghatoé valddi szlengszavak, amelyek jelentésiik, alakjuk,

14 V5. még: e sajatos nyelvi formahoz szorosan hozzatartozo hangsuly, hanglejtés, hanghor-
dozas, hangszin, mimika, gesztus, hangképzési, fonetikai s egyaltalan artikulacios eltérés, szabaly-
talansag, szandékos torzitas és az adott beszédhelyzet nehezen vagy egyaltalan nem adhaté vissza”
(RONAKY 1995/1997: 11).

15 Ugyanezekkel a gondolatokkal — kissé taldn pontatlanul fogalmazva — RONAKY EDITnél is
talalkozhatunk: ,,Ez utobbiakkal [ti. a kérdGives szogyiijtéssel] ugyanis a didknyelvnek csak kom-
petenciajahoz férhetiink hozzd, de performanciajdhoz nem. Pedig ennek a nyelvi alakulatnak 6n-
ndn Iényegét meghatarozo6 eleme mindaz, amit mint beszéd (parole) hordoz. Hogy csak a legfonto-
sabbat emeljiik ki: a nyelvi humor mindig szituaciotol fliggd.” (1995/1997: 40).
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hangulatuk alapjan mint szévegkornyezetiikbdl kiemelt lexémak vagy frazémak
is tartalmazzak a ,,szlengség” jegyeit.

A szlengszavaknak szélesebb korben valo elterjedése lexikalis szinten abban
ragadhatd meg, hogy egy beszélokozosségbdl elindult szlengszo a nagycsopor-
tok szlengjén athaladva, majd a nyelvkozdsség szintjéig jutva fokozatosan veszit
»szlengségebol”, mignem emocionalis toltését teljesen elveszitve vagy kiesik a
nyelvhasznalatbol, vagy pedig a bazisnyelvbe keriilve megsziinik szlengszo
lenni.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kozszleng és nagycsoport-szlengek hétkoz-
napi érzékelésiink szdmara ugyan egymas mellett 1étez6 tipusoknak latszanak,
amelyek csak a nyelvleirasban, a nyelvészi absztrakcid szempontjabol helyez-
kednek el mas szinten. A valoésagban azonban a szlengjegyek elvesztésének ala-
csonyabb vagy magasabb foka jellemzi a specidlis vagy a kozszlengbe sorolt
szavakat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kozszleng szavai kézelebb vannak a
bazisnyelvbe olvadashoz, mint a tobbi tipusba tartozok.

3.4. A szleng kiilonboz6 tipusainak szambavétele alapveten a szlengkutatas
szempontjabol feltérképezett teriiletekrol nyujt képet, s nem a valosagban 1étezo
kisebb-nagyobb szlengtipusokrdl. A ,,Dictionary of American Slang” példaul a
szlengnek tizenhdrom fajtajat kiilonbdzteti meg a katonasag szlengjétol kezdve
az alvilagén és a baseballjatékosokén at az egyetemistakéig (WENTWORTH—
FLEXNER 1960: 07). PARTRIDGE huszonét kiilonbo6z6 altipussal foglalkozik koz-
ismert munkajaban (1933), mig LUMIR KLIMES hatvankilenc eddig vizsgalt cseh
szlengtipust sorol ol kétetiink 59-60. lapjan. Nyilvanvaloan bovithetnénk ezt a
sort tovabbi kozosségek nyelvének szlengjével, hisz minden emberi csoport
megteremti a maga — jellegétdl fiiggden tartdosan vagy ideiglenesen fennmarado
— szlengjét. Ezek koziil a szlengek koziil a kutatok altalaban csak a feltiindk, a
hétkdznapi nyelvhasznalattdl erdsen eltérok vizsgalataval szoktak foglalkozni,
de még ezek szama is meglehetdsen nagy.

A legtobb ismert magyar szlengfajta a szakszlengek koz¢ tartozik (diaknyelv,
katonai szleng, narkosok szlengje, sportszleng stb.), a kdzszleng szavait legin-
kabb az ifjusagi nyelvi adatok kozott talalhatjuk meg.

A teriileti szlengekrdl joforman semmit sem tudunk, bar meglétik a nyelv
természetébdl kovetkezik, hiszen aligha vitathatd, hogy ,,a beszélt nyelvnek
nem is minden nyelvvaltozatnak ez a legjellemzébb és legfontosabb meghata-
rozdja” (IMRE 1988: 62). A szlengnek (¢€s altalaban a csoportnyelveknek) erre a
sajatossagara nem nagyon figyeltek még fel a magyar kutatok, pedig nyelvjara-
saink szokincsét atrostalva minden bizonnyal szamos szordl, kifejezésrol bebi-
zonyosodna, hogy a kozosség nyelvében szlengként funkcional (vo. pl.
HORVATH 1906: 50-2). Az ifjisagi nyelv kutatasa soran elvétve mar kozoltek
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ide vonatkozo adatokat, a diaknyelvbdl példaul BACHAT mutat be néhany teriile-
tileg kotott (nyiregyhazi) szét (1976: 110-1), ujabban pedig HOFFMANN
OTTOnAl olvashatunk ilyeneket (1996: 240). A katonai szleng ide vonhat6 szava-
ira KIS katonai szlengszotaraban (1991: 16-7) talalunk példakat.

4. A szleng és hasznaloi

4.1. A szleng, mint lattuk, — fliggetlentil a csoport 1étrejottének okaitol — az
un. elsédleges informalis csoportokban'¢ tiinik fel leggyakrabban. A szleng éle-
tét, gazdagodasat, szokincsének terjedelmét természetesen nagyban befolyasol-
jék a csoport jellemz6i. A szleng és a szlenget 1étrehozd, hasznald kozdsségek
szoros kapcsolata a szlengtipusok leirdsa alapjan is jol kimutathato, és vildgosan
latszik, hogy a beszéldcsoportok eltérései tiikr6z0dnek magaban a szlengben is.
A kozosségek kiilonbségei azonban nemcsak a kiilonb6z6 szlengtipusok 1étreho-
zasaban mutathatok ki, hanem a kialakult szleng hasznalataban is jellegzetes el-
téréseket mutatnak, példaul a csoportban hasznalt szavak szamaban, az egyes
szavak, fogalomkorok megterheltségében, a szinonimasorok nagysagaban, a
szlenghasznalat kotelezo vagy fakultativ voltaban stb.

4.2. A besz¢élokozosségként funkcionald kiscsoportokat a tagok szabadsaga-
nak érvényesiilése alapjan két nagyobb tipusba sorolhatjuk: 1éteznek nyitott és
zart csoportok (szamolva természetesen azzal, hogy a valosdgban tobbnyire csak
a kett6 kozotti atmeneteket fogunk talalni). A zart csoportokra jel-
lemzd, hogy tagjaiknak a csoportba vald be- és kikeriilése nem az egyénen mulik
(azaz esetiikben tulajdonképpen kényszerk6zosségrol beszélhetiink), mig a
nyitott csoportok azegyének szabad akaratabol jonnek létre. Rend-
kiviil fontos, hogy a nyitott csoport (pl. egy sportolé csoport vagy egy bar-
kacsszakkor) az egyén életidejének csak egy részét koti le, mig a zart csoportok-
ban — amig az egyén az adott csoport tagja — teljes életidejét a csoportban tol-
ti.

16 A tarsadalmi kiscsoportok (vo. a 10. labjegyzetben irottakkal) més szocioldgiai megkozeli-
tésben az un. elsédleges informalis csoportokkal azonosithatok. ,,Az elsddleges csoportokat min-
denekel6tt az jellemzi, hogy spontan jonnek 1étre, és olyan kis taglétszammal rendelkeznek, hogy
minden csoporttag szamara adott a szemtdl szembeni kapcsolat lehetésége mindenki massal. Ezek-
nek a kapcsolatoknak a kialakulasaban kiilonosen nagy szerepiik van az érzelmi tényezéknek.”
(KULCSAR 1988: 214). A csoport szerkezete, miikddésének modja hatdrozza meg, hogy egy adott
kozosséget formalisnak vagy informalisnak tekintiink-e. ,, Az elsédleges csoportok struktirdja (...)
altalaban nincs formalizaltan is kialakitva, szabalyozva”, kiviilr6l megfogalmazva és megerdsitve
(uo. 215). Az elsédleges informalis csoportokkal szemben allnak a masodlagos formalis csoportok,
amelyeknek létesiilése tobbnyire a csoporton kiviili tényezoktdl, kiilsé akaratelhatarozastol fiigg.
Ilyenek példaul a kiilonféle szervezetek, intézmények (ld. uo. 215, 262-308). Mivel azonban a
formalizalt vagy »intézményesiilt« strukturaval rendelkezé masodlagos csoportokban is kialakul-
nak a nem formalizalt kapcsolatok™, ezeken a csoportokon beliil is megfigyelhetd az els6dleges
informalis csoportok 1étrejdtte (uo. 215).
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A zart csoportok legtisztabb tipusai mindig valamilyen za4rt szerve-
zeten belil (pl. a bortonben vagy a szocialista hadseregben) figyelhetok
meg, hiszen a szervezet zartsaga az, amely az autonémia nagyfokl korlatozasa-
val az egyént rakényszeriti arra, hogy egy csoport tagja legyen. Ebbdl adodik,
hogy — bar a zart szervezetek tipologiai szempontbol masodlagos formalis cso-
portok — mégis jellemz6, sot torvényszeri, hogy kereteiken beliil els6dleges in-
formalis csoportok jonnek létre. Ennek kdvetkeztében az egyes zart csoportok
tagjai két szintli, két normaju (hivatalos és csoporton beliili, azaz formalis és in-
formalis normat kovetd) kozosség tagjaiként élnek.

A zart csoportokhoz hasonlo helyzetet hoznak létre a tagjainak két norméahoz
valo alkalmazkodasi kényszere terén a szubkulturdk is: itt a szubkultira sajat
normarendszere €s a hivatalos tarsadalom normai hozzak létre a kettosséget.
Ezeknek a csoportoknak (blindzok, kabitoszeresek) a szlenghasznalatdban gyak-
ran a zart csoportokéhoz hasonld jelenségeket figyelhetiink meg, amelyben a
nyelv ismerete és hasznalata a csoporthoz tartozas pregnans jele.

4.3. A beszelokozosségek tipologiai kiilonbsége a nyelvhasznalatban akképp
tiikr6z6dik, hogy a nyitott csoportok tagjai valtozatosabb nyelvhasznalati for-
makat alkalmaznak (s minél tobb csoportnak tagja valaki, ez annal inkabb érvé-
nyesiil), mig a zart csoportokban a nyelvhasznalat leegyszeriisodik. Ezeknek
csoportoknak a tagjai — a hatalmat képviseld eloljaroval valdo kommunikacio
altalaban minimalis idejét leszamitva — idejiik nagy részét a csoportban toltik,
ezért a csoport normaja altal kotelezden eldirt nyelvhasznalati format: sajat
szlengjiiket hasznaljak. Ebbdl kovetkezden egy zart csoport szlengje (pl. a kato-
nai szleng) sokkal er6sebben meghatarozza a csoport tagjainak szokasos nyelv-
hasznalatat és végs6 soron vernakularis nyelvének modosulasat, mint egy nyitott
csoporté (pl. a diaknyelv a didkokét; vo. BACHAT 1976: 120), hiszen az egyén a
zart csoportba bekertilve elvesziti kapcsolatat mas tarsadalmi csoportokkal (vo.
GROSSE-NEUBERT 1975: 42), ezért nyelvi kddja leegyszeriisodik: csak a hivata-
los és az egymas kozotti beszédhelyzethez kell alkalmazkodnia. Ez magyarazza
a gyujtéseim soran tobb katonatdl is hallott és sorkatonaként magamon is tapasz-
talt jelenséget, hogy katonaként nehéz megallni, hogy nem katonai kdrnyezetben
is ne a laktanyai nyelv fordulatait alkalmazzuk, illetve civilek koz¢é keriilve a
katona ugy érzi, szavait ,,le kell forditania”, hogy megértsék.!”

Ez az oka annak is, hogy a zart kozosségekben sokkal konnyebb szlenget
gyljteni, hiszen ott ez a leghétk6znapibb nyelvhasznalati forma.

4.4. A csoportok — legyenek akar nyitottak, akar zartak — mindig rendel-
keznek a csoportra jellemzé normarendszerrel, s ennek részeként a vilag sza-

17v5. , Nemegyszer megtortént, hogy odahaza szabadsagon a sziileink nem értették a beszé-
diinket, kénytelenek voltunk a kérdésiinket vagy feleletiinket visszaforditani a polgari nyelvre”
(Ottlik Géza, Iskola a hataron. Budapest, 1983. 99).
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mukra fontos dolgait rangsorol6 értékhierarchiaval. Ennek a normarendszernek
része a csoport nyelvhasznalata, szlengje is. A szleng hasznalata alapvetden eltér
a két kiilonboz6 csoporttipusban. A nyitott kozdsségekben altaldban fakultativ
(BONDALETOV 1987: 72), mig a zart kozosségekben kotelezd. Ez a kotelezo jel-
leg természetesen nem szankciok tjan szokott érvényesiilni, sokkal inkabb arrél
van sz0, hogy az adott kommunikacios kdzegben csak a szleng hasznalata mind-
stil helyénvalonak, azaz e tekintetben normativnak, és ha az egyén nem akarja
magat kizarni a csoportbol, kénytelen hasznélni a csoport szlengjét. Erre az
egyén — mivel a zart, formalis szervezetekkel szemben az ezekben szervezddo
kiscsoportok védelmet is nyajtanak szamara (tobbek kozott a nyelv segitségével)
— ra is kényszeriil.

4.5. Minden zart kdzosségben totalis fegyelem uralkodik, az egyén helyét az
eloljarok és a szabalyzatok hatarozzak meg. Az ebbdl szdrmazd kiszolgaltatott-
sag (KOVESDI-SZILAGYT 1988: 6-7) elleni tiltakozas leginkabb a nyelvben nyil-
vanulhat meg (v0. TOLCSVAI NAGY 1988: 401-2), PENTTINEN szavait altalano-
sitva: a szleng lazadas a gépezet ellen, a hivatalos nyelv parodiaja, igazsagtevés
humorral (1984: 14). Mivel a kotelezd formalis normakkal valdé szembenallas
alapvetOen a zart kozosségekre €s a szubkulturakra jellemzo, ezek a csoportok a
szleng hasznalataval igyekeznek megvaldsitani a hivatalos nyelv normajatol
vald elszakadast (v6. STPOS 1988: 869; SZUDZILOVSZKIJ 1973: 44).

Emellett figyelembe veendd, hogy a szlengeknek fontos szerepe van a cso-
portok létrejottében, illetve az 0j tagok érkezésekor a csoportok ujjaalakulasa-
ban. Nemcsak azzal, hogy tudatositjdk az Osszetartozast (TELEGDI 1979: 179,
180), segitik a csoport nyelvi érintkezését, és pontositjak a sajatos fogalmak ki-
fejezését (BENKO 1988: 228), hanem azzal is, hogy kozvetitik a meglevd és a
zart csoportokban csak igen kis mértékben valtozo szokasokat, normakat, a cso-
portok értékrendjét (vo. PENTTINEN 1984: 8-9). Ezt tdmasztja ald példaul a ka-
tonak vélekedése is sajat nyelviikr6l. PENTTINEN adatk6zldi szerint a katonai
szleng tamogatja a csoportszellem kialakulasat, humora segiti a nehézségek elvi-
selését; segit viselkedni azzal, hogy vildgos utmutatast ad (uo. 15).

A kevésbé zart, illetve nyitott csoportokban természetesen mas okok miatt
¢érzik fontosnak a szleng hasznalatat beszéldi. MATIEVICS LAJOS példaul ugy
velekedik a tanuloktol kapott valaszok alapjan, hogy ,,Tobb Osszetett és elkeriil-
hetetlen tényez6 jatszik szerepet [a didknyelv] kialakulasdban, s egyiket sem
mellozhetjiik. A legfontosabbak a kovetkezok: a kozosséghez, a csoporthoz tar-
tozas érzése, a kiviilalloktol vald elkiiloniilés, szembeszegiilés a felndttekkel, a
tréfalkozas, a csufolodas, a glinyolodas, az utanzas, a feltiinés, a vaganykodas és
a konvencionalis dolgok megvaltoztatasa.” (MATUEVICS 1972: 17). Hasonlo
motivumokat sorol fel Gjabban HOFFMANN OTTO is a didknyelv hasznalatanak
okait dsszefoglalva: szerinte ezek (1) a szellemesség, a jatékossag, a valtozatos-
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sag, (2) a tanulok ¢és a felndttek kozotti ellentét és (3) a teljes gatlastalansag
(1996: 246-52; 1d. még UO 1989).
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