Kis Tamas

IV. ADALEKOK A MAGYAR SZLENG TORTENETENEK KUTATASAHOZ

Tanulmanyom befejezd részében a magyar szleng nyelvemlékeit szeretném
bemutatni. Célom els6sorban nem az egyes szdjegyzekek, feljegyzések szamba-
vétele — természetesen az is, hiszen BARCZI 6ta (1932: 8-15) ezeket a forraso-
kat teljességre torekvoen senki sem Osszegezte —, hanem emellett a szlengre, a
szleng hasznalatara, hasznaloira altalanossagban jellemz6 adatoknak a bemuta-
tasa is, amelyek konkrét eléfordulasukban is alatdmasztjak tanulmanyom elmé-
leti fejtegetéseit, és egyben tdmpontul szolgalhatnak a tovabbi kutatdsok szama-
ra.

1. A magyar szleng eddig fellelt (elsdsorban 1850 el6tti) emlékei jol igazol-
jak azokat a feltevéseket, hogy a szleng korai irasbeli felbukkanasara — kiilono-
sen a magyar nyelvl irasbeliség széles korl elterjedése elott — csak elvétve
szamithatunk. A szleng jellegzetesen szobeli jelenség (v6. KARTTUNEN 1979: 7;
SZUDZILOVSZKIJ 1973: 9), amit a besz¢ldi is egyértelmiien alacsonyabb stilusér-
tékd, informalis nyelvhasznalati formaként értékelnek, ezért csak nagyon ritkan
rogzitik irdsban, ha csak nincsen ra valamilyen kiilonleges, az irasbeliséget
megkivano ok.

Ilyen okot irasbeliségiink régebbi korszakaiban elsé szlengemlékeink tantisa-
ga szerint elsésorban jogi aktusok, kiillonb6zo biintetd perek szolgaltattak, mivel
a nagyobb bandéakba szervez6dott biinozok kihallgatasa soran sziikségesnek bi-
zonyult a bandatagok egymas kozott hasznalt szavainak és neveinek feljegyzése.

A zsivanyok nyelvének megismerését a birésagok nemcsak azért tartottak
fontosnak, mert ezaltal megérthették a biindzok egymas kozotti beszélgetését,
hanem azért is, mert a bliniild6zé szervek a tolvajnyelv ismeretét és hasznalatat
— mint ezt példaul egy 1782-bdl szarmazo tolvajnyelvi szojegyzék mellé irott
kisérészoveg is igazolja — egyértelmiien a biindsség egyik bizonyitékanak te-
kintették: ,,A’ Hajou Varosokon bizonyos ZSivanyokat vagy is Vasari Tolvajo-
kat meg fogtak, kik magokba térvén ki vallottak hogy mitsooa Terminusokkal
magok kozott Boktak élni: arra nézve F.H.T.K. [= folséges helytarto kiralyi]
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Magyar Tanatsnak Kegyelmes Parantfolattyabol azon kdz6tt6k folyd Terminu-
sok vagy is Bok a’ végre hiroettetnek Kltek [Kegyelmetek] kozott hogy azokrol
azon Vasari karos Tolvajokat leg hamarabb ¢ére vehessék, és mihelyest valaki-
t6l ollyan Terminusokat hallananak azonnal megragatta[sak.” (Orszagos
Széchényi Konyvtar: Fol. Hung. 1581. 4. fiizet, 45b lap).

A btindzok ellen vald védekezés és leleplezésiik egyik modja tehat a nyelviik
megismerése volt. A tolvajszleng e szemlélettel torténd megkozelitése azonban
nemcsak a korai szlengemlékeket jellemzi: a 18. szazadi biintetd perek tol-
vajnyelv-ismeretet firtatd kérdéseitdl kezdve a blinzokrdl irott elsé nyomtatott
munkékon at egészen napjainkig megfigyelhetd ez a szandéek (ld. példaul Kiss
K. 1963, BOROSS—SZUTS 1987 belsé terjesztésti kiadvanyként megjelent tolvaj-
nyelvi szotarait).?

Els6 szlengemlékeink feljegyzésének specialis koriilményeibdl kitiinik, hogy
a legkorabban megodrokitett szokincs — s miként kotetlink tobbi tanulmanya
mutatja, mas nyelveké is (v0. még BALASSA 1924b: 5; BOROSS—SZUTS 1990:
11; HOFFMANN O. 1996: 241-2) — a ,rendes” (a tobbségi normakat kovetd)
tarsadalom alatt, mellett szervezodott csoportokban kialakult (és a csoport jelle-
gebdl fakadoan specialis) szakszlengekbodl, a tolvajok és koldusok szlengjébdl
szarmazik.

2. Varhatnank esetleg szlengszavak elOkeriilését a ,,rendes” tarsadalmon be-
liil kialakult zart csoportokbol is, mint amilyen példaul a katonasag, a kdzépkori
veégvari vitézek nyelve lehetett, hisz az ilyen kozosségekben sokkal gyakoribb,
sOt a csoport tagjai szamara altalaban kotelezO a szleng hasznalata. Ezek a
szlengek érvényességi koriik viszonylag sziik volta miatt a kiviilallok szélesebb
tabora szamara bizonyara feltlindek, esetleg érthetetlenek voltak, és ezen tul
mind a kiviilallok, mind a csoporttagok szamara a csoporthoz tartozas informa-
cidjat is hordoztak. Az a tény, hogy a huzamosabb ideig egylitt €16 emberek
hajlamosak egy a csoport jellegét mutatd nyelv megteremtésére (TELEGDI 1979:
179), régota ismert a nyelvészetben, miként BARCZI irja késobbi korszakra vo-
natkozdan: ,,Egyes, tobbé-kevésbé zart egységeket alkotdo emberi ko-
zosségekben, mint a kaszarnyak lakoi, barok, sportpalyak latogatoi kozt, szinha-
zak vilagaban, iskolak nylizsgé diaknépében, vadasztarsasagokban stb. a kiilon-

20 Az elsé nagykozonség szamara késziilt, a kiilonbozé biindzoket és nyelviiket bemutatd
konyvecske mar cimével is mutatja szerzdjének ebbéli szandékat: ,,A rabloknak, tolvajoknak és
kozakoknak egyiittvald hamis és zavaros beszédeik, hasonldan hamis és titkos cselekedeteik
felfedezéseiil Osszeiratott és kiadattatott a koznépnek ovakodasi hasznara, és a rosz emberektdl
val6 drizkedéseikre” (TORONYAI 1862). Hasonl6 cél vezette NAGY PALt is THIELE szotaranak le-
forditasakor, mint irja: ,,amiként a katonanak ellensége fegyverét, ugy a biinligyekkel bajlodonak a
tolvajok nyelvét ismernie kell” (NAGY P. 1882: 3).
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leges helyzet vagy a sajatos egyiittes tevékenység kitermel egy sereg pregnans
kifejezést” (1932: 5).

Nyilvanvalo létezése ellenére azonban a kdzépkor katonai szlengjére — mert
nem volt sziikség irdsban vald rogzitésére, s6t ez inkabb keriilend6 volt — csak
kovetkeztetni tudunk olyan megjegyzésekbol, melyekben a hatalmi csoport el-
itéli az ilyetén nyelvhasznalatot: ,, Vannak nyelvetékben nagy rutalmas szitkok, |
Mind testet, mind lelkét pestinek [= bestének] mondjatok, | Lovag vitézoket
gvakran csufoljatok, | Koztetok egymast kurta szelletnek hijjatok. || Nagy isten
igéjét, kerlek, halgassatok, | (...) | Hadnagytokat pesti léloknek ne mondjatok.”
(TINODI 1554/1881: 70).

Annak ellenére, hogy a tolvajnyelvhez hasonl6 sz6jegyzékek nem késziiltek e
korbol, a katonai szleng aranylag korai emlékekkel rendelkezik, hisz — mint
BARCZI irja — ,,Talan nem tulsagosan vakmer$ dolog annak feltevése, hogy a
labanc, tokos s efféle szavak a XVII. szazad magyar katonai argotjabol indultak
ki” (BARCZI 1932: 10). Ehhez még hozzatehetjiik: bizonyara az sem lehet vélet-
len, hogy a 19. szazad masodik felében éppen a katonai szleng volt az, amelyrél
a tolvajnyelvet kovetden el6szor feljegyzések sziilettek (BALLAGI 1877,
BALASSA 1888; BARCZA 1897, JENO 1897a).

3. Nyelvtorténeti szempontbol is korainak mindsithetd szlengadatok eldkerii-
1ésére szojegyz€k formajaban nem szamithatunk ugyan, egy-egy sz6 felbukkana-
sa azonban — kiilondsen céltudatos felkutatasuk eredményeképpen — gazdagit-
hatja ismereteinket. Ilyen adatokra els6sorban a személynevek kdzott szamitha-
tunk. Ennek oka a fent elmondottakbodl kovetkezéen azonos a szorvanyemlékek
keletkezésének okaival: a személynevek voltak azok a nyelvi elemek, amelyeket
a lejegyzok nem tudtak vagy nem akartak formalisabb, hivatalosabb nyelvi alak-
kal visszaadni (v6. BENKO 1967: 38).

Szlengadatként szamolhatunk azoknak a szavaknak a korai el6fordulasaival
is, amelyek mar a régiségben bazisnyelvivé valtak, azaz az irasbeliség viszony-
lag korai szakaszaban elveszitették ,,szlengségiiket”, és a besz¢él0k szamara mar
nem mindsiiltek szlengszonak. Ilyen szavunk azonban meglehetsen kevés van,
¢s az ide tartozo, hajdan a szlengben keletkezett, de mar jo ideje nem szlengként
funkcionalo szavakat egyébként is igen nehéz felismerni. Ennek az az oka, hogy
a szlengszavak kozismertté valasuk el6tt a kdz- vagy a teriileti szleng szavaiként
valnak elterjedtté. Ezeknek a szlengtipusoknak a szavai azonban denotatumukrol
nem ismerhetdk fol, hiszen altalanosan ismert dolgokat, a hétkdznapi élet fo-
galmait nevezik meg. Nyelvi-stilisztikai szinten vald felismerésiik szintén nem
nagyon lehetséges, hiszen manapsag mar nincs meg nyelvi jegyeik kozott a be-
sz€lokozosség altali szlengnek mindsités.

Az ilyen szavak, ha napjainkig fennmaradtak, a koznyelv vagy a nyelvjarasok
kozszavava valva elveszitették szleng vonasaikat, a kutatok pedig a ,,szleng-
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toltés” hianyat hajlamosak visszavetiteni — legtobbszor erre vonatkoz6 adatok
hijan nem is tehetnek mast — a sz6 keletkezésére is. Koponya szavunk példaul
tipikusan beleilleszkedik abba a szlengbeli jelentésvaltozasba, amelynek soran
egy kerek (cserép)edény nevét a fejre vitték at (vo. szanszkrit kapala *tal’ —
*fej’: PEI 1966: 170; latin festa *cserépedény’ — ’fej’ >> francia téte, olasz testa
*fej’: TAMAS 1969: 38; angol pan ’serpenyd, labos’ — népnyelvi ’agykoponya’:
TESz. 11, 566. Hasonl6 szemlélet van a kupa ’ivoedény’ — ’fej’ szavunkban is,
vO. kupdn vag). Etimologiai szotarunk — annak ellenére, hogy a koponya eseté-
ben felhivja a figyelmet erre a mas nyelvekbdl is adatolhatd jelenségre — a
metaforikus névatvitel csoportnyelvi (értsd: szleng) vonatkozasairdl nem szol
(TESz. 11, 655-6), nyilvanvaldan a sz6 mai koznyelvi, s6t anatomiai szakkifeje-
z¢€s volta miatt.

Némiképpen mas a helyzet akkor, ha a régiségben felbukkano kdzszleng szo
napjainkban mar nem ¢l. Ez esetben mar feltlindbbé valnak a szleng jellegzetes
vonasai, amiket nem koptatott le a folyamatos hasznalat. Az elvakar, (el/ki)va-
karodik ’(el/ki)takarodik’ ige esetében példaul a TESz.2! mar utal olyan szleng
analogiara, mint az argobeli kopj le! ’tlinj el!, takarodj!” vagy elsépor ’elinal’
(I, 1074). Ugyanezt a koznyelvivé valt elkotrédik-nal (vé. az UMTsz. elkotor
’sietve elmegy’ adataval: II, 113) mar nem teszi meg, pedig a kotor — kotrodik
¢s a vakar — vakarodik ’takarodik’ vélhetdleg teljesen megegyezé multtal ren-
delkezik.

4. A magyar szleng korai kéziratos emlékei

4.1. Személynévi széorvanyemlékek

A szleng alacsony nyelvi presztizsébol és a magyarorszagi irasbeliség elso
szakaszanak idegennyelviiségébdl, illetve az omagyar kor irasbeliségének vi-
szonylagos egynemiiségéb6l — amelyre csak a tekintélyes targyu, leginkabb
vallasos témaju szovegek lejegyzése volt jellemzé — egyértelmiien kovetkezik,
hogy az irasbeliségben igyekeztek keriilni a szlengszavak hasznalatat. Ez egye-
diil akkor volt megkeriilhetetlen, ha az adott szlengsz6 tulajdonnév volt (a szleng
¢s a tulajdonnevek viszonyarol 1d. KIS 1996b), ezt ugyanis eredeti formajaban
kellett rogziteni, nem volt mod bazisnyelvi szinonimaval vagy idegen nyelvii
megfelelovel valo helyettesitésére. A személynevek esetében bizonyara a meg-
nevezett egyértelmli azonositasa érdekében is sziikség volt a szlengben hasznalt
(tkp. ragadvany)nevének lejegyzésére.

21 Az elvakar ige a TESz.-ben idézett NySz.-beli elsé eléfordulasanal (1618) néhany évtized-
del korabbi adatok talalhatok az SzT.-ben: 1573: vakary ely chak bestie kurwa,; 1589: Indulj va-
karj el (i. m. 111, 65). — Az elvakarodik megtalalhaté még Csokonainal is (CsokSz. I, 122), vala-
mint BALL. I, 304 (tréf.), CzF. 11, 316, SzegSz. 1, 367 (guny.).
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Erre a kovetkeztetésre jutott kutatasai soran ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MI-
HALY is. Szerintiik az EtSz. 1370-80 k.: ,,Ladislaus dictus lagfazou” (i. m. II, 165)
¢s az OklSz. 1429: ,,Georgius Polczonzaro dictus” (i. m. 778) adata a magyar
szleng elsd nyelvi emléke (ZOLNAY—GEDENYI 1962: 1, 0216-7). Ezeknek a ko-
rai adatoknak a szlengbe vald besorolasa meglehetdsen bizonytalan, de ginyos,
a testiséget kiemel6 szemléletiik kétségkiviil utalhat szlengnévi mivoltukra.

E két adatnal biztosabb és korabbi emléke a magyar szlengnek (és annak
valtozatai koziil a magyar tolvajnyelvnek) a Zichy csalad okmanytaraban talal-
haté Konth Miklés nador altal 1364-ben hozott itéletben szerepld Filetlen Pal-
ként is emlitett személy Zagyurwagou neve (ZichyOkm. 111, 237).22 Filetlen Pal
mindkét ragadvanyneve alapjan allithatéan tolvaj, még pedig szatyorvdago, azaz
taskak felmetszésével lopo tolvaj volt, s mint ,,fiilletlensége” bizonyitja, vissza-
es0, akit az ekkoriban szokasos csonkitassal korabban mar biintettek is (errdl
bévebben: NEMETH 1996: 264-5).

A Zagyurwagou névben talalhatd vag sz6 a TESz. szerint 1888 6ta adatolha-
to a tolvajnyelvben ’lop, meglop’ jelentéssel??, ebben a névben azonban valdszi-
nlileg még nem tolvajnyelvi szoként szerepel, viszont maga a szatyorvdago 6sz-
szetétel mar bizonyara a 14. szazadi argd kdzszavaként ’taskafelmetszéssel lopod
tolvaj’-t jelentett (v0. cafkavago ’zsebtolvaj, aki ndket lop meg’: BERKES 1888:
106; JENO—VETO 1900: 60; TolvnySz. 1911: 16; SZIRMAY 1924: 18; KALNAY—
BENKES 1926: 7; KABDEBO 1917: 15; Kiss K. 1963: 48; FAZAKAS 1991: 104).

4.2. Devians csoportok szlengjének emlékei.

A szlengnevekkel kapcsolatosan a kutatonak nem allnak egykort allasfogla-
lasok a rendelkezésére, hogy megallapitsa, az, amit 6 szlengnek tekint, a kora-
beli besz¢lo szerint is az volt-e. Maguktol a beszéloktdl, illetve a lejegyzoktol
szarmazo efféle megjegyzések, értékelések elészor a devians csoportok sajatos
nyelvhasznalataval kapcsolatosan fordulnak eld, hisz ezeknek a tarsadalmon ki-
viil szervezddo tarsasagoknak a nyelve mas csoportok szamara feltiing, érdekes,
a csoporthoz tartozast kifejez6 jegyként funkcionalt. Foltételezhetjiik, hogy egy
csoport minél inkabb kiilonbozik, elzarkozik (illetve el van zarva) mas csopor-
toktol (akar szandékosan, akar nem), annal inkabb kiilonbdzik a csoportra jel-
lemz6 nyelvhasznalata, igy a szlengje is a tobbség nyelvhasznalatatol. A kozép-
kor és az ezt kozvetleniil kovetd idoszak magyar (és természetesen eurdpai) tar-
sadalmaban ilyen jellegzetes, a ,,normalis” tarsadalom szamara devians, a szoka-
sos értékeket és életmodot elutasitd csoportokat leginkabb a tolvajok és a koldu-

22 A ZichyOkm.-b6l idézi az OkISz. 891 és FEHERTOI 1969: 136; FEHERTOItO] vette at:
NEMETH 1996: 263 (e helyen gépelési hibaval: Yagyurwagou), 264, 267.

2 1Ld. még JENO-VETO 1900: 103; TolvnySz. 1911: 70; KABDEBO 1917: 45; vo. megvdg
"meglop’ FAZAKAS 1991: 138; *pénzt kicsikar, kolcsont szerez’ SZIRMAY 1924: 37; Kiss K. 1963:
75; FAZAKAS 1991: 138.
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sok (gyakran 6sszekapcsolodo) céhszeriien szervezddd szubkulturajaban figyel-
hetiink meg. Mivel minden nyelv, igy a magyar szlengjének is egyik legfonto-
sabb valtozatat képezik a tolvajnyelvek, érdemes egy kissé¢ bovebben foglalkoz-
ni kialakulasukkal.

4.2.1. A tolvajok, koldusok szakszlengjeinek kialakulasahoz — ugyantgy,
mint barmelyik szleng 1étrejottéhez — aranylag zart, intenziv beszédkapcsolatot
fenntartd, szocioldgiai értelemben is csoportnak nevezhetd, kozos értékrenddel,
bels6 hierarchiaval rendelkez6 kdzosségek kialakulasara volt sziikség.

4.2.1.1. Ezeknek a csoportoknak a Iétrejotte — nyilvanvaldan kiilénb6z6
el6zményekbdl — bizonyos népi szubkulturdk megsziiletésével magyarazhato.
A tolvajok és koldusok ellenkulturajanak ,.kialakulasa szorosan osszefiigg Nyu-
gat-Eurdpa gazdasagi €s tarsadalmi ¢életében a XIV. szazad elején bekovetkezett
hirtelen megtorpanassal. (...) [Kiilonb6z6 tarsadalmi okok miatt] a kdzépkori
feudalis Europaban szazezrek lettek foldonfutokka és kényszeriiltek elhagyni
otthonaikat.

Ennek az ¢hség ¢és a pestis eldl menekiild hatalmas tdmegnek azonban szem-
be kellett néznie a bandaba szervez6dé zsoldosok, utonalldk, erészakos alkoldu-
sok €s mas, tarsadalmon kiviili csoportok pusztitd seregeivel is, amelyek néhany
¢év alatt Europa-szerte félelmetes hirti koldus- és rablotanyékat szerveztek.

Talan még Francois Villon is jart azon a koldus- és rablotanyan, amely
»Csodak udvara« (Cour des miracles) néven volt ismert, s ahonnan reggelenként
santak, bénak, tolvajok, gyilkosok, térvényes €s torvénytelen gyerekek sereglet-
tek eld, s mesterségesen elnyomoritott testiikkel, szornnyé torzitott arcukkal
igyekeztek szanalomra inditani, koldusadomanyra birni a parizsiakat. (...) Az
efféle tolvaj-, csavargod és kolduscsoportok ellen mar a XIII. szdzad végén, a
XIV. szazad elején véres torvényeket hoztak (...).

A torvényen kiviili devians csoportosuldsok kiilon szervezeteket, kiilon tarsu-
lasokat hoztak létre e véres torvényekkel szemben. A tarsuldsalakitasokat
egyébként is a kor legszembetlinébb vonasaként szoktak emlegetni. (...)

A koldusok és a tolvajok, akarcsak mas »szakmak« képvisel6i, kotelezo tag-
saggal ¢és korlatozott jogi autonémiaval rendelkezd céhekbe tomoriiltek. Ezek az
érdekvédelmi szervezetek a kiilonbdz6 jambor, 4jtatos tarsulatok mintédjara a XI.
szazadban kezdtek kialakulni, s — mint vallasos és jotékony céllal szervez6do
elédeik — elssorban védelmi feladatokat lattak el.

E confraternitasok, vallasos tarsulatok mintdjara alakitottdk ki a céhek is sa-
jat szervezeteiket. Innen vették at azokat a szervezeti szabalyokat, mindennapi
szokasokat, amelyek aztan olyan sokaig meghataroztak életiiket.” (KOVACS—
SZTRES 1994: 11-2; a kiilonb6z6 eurdpai tolvajcéhek szokasairdl, ritusairol 1d.
még ugyanitt).
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A tolvajoknak ez a kozépkori céhszerli szervezddése szinte valtozatlan for-
maban a legtovabb (a masodik vilaghaboru végéig) Oroszorszagban, illetve a
Szovjetunidban 6rz6dott meg, s bizonyos modosulasokkal mind a mai napig
megtalalhatd (ez hattér magyardzza egyébként az 1990-es években az orosz
maffia sikeres terjeszkedését vildgszerte), Orizve a tolvajvilagon beliili hierar-
chiat, a kodifikalt tolvajtorvényeket stb. (KOVACS—SZTRES 1989: 23-5; az ar-
chaikus orosz tolvajtarsadalom kérdését magyarul részletesen targyalja: SZILA-
GYT A. 1989 és KOVACS—SZTRES 1994: 11-48).

4.2.1.2. A tolvaj- és kolduscéhek megszervezddésének nyelvi kdvetkezménye
a tolvaj- és koldusszlengek megsziiletése volt. Ezeknek az dsszetartozast kifeje-
76, a csoport mikodését biztositd nyelvvaltozatoknak a létrejotte természetes,
elkeriilhetetlen folyamat, és az is természetesnek tekinthetd a tolvaj és koldus
szubkulturak esetében, hogy az argé egyuttal a titkossag, a kiilvilag elleni véde-
kezés eszkoze is lett. Ezekben a zart és pontos normakodifikacioval szabalyo-
zott kdzosségekben a tolvajnyelv ismerete masrészt a tolvajtarsadalomhoz tarto-
zas egyik feltétele is volt.

Az argd megtanuldsa egy-egy Uj tag szamara nemcsak nyelvi ismereteket je-
lentett, hanem a k6z0sség norma- €s értékrendszerének elsajatitasat, a szokasok
megismerését is. Eppen ezért nemcsak spontan sajatitottak el a tobbiektdl hallva
a szavakat, hanem a beavatottak tanitottak is az ujoncokat. Ez kitlinik 18. szaza-
di biintetépereink vallomasaibol is: 1782: ,,Mono el hat mit tuo3 azon a nyel-
ven? hol tanitottak? — Mio6n Debreczenbe mentiink volna leg eld[z[zor lopni
melly ZSivanysagra Bokor Judith és Fejér Sara tanitottak, ugyan ekkor ezt mon-
dottak. Ha ZSivanyokat taldlok ugy mondjam csak; Bezzeg volt jo viz nyalék
pozdorjat az annyit téfzen hogy sok ember volt a Gyolts araloknal lehetett lopni
Gyoltsot, Nyalni azt te[zi Lopni. Pozoorja Gyolts, J6 viz Sok ember Lobogd
Sellyem kefzkend, Kuksi Vasar, Doka December, Kutya Hajou[,] Varos cseleo-
je.” (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fioklevéltara IV. A.
505/e. 10. 1782. Fasc. EE. NO. 2. 35a, egykorti szamozasban 13[a]).

Az, hogy a birdsagok a tolvajsag ismérveként jeldlték meg — ahogy ezt mar
korabban is lattuk — a tolvajnyelv ismeretét, tanulasat*®, a ,nyelvi beavatas”
szokasan alapulhat. Ezt erdsiti meg az egyik bandavezér vallomasa is 1776-bol:
,»-..a’ magyar ZSivanyokat, a’ nyelveken lehet meg esmérni” (Hajdu-Bihar Me-
gyei Levéltar — Acta fiscalia IV. A. 1018/d. 2. csomo).

24V§. erre még: 1775: ,,Sivany vagy €, és tudodé a’[ivany nyelvet? — Nem vagyok és soha
nyelveket nem hallottam.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (Nyiregyhaza) IV. A. 9/cc.
63. doboz 3. lap); 1775: ,,Valomeg mitsooaképpen beelnek edk, hogy hijak egymast, és hanyszor
voltal te az ollyanokkal? — Sohasem voltam tfak moft tanitottak eld[3or. beBéoeket nem
tuohatom...”; ,,... avval az Eszlari Kis Gyermekkel, Andrisnak hivjak, €6 is Z[ivany, még jobban
tudja a Z[ivany nyelvet mind az drege...” (uo. 12. lap); 1776: ,,MihaBna tétovazol te a ZSivanyok
kdzzil vagy; sott a nyelvekre is sokakat te tanitottal meg?” (uo. 64. doboz).
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A tisztességes tarsadalom azon torekvése ellen, hogy nyelviiket megismerjék,
a blinozok allitdlag a tolvajnyelv szandékos valtoztatasaval védekeztek. Ennek
magyarorszagi emlitésére nem ismerek ugyan példat, de a kiilfoldi forrasok
tobbszor utalnak rendszeresen megrendezett tolvajkonferencidkra, melyeken —
¢rhetd okokbol kellden nem alatamasztott informaciok szerint — a tolvajnyelv
régi szavainak ujakkal vald felcserélése is szerepelt (vo. BARCZI 1932: 3). Az
archaikus vondsait 6rz6 orosz tolvajtarsadalomban még ma is élnek azok a hie-
delmek, melyek szerint ,,a tolvajkongresszusokon dontenek a tolvajnyelvbe fel-
vehetd 1) szavakrol, illetve régiek torlésérdl. A blatnoj jazik, blatnaja muzika,
még masképpen: fénya azonban sokkal allandobb ¢s szervesebb szakzsargon,
semhogy ilyen mesterségesen szabalyozhatnak. Mindenesetre ezzel a hiedelem-
mel fiigg 0ssze a »régi fénya« — »0j fénya«, azaz régi és Uj tolvajnyelv megkii-
16nboztetése, melyet tudomanyosan még senkinek sem sikeriilt igazolni.”
(SZILAGYT A. 1989: 233). (A ,,plenaris” iilést tartd tolvajkongresszusok — me-
lyeket a nyolcvanas évek ota két évenként tartanak — hirét egyébként KOVACS
¢és SZTRES is megerdsiti: 1994: 24.)

4.2.1.3. Az archaikus, céhszerii tolvajtarsadalmat legkésobb a 19. szazad fo-
lyaméan Europa-szerte felvaltotta a modern alvilag, amely mar nem 6nallo, a
»rendes” tarsadalom alatti, melletti tarsadalomként miikddik, hanem egyfajta
iizleti agazatként, ,,a piac elemeként alkalmazza a blincselekményeket, részben a
piacon érulja azokat” (SZILAGYI A. 1989: 227). Téliink keletebbre ez a folyamat
megkésve zajlott le, ezért talalni itt még a 19. szdzadban is nagy szamban kol-
dustarsasagokat.”> Magyarorszagon ez a valtozas a 18. szdzad végére (de inkabb
korabban) mar lejatszodhatott, a 19. szazad folyaman eldkeriilt tolvajnyelvi em-
l1¢kek (példaul TORONYATI alfoldi szojegyzéke) ugyanis mar nagy mennyiségben
tartalmaznak a varosi biindzésre, nemzetkdzi kapcsolatokra utalo, tehat teljesen
mas biindzdi szokasokrol vallo szavakat.

4.2.2. A simandi koldusok nyelve

A magyar szleng elsé emlitéseként OLAH MIKLOS 1536-0s Hungariajanak a
simandi koldusok titkos nyelvére (lingua caecorum) vonatkozé sorait szoktak
idézni (vO. példaul BARCZI 1932: 8). OLAH MIKLOS esztergomi érsek traktatusa-
nak a szakirodalomban leggyakrabban idézett BEL MATYAS-féle kiadasa (BEL
1735: 37-8) szerint ,,Van egy falu — ugymond — a Maros és a Fehér-Koros
kozt Erdélyen kiviil, melynek neve Simdnd. Ezt majdnem csupa santak, vakok,

25 Réluk irja SZTRIPSZKY, hogy ,,Sajat zart czéhszerii tirsadalmukba nem bocsatanak be idege-
neket maskép, mint csak ugy, hogyha valogatott probakon és torturakon sikerrel esnek keresztiil.
Hogy idegenek ne értsék szavukat, maguknak kiilon nyelvet koholtak, a mely a k6zonséges kis-
orosz nyelv egyes szavainak jorészt tulajdonképpen csak elferditése, de a koldusnyelv sajat kiilon
lexicologiaja is eléggé b6.” (1908: 347, bdvebben uo. 347-8).
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bénak s undok nyomorékok lakjak, kik maguk kozé ép embert be sem bocsata-
nak, hanem éktelenségokkel dicsekedve, egész kiilon felekezetet alkotnak; mely,
hogy a maga béna épségében megmaradjon, a sziilok csecsemdiknek szemeit
vilagrajottiikkor azonnal kivajjak, csontjaikat s tagjaikat kificzamitjak, s hogy
necsak testokre de még beszédokre nézve is kiilonbozzenek masoktol, maguknak
tulajdon nyelvet koholtak, melyet egyesegyediil csak 0k értenck meg, s melyet a
vakok nyelvének neveznek. E csodalatos embereknek oly kivaltsagaik vannak,
melyek 6ket minden, a t6bbi magyarnal szokasos teher aldl folmentik s folsza-
baditjak, hogy koldulo énekléssel kereshessék €lelmoket orszagszerte a maguk
¢s hozzatartozoik szamara. Az embereknek e rut faja, gyalazatos és minden kin-
zasra érdemes, mert az emberi természet diszét a maga rossz cselekedetével le-
alacsonyitja. Fejedelmeink s masok, nagyobb dolgokkal foglalatoskodva vagy
¢szre sem vevén ily nagy orszagban, idaig nem iildozték oket; pedig égetni valok
az emberi nemnek eme gyalazatossagukrol és nyomoréksagukrol ismert tagjai.”
(magyarra forditva idézi: MARKI 1890: 442).

4.2.2.1. A simandi koldusokrél és nyelviikrol szo616 leiras két kérdést is fel-
vet, ha tisztazni akarjuk, hogy valéban valamiféle koldusszlengrél szol-e OLAH
MIKLOS tudositasa. El6szor is: valoban koldustanya volt-e Simand, masodsor-
ban pedig, hogy magyarok voltak-e a lakdi vagy pedig — mint egyes kutatok
vélték — ciganyok, s ennek megfeleléen a simandi koldus nyelv sem mas, mint
a kornyékbeliek szamara érthetetlen idegen nyelv.

Az ujabb szovegkiadasok?¢ alapjan egészen biztosnak latszik, hogy nem ma-
ga Simand volt a tanyaja ezeknek a koldusoknak. Arad megye torténetét atte-
kintve FABIAN GABOR mar a 19. szazad elején gy vélekedett (FABIAN 1835:
155-60)?7, hogy OLAH MIKLOS adatai nem fedik a valosagot, hiszen az 1800-as
évek Simandjanak lakossagan semmi nyoma sincs annak, hogy nyomorékoktol
szarmaztak volna, rdadasul eleve hihetetlennek tartja — nem is talalni ra sem az
irasbeliségben, sem a szobeliségben adatokat —, hogy egy egész kdzségben trra
lehessen effajta ,.természet-elleni elvetemiiltség”. Ha még azt is figyelembe
vessziik, hogy az OLAH MIKLOS altal emlitett 1530-as évek utan néhany évti-
zeddel mar viragzo varos volt Simand — amit bizonyit, hogy az 1572. év Szent
Gyorgy napjan, amikor éppen vasar volt a kozségben, mar ,,érdemesnek” tartotta
egy katonakbol és civilekbdl allo csapat kirabolni —, akkor valoéban kevés hitelt
adhatunk az azonositasnak.

26 A BEL MATYAsénal megbizhatobb forrasbol szarmazé szovegkiadas (OLAH 1536/1938: 34)
a koldusok telepiilését Simand mellett lokalizalja: ,,Van egy masik falu is a Maros és a Fehér-
Koros folyok kozott, Erdélyen kiviil, melynek az azonos nevii és szomszédos mezdvarosrol
Simand a neve...” (OLAH 1985: 80).

27 Ugyanezt a véleményét FABIAN konyvének megjelenése eldtt a Tarsalkodd cimii lap Siméand
c. cikkében feltett kérdésre (2/46 [1833. junius 8.]: 183) valaszolva is kifejtette (FABIAN 1834:
366-8).
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4.2.2.2. Sokkal valésziniibb az — mondja FABIAN —, hogy OLAH MIKLOS
leirasa nem Simand lakosaira, hanem a Simand alatt megtelepiilt satoros ciga-
nyokra vonatkozik, akikrol a 16. szdzad elején — nem ismerve szokasaikat —
keletkezhetett az OLAH altal lejegyzett mendemonda. A hirnek annyi valosagtar-
talma azonban lehetett, hogy ezek a ciganyok koldulassal (is) foglalkozva valo-
ban nyomoréknak tettették magukat, ,,mint ezen sok ravasz koldulot ma is rajta-
kaphatnank, ha kezér6l-labarol a rongyokat letépndk”. S minthogy a ciganyok a
magyaroktol egészen kiilonvalva éltek tanyaikon, természetes, hogy az 6 cigany
nyelviiket senki sem értette. gy ez a nyelv csak a kiviilallok, a ciganyul nem be-
sz€lok szamara volt ,.titkos nyelv”, bar egyébként ismeriink olyan feljegyzése-
ket, melyek szerint maguk a ciganyok is hasznaltak elzarkozasra a nyelviiket.?

FABIAN nyoman MARKI SANDOR is a Simand mellett lako, az orszagban el6-
szor allando lakhellyel rendelkez6 ciganyokra vonatkoztatja OLAH MIKLOS sza-
vait, hiszen a magyarorszagi ciganyok voltak azok — mondja —, akik 1423.
aprilis 23-an Zsigmond kiralytol kivaltsagot kaptak a vandorldsra. (Valamiféle
kivaltsagrol — szemben a tobbi magyarokkal — OLAH MIKLOS is szdl.) A
Simand melletti letelepedésiik legfobb oka éppen Simand gazdagsaga lehetett, a
gyakori megyei kozgylilések és a hires vasarok, melyek kivalo lehetdséget biz-
tositottak a koldulasra, de egyuttal a hagyomanyos ciganymesterségek termékei-
nek eladasara is (MARKI 1890: 444).

4.2.2.3. SZTRIPSZKY HIADOR — ellentétben FABIANnal és MARKIval — éne-
kes koldusokat, igriceket vél felfedezni ezekben a kiilonds emberekben, mond-
van, ,hogy a czigany akkor is csak az lehetett, a mi ma: hegedds, kovacs, 16tol-
vaj-nomad, a ki inkabb ette meg az elasott dogot, mintsem hogy énekszoval ki-
sért koldulasra adta volna fejét. Erre semmiféle kiraly sem adott volna szaba-
dalmat. S ugyan mikor éltek cziganyaink szervezett tarsasagban, dllando helyen?
Simandtol alig par kilométernyire van az 1429-ben emlegetett Igreczverse, meg
a kladovai volgybe nyilé Valea Igrisolui; ennek kornyékén pedig még mai napig
is talalhatok Igricz, Igriczanalakd csaladnevek.” (SZTRIPSZKY 1908: 346-7).

4.2.2.4. Amennyiben elfogadjuk SZTRIPSZKY érveit, a ,,simandi” koldusok
nyelvében egy sajatos csoportnyelvet kell latnunk, amely bizonyara szamos ha-
sonlosagot mutatott a ma ismert tolvajnyelv egykori véltozataval. Igy vélekedett
egy helylitt SANDOR ISTVAN is, aki — nem tudni milyen adatok alapjan — az

28 Megjegyzendé pedig, hogy a Czigany faj a nyelvére oly féltékeny — miként — ha egyik

vagy masik szava a nép el6tt mar nagyon ismeretessé valt, — nehogy ket valaki meg értse —
azokat 0j szavakkal valtjak fel, — példaul —a Z sid 6 t mar nem mondjahogy Biboldo
— hanem Csorvalo...” (GYORFFY E. 1885: 5-6). — Szmodis Janos, gelsei plébanos

~Annyira lelkesedett a cziganyokért s annyira jol tudott nyelviikon beszélni, hogy elment Baranya-
megyébe Siklosra czigany prédikacziot tartani. A cziganyok meghallgattak, meg is értették; de z0-
golodni kezdettek, mi lesz velilk, ha az urak is megtanuljak az 6 nyelviiket. A vége az volt, hogy
Szmodisnak menekiilnie kellett.” (PONORI THEWREWK 1887: 705; ugyanez az informacio szerepel
JOzSEF FOHERCZEGné! is (1888: 307).
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OLAH MIKLOSt6] ismertetett simandi koldusnyelvrél azt mondja, hogy a 19. sza-
zad legelején mar nem ¢élt, de ,Ehez a Vakok Nyelvokhoz a mi idonkben
hasonlit az alfoldi vasaros Zsivanyok ’s a bor és [erhazi teltaros Lednyok kiils-
nds Nyelvok” (SANDOR 1801: 225, jegyz.; 1d. még BARCZI 1950: 276-7), azaz
egyértelmiien tolvajnyelvként hatarozza meg a ,,simandiak” koldusnyelvét.

A kolduscéhek kialakulasa és fennmaradasa kapcsan bévebben idézett adatok
alapjan elég nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy az OLAH MIKLOS altal emli-
tett ,,vakok nyelve” valoban egy 16. szdzadi argod volt, és a késdbbiekben fel-
bukkant mas dtletek, mint példaul a TOLNAI VILMOS¢, aki szerint nem elképzel-
hetetlen, hogy valamilyen szétagbetoldasos madarnyelv?® volt ez a titkos nyelv
(TOLNATI 1917, 1922), kevésbé valosziniiek. Azért se nagyon hihetd TOLNATI fel-
tételezése, mert a magyarban egyetlen adat sincsen a madarnyelvnek szlengként
val6 hasznalatara, még ha titkosnyelvi funkcidja mas nyelvekben vitathatatlanul
megtalalhato (1d. példaul az abhazban: ISTVANOVITS 1974: 12), mint ahogy a
szotagok, illetve hangok sorrendjének felcserélésén alapuld verlant és a madar-
nyelvvel azonosithaté javanais-t is az argd egyik tipusaként tartjak szdmon a
franciaban (ld. kotetiink 176-8. lapjan).

4.2.3. Az alfoldi zsivanynyelv els6 emlékei

Elso ismert tolvajnyelvi szojegyzékeink keletkezése egy kiterjedt vasaritol-
vaj-banda biintetd peréhez kapcsolodik. A banda tagjainak szdmat jol mutatja a
fokolompos Czagany Andras, alias Konyas ama kijelentése, hogy ,Ha
Bo36rménytdl fogva Nanasig cfinaltatnak az Akafzto fat, még sem férne red, ha
mind fel aggatndk” (HBmL. IV. A. 1018/d. 2. csomod). A banda tagjai szerte az
orszagban vasarrol vasarra jartak, miikodésiik o teriilete az Alfold €s a Hegyalja
volt. A Debrecen ¢és Hajduboszormény kozotti Mélyvolgyi csarda volt kedvenc
tartdzkodasi helyiik, ahol a csapszék kocsmarosai orgazdaként is segitették a
tolvajokat.

A banda vezetdit €s szamos tagjat 1775—1776-ban elfogtak és az orszag kii-
16nb6z6 varosaiban (Hajdubdszormény, Hajdunanas, Debrecen, Miskolc, Nagy-
kallo stb.) birosag elé allitottak. A korabeli gyakorlatnak megfelelden az egyes
helyi biroésagok egyiittmitkodtek egymassal, és a bandaba tartozo személyek per-
iratainak masolatait elkiildték a masik torvényhatésagnak is. igy a vallomasok
egy része tobb helyen, tobb masolatban is fennmaradt.

A perben kozremtikddod hivatalos személyek nagy figyelmet forditottak a zsi-
vanyok nyelvére is, ezért a persorozat jegyzokonyvei nagyobb mennyiségben
tartalmaznak argdszavakat. E szavak egy része a korban kozismert lehetett

29 A madérnyelv szoferditésére 1d. Aranynal: ,, Turgudorgod mirgit forgogargadtargél: | Arga-
dorgoésorgom margarargadtargal?”, azaz: Tudod, mit fogadtal: | Adésom maradtal? (Arany Janos:
Joka ordoge. In: Koltéi mivei I1. (Kolt6i beszélyek és beszélytoredékek. Idegen koltékbol. Az el-
veszett alkotmany). Budapest, 1981. 214).
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(gyakran szerepel példaul a vadlottakat kérdezd személy beszédében is a rajzol
’lop’ sz0), masokat viszont ajanlatosnak tartottak a vadlottak valaszaba foglalva
kiilon is feljegyezni. Ezek alapjan bizonyara kis szdjegyzékeket is készitettek
(ilyen lehetett az alabb az a) pontban szerepl6 miskolci szdjegyzek), amelyeket
aztan szintén megkiildtek mas birosagoknak, ahol ezeket kiegészitettek, jra ki-
kérdezték.

4.2.3.1. Az 1775-1776-ban zajlott perek irataibol harom széjegyzék valt is-
mertté:

a) Vocabula verd, quibus iidem uti Solebant, uti Nobis revelatum extitit,
Seqvuntur hoc Ordine’ [Most pedig e (sor)rendben kovetkeznek a szavak,
amelyeket 6k szoktak hasznalni, ahogy nekiink elarultak].

Miskolci szojegyzékként emlegetett 28 szt tartalmazd tolvajnyelvi emlé-
kiinkre a hajdani budapesti 2. sz. allami levéltarban bukkant ra TOROK GABOR.
A sz6jegyzek késdbb Nograd megye levéltari anyagaval Salgotarjanba, a Nograd
Megyei Levéltarba keriilt, jelenleg is itt talalhato. A szdjegyzék a ,,Nogradm. Lt.
Fiscalia fasc. XLV/36.” jelzetli iratcsomoban, egy 1775. majus 9-én Miskolcon
keltezett jegyzokonyvben, a Sovary Jozsef, Olah Andras, Szabo Miska és Varga
Erzsok ellen inditott eljaras iratai végén, a halalos itéletet kdovetden az utolso la-
pon talalhato (kdzzéteszi: TOROK 1957). A miskolci szojegyzek nincs kozvetlen
kapcsolatban a tobbi korabeli zsivanynyelvi szojegyzékkel, tehat bizonyithatoan
egyik ezt kdvetd argdbemlékiinket sem errél masoltak. A benne eléfordulo 28 szo
tobbségében ugyan megtalalhato a tobbiben is, de tartalmaz alak- és jelentésval-
tozatokat, illetve mas szdjegyzékekben nem szerepld szavakat is (TOROK 1957:
273).

b) Lingva idiotica furum Complurium in una Societate et ingenti Banda
Conftitutorum per Captivum Eppalem Joannem Kovacs asylantem dicita.
280 9bris {775 [Egy tarsasagba és hatalmas bandaba szervezodott jo néhany tol-
vaj sajatos nyelve, ahogy azt az E.-bdl valo szamiizott fogoly, Kovacs Janos
tollba mondta 1775. szeptember 28-an].

A 70 szot tartalmazd szolista a budapesti Piarista Levéltarban keriilt el6, jel-
zete: Varia For. 20. Fasc. 1/16 (V407). Erdekessége a vele egykort emlékektdl
eltérden, hogy szavai 4llitolag nem birdsagi eljaras soran jegyeztettek fel, hanem
a cimben megnevezett rab szokincsét gylijtotte Ossze a lejegyzd. (Kozzéteszi:
SCHRAMM 1962.)

¢) Zsivany Szok

A 78 kifejezést tartalmazd szdjegyzek jelenleg a Hajdu-Bihar Megyei Le-
veltar Hajduboszorményi Fioklevéltaraban talalhato a IV. A. 505/e. 7. csomo.
1776. Fasc. J. N°. 14/17. jelzetti ligyirat 17a—18b oldalain, az 1776. majus 29-én
Czagany Andras, Balas Mihaly, Gorog Samuel és Csengeri Istvan gyanus tolva-
jok ellen inditott eljaras irataihoz csatolva. Keletkezésér6l NAGY SANDOR jog-
torténésztol tudjuk, hogy az emlitett iigy nyomozasa soran ,,beszerezték a Bor-
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sodban akasztofara itélt Olah Andras [az 6 és tarsai peranyagabdl keriilt eld a
miskolci szojegyzék (K. T.)] kihallgatasarol Debrecenben 1775. majus 10-én ké-
szilt jegyzokonyvet is. Olah Andras vallomasaban tobb olyan kifejezés sze-
repelt, amelynek jelentését a kihallgatast végz6 notarius nem ismerte, ezért meg-
magyaraztatta maganak ¢és a hasznalt kifejezés kozkeletli jelentését is belefoglal-
ta a jegyzOkonyvbe. A hajdikeriilet valamelyik notariusa aztan ennek és nyilvan
tobb hasonl6 jegyzokonyv alapjan (sic!) Osszeallitott egy jegyzéket a ,, Zsivany
nyelv”-16l, illetve ,, Zsivany szok ”-r6l és azok jelentésérol és ezt a valosagos kis
szotart a Czagany Andras és tarsai ellen folyt blinligy irataihoz csatolta” (NAGY
S.1970: 34).

4.2.3.2. A Czagany-féle banda elfogott tagjainak bebortonzése és a fokolom-
posok kivégzése utan az 1780-as évekre az el6dokhoz hasonloan alfoldi, Hajdua-
boszormény kornyéki kozponttal 0jjaszervezddott a vasari tolvajok banddja,
melynek tagjai jelent6s részben az 1775-1776-ban megtizedelt banda masod-
vonalat alkothattak. Az Gjjaalakult banda elfogott tagjai ellen 1782 elején zajlott
le egy nagyobb per a Hajdu kertiletben, melynek soran eldkertiltek a korabbi pe-
rek iratai is, amelyekbél az aktualisakat csatoltak az (ijabb anyaghoz. Igy keriil-
hetett at az 1776-ban Hajduboszorményben késziilt ,,Zsivany Szok” c. szolista
masolata az 1782-es per dokumentumai kozé.

Ennek a pernek a hajdubdszorményi levéltarban csak egyes iratai maradtak
fenn (ld. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fioklevéltara IV. A.
505/e. 10. 1782. Fasc. EE. N°. 2.), de ezek kozott a tolvajnyelvi szojegyzék nem
talalhaté meg. A nevezetes szojegyz€k egy hiteles masolata azonban, mely Per
Joannem Petes Jablonczay District oro JurNotarium iratott ala, az Orszagos
Levéltarban megdrzddott, annak kdszonhetden, hogy egy 1726-ban kelt utasitas
elrendelte, hogy a megyék és a varosok a térvényszékeiken targyalt perek kivo-
natait kotelesek megkiildeni az Orszagos Helytartotanacsnak (FELHO—VOROS
1961: 87), illetve hogy ,,Maria Terézia mar 1756-ban elrendelte, hogy a ha-
lalbiintetést kiszabo itéleteket kihirdetésiik eldtt az Osszes iratokkal egyiitt a
Helytartotanacs utjan hozza fel kell terjeszteni a kegyelmezési jog gyakorlasat
illetd dontés végett” (a rendelet Hajdu keriiletnél meglévo példanyara hivatkoz-
va: NAGY S. 1990: 70). Ennek megfeleloen a Bessenyei Mihaly, Csépld Sara és
masok elleni pernek az anyaga is a helytartotanacshoz keriilt, s igy a Magyar Or-
szagos Levéltarban jelenleg is megtalalhatd a Hajdubdszorményben késziilt és
onnan felkiildott szojegyzék (jelzete: C 43 — Helytartotanacsi Levéltar — Acta
secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62), melynek cime:

d) Anné 1782. Die 172 Aprilis, sub Sedria Districtiis Privilegiator Oppi-
dorum Hajdonicalium Causarum Criminalium Revisoria, in Oppioo Bo-
szormény celebrata, Consignatio Terminorum, et Vocum, qvibus Fures
Nunoinales, vulgo ’Sivany, seu Vasari Tolvaj, in mutuo colloqvio, occasione
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patrandorum furtorum uti consveverunt [Az 1782. év aprilis 17-¢én a kivéte-
lezett hajdu varosok kertileti torvényszéke biliniigyi vizsgalobizottsaganak iilé-
se, melyet Boszormény varosaban tartottak; azon kifejezések és szavak jegyzé-
ke, melyet a vasari tolvajok (kozonségesen 'Sivany, vagy Vasari Tolvaj) egymas
kozt folytatott beszélgetésein a tolvajlasok végrehajtasa alkalmaval szoktak
hasznalni].

Ez a JABLONCZAY-féle vagy masként hajdusagi szojegyzék néven emlegetett
74 sz6 a legismertebb tolvajnyelvi emlékiink. Keletkezését kdvetd szélesebb ko-
rt elterjedésérél IMPLOM JOZSEF igy tajékoztat: ,,A Hajdu keriileti fellebbviteli
torvényszék (Sedria causarum criminalium revisoria) Boszorményben 1782.
aprilis 17-én targyalta a hajdu varosokban elfogott vasari tolvajok ligyét. Az iilé-
sen foglalkozott azzal a tolvajnyelvi szojegyzékkel is, amelyet JABLONCZAY
PETES JANOS Hajdu kertileti f6jegyz6 allitott 6ssze a tolvajok vallomasa alapjan
(...). A Hajdu kertilet a szojegyzéket a m. kir. helytartotanacshoz terjesztette fel,
mely Pozsonyban 1782. majus 13-an tartott iilésén 3247. sz. alatt foglalkozott
vele. (...) A helytartotanacs a torvényhatosagokhoz idonként korleveleket kiil-
dott (...) A tolvajnyelvi szojegyzékkel kapcsolatban is korlevelet adott ki.30 (...)
A helytartotanacs korleveléhez ugyanolyan papirra nyomtatott félives szo-
jegyzék is van mellékelve” (IMPLOM 1957: 270-1).

Ennek a korlevélhez csatolt mellékletnek kdszonhetden a JABLONCZAY-féle
szojegyzék orszagosan ismertté valt, minden a Helytartotanaccsal kozvetlen le-
velezésben 4allo torvényhatosag megkapta, és sokuk az alajuk rendelt jarasi, koz-
ségi intézményeknek masolatban tovabbkiildte, igy jeles tolvajnyelvi emlékiink
74 szava tobb masolatban is elOkeriilt, maganak a félives nyomtatott melléklet-
nek is tobb példanya ismeretes. (Bizonyara legtobb levéltarunkban meg is talal-

hato.)
Erdekességként emlithetjiik, hogy legelsé ,,ujrakozlése” a 18. szazadbol
szarmazik, ugyanis — bizonyitandé, ,Hogy az utdbbi idokben-is voltanak

Orfzagunkban ollyas Zsivanyok, kik a’ Nyelvet meg-masoltak, és egymaskozott
ugy belzéllettenek” — a Jeles torténetek egyik labjegyzetében DUGONICS AND-
RAS kozolte a helytartotanacsi nyomtatvany teljes szovegét (1794: 2704, 12. sz.
labjegyzet), és ezt napjainkig szamos ujabb, altaldban a korabbi kézleményrol
nem is tudo ,felfedezés” kovetette. (Az eredeti nyomtatvany nagyszamu Ujabb
kiadasait, valamint az egyes eddig fellelt kéziratos masolatokat és az azokat koz-
reado publikaciokat 1d. KIS 1996a: 12-7.)

30 A korlevél szovegét IMPLOM JOZSEF tette kozzé (1957: 271); a korlevél eredeti kéziratos
szOvege a helytartotanacsi levéltarban talalhato, kozvetleniil a szojegyzék utan betéve az iratcsomo
végére.
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4.2.3.3. Nyelvészeti szakirodalmunkban a 19. szazad elejérdl szarmaz6 em-
Iékként szokéas szdmon tartani az elobbiekkel szamos hasonldsagot felmutato
egri szojegyzéket, amelyet egy a Raphaélis Takats ,,Lexicon Ungaricum”-ahoz
csatolt feljegyzés tartalmaz (MTA kézirattara: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz.). A
szojegyzéket tartalmazo, 310. levélként beszamozott lap az 1811-ben keletkezett
konyv végére van betéve, de nyelvi anyagat tekintve egészen biztosan korabbi-
nak mondhatd, valdsziniileg az 1775-1776 tajan keletkezett a) és ¢) pontban
targyalt szojegyzékeinkkel van kozelebbi kapcsolatban, nem pedig — mint
BARczI is véli (aki ugyan cikkei megirasakor még nem ismerhette a korabbi
szojegyzekcsoportot: 1942: 74; 1950: 276) — a JABLONCZAY-féle szojegyzek-
kel:

e) Dictionarium Novum in Sede Dominali Episcopali Agriae Die 29 No-
vemb conscriptu a latronib interceptis, adhuc in latrocinio suo existentib
excogitat [Uj szotar, amelyet az egri érseki székhelyen november 29-én irtak
Ossze az elfogott rabloktol, ezeket hasznaltak eddigi rablasaik soran]. (Kozzé-
teszi: HEINLEIN 1908.)

4.2.3.4. Az 0t szojegyzéket ugyanannak az alfoldi zsivanynyelvnek az emlé-
keként tarthatjuk szamon. Ezek egy kivételével (¢ — d) nem kdzvetlen masola-
tai egymasnak, viszont az 0sszesen mintegy 100 lexémat kitevo szokincsiik je-
lentds része megegyezik, az eltérések leginkabb egy korabbi ismeretlen maso-
latbol, illetve az egyes szolistak végére illesztett kiegészitésekbol szarmaznak.

Az eldkeriilt szojegyzékek tehat feltételezhetden részben masolatok, részben
a masolatot kiegészitd gylijtések, ugyanis egyes szojegyzékekben jol lathato,
hogy a meglévo lista végére — gyakran masik kéz altal feljegyezve — irtdk be a
késébb eldkeriilt szavakat, valamint a b) pontban emlitett piarista szojegyzék
alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a meglévo jegyzék szavait kérdezték ki egy
tolvajnyelvet ismer6 személytdl. A piarista szojegyzékben erre utal a szavak fel-
sorolasanak a tobbi szojegyzékéhez viszonyitva forditott sorrendje (eldl a bazis-
nyelvi, mogotte a zsivany nyelvi szo, azaz valdszinlileg a bazisnyelvi sz6 szere-
pelt kérdésként). Az is elég valdszinii azonban, hogy a kérdezés alapjaul egy
masik szdjegyzék szolgalt, amire abbol kdvetkeztethetiink, hogy 6t esetben a
tobbi szoparhoz viszonyitva forditott, zsivanynyelv—bazisnyelv a szavak sor-
rendje. A bazisnyelvi szavak kikérdezésére utal az is, hogy ha az 1776-os hajdu-
boszorményi ,,Zsivany Szok -kal dsszevetjiik, akkor jol 1athato, hogy a ,,Zsivany
Sz6k”-hoz viszonyitva hianyzo hét tolvajnyelvi szava mindegyikének koznyelvi
jelentése megtalalhatd benne, de mas zsivanynyelvi szavak vannak e jelentések
mellé rendelve. Lista alapjan kérdezgetd gyiijtésre utalnak az értelmezések
egyes szam 1. és 2. személyt alakjai is.

Alaposabb filologiai vizsgalddassal az 6t érintett szojegyzék egymashoz valo
viszonyat bizonyara tisztazni lehet majd, amihez jelentds segitséget nytjthatnak
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bizonyos masolatisagra utalo, 6roklédo irashibak (pl. sushordo a sziirhordo
’kondas’ helyett), valamint az a tény, hogy bar a szavak sorrendje az egyes
szojegyzékekben nem egyezik meg, azonban a szavak egyes csoportjai egy-egy
blokkon beliil azonos sorrendben vannak. Mindezek alapjan bizton feltételezhet-
jiik, hogy eddig ismertté valt 6t korai szojegyzekiink valamilyen k6zds elézmény
révén viszonylag szoros kapcsolatban all egymassal.

A kozvetlen masolas ténye a késobb orszdgosan ismertté valt JABLONCZAY-
féle szojegyzekrol allithato: ezt egészen biztosan az 1776-os ,,Zsivany Szok”
Hajduboszorményben jelenleg is fellelhetd példanyarol masoltak, ugyanis olyan
irashibat tartalmaz, ami az 1776-os példanybol — és csak abbol — egyértelmii-
en megmagyarazhatd. Az 1782-es szdjegyzékben (mind a kéziratban, mind a
helytartotanacsi nyomtatvanyban) a ’lud’ jelentésti sz6 bdnya-ként szerepel, a
mas forrasokbol ismert banya helyett. Ennek oka egy lathatéan nem ékezetnek
szant, feltiin6en hosszu és az ¢kezetektdl vonalvezetésében teljesen eltérd
tollvonas az 1776-o0s példanyban a banya els6 a-ja f6l6tt, amit a masold a-nak
olvasva Orokitett tovabb.

4.2.3.5. A vasari tolvajok ellen 1775-t6l 1782-ig zajlott perek iratai kdzott
eléforduld szojegyzékek és azok masolatai utan egészen 1862-ig, TORONYAI
KAROLY nagykozonség szamara készitett szojegyzékéig jelentdsebb szlengem-
lIékiink nem keriilt el6. A 19. szazad els6 két harmadaban csak kisebb feljegyzé-
sek utalnak arra, hogy a 18. szdzad végén feltart zsivanynyelv tovabb ¢élt. 1801-
ben SANDOR ISTVANnak a simandi koldusok nyelve kapcsan tett, fontebb mar
idézett rovid megjegyzése ,,az alfoldi vasaros Zsivanyok ’s a bor és [erhazi
teltaros Leanyok kiilonds Nyelvok”-r6l (SANDOR 1801: 225, jegyz.) is erre utal,
de nyelvi adatokat nem kozdl, s igy nem tudjuk, hogy ,,az alfoldi vasaros Zsiva-
nyok” nyelve kapcsan vajon a JABLONCZAY-féle szojegyzékre hivatkozik-e, bar
gyanithatoan erre céloz a szerzo.

f) Ugyanebbol a szlengtipusbodl, a zsivanyok titkos tarsalkodasabol hoz két
példat EDVI ILLES PAL Elsé oktatasra szolgalo kézikonyve: ,.e’ mondas: nem
vilagitasz, annyit tesz, mint meghalsz; vak-pandur, annyit tesz mint zsivanyok’
feladoja” (1838: 186). EDVI ILLES PAL Vas és Sopron megye tablabiraja volt,
talan errdl a vidékrdl szarmaznak a tolvajnyelvi szavak is.

g) Szintén a vidéki tolvajnyelvtipushoz sorolhatjuk a Kozrendészeti Lap Tol-
vajmiinyelv cimen ko6zzé tett kis kdzleményét, mely szerint ,,A rimaszombati
bilinfenyitd torvényszék elott kozelebb egy cziganytolvajiigy targyaltatot, —
mely alkalommal egyik vadlott eldada, hogy O tarsai kdzt rajzold (zsebmetszo),
masik pedig bugazo (toltéstolvaj), a harmadik bramazo (bolttérd) volt.” (3/2
(1872. januar 14.): 15).

4.2.3.6. Ez utobbi néhany sz6 az elsdsorban belso keletkezésii kifejezésekbol
allo vidéki zsivanynyelv egyik utolsé6 emléke, ugyanis a 19. szazad utolso har-
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madaban mar a (nagy)varosi tolvajnyelv keriil el6térbe, melynek els6 terjedel-
mesebb bemutatasa BERKES KALMAN nevéhez fiizédik. A tolvajnyelv e két eliitd
tipusa kozotti atmenetként a belsd keletkezésti szavakat tartalmazo alfoldi-
vidéki tolvajnyelvet és az idegen eredetll elemeket nagy szamban befogad6 va-
rosi argot is tartalmazo TORONYAI-féle szojegyzéket emlithetjiik.

5.Az els6 nyomtatasban megjelent széjegyzékek

5.1. Toronyai Karoly széjegyzéke

Els6 nagykozonség szamara készitett tolvajnyelvi szojegyzékiink TORONYAI
KAROLY ,,A rabloknak, tolvajoknak és kozakoknak egyiittvaldo hamis és zavaros
beszédeik, hasonldoan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéseiil dsszeiratott és
kiadattatott a kdznépnek ovakodasi hasznara, és a rosz emberektdl valod Orizke-
déseikre” c. konyvecskéjében (1862) talalhatd. TORONYAI 63 lapos egyligyl
munkéjanak Masodik Szakasza egy hét lapnyi, 177 kifejezést tartalmazo kis
szojegyzék (27-33), melyben a tolvajnyelvi szavakat két-két magyar kozszoval
megmagyarazva kozli.

A szo6jegyzék nyelvészeti értékelését HAIDU MIHALY végezte el (1968), aki
megerdsitette BARCZI vélekedését, hogy a ,,szokincs nagyrészt magyaros, de mar
az idegen elemek jelentés behatolasat tanusitja” (BARCZI 1932: 11). A kis sz6-
jegyzék legfobb érdeme éppen az, hogy megordkiti a valtozasnak azt a kezdeti
fazisat, amikor a vidéki zsivanynyelv elkezd keveredni az idegen eredeti eleme-
ket nagy mennyiségben tartalmazo, a német arg6 erés hatasa alatt kialakult va-
rosi tolvajnyelvvel. (A vidéki tolvajnyelv foltehetdleg a késobbiekben is meg-
oOrizte ezt a ,keverék” jellegét, ami tulajdonképpen a jovevényszavak nagy sza-
ma ellenére is azt jelentette, hogy ez a szlengtipus mindig is alapvetéen magyar
vonasokkal rendelkezett; ld. példaul a szegedi tolvajnyelvnek a Délmagyaror-
szagban bemutatott kis gytijteményét: 3/71 (1914. marcius 26.): 3-4.)

5.2. A varosi tolvajnyelv els6 szojegyzékei

Az 1880-as évektol kezdddden nagyobb mennyiségben és nagyobb terjede-
lemben jelentek meg a biindzok nyelvét bemutatd szdjegyzékek. Ezek mar kivé-
tel nélkiil a nagyobb varosokban (els6sorban Budapesten) miikodo tolvajok
szlengjével foglalkoznak. Errél az argordl altalanossagban elmondhatd, hogy
rendkiviil erds német, illetve a német tolvajnyelven keresztiil jiddis hatas alatt
fejlodott. Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha azt feltételezem, hogy az el-
németesedd magyar tolvajnyelv mellett jelentékeny részben az elmagyarosodo
hazai német tolvajnyelv is ebbe a nagyvarosi argoba olvadt bele.

A szazadfordulo kornyékén a kiviilallok szamara a tolvajnyelv egyik legfel-
tinébb vonasa az emlitett héber—jiddis réteg megléte lehetett. Ez (és a vélhetd-
leg valoban 1étezd, bar bizonyara a feltételezettnél azért joval kisebb mértékii

282



Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz

zsido biingzés) lehetett az oka annak a korabeli antiszemita nézetnek, amely a
blinozést és a legveszélyesebb biinozéket a zsidok korébol latta kikertilni:
,Hazankban a tolvajok legveszélyesebbjei még mai napig is a kiilfoldi tolvajok,
¢s pedig a német, orosz, lengyel, de legfokép az ezen nemzetiségl zsidok” —
irja NAGY PAL (1882: 3). Ezen allitas kés6bb ,,tudomanyos” tényként is felbuk-
kan a magyar nyelvészetben: ,,Tény, hogy a tolvajnyelv alapjaul a héber nyelv a
losaun hakkaudes (szent nyelv) szolgalt. E mellett tanuskodik azon kétségbe
nem vonhatd, tehat bebizonyithat6 igazsag, hogy ezen nyelv alkotja magvat mai
napig is valamnnnyi (!) euroépai nemzetek tolvajnyelvének. Az els6 tolvajnyelv
egységes volt.” (JENO—VETO 1900: 16).

SZIRMAY egyenesen a Romai Birodalom idejére vetiti vissza ennek a héber-
bél kialakult tolvajnyelvnek a kialakulasat, mondvan, hogy az ,,akkori tolvaj-
nyelvrdl természetesen semmilyen foljegyzés sem maradt, de valoszinii, hogy
a zsido nyelv volt az alapja, mert hisz a mai tolvajnyelvnek is még mindig ez a
fomotivuma. Az ok kézenfekvd. A valamilyen oknal fogva bortdnbe kertilt zsi-
dok a sajat anyanyelviikon beszéltek, amit a bortonérok nem értettek meg, €s igy
ellenérzés nélkiil érintkeztek, s beszéltek egymassal €s a kiilsé vilaggal. A mas
nyelvii bebortonzottek megirigyelték a zsidok eme eldnyét [hogy az 6 nyelviik
miért nem nyujtott hasonld eldnydket, arrdl nem szdl SZIRMAY — K. T.], és
igyekeztek toliik kifejezéseiket eltanulni.” (SZIRMAY 1927: 23).3!

5.2.1. A magyarorszagi német tolvajnyelv emlékei

A varosi tolvajnyelv legkorabbi emlékei a német argdbol szarmaznak. Ezek
megemlitését — a német tolvajnyelvnek a magyarra gyakorolt jelentds hatasan
tal — az indokolja, hogy a szakirodalom az idetartoz6 miiveket is a magyar argo
emlékeként szokta szamon tartani. Ezt az eljarast természetesen csak némi
fenntartassal és a szazadfordulé német-magyar kétnyelvii varosainak sajatos
nyelvi helyzetére valo tekintettel fogadhatjuk el.

5.2.1.1. Budapesti tolvajnyelv: Rendészeti Kozlony 1/10 (1878. dec. 4.):
76-7.

A tarcanak irodott kis kozlemény kdzel hatvan ,,rosz zsido-német kifejezést”
sorol fel. A szerz6 szerint ezeket még a magyar tolvajok is németiil beszélve
hasznéltdk (mint mondja: ,,Oriilhetiink rajta, hogy a mi édes magyar nyelviinket

31 Az, hogy az eurdpai tolvajnyelvek egy részében jelentds mennyiségii héber és jiddis eredetii
sz0 talalhato, vitathatatlanul a zsidoé biindzok jelentds szamaéra vall, am ennek oka leginkabb az
volt — mint TABORI és SZEKELY irja —, hogy a kdzépkorban talan ,,ebbdl az elnyomott és iildozott
népbdl valt ki a legtdbb tolvaj” (TABORI-SZEKELY 1908: 101), bar szerepet jatszhatott az is —
hivjak fel ra a figyelmet a fent idézett szerz6k —, hogy a héber nyelv ,,a holt nyelvek koziil a leg-
kevésbé ismert” (uo.), minek kovetkeztében a leginkabb alkalmas arra, hogy ,.titkosnyelvként” is
funkcionaljon. Hasonl6 ,.titkosnyelvi” funkcidt a cigany nyelvvel kapcsolatosan is ismeriink (Id. a
28. labjegyzetben a 275. oldalon).
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nem piszkoljak be még a budapesti magyar tolvajok sem”), a rovidke szoveg
példamondatai is mind német nyelviiek.

5.2.1.2. Tolvaj-nyelv (mely Eurépa legnagyobb részében nem csak a tol-
vajok, hanem az orgazdak és hozzatartozdik altal is hasznaltatik). A. F.
THIELE ¢és masok utan németbdl magyarra forditotta NAGY PAL. fov. allam-
renddrségi polgari biztos. Gyor, 1882.

A 83 lapos kis konyvecske — amelyet egyes szerzok elveszettnek hittek
(BALASSA 1924b: 10, BOROSS—SZUTS 1990: 7), jollehet csak rossz név alatt ke-
resték (v6. CSEFKO 1925: 70—1, FAZAKAS 1991: 8) — A. F. THIELE ,,porosz kir.
fenyitoiigyi tollnok™ Berlinben 1848-ban ,,Die jiidischen Gauner in Deutschland
ihre Taktik, ihre Eigenthiimlichkeiten und ihre Sprache” [A zsid6 tolvajok Né-
metorszagban, taktikajuk, sajatsagaik és nyelviik] cimen megjelent munkajanak
forditasa, amely javarészt a nemzetkozi tolvajnyelv szavait tartalmazza, bar a
forditd a legsziikségesebb Ausztridban és Magyarorszagon hasznalt tolvaj (Je-
nisch) szavakat is felvette (1d. a Toldalékot a 80-2. lapon).

A szotar — forditasjellegébol kovetkezden is — csak attételesen tekintheto a
magyar tolvajnyelv emlékének. Szavai kivétel nélkiil a német argo6 kifejezései,
bar ezek koziil szamos mar abban az idében is (és kiilondsen a késébbi évtize-
dekben) a magyar varosi tolvajnyelv szavava valt.

5.2.2. A tolvaj élet ismertetése. Irta BERKES KALMAN f6varosi m. kir. al-
lamrenddrségi feliigyel6. Budapesten 1888.

A konyv alapvetden kriminologiai céllal irddott, és a biindzok megismerteté-
sének, bemutatasanak egyik eszkozeként szerepel benne a tolvajnyelvi gytijte-
mény. Gazdag tolvajnyelvi anyagot tartalmaz; van benne egy ismertetés ,,A tol-
vajnyelvrol” (98—100), koriilbeliil 800 sz6 a ,,Tolvajszavak gyilijteménye” feje-
zetben (101-39), tovabba ,,Tolvaj szamok™ (139-40) és ,,Beszélgetések tol-
vajnyelven” (141-82).

E mii 1889-ben ERDELYI GYOZO atdolgozasaban német kiadasban is megje-
lent [Das Leben und Treiben der Gauner. Nach dem Ungarischen (,,A tolvajélet
ismertetése”) des kon. ung. Polizei Inspectors, KOLOMAN BERKES, deutsch
bearbeitet von VICTOR ERDELYT kon. ung. Polizei beamte. Bp., 1889]. A német
nyelvii kiadas szotara csak az idegen eredetli (német, jiddis) szavakat kozli, a
magyar eredetlicket nem (Worterbuch der Gaunersprache: 95-133).

BERKES KALMAN munkajanak tolvajnyelvvel foglalkozo része NAGY PAL
szotarforditasatol eltéréen, mar ,,csakis hazankban és Budapesten hasznalt sza-
vakbol” all (BERKES 1888: 100), és néhany fontos elméleti jelleglh megjegyzést
is tartalmaz. A legfontosabb ezek koziil a tolvajnyelv csoportnyelv, regiszter
jellegére valo utalds; BERKES fogalmazasaban: ,,A tolvajbeszéd vagy nyelv nem
szerves beszéd. Tulajdonképen beszédzagyvalék, mely évszazadokon at a legkii-
lonfélébb nyelvekbol sokféle kiilonnemii atalakulasokon keresztiil keletkezett.
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Lexikon grammatica nélkiil.” (BERKES 1888: 99). Erdekes adalék az argd hasz-
nalatar6l (tulajdonképpen a vernakularis nyelvvaltozatba vald beépiilésérdl)
BERKESnek az a megfigyelése, hogy a bliindzok ,,A tolvajnyelvet rendes tarsal-
gasi nyelviil hasznaljak a csaladban” (21).

BERKES szo6jegyz¢éke hamar ismert lett, késdbbi munkakban rendszeresen fel-
hasznaltak, ENDRODY GEZA példaul ,,A blniigyi nyomozas kézikdnyvé”-ben 1j-
rakozolte a teljes szotart (1897: 114-40), és JENO—VETO tolvajnyelvi szotaraban
(1900) is hianytalanul megtalalhatok a BERKES gytjtotte szavak. BELDY
MIHALY koriilbeliil 100 szavas valogatasa révén a nyelvészeti koztudatba is be-
keriilt (BELDY 1897).

5.3. Kisebb feljegyzések kiilonb6z6 szlengekrdl

Az 1890-es éveket megel6z6 idoszakbol, a rendszeres szlengkutatas eldttrol a
tolvajnyelven kiviil mas szlengtipusokbodl alig-alig vannak adataink. Irodalmi
szovegekbol, a 19. szazadi sajtobol bizonyara eld fog még keriilni jo néhany
eddig nem ismert vagy akkorrél nem adatolt szo, de ezeken a helyeken terjedel-
mesebb szokincsre aligha bukkanhatunk, még az olyan mondatnyi terjedelmi ki-
fejezések is ritkasagnak szamitanak, mint amilyenre CSEFKO GYULA talalt ra az
1854-es Holgyfutar egyik novellajaban: nem czoldova s elprédlizett *nem fize-
tett s megugrott” (CSEFKO 1898; v6. BARCZI 1948: 91).

Talan egyediili kivétel JOKAI MOR ,Es mégis mozog a fold” c. regénye,
melynek elso oldalain egy értelmezésekkel is ellatott diaknyelvi ,,szotart” kap az
olvaso (1993: 13-7). Mint TOLNAI VILMOSnak JOKAI nyelvérdl irott tanulma-
nyabol kideriil, JOKAI miiveiben a didknyelv mellett mas szleng jellegii cso-
portnyelvek szavait is felhasznalta, igy talalhatunk nala tolvaj- és kartyasnyelvi
kifejezéseket is (vo. TOLNAI 1925: 98).

Az 1870-es, 1880-as években a tolvajnyelv mellett a katonai szleng is kezd
feltinni a kozleményekben. Ezek a kis cikkek nem tisztan szlenggylijtemények,
az e korbol feljegyzett szavak keverednek a szakma képviseldinek szlenggel
egyiitt hasznalt szakszavaival. Ennek megfelelden a kaszarnyai nyelvbol kozolt
adatok kozott a katonai szlengszavak szama eltorpiil a nyelvészek szamara érde-
kesebb, németbdl torzitott, gyakran népetimologiaval alakult szakszavak mellett.
(BALLAGI 1877; BALASSA 1888). Ezek a Magyar Nyelvérben megjelent révid
publikaciok azonban mar nem is annyira a szleng nyelvemlékeiként érdekesek
szamunkra, hanem inkabb olyan jelzésként értelmezhetjiik 6ket, amelyek mint-
egy megelblegezik az elkovetkezd évtizedben rendszeressé vald, kiszélesedd
szlengkutatast.
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