A magyar szlengszotarakrol

4. A magyar szlengszétarak

A magyar szlengszotarak attekintéséhez kezdve el6szor is szlengszotaraink
tipusairol kell szolni, ugyanis ezt a témakdrt alig érintik az egyébként igen gaz-
dag magyar szétartani szakirodalomban, ahol a szlengszotarakat altalaban vala-
melyik szotartipus egyik alfajaként mint egységes csoportot emlegetik. Egyediil
SAGI ISTVAN konyvészete kiilonbozteti meg nyelvi anyaga alapjan az egynyelvii
targyi csoportnyelvi szétarakon beliil a tolvajnyelvi és a diaknyelvi szotarakat
(1922: 38), masok homogén tipusként kezelik a szlengszotarakat, igy példaul az
angol szotarakrol irva ORSZAGH LASZLO (1966a: 361-362), majd a magyar le-
xikografiai szakirodalmat szamba véve MAGAY TAMAS is (1966: 376; 2004: 38—
39, 2006: 184-185).

Ezt a besorolasmddot sokaig teljesen természetesnek és elfogadhatonak tekint-
hettiik, hiszen szlengszotaraink az 1970-es évekig szinte kivétel nélkiil kis terje-
delmii, néhany szavas magyar koznyelvi értelmezést tartalmazd szojegyzékek
voltak, esetleg egy-egy kisebb tanulmannyal, témakori vagy szinonimamutatdval
ellatva. Viszonylag egységes feldolgozdsmodjuk és kis szamuk miatt nem volt
sziikség részletezObb felosztasra még az elméleti munkékban sem. (,,Szotartipu-
sok” c. tanulmanyaban példaul O. NAGY GABOR a specialis (nyelvtudomanyi,
nyelvmiivel§) szotarak egyik alfajaként emliti az argdszotarakat: 1970: 144.)

Az 1990-es évek folyaman azonban megndvekedett annyira szlengszdotaraink
szama, hogy funkcidjuk (vo. O. NAGY 1970: 141), feldolgozasmddjuk és a ben-
niik foglalt nyelvi anyag alapjan mar nem kezelhetjiik 6ket homogén kategoria-
ként, bar tagadhatatlan, hogy tovabbra is a benniik leirt szleng tipusa alapjan le-
het a legmarkéansabban elkiiloniteni Oket; a funkcid szerinti osztalyozashoz joval
kevésbé (bar egyre novekvo szamban) talalni kozottikk a hagyomanyos értelme-
70 jelleglitdl eltérd szlengszotart.

4.1. A szlengszétarak szleng tipusa szerint

A szleng — mint ma mar kozismert — nem egységes nyelvi jelenség, a ma-
gyar szakirodalomban hiarom f6 tipusat szokds megkiilonboztetni: a ko6 z -
szlenget, amia nyelvet beszélok szdmara altalanosan ismert dolgokat, fo-
galmakat megnevez6 orszagszerte elterjedt szlengjelenségek 6sszefoglald neve;
a nagycsoport-szlengeket, amelyek alapvetden a teriiletileg kor-
latozott érvényességli helyi szlengekre ¢és a foglalkozas, hobbi, ér-
deklédés alapjan tomoriild csoportokban kialakuldé szakszlengekre
oszthatok; tovabba a kiscsoport-szlengeket, amelyek — szemben
a fentebb sorolt, a nyelvészi absztrakcio altal 1étrehozott tipusokkal — a besz¢-
16k6z0sségek valdsagosan 1étezd szlengjei (részletesebben: KIS 1997: 248-251).

Mivel a kiscsoport-szlengeket a szocioldgiai értelemben vett, maximum egy-
két tucat ember alkotta kiscsoportokban hasznaljak, ezek szotari leirasaval nem-
igen talalkozhatunk, ugyanis az eddigi megfigyelések szerint egy ekkora csoport
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szotarazhatd szokincsmennyisége nem éri el a szokasos szétarakhoz sziikséges
méretet. Raadasul egy-egy kiscsoport szlengje a csoport tartozkodasi helyének
¢s életmodjanak, foglalkozasanak, ¢letkoranak stb. megfelelden jelentds atfedést
szokott mutatni mas kiscsoportokéval, ezért az egy-egy kiscsoportban megfigyelt
szlenganyagot mas kiscsoportokéval egyiitt helyi vagy szakszleng (leggyakrab-
ban helyi szakszleng) szotarakban gyljtik 6ssze.

Mindezeket figyelembe véve 1étezé szlengszotarainknak a benniik foglalt nyel-
vi anyag alapjan az alabbi harom fajtajat irhatjuk le: kdzszlengszotarak, helyi-
szleng-szotarak, szakszlengszotarak, illetve ezek mellé felvehetjiik a tobb szleng-
tipust is bemutatd dltaléanos szlengszotarakat. E tipusok megoszlasa a
kovetkezd:
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3. abra: A magyar szlengszotarak megoszldasa

41.1. Kézszlengszotarak. Eza szlengszotartipus mindig is meg-
lehetdsen ritka volt, hisz ahogyan szinte lehetetlen ,.tiszta”, példaul szaknyelvi
elemektél mentes koznyelvi vagy nyelvjarasi szokincset talalni, ugyanugy na-
gyon nehéz ,tiszta” kozszlengre bukkannunk is. A szleng egyébként is jellegze-
tesen kiscsoportokban (nyelvi oldalrél nézve beszédkdzosségekben) kialakulod
szociolektus, marpedig a kiscsoportok létrejotte szinte mindig valamilyen egyiit-
tes tevékenységhez és kozos célhoz kapcsolodik, ami természetesen a csoport
szakmai vondsait erésiti. A régebbi miivek koziil talan WHITE (1960): Diction-
ary of Hungarian Slang [A magyar szleng szotara] c. munkaja és NAGY F.
(1980): Magyar zsargon (tolvajnyelv) szotar-a sorolhatd ebbe a csoportba. Az
utobbi idében keletkezett miivek esetében vagy a nyelvtanitasi szandék (GEREN-
CSEN 2004, TAKACS 2002), vagy a magyar szleng idegen anyanyelviieknek valo
bemutatasa (DAHN 1999) magyarazza, hogy a szotar készitdje a kdzszlenget tette
meg szotara targyava. Jobb hijan sorolhatjuk részben a kozszlengszotarak kozé
az UJ PETER szerkesztette Internetto zsargon-t (1997), amelynek anyaga egy in-
ternetes forum olvasoi altal gyllt Gssze, és amely emiatt jelentds részben szak-
szlengbeli (az informatikahoz k6t6dd) szavakbdl all, emellett azonban szamtalan
sem szakmai, sem teriileti kotottséget nem mutatd kifejezése miatt kdzszlengszo-
tarként is tekinthetiink ra.
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4.12. Helyiszleng-szotarak. Jollehet a helyi (teriileti) szleng
fogalma 11j a magyar szlengkutatasban, néhany korai munka — példaul 4 pesti
tdjszolas kis szotara (1904) vagy KABDEBO OSZKAR (1917): Pesti jassz-szotdar-a
— mar régota képviseli ezt a tipust. Feltiing, bar teljesen természetes, hogy
helyiszleng-szotaraink koziil sok Budapesthez kapcsolodik (ZOLNAY—GEDENYI
1960, 1961, 1996, SZABO D. 2004): akarcsak Bécs, Parizs, London, Helsinki,
Moszkva stb., Budapest szintén kitermelte a maga jellegzetesen nagyvarosi
szlengjét. Az elsé helyiszleng-szotarak szokincsiik témakdreit tekintve a koz-
szlengszotarakra hasonlitanak, Gjabb valtozataik viszont inkabb a szakszlenget
képviselik: GEMES (1982): A kecskeméti didknyelv szétara, KOVESDI-SZILAGYI
(1988): Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja stb. Ezek a szotarak —
mint lathato — tobbségiikben egy telepiilés valamely szakszlengjét gytjtik 6sz-
sze, igy egyuttal szakszlengszotarként is szamon kell Oket tartanunk (I1d. még
FULOP 1991, TOTH 1990, VASNE 2010). Azt sem hallgathatjuk el, hogy ezek a
szotarak (vo. még CSANYINE (1987): Egy miskolci szakkézépiskola didkszavai,
PAPP (1944b): Technikus argot) sokszor nem is egy telepiilés, hanem egy intéz-
mény (laktanya, iskola) szlengszokincsét dolgozzak fel. MATIJEVICS LAJOSnak
koszonhetden késziiltek tobb telepiilés szlengjét bemutato, regionalis (adott eset-
ben: vajdasagi) szlengszotarak is (MATIEVICS 1972a, 1979).

A helyiszleng-szotarak természetesen nagy mennyiségben tartalmaznak olyan
szavakat és kifejezéseket, melyek nem csak a kutatott teriileten élnek, hiszen a
gyljtés célja soha nem a teriileti sajatossagok, hanem egy kisebb vagy nagyobb
kozosség nyelvének a feltérképezése volt, marpedig egy-egy kdzosség szlengjé-
ben altalaban t6bb kiilonbozé szlengtipus is fellelhetd. Emiatt ezek a munkak
sokkal inkabb tekinthetdk koz- vagy szakszlengszotaraknak, mint egy régid vagy
telepiilés szlengjét bemutato koteteknek.

413. Szakszlengszdétarak. A szotarakban foglalt nyelvi anyag
szempontjabol a szakszlengszotarak képviselik a legjelentdsebb és a legvaltoza-
tosabb tipust. A magyar szakszlengek alabbi fontosabb tipusairol késziiltek szo-
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4. abra: A magyar szakszlengszotarak megoszldasa
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4.1.3.1. Tolvajnyelvi szétarak. A diaknyelv mellett a tolvajnyelv a legjob-
ban adatolt magyar szlengtipus. Elsé szleng szojegyzékeink™ is ezt képviselik,
¢és elsésorban a blindzoket és biiniigyeket bemutatd Gjsagirdknak (JENO—VETO
1900, SZIRMAY 1924)*', valamint a biiniild6zé szerveknek, rendéroknek, nyo-
mozoknak koszonhetden (pl. A tolvajnyelv szotara 1911, KALNAY-BENKES 1926,
Kiss 1963, BOROSS—SZUTS 1987)* napjainkig tizenegy tolvajnyelvi szotar és
joval tobb tolvajnyelvi szojegyzEk latott napvilagot.

Ezek kozott a munkak kozott talalunk olyat is, amelyik nem a magyar argét
mutatja be. Mint err6l a 12. lapon a 11. labjegyzetben mar szo6 volt, elsé 6nallo
konyvként megjelent szlengszétarunk, THIELE (1882): Tolvaj-nyelv (mely Euro-
pa legnagyobb részében nem csak a tolvajok, hanem az orgazdak és hozzdtarto-
z0ik dltal is hasznaltatik) cimi munkdja egy német konyv magyarra forditasa-
ként sziiletett, és a német tolvajnyelv szavait értelmezi magyarul. Ebbdl a szem-
pontbél hasonlit hozza az Orosz biinézéi zsargon szétdir (BALOGH 1997).”
Ezekt6l a munkaktol eltekintve azonban tolvajnyelvi szotaraink a magyar argd
értelmezd jellegli, koznyelvi magyarazatot ado, betlirendes szotarai.

Kérdéses, bar magam ide vettem, KABDEBO OSZKAR (1917): Pesti jassz-
szotar-anak a tolvajnyelvi szotarak kozé szamitasa. A jasszok, mint maga a szer-
z0 hangsulyozza is, nem tolvajok (5-6), nyelviik azonban nagyon sokban meg-
egyezik a tolvajnyelvvel, ezért ezt a miivet is a tolvajnyelvi szotarak kozé sorol-
tam. (A jasszokhoz és a jassznyelvhez ld. még: NEMES 1935: 27-28, ADAMETZ
1947: 93-99.)

Az argonak a szakszlengek kozotti kiemelkedd kutatottsagat mutatja a szota-
rak szdman tal az is, hogy a legkorabbi szokincskozlések kozott eleinte csak tol-
vajnyelvieket talalunk. Ha a helytartdtanacs nyomtatott korleveleként (azaz nem
publikécidként) szétkiildott Hajdusdagi szojegyzék-et (1782) még nem is szamit-
juk ide, TORONYAI KAROLY konyvecskéjének tolvajnyelvi szavakat listazo feje-
zetével (TORONYAI 1862: 27-33) mar mint az elsé megjelent tolvajnyelvi szo-
jegyzékiinkkel szamolhatunk, majd ezt kdvette egy méretében mar az 6nalld szo-
tarakkal vetélkedd, jo 800 szavas gylijtemény BERKES KALMAN (1888): 4 tolvaj
élet ismertetése c. konyvében (Tolvajszavak gyljteménye: 101-139; ugyanitt ta-
lalhato egy ,,A tolvajnyelvrdl” sz6l6 ismertetés (98—100), tovabba a ,,Tolvaj sza-
mok”™ (139-140) és a ,,Beszélgetések tolvajnyelven” (141-182) cimi fejezet).

2 Miskolci szojegyzék 1775, Piarista szojegyzék 1775, Zsivany Szok 1776, Hajdusagi szo-
jegyzék 1782, Egri szojegyzek ¢. n. Részletes leirdsuk 4 magyar szlengkutatas bibliogrdfiaja-ban
talalhato (Kis 2011: 59, 76-77, 79-83, 142, 173, 237-237).

2l Akadnak még tovabbi njsagirok készitette viszonylag bdséges szojegyzékek is, pl. TABORI-
SZEKELY 1908, ZOMBORI 1988

22 A tolvajnyelv terjedelmesebb renddrségi szojegyzékei még: A tolvajnyelv 1929, KEMENY
1937, KEPES 1945.

2 Az orosz tolvajnyelvhez magyarul Id. még: KOVACS—SZTRES 1989: 209-244.
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TORONYAI és BERKES anyagat az Oket kovetd szotarak készit6i (féleg JENO—
VETO 1900 és A tolvajnyelv szotara 1911) sorra beépitették munkajukba, BER-
KES szdjegyzéke még német forditasban is hozzaférhetové valt (BERKES 1889,
ENDRODY 1897, 1898).

Mig régebbi tolvajnyelvi szétaraink elég tisztan és keveredésmentesen a bi-
n6zOk szlengjét gyljtotték Ossze, a legutobb megjelent argoszotarak csak némi
fenntartassal tekintheték valddi tolvajnyelvi szotarnak, ezek ugyanis jelentds
részben kozszlenget tartalmaznak, mint példaul BOROSS—SzUTS: 4 mai magyar
argo kisszotara (1987) és Megszolal az alvilag... (1990) c. munkéja; FAZAKAS:
Jasszok, zsardk, cafkavagok c. konyve (1991) pedig szandékosan — ,,a »miifaj«
szubjektiv torténeti keresztmetszete” (11) akarvan lenni — valogat a kiilonb6z6
tolvajnyelvi és szlengszotarakbol, kiegészitve ezt sajat gytijtésével. >

A tolvajnyelv, mint maga a biindz6tarsadalom (1d. pl. TORONYAI munkaja-
ban: 1862: 9-26, 34-55), tovabbi belsd tipusokra bomlik™, de ezeket a belsé cso-
portnyelveket eddig még onallo szétarban nem dolgoztak fel. Aranylag gazdag
szojegyzékkel rendelkeziink a hamiskartydsok szlengjérél (PARLAGHY 1898:
167-170, ZOLNAY 1933), és van, bar 1ényegesen kisebb gyiijtemény a prostitual-
takérol is (ZOMBORI 1986: 236-239).%°

4.1.3.2. Bortonszlengszotarak. A bortonszleng a tolvajnyelv mellett a biino-
701 szlengek masik ismert fajtaja. Kiilonvalasztasukat az indokolja, hogy megle-
hetésen valosziniinek latszik, hogy ,,a szabadlabon 1év6 blindz6i csoportok élet-
modja, a csoportokban uralkod6 szokasok és viselkedési formak, valamint a
csoportokat 1étrehozo és miikodtetd szabalyok élesen eltérnek a bortonben mint
szociologiai értelemben is zart intézményben tapasztalhatoaktdl, ami alapjan
joggal feltételezhetjiik, hogy a bortonben kialakult szleng mas jellemzdékkel ren-
delkezik, mint a szabadon é16 biin6z6ké” (SZABO E. 2008: 9).

Elkiilonitésiikk nehézségeirdl szolva teljesen igaza van SZABO EDINAnak,
amikor kifejti, hogy a ,,tolvajnyelv és a bortonszleng szétvalasztasa az elmult b6
szaz évben megjelent blindz6i szotarak alapjan szinte lehetetlen, azonban min-
denképpen abbdl kell kiindulnunk, hogy argdszdtaraink nyelvi anyaga jelentos
részben (bar nehezen kimutathatéan és bizonyithatéan) a bortonszlenget képvi-

* Gytijtésének koriilményei miatt bizonytalan, hogy valoban biinéz6i szlenget tartalmaz MATI-
JEVICS LAJOS (1972b): ,,Vajdasagi magyar argdszotar” c. szojegyzéke. MATIEVICS adatk6zI6i ,,mun-
kakeriilok, csavargok, naplopdk, utcalanyok, csempészek, hordarok, utcaseprok soraibol keriiltek
ki”, az 6 beszélgetéseiket figyelte, jegyzetelte éjjelente titokban a kozeliikben letelepedve (i. m.
72-73).

2 JENG és VETO A magyar tolvajnyelv és szétdrd-ban 1. a kozonséges tolvajszokat, 2. a hamis
kartyasok, 3. a csirkefogok, 4. a kéjndk és 5. a 10kupecek nyelvét emliti a magyar tolvajnyelv fo
fajaiként (JENO—VETO 1900: 31).

2 Allitolag az 1990-1991. koriil megjelent Prostitudltak Vildga c. lap egyik szamaban is talal-
hato egy kis szojegyzék, de ennek nem sikertilt a nyomara bukkannom.
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seli, hiszen vélhetéleg bortonokben, kiilonbozé biiniildozési és biintetés-végre-
hajtasi intézményekben gylijtotték 6ssze 6ket. Az ugyanis meglehetésen nehezen
képzelheto el, hogy aktivan biin6z6 csoportok egy életmodjuk — melynek része
a nyelviik is — irant érdekl6d6 idegent maguk kozé beengednének. Ebbdl ter-
mészetesen az is kovetkezik, hogy a »valodi« tolvajnyelv (szemben a borton-
szlenggel) kevésbé keriilhetett a kutatok szeme elé.” (SZABO E. 2008: 9).

A magyar bortonszlengrdl (néhany kisebb szédjegyzék utan)®’ csak a 2000-es
¢vek elején késziilt el egy aprocska, meglehetdsen szakszerltleniil 6sszeallitott
kis fiizet (FARKAS 2004), majd ezt egy sokkal alaposabb, egész orszagra kiterje-
dé gyijtési, lexikografiailag is megbizhaté mii, SZABO EDINA (2008): 4 magyar
bortonszleng szotdra cimii munkaja kovette, amelynek 5096 szocikkben kozzé-
adott anyaga tiz év alatt, kdzel ezer adatkozlé kikérdezésével gyiilt Ossze tizen-
hat biintetés-végrehajtasi intézetbdl (v6. SZABO E. 2008: 49).

A bortonszleng egyik specialis valtozatarol, a recski internalo tabor nyelvérol
(Iényegében a magyar lagerszlengrol) is fellelhetd valamennyi adat ERDEY SAN-
DOR A recski tabor rabjai cimii kotetében (ERDEY 1984: 263-270), de szotar ter-
jedelmii munka err6l a nyelvvaltozatrol nem késziilt.

4.1.3.3. Diaknyelvi szotarak. A tolvajnyelvhez hasonléan régota ismert és
viszonylag gazdagon adatolt csoportnyelviink a didknyelv. A magyar szleng elsd
magyar adatokat tartalmaz6 6nallé szotara éppen egy didknyelvi szotar (DOBOS
KAROLY (1898b): A magyar didknyelv és szotdra), és azodta is kisebb-nagyobb
rendszerességgel sziilettek és sziiletnek didknyelvi szokincset bemutaté munkak.

A didknyelvi szétarak tobbsége egy(-két) iskola, varos didkszlengjét dolgozza
fel (CSANYINE 1987, GEMES 1982, PAPP 1944b, RONAKY 1995, 1997, 1999,
SzABO D. 2004, TOTH 1990, VASNE 2010)**, de legelsé didknyelvi szotarunk 6ta
(DoBoS 1898b) eldfordul, hogy a magyar nyelvteriilet sok pontjarol (THO-
galtatnak adatokat. (Ez az utobbi harom szotar szocikkeiben megadja az egyes
szavak gy(jtési helyét is, igy az egyes telepiilések didknyelvének vizsgalatara is
felhasznalhat6.) Orszagos gytjtésiinek tekinthetjik az ifjisagi nyelvi palyaza-
tokra beérkezett dolgozatokbodl dsszeallitott szotarakat is (KARDOS—SZUTS 1995,
SzUTS 2008, MAGYAR 2003), a legnagyobb gytijtési teriilet és a legnagyobb sz6-
kincs azonban mindenképpen HOFFMANN OTTO (1996): Mini-tini-szotar-ahoz
kotodik. HOFFMANN szétara az egész magyar nyelvteriiletrél gyiijtott negyed-

27V, C. FEHER 1991: 122-124, SzABO E. 1998, SzaBO K. 1994. Ismeriink egy 1960-as évek-
ben a Sopronkoéhidai Fegyhaz és Bortonben késziilt kéziratos gyiijtést is (amelynek anyaga furcsa
modon lényegében megegyezik a Kiss KAROLY (1963) szotaraban talalhatoval), de ezt készitdje,
VELKEI LASZLO megyei f6ligyészségi ligyész soha sem publikalta, minddssze egy rovidebb valoga-
tas latott beléle napvilagot VARHELYT ANDRAS (1992): Fegyhdz c. konyvében (210-214).

28 yannak ilyen tipusi szdjegyzékeink is: A budapesti volapiik 1901, LENART 1914, S. SZABO
1940 stb.
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milliés korpuszbol allt dssze, és tezaurusz jellegli szinonimaszotari elrendezés-
ben mintegy 32 500 adatot dolgoz fel. Két szlengszotarunk (PARAPATICS 2008,
Szleng szotar 1998) gytjtési teriiletérdl nincs megbizhaté informacio, ezeket
leginkabb a benniik fogalt szokincs tematikaja alapjan tekinthetjiik didknyelvi
szoOtarnak.

4.1.3.4. Katonai szlengszotarak. A sorkatonai szleng a diaknyelv mellett az
egyik legtobbek altal beszélt szakszlengiink volt a 20. szazad végéig, a sorkato-
nasag 2004-ben bekovetkezett megsziintetés€ig. Ehhez képest a II. vilaghdboru
elottrél csak kisebb szojegyzékeket ismeriink rola (Id. Kis 2008a: 31-34, elso-
sorban 13-14. és 17. jegyz.), terjedelmesebb (és teljesebb), egy laktanya egy
évének katonai szlengjét bemutatd szotarak pedig csak az 1980-as években ké-
sziiltek (KOVESDI-SZILAGYI 1988, FULOP 1991). Ugyszintén az 1980-as évtized
katonai szlengjét dolgozza fel az els6 orszagos gyiijtésii katonai szlengszotarunk
(Ki1s 1991), illetve ennek valtozatlan tartalmu, a nagyk6zonségnek szant kiadasa
is (Kis 1992). E munka masodik, bovitett kiadasa (KIS 2008a) mar az 1950-es
évektdl 2004-ig terjedd id6szakbol targyalja a sorkatondk szlengjét, igy jelenleg
ez a legatfogobb magyar katonai szlengszotar, amely egyébként az egyes szo-
cikkeiben megadja az adott sz6 vagy jelentés el6fordulasanak évtizedét is, ilyen
moédon a bemutatott félévszazad katonai szlengjének torténeti szotaraként is
hasznalhato.

A katonai szleng egy specialis tipusat a hatarérok szlengje képezi; errél VAS-
KO PETER (1999) szotar terjedelmii sz6jegyzékébodl, A ferihegyi hatardérdk nyelve
és folklorja-bol alkothatunk képet.

4.1.3.5. Informatikai szlengszotar. Valddi magyar informatikai szlengszotar
— barmilyen meglepd is ez — nem 1étezik. A NYIRO ANDRAS gytijtétte, UJ PE-
TER szerkesztette Internetto zsargon-t (1997) ugyan részben annak tekinthetjiik,
ambar sokkal inkabb az 1990-es évek kdzepén az Internetto portal koril kiala-
kult internetes kozdsség nyelvét olvashatjuk benne. Mivel azonban ezt a kdzos-
séget épp a szamitdgép- és internethasznalat flizte 0ssze, nem véletlen, hogy eb-
ben a szotdrban nagyobb mennyiségben eléfordulnak az informatikai szleng ki-
fejezései is.

4.1.3.6. Szotaraink kozott tovabbi szakszlengszétarakat nem talalunk. Sz6-
jegyzékek ugyan akadnak a kartyajatékosok (KAZMERI 1921:33-46,
54-57, ZOLNAY 1928: 311-364), a kabitoszer-élvezdk (KURDICS
1996: 203-205, HEITER 2001, 1d. még PICK 1977, 1978; FAZEKAS 1993), a
szinészek (HARMAT 1911, GALAMB 1927)* vagy a (rock-, elektronikus)

¥ Allitolag DENES OszKARnak is megjelent egy ,,Duma szotar’-a a Szinhdzi Elet-ben, de errél
a forrasrol tobb adatom nincs.
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zene szlengjérdl (Zsuros 2000, PONGRACZ 1980: 176) stb., de ezek szotar-
ban tortént feldolgozasardl nincsen tudomasom.

41.4. Altalanos szlengszotarak. Azaltalinos szlengszota-
rak azok a munkak, amelyek egy szotaron beliil igyekeznek bemutatni a szleng
tobb (esetleg valamennyi ismert) fajtajat. Az altalanos szlengszdtarak legjelentd-
sebb képviseldje A magyar fattyunyelv szotara, ZOLNAY VILMOS és GEDENYI
MIHALY kéziratban maradt alkotasa (1967). Ez a szotar ugyan napjainkban mar
nem felel meg (és talan a maga koraban sem felelt meg) mindenben a tudoma-
nyos kovetelményeknek, de a mogotte 1évo szlengszemlélet és a benne Ossze-
gyljtott tobb tizezer adat révén igy is a magyar szlengkutatas és -lexikografia
egyik kiemelked6 alkotasa. Hasonld terjedelmii és jellegli szotar a magyar
szlengrdl az elkovetkezo évtizedekben nemigen fog napvilagot latni, igy kiilono-
sen sajnalatosnak tarthatjuk, hogy kiillonb6z6 személyes(kedd) és tudomanypoli-
tikai okok miatt (err6l 1d. ZOLNAY—GEDENYI 1967: 1, 0184—0213; v6. még KIS
2000) a fattyunyelvi szotar nem jelenhetett meg. Ennek a szotarnak a kiadasi le-
hetdségeit keresve, az anyag bizonyos szempontu sziikitésével késziiltek tovabbi
szintén altalanos szlengszotarak is (ZOLNAY—GEDENYI 1960, 1961, 1970), de ki-
adora ezek sem talaltak.

Az jabb munkak koziil ANDRAS-KOVECSES magyar—angol (1989, 1994) és
angol-magyar szlengszotara (1991, 1995) emlitheté mint altalanos szlengszotar:
alvilagi, didknyelvi és katonai szlengbdl valo szavakat, illetve korosztalyonként
kiilonbozd szlengek szokincsét (ANDRAS—-KOVECSES 1989: 26-27) vették fel
szotaraikba a szerzok, akik e szotarak elsddleges funkciojat figyelembe véve ter-
mészetesen leginkabb a kozszlengbdl valogattak. Ugyanez mondhat6 el KOVE-
CSES Magyar szlengszotar-arol (1998, 2009) és TIMAR—FAZAKAS (2003) mun-
kajarol is. A PATROVICS-féle Német szlengszotdar (2004) szintén altalanos szotar,
bar a kozszlengen kiviili meritése sziikebb az ANDRAS—KOVECSES szerzdparo-
sénal, és elsOsorban az ifjusagi nyelvre helyezi a hangsulyt.

A megjelent altalanos szlengszotarak kozil kiemelkedik FENYVESI ISTVAN
(2001): Orosz—magyar és magyar—orosz szlengszotdr-a. Ez a munka nemcsak
terjedelmében mulja feliil tarsait, hanem abban is, hogy igen béven valogat a tel-
jes 20., s6t részben a 19. szdzad orosz szlengjébdl €s annak legkiilonb6zobb faj-
taibol a tolvaj-, bortdn- és rendérnyelvtdl az autovezetok, taxisok, vadaszok, kar-
tydsok, zenészek, repiilésok szlengjén at a sportolok, hippik, kabitdszer-
fogyasztok stb. szlengjéig. Rdadasul mindezt ugy teszi, hogy szinte kivétel nél-
kiil magyar szlengmegfeleldket is rendel az orosz szlengszavakhoz, azaz igen
gazdag magyar szlenganyagot is feldolgoz.

4.2. A magyar szlengszotarak lexikografiai tipusai
Funkcidjuk, azaz lexikogréfiai tipusaik (vo. O. NAGY 1970: 141-145) szerint
rendezve kevésbé valtozatos a szlengszdotarak mutatta kép, mint a szleng tipusai
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felél nézve. E szerint alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk Oket: az e gy -
nyelvi ésa tobbnyelvi szlengszotarakra.

Mint minden szétar, a szlengszotarak is — kozvetve (fogalmi csoportba soro-
lassal, példamondatokkal) vagy kozvetleniil (korilirassal, szinonimakkal) —
megadjak a szocikkeikben bemutatott szlengszavak vagy -kifejezések jelentését.
Azokat a szotarakat, amelyek csak a jelentést kozlik (esetleg grammatikai vagy a
hasznélatra vonatkozd és egyéb stilisztikai megjegyzésekkel), értelmez o6
szotaraknak tekinthetjiik. Az egynyelvii magyar szlengszotarak esetében
az értelmezés nyelvvaltozata kivétel nélkiil a magyar sztenderd (kdznyelv), mig
a tobbnyelvli szlengszotarak kozott az értelmezés megadasa soran kétféle gya-
korlattal talalkozhatunk: az értelmezés torténhet egyrészt a célnyelvi sztenderden
(pl. amikor az angol szlengszavakat a magyar kéznyelvben megfogalmazott je-
lentéssel mutatjak be: ezek a tobbnyelvl értelmezdé szdta-
rak), vagy — szlengszotarakrdl 1évén sz6 — eldfordul az is (esetleg a koz-
nyelvi értelmezést kiegészitve), hogy a célnyelv szlengjébdl rendelnek azonos
jelentésti szlengszavakat a forrasnyelvi szlengkifejezésekhez. A tobbnyelvii sz6-
taraknak ezt a tipusat nevezhetjiik (valoédi) forditoi szotdraknak.

Az értelmezd szotarakon kiviil, eléfordulnak szlengszotaraink kozott rokon
értelmii megfelel6ket megado egy- és tobbnyelvli szinonimaszdtarak
(illetve ezek altipusaként tezauruszok, amelyek nem betlirendben, ha-
nem témakor szerint rendezik el anyagukat); tovabba torténeti, eti-
mologiai és frazeoldgiai szlengszotarak is.

A nyelvtudomanyi szempontbol fontosabb szotarfajtak koziil az alabbi tipu-
sok talalhatok meg a magyar szlengszotarak kozott:

70

60
40 4

30 +—

20 +—
—
10 +—
0 | — | —
értelmezd szinonima etimolégiai torténeti frazeoldgiai

W t5bbnyelvi 17 6 2 0 0
@ egynyelvii 41 23 12 2 2
[ bsszesen]| 58 [ 29 [ 14 [ 2 [ 2 |

5. abra: 4 magyar szlengszotarak lexikogrdfiai tipusai
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421. Egynyelvi szlengszodotarak

4.2.1.1. Ertelmezé szétarak. Legtobb szlengszotarunk pusztan a szleng egy
(ritkabban tobb) fajtajanak szokincsét szdndékozik kozzétenni. A nyelvi anyag
kozlésére a szotarkészitok a leggyakrabban rovid, tobbnyire néhany szavas koz-
nyelvi értelmezéssel ellatott szolistakat készitenek. Az igy késziilt munkakat leg-
inkabb értelmezé szoétaraknak tekinthetjiik, hisz céljuk az — mint a kéznyelvi
értelmez6 szotaraké is —, hogy a szokincs kivalasztott részét értelmezzék, azaz
a jelentéstartalom fobb elemeivel korilirjak, rokon értelmii szok segitségével ki-
fejtsék, magyarazzak (H. BOTTYANFY et al. 1987: 14). Az értelmezés mellett az
ujabb munkak megadjak a cimszavak szofajat, tovabba ragos alakokat, stiliszti-
kai mindsitéseket, példamondatokat stb. is beépitenek szocikkeikbe.

A szbtarban szereplé szlengszavak és -kifejezések jelentésének értelmezo
szotari jellegli megadasaval 1ényegében az 0sszes magyar szlengszotarban talal-
kozunk, bar az értelmezés szakszeriisége meglehetdsen nagy kiilonbségeket mu-
tat az Internetto zsargon-ban (UI 1997) jellegzetesen el6forduld, inkabb a hasz-
nalati helyzetet felvazolo szituativ leirastol a nyelvészeti lexikografidban elvart
preciz, mindsitésekkel ellatott, példamondatokkal illusztralt jelentésmegadasig
(pl. KOVESDI-SZILAGYI 1988, Kis 2008a).

4.2.1.2. Szinonimaszoétarak. A szlengszavak jelentésének megadasa, azaz az
szempontok is érvényesiilnek. Nem ritka példaul a szotari rész utan allo (sokszor
a szokincsnek csak egy részét feloleld) szinonima- vagy témakori
mutatd. Ez tobb szlengszotarban megtalalhatd, példaul SZIRMAY (1924:
51-61), KALNAY-BENKES (1926: 5-17), BOROSS—SZUTS (1987: 41-56, 1990:
32-48) tolvajnyelvi szotaraban. Az ilyen mellékletszerii fejezetekben akad példa
betlirendes szinonimaszdtarra, amikor az abécérendbe sorolt kéznyelvi vezér-
szavak alatt vannak felsorolva a szlengszinonimak (KARDOS—SZUTS 1995: 151—
197, Szleng szotar 1998: 5-51, KOVECSES 1998: 323-360, 2009: 303-336,
SzUTS 2008: 137-176), és talalunk témakordk szerinti (tezaurusz jellegi) elren-
dezést is (SZIRMAY és KALNAY-BENKES mar emlitett munkajan tal tematikus el-
rendezés lathatd RONAKY (1995/1997/1999) konyvének szojegyzékében (1999:
107-49) és PARAPATICS konyvében (2008: 125-143) is. Keriil olyan megoldas
is, amely keveri a kétféle szinonimamutat6zast: VASNE TOTH KORNELIA szota-
raban részben betiirendbe szedett kdznyelvi megfelelok utan vannak felsorolva a
diaknyelv rokon értelmii szavai, de a fontosabb, gazdagabb diaknyelvi szdcso-
portokat (osztalyzatok, tantargyak stb.) témakorok alapjan csoportositja (VASNE
2010: 111-121). A koteteknek ezeket a részeit — még ha maguk nem is igy ne-
vezik, hanem pl. a ,,szavak targykorok szerinti csoportositasa”-nak (MATIJEVICS
1972: 79) — mindenképpen szinonimagytijteményeknek tekinthetjiik.

A szlengszinonimaknak egy-egy koznyelvi vezérszo ala vald csoportositisa €s
onallo fejezetben valo felsorolasa helyett néhany szlengszotarunk mas megoldaso-
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kat alkalmaz a rokon értelmii szavak bemutatasara. KIS TAMAS katonai szlengszo-
tarai (1991, 1992, 2008a) és SZABO EDINA bortonszlengszotara (2008) példaul a
szocikkeken beliil, a jelentésmeghatarozasok befejezd részében egy masik cimszo
megadasaval Gn. vezérszdcikkekre utal, és ezekben a vezérszocikkekben vannak
felsorolva a szinonim szavak. (V. SZABO EDINAnal: adi fn gyak Otszaz forint(os
bankjegy). — kékhasu, lila, meredtszemii, nagycsako. kékhasa fn ritk Otszaz
forint(os bankjegy); adi. lila fn ritk Otszaz forint(os bankjegy); adi. Stb.)

Ezekben a szotarakban tehat a szinonimak csak egy szocikkben vannak meg-
adva, a tobbi szocikkbdl pedig erre a vezérszocikkre torténik utalas. A sdarbogdr-
di diaknyelv szotdra (TOTH 1990) hasonlé modon jar el, de ez a munka minden
érintett szocikkben felsorolja az dsszes rokon értelmii szot.

Mivel témakorok alapjan szervezddik, €és szinonimakat is felsorol, bizonyos
értelemben tezaurusz jellegli szinonimaszotarként tekinthetiink ZOLNAY és GE-
DENYI (1996): 4 régi Budapest a fattyunyelvben cimii kdnyvére is, amelyben egy-
egy fejezet egy-egy témakor szavait tartalmazza betiirendes szocikkekben. Eh-
hez hasonl6 az elrendezése MATIIEVICS (1979): Az utca nyelve c. konyvének is.

Az eddig felsorolt munkak — mint lathato — valdjaban nem szinonimaszota-
rak, azonban a benniik talalhatdo mutatdé miatt akként is hasznalhatok. Valodi szi-
nonimaszotar — amelynek szerkezetét a rokon értelmt szavak szerinti 6sszeren-
dezés hatarozza meg alapvetden, azaz amelybe a szinonimak nem mellékletként, a
betiirendes értelmezd szotart kiegészitd mutatoként keriilnek bele — minddssze
kettd akad az egynyelvli magyar szlengszotarak kozott (mindkettd tematikusan
szervez6do tezaurusz): ZOLNAY—GEDENYI (1970): A magyar fattyunyelv szino-
nimai ¢. munkaja, melyben 4 magyar fattyunyelv szotard-nak (1967) teljes szo-
kincsét rendezték a szerzOk témakorok szerint kdznyelvi cimszavak ald, vala-
mint teljes egészében szinonimaszoétar HOFFMANN OTTO (1996): Mini-tini-szo-
tar-a is. Ez utobbi 32 500 adatat PORA klasszikus szinonimaszotaranak (PORA
1907) elrendezési elveit kovetve 23 nagyobb fogalmi kor ala, azokon beliil mint-
egy 1760 cimszdba rendezetten, azaz egyféle hatalmas ,,témakdri szinonimamu-
tatoként” kozli.

A Mini-tini-szotdar-nal tagoltabb szerkezetli ZOLNAY és GEDENYI szotara. Ké-
szitéinek elsddleges célja egy koznyelv—fattyinyelv elrendezésii szotar 1étreho-
zasa volt, amelynek szerkesztése sordn a szavakat kis szdmu fécsoportokba, majd
ezek ala rendelt tovabbi alcsoportokba soroltak (pl. a villamos részeit [iitk6zo,
kapaszkodd stb.] megnevezd szavak elhelyezésekor: G. Tarsas-k6zosségi €let.
VI. Kozlekedés. 5. Vasuti jarmiivek. f. Villamos. f-1. Kellékek). Fontos szem-
pont volt a logikus rendszerezés, az attekinthetdség, tigyeltek ra, hogy az egyes
csoportokba se til sok, se tul kevés sz ne keriiljon. Ezt természetesen csak gy
lehetett megvalositani, hogy az egy csoportba keriild szavak esetenként tagabb
fogalmi csoportot alkotnak, mig maskor valodi szinonimak kertiiltek a szotart fel-
€pit6 blokkokba, hiszen mig a tolvajlasra 698 vagy a kozosiilésre 250 rokon ér-
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telmi szot gyijtottek, addig a szerénynek vagy a kegyelemnek csak 1 megfeleld-
je akad fattyanyelvi anyagukban.

A magyar fattyunyelv szinonimdi-ban a rokon értelmii szavak csoportokba
rendezett felsorolasan kiviill — megkdnnyitendé a keresést azok szamara is, akik
nem akarnak megismerkedni a szotar szerkezetének logikajaval — egy ,targy-
mutatot” is talalhatd (601-651), amelyben betlirendbe szedett koznyelvi szavak
utalnak tovabb a keresett (a megfelelé tematikus helyre besorolt) fattytnyelvi
szinonimakhoz. A tezauruszba rendezett szavakon (és ezek logikai rendjének
igen részletes bemutatasan) kiviil a szotar terjedelmesebb nyelvi alakulatokat is
tartalmaz: a IV. kotetben obszcén és torzitott kozmondasokat, mondasokat, to-
vabba fattyunyelven irott verseket is talalunk (579-593). Mindezeket a szétar
szerkesztOi kiegészitik a fattynyelv feldolgozott széanyaganak statisztikai-gya-
korisagi adataival, valamint a magyar fattyGinyelvi szokincs témakoreinek a francia
argoéval valo Osszevetésével is.

4.2.1.3. Torténeti és etimologiai szotarak. A szleng szavainak torténeti ada-
tait, valtozasat, eredetét elsddleges célként bemutatni akar6 nyelvtorté -
neti é etimologiai szlengszotarként leginkabb ZOLNAY—GEDENYI
fattyanyelvi nagyszotarat (1967) emlithetjiik.*® 4 magyar fattyinyelv szétdra ma-
gaban foglalja a legtobb ismert forras szlengadatait, igy maig ez a legteljesebb
torténeti szlengszoétarunk, amely — megadva azok el6fordulasi idejét — felso-
rolja az egyes cimszavakra talalt 6sszes adatot (iras- és alakvaltozatokat, kiilon-
boz6 jelentéseket), és egyuttal szofejtd szotarként is hasznalhatd, hisz minden
szbhoz igyekszik etimologiat adni. Szerkesztdinek alapossagat mutatja, hogy az
idegen eredeti szlengszavak szarmazasanak megallapitasahoz 95 kiilfoldi szleng-
szotart dolgoztak fel, és Osszedllitottak egy 130 oldalas cigany—magyar szotart
is, a belso keletkezésti szavak magyarazatahoz pedig egy olyan szdalkotasi rend-
szerezést készitettek, ami tartalmazza a fattytinyelvben el6forduld, de a szten-
derd nyelvtanokban nem targyalt széalkotasi mdédokat is.

ZOLNAY¢Ek fattyinyelvi szotara mellett a KIS TAMAS szerkesztette szotarak-
ban (vo. KIS 1991, 1992, ZOLNAY—GEDENYI 1996, SZABO E. 2008) fordulnak
el6 aranylag nagyobb szdmban etimologiai megjegyzések. Ezek a kotetek legin-
kabb az értelmez6 kéziszotar (vo. EKsz.”) gyakorlatdhoz hasonléd technikat al-
kalmazva (az értelmez0 rész utan alld szogletes zardjelben, roviditésekkel, tomo-
ren) igyekeznek cimszavaik etimologidjat megadni, vagy legalabb a sz6 keletke-
zésének modjara utalni.

Egy szlengszotar természetesen csak akkor tekintheté valodi torténeti vagy
etimolégiai (esetleg torténeti-etimoldgiai) szotarnak, ha a szécikkeiben kovetke-

30 Koznyelvi etimologiai szotéraink is tartalmazzak néhany kozkeletii szlengszavunk etimologia-
jat példaul a TESz.: balek, bratyi, brigo, buli, cucc, csaj, dumal stb.; az EWUng. kozel szaz 01j cim-
szava kozott is akadnak szlengszavak, pl.: kégli, krapek, moszerol, piti stb. (v6. ZAICZ 1991: 655).
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zetesen bemutatja a szleng szokészletének multjat, valtozasat (minél korabbtol
¢s minél teljesebb adatoltsaggal), illetve ha minden szocikkében feltarja a tar-
NAYék emlitett munkaja tesz eleget, azonban sok tovabbi szlengszotarban tala-
lunk tobb-kevesebb kovetkezetességgel beépitett etimoldgiai megjegyzéseket
(ritkabban idéponthoz kotott torténeti adatokat), még ha nem is minden szocik-
kiikben szerepelnek efféle informaciok, és ha e szotaraknak nem is elsédleges
célja a szlengszavak torténetének, valtozasanak bemutatasa.

Néhany szlengszotar viszonylag kdvetkezetesen helyez el szdcikkeiben ki-
sebb etimologiai utalasokat. JENO—VETO (1900) és FAZAKAS argdszotara (1991),
tovabba TIMAR—FAZAKAS munkaja (2003) példaul altalaban jel6li az idegen ere-
deti szlengszavak atadd nyelvét. Ezek a szotarak valodi szofejtést nem adnak,
tobbnyire még az atadd alakot sem kozlik, csak a forrasnyelvre utalnak.

Némely didknyelvi szotarunk (DOBOS 1898, HOFFMANN 1996) szofejtései és
eredetmagyarazatai nemcsak a jovevényszavakra terjednek ki, ellenben sokkal
esetlegesebbek, mert leginkabb csak azokrdl a szavakrél adnak etimologiai ma-
gyardzatokat, amelyekrdl valami érdekességet tudnak kézolni. DOBOS példaul
eloszeretettel szol a tajszogyljteményekbdl mar adatolt diaknyelvi szavakrol
(vO. befiiteni, belebdsziilni, brugo, budli stb.) vagy azokrol, amelyek KLUGE né-
met didknyelvi szotaraban (1895) is megtalalhatok (vo. famulus, filiszter, pum-
polni, randalt csapni).

Lényegében etimologiai magyarazatoknak tekinthetjilk MATIJEVICS didknyel-
vi szotaraban a szokincs gazdagitasanak modjait bemutato fejezetet is (1972: 25—
77). Efféle, a szoalkotas modjait elemz6 fejezettel egyébként tobb mas miiben is
talalkozhatunk a szotari részt kisér6é tanulmanyokban, ezeket azonban nem sza-
mitottam az etimoldgiakat is ad6 szotarak koz¢, mert — ellentétben MATIJEVICS
munkajaval — nem szocikkes formaban dolgozzak fel a szoeredet kérdését.

Torténeti szotarként ZOLNAY—GEDENYI nagyszotara mellett — a fogalmat né-
miképp tagabban értelmezve — még KIS TAMAS katonai szlengszotaranak ma-
sodik kiadasat (Kis 2008a) emlithetjiik meg: ennek a munkanak nagyjabol fél év-
szazadot feloleld adatai a hasznalat évtizedére utald jelzésekkel vannak ellatva,
igy ez a mii, ha egy rovid korszakra érvényesen is, de mégiscsak megfelel annak
a torténeti szotarakkal szemben feléllitott kdvetelménynek, hogy a vizsgalt
nyelvvaltozat ,,szokészletének multjat fejlodésében, valtozasaban™ bemutassa
(H. BOTTYANFY et al. 1987: 33).

4.2.1.4. Frazeoldgiai szétarak. Szolasokat, kozmondasokat, szalldigéket, rig-
musokat, talalos kérdéseket és egyéb frazeoldgiai egységeket a legtobb magyar
szlengszotar tartalmaz, azonban ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY: Szolds-
mondasok a budapesti fattyunyelvben c. munkajan (1961) kiviil nincs kizardlag
frazémakat feldolgozo szlengszotarunk. ZOLNAY és GEDENYI a felvett kifejezé-
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seket szigortian elsé szavuk/szavaik alapjan allitottak abécérendbe (ennek meg-
feleléen a hatarozott névelével kezdodoek, pl. a béka sleppjénél van ’lecsuszott,
rossz helyzetben van’, a bolha kéhég *lekicsinylé mondas valakire’ (5) az ,,A”
betih6z vannak sorolva). Amennyiben az egyes sz6lasmondasok tobb alakvalto-
zatban is belekeriiltek a szotarba, akkor ezeket utalasokkal kapcsoltak a magya-
razatot tartalmazo szocikkhez. Az egyes frazémakat a szerzok Un. ,,csoportjelzé-
sekkel” lattak el (alt., tolv., kartya stb.), azaz megadtak azt a szlengtipust, ame-
lyikbdl az adott kifejezést meritették. Emellett természetesen k6zolték a bemuta-
tott szo6lasmondas jelentését is, tovabba az értelmezés mellett jelezték, ha mar
nem hasznalt, elavult frazémarol van szo.

Ezen a ZOLNAYEk készitette ,.tisztan” frazeoldgiai szlengszotaron kiviil csak
olyan gyiijteményekkel talalkozhatunk, amelyekben mintegy mellékletként, 6nalld
fejezetben szerepelnek a frazéma jellegli szlengkifejezések (ilyenek példaul RO-
NAKY EDIT szotarai), azonban ezek a munkak tobbnyire nem mindsithetok még
korlatozott értelemben sem frazeoldgiai szotaraknak vagy szojegyzékeknek, mert
elrendezésiik esetleges, nem szotar jellegli, igy az egyes kifejezések kikeresése is
meglehetdsen nehézkes benniik.

A frazeologiai szlengszotarak hianyanak oka minden bizonnyal az, hogy a
szleng szavai és egy szonal terjedelmesebb kifejezései er0sen Osszefiiggenek,
nagyon nehezen valaszthatok szét, ha ezt nem mechanikusan kivanjuk elvégezni.
Szamtalan olyan fordulatot ismeriink a kiilonb6z6 szlengekben, ahol ugyanazt a
jelentést egy szoval és tobbszavas fordulattal is ki lehet fejezni (vo. télakol ~
téelakot vesz megszokik’, rokkazik ~ nyomatja a rokkdt *nyalizik’ stb.), vagy az
is gyakori, hogy az adott szlengszo kiilonboz6 szélasok részeként, eredeti jelenté-
sének témakdréhez szorosan kapcsolddva is felbukkan (kavar ’kotnyeleskedik’:
kavar, mint a mérgezett eger; kopasz *ujonc katona’: Sir az éreg dgya, kopasz fek-
szik rdja; A kopaszok veszekednek, az oregek leszerelnek stb.). A szondl terjedel-
mesebb kifejezéseket és a szonyi terjedelmii lexémakat 0sszefiiggéseik miatt te-
hét célszerii egyiitt, egyetlen szotari részen beliil targyalni.’' Ezeknek az eltérd

3! Az sem tekinthetd a legjobb megoldasnak, ha a szotar egy elkiilonitett részében sorolodnak
fel a vizsgalt szleng allandosult szokapcsolatai, mint a ZOLNAY—GEDENYI-féle 4 magyar fattyuinyelv
szotard-ban (1967), amelyben a XXI. kotet tartalmazna — a szerzok elézetes tervei és az els6 ko-
tetbeli itmutatd szerint — a néveld nélkiil harom szonal hosszabb kifejezéseket. (A valdsagban a
frazémaknak ez a szészam alapjan torténd feldolgozasa nem valdsult meg: kiilondsebb ellendrzés
nélkiil is rogton latszik, hogy a rovidebb, akar egyszavas frazémak is [pl. Turo(z)!, 290. lap] bele-
keriiltek a szotarnak ebbe a részébe. Ennek okat nem ismerjiik. Gondolhatnank, hogy a szo6las-
mondasokat tartalmazé kotet készitésének idején (ellentétben az els6 kdtetben megfogalmazott el-
képzelésekkel) mar egy Onalléan is megalld frazeologiai szotar elkészitése volt a szerzok célja.
Ennek azonban ellentmond, hogy 4 magyar fattyiinyelv szotara-nak ez a XXI. kotete teljes egé-
szében azonos a Szélasmonddsok a budapesti fattyiinyelvben c. (1961) munkajukkal. Ez természe-
tesen folottébb kétségessé teszi, hogy 6nallo frazeoldgiai szotaruk valdoban csak budapesti anyagot
6lelne fel, de ha mégis igy lenne, akkor azt kell valdszinisiteniink, hogy nagyszotaruk XXI. kotete
nem tartalmazza a nagyszotar teljes frazémaanyagat.)
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terjedelmil nyelvi egységeknek (szavaknak és szoszerkezeteknek) az egyiitt valo
kezelésében problémat egyediil a frazémaknak a betlirendbe sorolasa szokott
okozni, jollehet erre a magyar szolas- és kozmondasgyljtemények (az értelmezd
szotarakhoz hasonldan) egy régota ismert, jol hasznalhato technikaval szolgal-
nak: eszerint a kifejezések abécérendbe valo illesztésének legeélszeriibb, a visz-
szakeresést megkonnyitd és egyuttal az Osszefiiggésben 1év0 kifejezéseket is
egylitt tart6 eljarésa az els6 allando fonévi elemnek vagy a szokapcsolat legjel-
lemzébb szavanak a vezérszoéva mindsitése és a frazéma ez ald torténd elhelye-
zése, amit a tovabbi fontosabb szavaknal utaldsok elhelyezésével kell kiegészi-
teni (1d. pl. O. NAGY 1982: 22-23). Ezt a megoldast bizonyara nem minden szo-
tarkészité gondolja kovetendonek, mert emellett még manapsag is gyakran
elo6fordul az a ZOLNAYEkto] latott eljaras, hogy a szotar sszeallitoja az egész ki-
fejezést ,,cimszova” teszi, és ennck megfelelden illeszti be a betlirendbe.*

422. Kétnyelvi szlengszotarak

Kétnyelvii szlengszotaraknak azokat a munkakat tekinthetjiik, amelyekben a
bemutatni szandékozott (cimszoként szerepld) szlengszavakat egy masik nyel-
ven értelmezik.” A magyar szlengszotarak hosszil idn keresztiil tobbségiikben
egynyelvil szdtarak voltak, a kétnyelvii szlengszotarak tipusa — ha THIELE (1882)
¢s WHITE (1960) munkajatdl eltekintiink — teljesen 0j a magyarorszagi szleng-
kutatasban. Az utobbi huszondt évben bekovetkezett elterjedésiiket elsésorban
minden bizonnyal az idegennyelv-tanulasnak €s az interneten szabadon elérhetd
zenéknek™, filmeknek stb. koszonhetik, hiszen egy idegen nyelv hétkdznapi be-
sz€It valtozatanak megismerésében nagyon jol hasznalhatok. Természetesen
nemcsak a nagykdzonségnek, hanem sziikebb szakmai kornek késziilt szotarak is
akadnak ezek kozott a munkak kézott, amelyeknek tilnyomo tobbsége, mint a 6.
abran is latszik, angol-magyar kétnyelvii szotar:

32 Ez a nem tl szerencsés eljaras lathato példaul PARAPATICS ANDREA szOtiraban (2008) is,
amelyben igy egy ,,cimsz0” a mereszti a seggét, a se kép, se hang, a van benne [egy-két, egypar]
vono stb. Ezzel az eljarassal a legfobb gond az, hogy a szo6lasok, kifejezések nagyon gyakran t6bb
(szorendi) valtozatban is élnek, ezért egyaltalan nem biztos, hogy az olvaso pont azzal a kezd3sz6-
val fogja keresni az adott szoszerkezetet, mint amivel a szerz6 megadja. Korantsem evidens, hogy
példaul a hatarozott nével6vel kezd6do kifejezéseket (a két szép szeméért, a levegében 10g) az a
szerint célszerli besorolni. Az utobbi kifejezés szocikke mutatja is ezt, ugyanis az A betiis szavak
kozé helyezett a levegdben log mellett felsorolt log a levegében alakvéltozatot hidba keresnénk az
L betlinél, ha mi épp a masodik helyre rangsorolt alakot szeretnénk megtalalni. (Ld. még Kis
2008b: 91-92.)

33 Bonyolitja a kérdést az a korabban mar emlitett eset, amikor egy szétar példaul az angol
vagy a német stb. szlenget kivanja bemutatni ugy, hogy magyarazataiban ezekhez az idegen nyel-
vii szlengkifejezésekhez magyar koznyelvi értelmezést rendel. Ebben az esetben a magyar szleng
semmilyen formaban nem fordul el6 ezekben a munkakban, azaz igazabol ezek nem is a magyar,
hanem az angol, a német stb. szleng szotarai. Err6l 1d. a 12—13. lapon irottakat!

3 Ld. példaul a Rapnyelv.hu oldalon posztolt forditasokat, elemzéseket, amelyek némelyike
igen alapos idegen nyelvi szlengismeretet mutat.
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6. abra: 4 kétnyelvii szlengszotarak megoszldsa

4.2.2.1. Kétnyelvii szlengszotaraink tobbsége lexikografiai szempontbol ér-
telmez0 szdtarként irhatd le. Ezeket a kétnyelvii szotarakat a szotartani szakiro-
dalomban forditoi szotarak-nak is nevezik, én azonban a forditoi szotar kifeje-
z¢ést csak azokra a két- vagy tobbnyelvili szlengszétarakra haszndlom, amelyek-
ben a forrasnyelvi szlengszo jelentéseként megadott célnyelvi kifejezés is szleng-
sz0, azaz egymas szlengbeli forditdsaként foghatok fel (v0. orosz 6ab6énox, babéy
= baba, bébi, bige: FENYVESI 2001: 29). Azokat a szétarakat viszont, amelyek-
ben a célnyelven nem szlengmegfelel6t adnak meg jelentésként, hanem a cél-
nyelvi sztenderden értelmezik a forrasnyelvi szlengszot, kétnyelvl ér-
telmez6 szdtaraknak tekintem (vO. német Kabore = ,,a hely a hova a tolvajok a
lopott targyakat vagy a betoréshez sziikséges eszkozoket elrejtik vagy eldssak™:
THIELE 1882: 36; magyar mazli = good luck: WHITE 1960: 31).

Mindezeket figyelembe véve akar azt is mondhatnank, hogy valodi kétnyelvii
szlengszotaraknak csak a forditdi szotarakat szamithatjuk, hiszen kizarolag ezek
azok, amelyekben szlengmegfelelok szerepelnek mindkét nyelv oldalarol. Ilyen
valodi, tisztan forditoi szlengszotarakat azonban nem taldlunk a kétnyelvii szota-
rak kozott, és valdszinlileg soha nem is fogunk, ugyanis egy-egy nyelv szleng-
szavai gyakran olyan specialis teriileteket fednek le, amire a masik nyelvben
nincs szo6 se a szlengben, se az adott nyelv mas valtozataiban. (V6. magyar kato-
nai szleng kanalazas ’az aldozat csupasz hasanak egy kanal homora oldalaval
torténd nagyon gyorsan iitdgetése’ vagy orosz tolvajnyelvi 6oey [tkp. harcos] ’a
tolvajbirdsag itéleteinek végrehajtdja’.) Az efféle szavak miatt elkeriilhetetlen,
hogy a kétnyelvii szlengszotarak mindig kevert tipusként jelentkezzenek.

A kétnyelvii szlengszotarak kozel kétharmada magyar—angol vagy angol—
magyar, magyar szlengkifejezéseket elsGsorban természetesen a magyar—angol
sz6tarak tartalmaznak (WHITE 1960, ANDRAS—KOVECSES 1989, 1994, KOVECSES
2006b; vo. ANDRAS-KOVECSES 1991, 1995, Szleng szoétar 1998, KOVECSES
2006a, TAKACS 2002, MAGYAR 2003, GERENCSEN 2004).
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Tovabbi magyar szlenget tartalmazo, nem angol paru kétnyelvli szlengszotar
még: magyar—német: DAHN 1999, MAGYAR 2003, német-magyar: PATROVICS
2004, magyar—francia: SZABO D. 2004, valamint orosz—magyar: FENYVESI IST-
VAN 2001.

4.2.2.2. A kétnyelvii szlengszdtarak lexikografiai tipusuk szerint leggyakrab-
ban értelmezd szotarnak tekinthetdk, azonban talalunk kozottiik néhany s zi -
nonimaszotart is. Illyen a Magyar—angol szlengszotar (alcime szerint:
Hungarian—English Thesaurus of Slang: ANDRAS—KOVECSES 1989 és 1994),
amelyben ,,a magyar szavak nem egyenként vannak megfeleltetve egy (vagy tobb)
angol szénak — mint a szokvanyos kétnyelvli szotdrakban —, hanem tjszerti
modon a szotari egységek (szavak, kifejezések, idiomak) mindkét nyelven alta-
laban egyszerti magyar, ill. angol kéznyelvi szavak (fogalmak) ald vannak cso-
portositva” (i. m. 9), a szdtarba felvett szlengszavak megtalaldsat pedig mutatok
segitik a szotar végén. Ebbol az eljarasbol az kovetkezik, hogy a hasznalo ezt a
munkat hagyomanyos (1) magyar értelmez6, (2) magyar és angol szinonima-,
valamint (3) magyar—angol kétnyelvii szotarként is forgathatja (uo.).

Ugyancsak a magyar szleng szinonimaszotarai kozé sorolhatjuk az emlitett mi
Lparjat’, az Angol-magyar szlengszotar-t is (ANDRAS—KOVECSES 1991 és 1995),
amely egy-egy angol kifejezéshez altalaban tobb magyar szlengmegfelel6t is so-
rol, mig FENYVESI ISTVAN Orosz—magyar és magyar—orosz szlengszotar-anak
(2001) magyar—orosz részében az orosz szleng rokon értelmii kifejezéseit talal-
hatjuk meg a magyar kéznyelven megadott jelentésiik ala sorolva.

A kétnyelvii értelmezd szlengszotarak szamahoz (17) képest meglehetdsen
kicsi a szinonimaszoétarak szama (6), am még inkdbb igaz ez azokra a kétnyelvii
szotarakra, amelyek etimol 6 giai magyarazatot is adnak. Efféle, a szdere-
detet is kozld kétnyelvii szlengszétarunk mindosszesen ketté van: THOMAS C.
DAHN (1999), valamint SZABO DAVID (2004) munkaja. Szocikkeinek tulnyomo
¢s ezen tal mindkét szoétar tovabbi igen jol hasznalhaté adatokkal szolgal a sza-
vak keletkezési modjardl: a DAHN-szotar egy fliggelékben az atadd nyelvek sze-
rint csoportositva is felsorolja a magyar szleng e szotarban bemutatott, mas
nyelvekbdl atvett kolcsonszavait (322-325), SZABO DAVID konyvének jelentds
része pedig — nem szocikkes formaban — épp a magyar szleng szavainak ke-
letkezését targyalja, egyes fejezeteiben részletesen olvashatunk a jovevénysza-
vak, valamint az alaki és jelentésbeli sz6alkotas kérdéseirdl.
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