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III. A MAGYAR SZLENGKUTATAS TORTENETE

1. Magyarorszagon a modern értelemben vett szlengkutatast (miként maga-
nak a sz/eng miiszonak a magyar nyelvészeti terminologiaba valo bekeriilését is)
PETER MIHALY 1980-ban megjelent ,,Szleng és koltdi nyelvhasznalat” cimii cik-
kétdl szamithatjuk (v6. Kis 1991: 10, PUSZTAI F. 1994: 419). PETER MIHALY
tanulmanya onmagaban még nem jelentett valodi attorést — az ekkoriban a
szlengkutatas helyett miivelt ifjisagi nyelvi vizsgalatok Iényegileg valtozatlan
szemlélettel folytatodtak tovabb —, azonban érvei megtermékenyitdleg hatottak
elsdsorban a nyolcvanas években jelentkezd fiatal nyelvészekre, valamint a
nyelvet nem a nyelvmiivel6k nyelvi eszményének elérése céljabol vizsgalo kuta-
tokra.

PETER MIHALY Nyelvér-beli cikke leginkabb Gtmutatd volt, amely rairanyi-
totta a figyelmet a kiilfoldi szakirodalomra, és amely megmutatta, hogy a ha-
gyomanyos (altalaban elit¢ld) értékitélettel valo kozelités helyett objektivabb
nyelvészeti eszkozokkel is lehet vizsgalni a szlenget. Kijelentései koziil kiilono-
sen fontos volt a tovabblépés szempontjabol, hogy az argo, zsargon, jassznyelv,
ifjusagi nyelv, nagyvarosi nyelv, pesti nyelv kifejezések hasznalata a szleng he-
lyett félrevezetd, hiszen nem ,,sziikségképpen tolvaj, jassz, pesti vagy akar —
fiatal” az, aki szlengben beszél (i. h. 274), valamint hogy a szleng elterjedtsége
»sem »fiiggblegesen«, sem »vizszintesen«, sem nemzedéki megoszlasban nem
lokalizalhat6™ (uo. 275), tehat ellentétben a korabbi felfogasokkal, teljesen uj
alapon kell viszonyulnunk ehhez a jelenséghez, ,,amelynek jeldlésére — magyar
miisz6 hijan — egyelére a szlen g latszik leginkabb megfeleldnek, nem va-
lamiféle nyugatmajmolas, vagy a »lam, mi is felzarkoztunk!« kétes dicsésége
okan, hanem a jelenség valosagos természetének pontosabb meghatarozasa, s a
mas nyelvek hasonlé — bar nem sziikségképpen azonos — jelenségeivel torténd
konnyebb egybevetése érdekében” (uo.).

PETER MIHALY tanulmanyanak megjelenése utan kezdtek megszaporodni a
szlenggel foglalkozé munkédk a magyar nyelvészetben. Eleinte inkabb csak a ha-
gyomanyos ifjusagi nyelvi kutatas szemléletének megvaltozasa volt az, ami je-
lezte a modern szlengkutatas eldretdrését. A fokozatos térnyerést jol mutatja,
hogy 1988-ig PETER MIHALY emlitett munkaja mellett minddssze egy olyan ta-
nulmény akadt (két, szélesebb korben nyilvanvaloan ismeretlen szakdolgozatot
nem szamitva), amely a cimében is vallalni merte a szleng terminust (SIPOS
1981). 1988 ota viszont nem volt olyan éve a magyar nyelvtudomanynak,
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amelyben tanulmanyok, konyvek egész sora ne tartalmazta volna cimében ezt a
szakszot.

A szlengnek a magyar nyelvészetbe torténo bevonulasa nem egyszerlien cim-
kevaltas, a korabbi iranyzat atnevezése volt. A szemléletvaltast jol mutatja a te-
matika boviilése: a korabbi egyoldalu ifjusagi és didknyelvi (valamint a sokat
emlegetett, de valgjaban ekkoriban alig miivelt tolvajnyelvi) kutatdsok mellett
elkezdddott olyan, eddig még a magyar nyelvben nem vizsgalt szlengek megfi-
gyelése is, mint a példaul drogosoké, a rendoroké, és hosszl évtizedek utan tijra
foglalkozni kezdtek olyan, régota a kutatas latokorén kivill 1évo szlengekkel,
mint amilyen a katonai szleng volt.

Ezzel egyidejlileg megfigyelhetd, bar még napjainkra sem fejezodott be, a
nyelvmiivel§ indittatasu ifjusagi nyelvi vizsgalatok beleolvadasa a szlengkuta-
tasba. A legérdekesebb példa erre HOFFMANN OTTO kozelmultban megjelent
szotaranak értékes attekintd tanulmanya, amely cimével is (A didknyelv/diak-
szleng ,,természetrajzarol”) kifejezi ezt a kettds szemléletet, bar a szerzo szleng-
felfogasa mar sokkal inkabb a modern szlengkutatas eredményeit tiikkrozi, mint-
sem a kutatasai elkezdésekor uralkodo ifjusagi nyelvi vizsgalatokét, még ha né-
hany megallapitasaval egyértelmiien ez utobbiakhoz csatlakozik is (v6. HOFF-
MANN O. 1996: 249-52, 269).

2. A szlengkutatas valodi fellendiilésérdl csak az 1990-es években beszélhe-
tiink'8, bar a szleng és a szlengkutatds megitélése még ma is meglehetdsen fele-
mas a magyar nyelvtudomanyban. Nagyon talaloan irja errél a nyelvészeti mun-
kakban tapasztalhatd bizonytalansagrol PUSZTAI FERENC, hogy ,,Szinte keriilget-
jik ezt a miiszot”, ,,a szlenggel megjelolhetd nyelvi tényeket hajlamosak va-
gyunk a biz(almas), ritkabban a tréffas) mindsités alruhdjaba 6ltoztetni; ha nem
akarjuk argositani, durvanak, vulgérisnak vagy egyértelmiien pejorativnak mi-
nésiteni, illetdleg foglalkozast érzékeltetd megnevezéssel jellegteleniteni Oket.
Azt hiszem zavarunkban, jobb hijan.” (1994: 419, 420).

Mindent egybevetve azonban ennek a régi beidegzddésekben gydkerezd
szemléletnek a tovabbélése ellenére is bizvast nevezhetjikk az utobbi nyolc-tiz
évet a magyar szlengkutatds eddigi legjelentésebb iddszakanak, amely napjaink-
ra mar szilard viszonyitasi alapul szolgal a korabbi idoszakok munkainak értéke-
1éséhez. Az elért eredmények attekintése segitséget nyujthat az elvégzendé fel-
adatok helyes megvalasztasahoz is, ezért tarthatjuk mindenképpen sziikséges-
nek — noha e a tanulmanyban inkabb csak érint6legesen targyalom ezt a té-

18 Ha minden4ron pontos hatérokat akarunk meghuzni, az 1989-ben megjelent magyar—angol
szlengszotartdl (ANDRAS—KOVECSES 1989) szamithatjuk a modern szlengkutatas nagykorasodasat.
Erdekes és bizonyara nem teljesen véletlen a szlengkutatas fellendiilésének és a politikai rend-
szervaltas idejének egybeesése. Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg az orosz szlengkutatasban is,
1d. kdtetiink 191-2. lapjan.
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makort —, hogy pontos és redlis képiink legyen szakteriiletiink kialakulasarol,
el6zményeirdl.

3. A modern szlengkutatas kozvetlen el6zményének tekinthetd rendszeres
nyelvészeti vizsgalodasok koriilbeliil szaz éve kezdddtek Magyarorszdgon. Ez a
szazéves idOszak négy, egyenként husz-harminc éves periddusra tagolhato. Az
egyes szakaszok az adott idészakban megjelent szleng témaju publikaciok
mennyiségének valtozasai alapjan is kirajzolodnak (ilyen jellegli szamitasaim-
hoz ,,A magyar szlengkutatds bibliografidja”-t hasznaltam, Kis 1996a), de jol
megragadhatok a kutatott szlengekben, a kutatas céljaiban, modszereiben és a
kutatok személyének valtozasaban is.

Természetesen vannak ide vonhato feljegyzéseink az 1890-es években meg-
indult vizsgalatok el6tti id6bdl is, ezeket azonban leginkabb a szleng nyelvem-
lékeiként tarthatjuk szamon, amelyekben — a Magyar Nyelvor egy-két kisebb
kozleményétdl eltekintve — a szleng nem nyelvi jelenségként volt fontos a fel-
jegyz0 szamara, hanem mas vonatkozasaiban, példaul a bin6zok leleplezésének
eszkozeként, mint BERKES KALMAN szojegyzékében (1888), amely mar vitatha-
tatlanul jelentds alkotasként emlitheté ezek kozott a mult szazadi munkak ko-
zOtt.

A 19. szazad végével zarodo nyelvemlékes korszak bemutatasara tanulma-
nyom IV. részében kiilon kitérek, ugyanis ez az id0szak szamos olyan kérdést
vet fel, amelyekkel a szleng elmélete szempontjabol is érdemes részletesebben
foglalkozni.

3.1. Rendszeres, a szleng egy-egy tipusat alaposabban koriiljaré és idében is
folyamatos, évrol évre publikaciokat eredményezd kutatasrol a magyar szleng
vizsgalataban 1895-1896 (a Tanulok Lapjanak elsé didknyelvi cikkei) ota be-
szélhetlink. Nyelvészetivé valo szlengkutatasunknak ez a korszaka koriilbeliil a
1920-as évek végéig tartott. Ezt a harom évtizedet elsdsorban a tolvaj- és a diak-
nyelv széleskori kutatdsa, valamint a ,,(buda)pesti nyelv” iranti (jobbara
nyelvvédd szemléletil) érdeklddés jellemezte, bar ezeken kiviil szamos kisebb
kozlemény jelent meg egyéb szlengtipusokrol is. A vizsgalt szlengek szamat te-
kintve tematikajaban egyik legvaltozatosabb id6szakunk volt ez a néhany év.
Jelentek meg kisebb-nagyobb munkak a katonai (BARCZA 1897, JENO
1897a) és az 1jsagiro nyelvrél (VULPES 1892, TABORI 1911), a
kuglizas (CSEFKO 1897, JENO 1897b, 1899), a kartyazas (pl
PARLAGHY 1898, HORVATH GY. 1899, FABO 1905),a sakk ésa biliard
(TOLNAI 1903), a golyo6zas (CSEFKO 1904), a szinhaz (HARMAT
1911, HORVATH J. 1914),a szabadkdmivesek (BARCSAY 1921) stb.
nyelvérol.
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3.1.1. A mult szazad végi szlengkutatas igazi felfedezettiea didknyelv
volt. 1895-ben a Tanulok Lapjaban olyan nagy anyagmennyiséget feltaro,
nyelvtudomanyi szempontokat érvényesito didknyelvi kutatas indult (az els6 ide
tartozo6 publikacio: BARCZA 1895), amely a mai napig is a magyar szleng vizsga-
latanak egyik fontos id6szakava teszi a szazadforduldt. Ennek a didknyelvi kuta-
tasnak a legkiemelked6bb alkotasa kétségkiviil DOBOS KAROLY szotara (A ma-
gyar didknyelv és szotara, eloszor a Tanulok Lapjaban, majd kiilon kotetben is
publikalva, DOBOS 1898), amely egyben elsé 6nallo szlengszotarunk is.

DoBOS miive elsdségén kiviil tobb szempontbdl is emlitésre méltd alkotas.
Tl azon, hogy csaknem szaz éven keresztiil ez volt az egyetlen, az egész ma-
gyar nyelvteriiletrél gytjté didknyelvi szotarunk, bevezetd tanulmanyaval a
szlengkutatas elméletéhez is szamos adalékkal jarult hozza. DOBOS csoport-
nyelv-nek nevezi a szlenget, mint irja: ,,Az argot én a csoportnyelv széval adom
vissza, mely azt hiszem, kifejezi az eredeti sz6 értelmét, hogy egyes csoportok
sajatszert nyelve” (DOBOS 1898: 3). Megallapitja, hogy ,,a didknyelv egyik leg-
érdekesebb példa a nyelvfejlodés atmeneti allapotanak megvilagitasara, a mely-
ben az egyes szavak, képzok, sajatszeriiségek, elvaltozasok, hogy ugy mondjam,
még a lét s nem 1€t hataran kiizkddnek s forronganak™ (uo. 8-9), ezért a diak-
nyelv vizsgélata a nyelvtudomany szamara is rendkiviil fontos. Ezeket a vizs-
galatokat maga DOBOS is megkezdi, hiszen ,,A didknyelvrol altalaban” c. feje-
zetben attekinti a magyar didknyelv kialakulasat, sorra veszi a szoalkotds mod-
jait, a didknyelv témakdreit. Sok apré megfigyelése, pontos elemzése a di-
aknyelv kivalo ismeretére vall.

3.1.2. A didknyelv intenziv kutatasa 6sszességében alig fél évtizedre korlato-
zodott. Ezzel szemben vizsgalt korszakunkban folyamatos volt az érdeklddés a
tolvajnyelv irant. A szdzadfordulot kdvetden sorra jelentek meg a tol-
vajnyelvi szotarak, amelyek jelentGs részben sajat gyijtésii szokincset tartal-
maznak (JENO—VETO 1900, TolvnySz. 1911, SZIRMAY 1924, KALNAY—BENKES
1926), de nem 6nallé munkaként is terjedelmes szojegyzékek lattak napvilagot
(pl. TABORI-SZEKELY 1908).

A nyelvtudomany is ebben az iddszakban fedezte fel a maga szamara az ar-
got, ekkor torténtek az elso kisérletek rendszeres gylijtésének, leirdsanak meg-
szervezésére. 1897-ben BALINT KELEMEN harom tolvajnyelvi anyagot tartalma-
z6 konyv ismertetésével hivta fel a figyelmet a gyiijtés fontossagara (BALINT
1897), MELICH JANOS pedig két kiilfoldi argdszotar bemutatasa utan arra kérte a
birokat, hogy a tolvajnyelv szavait, jelentéskorét tegyék kozzé a Nyelvorben
(MELICH 1897: 126).

Ekkoriban jelentek meg az elso etimologiai targyu irasok: sipista (HEVESS
1897), balek (TOTH 1899, TOLNAI 1916), zri (K. P. 1916b), meglog (K. P.
1916a), dili, dilinos (KUNOS 1925), és ekkortajban kezdték el kutatni a magyar
tolvajnyelv torténetét is, melynek jeles eseménye az 1782-es JABLONCZY-féle
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szojegyzék felfedezése volt, amelyet el6szor DUGONITS ,,Jeles torténetek”-jébol
SIMAI ODON adott kozre a Magyar Nyelvérben (SIMAI 1903), majd kiilénbozo
forrasokbol MOENICH KAROLY (1908), GYORFFY ISTVAN (1910), A SZER-
KESZTOSEG (1915) és BALASSA (1924a, 1924b: 7-9) is k6z6lt. Ez id6 tajban valt
ismertté az egri szojegyzék is (HEINLEIN 1908).

3.1.3. E két aranylag sokat vizsgalt, gazdagabban adatolt szlengtipus mellett
viszonylag tobb iras foglalkozott szlengkutatasunk elsé korszakaban a kato -
nai szlenggel is, mely irant kiilondsen az 1. vilaghaboru évei alatt €s azt
kovetden nyilvanult meg fokozottabb érdeklodés. BALASSA (1922) egy angol
felhivds mintadjara még a katonai szleng gyijtésére is javaslatot tett, de végiil
csak a katonai szleng szokincsébdl dsszeallitott kisebb cikkek késziiltek (a leg-
gazdagabbak: A harctér magyarsaga 1916, PARASZKA 1917, VERESS 1917,
HUHN 1918, REXA 1919, SZTROKAT 1920, BALASSA 1920, CSEFKO 1921, KNER
1923), elemz0, rendszerezd tanulmany egy sem sziiletett.

3.2. A 20. szazad els6 negyedét jellemzd gazdag tematikdju szlengkutatas
utan jo fél évszazadra visszaszorult ennek a nyelvvaltozatnak a vizsgalata. A 1L
vilaghaboru végéig tartd idoszakban sziiletett ugyan néhdny mai mércével mérve
is rendkiviil magas szinvonalu, nagyon alapos tanulmany (elsésorban BARCZI
GEzA ekkortajban irddott munkai, és az ezek koziil is kiemelkedd ,,A »pesti
nyelv«” emlithetd itt: BARCZI 1932), Osszességében azonban nem kovették
Ujabb gyljtések és feldolgozasok a korabbiakat. Egyediil KEMENY GABOR terje-
delmes tolvaj- (1937) és PAPP LASZLO didknyelvi (1944) szdjegyzékét emlithet-
jik kivételként.

3.2.1. Erre az idGszakra a legjellemzdbb a szleng nyelvmiiveld szempontbol
valdo megkdzelitése volt. Az 1930-1940-es években egyre gyakrabban jelentek
meg a napilapok és mas egy¢b 0jsagok mellett a nyelvészeti folydiratok hasabja-
in is azok a vélekedések, amelyekben a szlenget az azota is szamtalanszor han-
goztatott okok (els6sorban a nyelvszegényités, nyelvi durvasag) miatt tdmadtak,
¢€s mintegy ,,betiltasat” szorgalmaztak. Ekkoriban egyre inkabb hattérbe szorulni
latszottak azok a nyelvészek, akik JENOvel és VETOvel vallottak, hogy ,,A tudo-
manyban nincs oly rut valami, a minek a kutatdsa haszonnal ne jarna. Az orvos
mi undort sem érez, ha barmily gennyedt sebeket kezel is; jo kedvvel boncolgat
a legcstinyabb helyeken. A nyelvész is igy tesz.” (JENO—VETO 1900: 3).

A szoparbajba kevered6 szerzok egyik részrdl altalaban azt hangoztattdk — a
Népszava hasabjain zajlott egyik vitabol kiragadott idézetekkel illusztralva —,
hogy ,,A magyar nyelv olyan csodas szépségii, olyan zengzetes és minden ma-
gasztos érzést kifejez0, hogy halalos vétek utcai jasszkifejezésekkel, tolvaj-
nyelvvel meggyalazni” (HARAGOS 1942: 9), a masik oldal pedig nyelvi tényeket
felsorakoztatva hangsulyozta, hogy ,,Nincs igaza [annak, aki] erkdlcsi felhabo-
rodassal sujtja a tolvajnyelv szavait. A nyelvi jelenségek ugyanis nem tartoznak
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crer

lehet erkdlcsosnek vagy erkdlestelennek nevezni.” (SZAVA 1942: 16). E polé-
miakra utalva jegyzi meg ZOLNAI BELA egyik irasdban, hogy ,Erthetelen az a
féelmiveltségen alapul6 ellenszenv (...), amely nalunk az ugynevezett jassz sza-
vakat 1ild6zi” (ZOLNAI 1943a: 4).

Ezek a vitak Ujra és ujra fellangolasuk ellenére altalaban meglehetdsen gyors
lefolyasuak voltak, hisz a szlenget mint nyelvi jelenséget bemutaté nyelvészek
allitasait (v6. ZOLNAI 1943a—b, BARCZI 1944) a masik tabor nemigen tudta az
érzelmi érveken til massal is cafolni.

3.2.2. Az 1930-as, 1940-es évek szlengkutatasanak kétségkiviil legkiemelke-
débb személyisége BARCZI GEZA volt. Ekkoriban sziiletett munkai (els6sorban
BARCZI 1932 és 1942) a mai napig sem veszitették el aktualitasukat: hasonloan
magas szinvonaltl, alapos szakirodalom-ismerettel megirt, biztos nyelvszemléleti
alapokon allo elemzés azota sem késziilt a magyar tolvajnyelvrél. BARCZI mun-
kassaganak ezt a teriiletét idoszerli lenne részletesen attekinteni mai ismereteink
tikkrében, hiszen eddig még életmiivének méltatdi se vallalkoztak az idetartozo
munkak megemlitésénél tobbre (vO. SZATHMARI 1980: 26, SZATHMARI 1995:
79). Erre sajnos ebben a tanulmanyban nem kerithetek sort (A ,,pesti nyelv” c.
munkaja és az ifjusagi nyelvi kutatasok viszonyarol 1d. BACHAT 1982b), itt csak
BARCZI néhany lényeges, a mai kutatasok szempontjabol kiilondsen fontos
meglatasara szeretném felhivni a figyelmet.

A modern szlengkutatas feldl nézve leginkabb azok az apro, félmondatokban,
labjegyzetekben megbujo megfigyelései értekelddtek fel, amelyek a szleng uni-
verzalis vonasaira utalnak. ,,A »pesti nyelv«”-rél irott tanulmanyaban (BARCZI
1932) BARCZI még alapvetden a francia argot-kutatas klasszikus nézetét vallja,
miszerint a modern szleng a tolvajnyelvnek a kdznyelvbe vald beszivargasaval
jon létre, és valdjaban nem mas, mint ,,argotval atitatott kdznyelv” (i. m. 3).
Elejtett megjegyzései azonban (és az 1942-ben irott ,Jegyzetek a budapesti
népnyelvrol” c¢. munkajanak egész szemlélete) mar afelé mutatnak, hogy a
szlengek, argok létrejottének feltételeit BARCZI szerint sem sziikithetjilk a mo-
dern nagyvarosokra, hanem ezt id6ben, térben és kulturaban ki kell szélesiteni:
Hllyen titkos nyelvek barhol fejlédhetnek, s nemcsak a
magasabb miveltség velejardi” — mondja egy helyen (BARCZI
1932: 3), mashol pedig megjegyzi, hogy ,,Példaimat nem csak a mai argotbol
meritem, hiszen ¢ szavak keletkezése minden iddben
azonos modon ment végbe” (uo. 8), és hogy ha ,,a magyar jassznyelv torté-
netén végig tekintiink, azt 1latjuk, hogy ennek igen sok kapcsolata van a magyar
népnyelvvel, sot eredetét sem Pesten, hanem vidéken, alkalmasint az Alf6ldon
kell keresniink” (BARCZI 1942: 73).

BARCZI GEZA mar t6bb mint hatvan éve felhivta a figyelmet a szleng jelleg-
zetes emocionalis toltésére, arra, hogy ,,a csoportnyelvi szo értelmi tartalma tel-
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jesen azonos az értelmezd szoéval, legfeljebb érzelmi hangulata
mas, de az is tobbnyire csak a sz6 keletkezése idejében, mert ha a sz6 megeél, tré-
fas hangulati velejaroja letdrlodik rola épen azok szdmadra, akik élnek vele, s leg-
feljebb azok szamara marad meg, akik ritkan halljak” (BARCzI 1932: 5 — Az
utobbi két bekezdés kiemelései télem szarmaznak: K. T.).

BARCZI kés6bbi munkassagaban a szlengkutatas nem kap kiilondsebb szere-
pet, azonban nagyon fontos, hogy tankdnyveiben (BARCZzI 1953: 18-21; 1967:
562) és a magyar nyelv életrajzardl irott konyvében (BARCZI 1963: 321-2, 367—
8) mindig a magyar nyelv fejlédésének szerves részeként szol a tolvajnyelvrol és
szlengrol. Ezt kiilonodsen a II. vilaghaboru utani korszak erdsen hattérbe szoruld
szlengkutatasa szempontjabol tekinthetjiik rendkiviil Iényegesnek.

3.3. A 1L vilaghabort végétdl az 1960-as évek elejéig tartd idoszakban lat-
szolag ugyanugy nem sziilettek jelentés munkak, mint az ezt megel6z6 husz esz-
tendOben; jobbara — akarcsak 1945 el6tt — a magyar nyelv megmentése volt a
f6 cél nyelvészeink szdmara, ha a szleng szoba keriilt. A nyomtatasban megje-
lent miivek tobbsége csak a stilisztika és a nyelvmiivelés szemszogébdl szolt a
szlengr6l. Ma azonban mar tudjuk, hogy ezek a kisebb cikkek, a napvilagot la-
tott publikaciok (koztiik az 1956 tajan felfedezett tolvajnyelvi emlékek bemuta-
tasa: HOFFMANN T. 1956, BARCZI 1956, SCHEIBER 1956, IMPLOM 1957, TOROK
1957) csak a jéghegy csucsat jelentették. 1945-t6l, illetve 1947-t61 két torzoban
maradt, méltatlanul elfeledett nagyszabasi magankezdeményezés is megindult a
magyar szleng feltarasara, melyek a magyarorszagi szlengkutatas torténetében
eloszor tettek arra kisérletet, hogy a magyar szleng teljes szokincsét egyetlen
szotarban foglaljak Gssze.

3.3.1. Az egyik ZOLNAI BELA jassznyelvi etimologiai szotara (tobb kotegnyi
cédulaanyagat az MTA kézirattara 6rzi: Ms 4145/14-30, Ms 4146/1-21, Ms
4147/1-20) és egy ehhez kapcsolddo terjedelmesebb monografia, a kéziratban
680 lapos ,,Argo és tajnyelv’ (MTA kézirattara, Ms 4131/6). Ezeket a munkait
ZOLNAI eredetileg doktori disszertacionak szanta'®, de végiil nem késziilt el ve-
likk. Etimologiai szotara eldkésziileteirdl, a szerzé szlengszemléletérél ZOLNAI
1950-es években a Magyar Nyelvorben publikalt szofejtéseibol, az argonak a

19 Az erre vonatkozé dokumentum az MTA kézirattdraban talélhat6 (jelzete: 6/1. oszt.). ZOL-
NAI 1954. junius 15-én kelt 29 lapos beadvanya els6é harom lapjan jassznyelvi kutatasainak terveze-
tét, iranyat vazolja fel, majd a 4-29. lapon mintaszocikkeket (biboldo, bokros, botos, bratyi, bu-
gaz, buger stb.) kozdl késziild jassznyelvi etimologiai szotarabol. A beadvany utoéletérdl tudjuk,
hogy ,,1957. majus 2-an Boka Laszlo, az MTA 1. osztalyanak akkori titkara megkiildi Zolnai Béla-
nak a »TMB altal kiallitott oklevelet, mellyel Ont az irodalomtudomany doktorava nyilvanitotta.«
Nem minden irdnia nélkiil emlegette Zolnai, hogy korabban irodalomtérténeti munkassagat méltat-
tak, és a nyelvtudomany kandidatusa lett. Doktori értekezésének témajaként viszont a budapesti
jassz nyelv etimoldgiai szotarat, ill. a jassz nyelv és a tajnyelvek kozos elemei cimmel késziilé mo-
nografiajat jelolte meg. Ezért lett az irodalomtudomany doktora.” (BENKO LASzLO 1990: 11).
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szépirodalomban vald hasznalatat bemutatdé tanulmanyabol (1956), valamint a
nyelvmiivelés és a szleng kapcsolatat elemz6 cikkébol (1959) értesiilhettek a
szakemberek.

ZOLNAI BELA anyaggyijtése nem terjedt ki a ma szlengnek tekintett nyelvi
jelenség(ek) egészére: a jassznyelv, melynek szokincsét fel kivanta dolgoz-
ni, leginkabb a tolvajnyelvvel, illetve a tolvajnyelvi eredetli vulgaris szavakkal
azonosithato, a kicédulazott szavakbol legalabbis efféle felfogés tiinik ki. Egy
helyen a kdvetkezd nyelvi rétegeket sorolja az altala ,,budapesti népnyelvként”
is értelmezett jassznyelv (Id. a 5. labjegyzetben) legfontosabb alkotoelemei ko-
z¢: ,,ma is €16, népi, tajnyelvi szavak; a régi betyarvilag folteheté emlékei; di-
aknyelvi formak; tolvajnyelvi konvencionalis kifejezések; ciganybdl valo atvéte-
lek; rotwelsch elemek; a régi jiddisch és modern zsid6 zsargon hatasa; a szabad
nyelvteremtés (hangutanzas, hangfestés, jatszi szoképzés, elvonas, szocsonkitas,
idegenszerlsités, metatézia, betoldas stb.); a varosi néphumor talalmanyai (v. 6.
pl. logodi); a népetimolodgia stb.” (ZOLNAI 1957: 3).

3.3.2. A masik teljességre torekvd szotar ZOLNAY VILMOS és GEDENYI
MIHALY 24 gépirasos flizetben elkésziilt munkaja, A magyar fattyGnyelv szotara
(Bp., 1945-1962, 1967). Ez a mii a modern értelemben vett szleng teljes korére
kiterjed, s6t szamos, a szlenggel hataros, de nem szleng jelenség is belekeriilt.
Anyagat a magyar irasbeliség kezdeteitol az 1960-as évek végeig tartd idoszak-
bol meriti; szerz6i a lehetd legteljesebb irasbeli forrasanyag feldolgozasan til
sajat gyljtést is végeztek. Bar ez a szotar 0sszeallitoi szerint elkésziilt, publika-
lasa nem valosult meg, vélhetdleg (és elsdsorban) — kiilonbdzé személyes(ke-
do) és (tudomany)politikai okok mellett — a szotarkészitok (jo és rossz értelem-
ben is igaz) ,,dilettantizmusa, amatdrizmusa” miatt.

Az 06t példanyban tisztazott, hatezer oldalas kézirat mintegy 30 000 szocik-
kében tobb mint 100 000 szlengadatot tartalmaz. A mii elso fiizete részletesen
sz0l a szotar sziiletésének viszontagsagos torténete mellett a fattyunyelv szakszd
eredetérdl, a ,.fattyunyelv” torténetérol és szoképzésének rendszerérdl. A szotar
cédulaanyaga — melyet ZOLNAY VILMOS a kdtetek lezarasa utan is tovabb bovi-
tett — az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének szotari osztalyara keriilt, felhasz-
nalta példaul a TESz. is (Id. a TESz. irodalomjegyzékében Zolnay—Gedényi ro-
vidités alatt: I, 82).

A szoétar kiadasanak lehetdségeit keresve a széanyag egy részeébol kisebb fel-
dolgozasok is késziiltek (ZOLNAY—GEDENYI 1954, 1956 és 1960), és elkészitet-
ték nagyszotaruk szinonimaszotari valtozatat is (ZOLNAY—GEDENYI 1970).

Eletiikben egyetlen kozos fattyunyelvi munkéjuk sem jelenhetett meg, mun-
kassaguk elotti tisztelgésként csak a kdzelmultban latott napvilagot a ,,Budapest
a fattytinyelvben” c. miiviik atdolgozott valtozata (ZOLNAY—GEDENYI 1996). Ez
a publikalasi lehetoségektol valo elzartsag magyardzza azt a sajnalatos tényt,
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hogy hatalmas, huszonnégy kotetes, tobb tizezer adatot tartalmazo szotaruk és a
— vélhetdleg a magyar—francia szakos diplomaval €és alaposabb nyelvészeti is-
meretekkel rendelkezd GEDENYTI altal kialakitott — szlengfelfogasuk semmilyen
hatassal nem volt a magyar csoportnyelvek kutatasara. KOVALOVSZKY MIKLOS
hatarkének szamito cikke (KOVALOVSZKY 1963) utan a ,fattyinyelv” (azaz a
mai értelemben vett szleng) vizsgalata helyett az un. ifjusagi nyelv feltarasaval
igyekeztek potolni nyelvészeink nyelviink eme szines részrendszerének hianyzo
leirasat, ZOLNAY¢€k eredményeirdl tudomast sem véve.

3.4. A hatvanas-hetvenes évek ifjusagi nyelvi kutatasai, melyeknek kezdetét
altalaban KOVALOVSZKY MIKLOS emlitett cikkétdl szamitjak, tagadhatatlanul
fellendiilést hoztak ennek a szlengtipusnak a gylijtésében. Magara a nyelvi je-
lenségre bizonyara a szlengnek az irodalomba valé bearamlasa, a Zabhegyezo-
¢s Rozsdatemetd-vita is rairdnyitotta a figyelmet. A KOVALOVSZKY-cikkbdl
alakult nyelvmiivel6 munkabizottsagi vita (GRETSY 1964) utan a Magyar
Nyelvor 1964-ben palyazatot hirdetett az ifjusagi nyelv gyiijtésére (Hogyan be-
sz¢l a mai ifjusag?: Magyar Nyelvor 88: 85—6). Az akkori palyazat helyezettjei
koziil MATIJEVICS LAJOS hamarosan terjedelmes és alapos vajdasagi didknyelvi
szotart adott kdzre (MATIEVICS 1972), melynek bevezetd tanulmanya mindmaig
a magyar diaknyelv egyik legtobb szempontia bemutatasa.

A hatvanas években ifjusagi nyelvvel foglalkozni kezd6 nyelvészek koziil
azota is sokan publikdlnak még a témaba vago kisebb tanulmanyokat (GRETSY
LASzZLO, SzUTS LASZLO, MIZSER LAJOS és masok). Koziilik itt BACHAT
LASZLO nevét kell kiilon is megemliteni, aki késziil¢ didknyelvi szotaraval (vo.
BACHAT 1992a: 132, MINYA 1996: 15), szamtalan tanulmanyaval és az ezekben
képviselt jellegzetesen didaktikus nyelvmiiveld szemléletével talan a legtipiku-
sabb és legnagyobb hatast képviseldje az ifjusagi nyelvet kutatd nyelvészeknek.
Munkassaga az ifjusagi ¢s a didknyelv kutatasa terén rendkiviil széles korii. Az
altala vizsgalt szlengtipusok nyelvi-nyelvhasznalati kérdései mellett (BACHAT
1976, 1984, 1986a) részletesen foglalkozott az ifjusagi nyelv kialakulasanak
okaival (BACHAT 1980, 1982a, 1986b), a didknyelv torténetével (BACHAT 1983,
1992a), és kitekintett a katonai szlengre (BACHAT 1990), illetve a szlengbeli tu-
lajdonnév-hasznalatra is. Ez utobbi témakoérben a diak- (BACHAT 1971, 1972a—
c, 1974) és a tanari ragadvanynevekrél (BACHAT 1992b), valamint a szlengben
hasznalatos egyéb tulajdonnevekrél (BACHAT 1981a—b) t6bb tanulmanyt is irt.

Az 1960-as, 1970-es évek szlengkutatasara er0s tematikai és modszertani be-
sztkiilés jellemz6. Sziilettek ugyan kivalo tolvajnyelvi, bortonnyelvi gytijtések
is (KiSs KAROLY szotara: 1963 vagy VELKEI LASZLO gydri ligyész javarészt
Sopronkohidan gytijtott kéziratos anyaga), ezek azonban — még ha (elsGsorban
Kiss KAROLY szétara) ismertek voltak is a nyelvészek kdrében — belsd haszna-
latra, nem nyelvtudomanyi céllal késziiltek.
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A szlengkutatast leginkabb eldre mozdito elméleti munkékat ebben az id6-
szakban nem irtak, megsziiletésiiket az ifjusagi nyelvi kutatasok inkabb akada-
lyoztak, mint sem segitették. Ebbol a szempontbodl a hatvanas évek elején jelent-
kez0 10j iranyzatot a szlengkutatasra nézve korantsem tarthatjuk szerencsésnek.
Az ifjusagi nyelv terminusnak ’a fiatalsag altal beszélt tobbé-kevésbé egységes
csoport- vagy rétegnyelv’ jelentésben vald hasznalata egyrészt tulsagosan le-
szlikitette a vizsgalandé teriiletet, masrészt a szleng miikodése, rendszere kap-
csan felmeriild kérdések megvalaszolasat a jelenségek puszta leirasaval igyeke-
zett potolni. E leegyszertsito kozelitésmodbol kdvetkezik, hogy az igy nyert el-
méleti megallapitasok csak részben alljak meg a helytiiket, példaul az az okfejtés,
amely e szociolektus stilusat, keletkezését, hasznalatat mint nemzedéki problé-
mat tiinteti fel, erdsen vitathato (vo. pl. BACHAT 1982a). Hasonldan vélekedhe-
tiink a szlengnek a sztenderdtdl valo eltérését nyelvi devianciaként, és mint ilyet,
nyelvmiivelési kérdésként értékeld felfogasrol is.

Ez az iranyzat teljesen kizarta vizsgalataibol azt a szokincsanyagot, amely a
magyar értelmez0 szotarakban bizalmas, familiaris (ritkabban argd, durva, gu-
nyos, tréfas) mindsitéssel szerepel, s amely az un. ifjusagi nyelvi szavak és kife-
jezések mellett a szlengnek egyik legfontosabb része (Id. példaul ANDRAS—
KOVECSES 1989 szbtaraban).

A szleng szélesebb, modern felfogasara e korszakban nem is igen talalunk
példat nyelvészeti munkakban. Ezek a vélekedések leginkabb irok, irodalmarok
miiveiben kaptak helyet (KOLOZSVARI GRANDPIERRE 1965, MESZOLY D. 1966,
MESZOLY M. 1978).

3.5. A Kklasszikus értelemben vett ifjusagi nyelvi kutatdsok a nyolcvanas
¢vekre kifulladtak. Ennek bekovetkezése szakmai szempontbol térvényszeri
volt, hiszen az un. ifjusagi nyelv leltarozasan kiviil ez az iranyzat mas nyelvé-
szeti feladatot nem t0izott ki maga elé (hibasan lesziikitett kutatasi bazisa és vi-
tathatd mddszerei miatt nem is tlizhetett); végkovetkeztetéseit nézve — ugy vé-
lem — az ifjusagi nyelv vizsgalata sokkal inkabb volt nyelvtisztito-nyelvmiiveld
mozgalom, s mint ilyen inkabb az ifjusadgnevelés nyelvi vetiilete, mint nyelvé-
szeti kutatds. Visszaszoruldsanak legfobb oka talan az volt, hogy egyetlen igazan
nyelvészeti céljanak, az adatgylijtésnek sem tudott mar megfelelni: az eldkeriilo
adatok egyre kevesebb tjdonsagot hordoztak, és a konkrét nyelvi anyag mogott
meghtizodo altalanosabb nyelvi vonasok terén sem mutatkozott jdonsag. Jol
mutatja ezt a tényt BACHAT LASZLO egy megjegyzése a Magyar nyelvészek VI.
nemzetkdzi kongresszusan Egerben, miszerint az utobbi idében nincs olyan 1j
gyljtemény, amely az 6 szotdrahoz 40-50 11j szot hozza tudna tenni. Ez ugyan
sz0 szerinti értelmezésben nem igaz, hisz példaul csak HOFFMANN OTTO azota
megjelent Mini-tini-szotara 30 000 adatot sorol fol az 1980-as évek végén hasz-
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nalt didknyelvbdl, azonban ezeknek az adatoknak a hagyomanyos modon valo
értelmezése valdban nem viszi elébbre a kutatasokat.

A BACHAT LASZLO emlitette latszolagos teljesség ellenére a szleng irant ér-
deklodo nyelvészek egyre inkabb er6s hianyérzettel kiiszkodtek az 1980-as
években. Mivel a felvet6dd kérdések megvalaszolasa nem volt lehetséges az if-
jusagi nyelv keretei kozott, az 1980-as évekkel — elsdsorban a kiilfoldi szakiro-
dalom hatasara — megkezdddott a magyar szlengnek mint szlengnek
a kutatasa.
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