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A retorikai témaju tételek
(Fazakas Gergely el6adasainak anyaga)

1. A retorika fogalmanak értelmezési lehetoségei

2. A retorikatol a stilisztikaig (Egy tudomany
leszlikuléséenek torténete)

3. lgazsag vagy velekedés? A retorika mint meggyo6zés
(6kori és mai példak)

4. A szonoki beszéd elkészitésenek lépései; A beszed
részei; A beszéd fajtai

5. A meggy0Ozés és rabeszélés alapeleme: a bizonyitas

6. A keresztény retorika (A retorika mint tudomany; A
retorika és az erkolcs kérdései)



|. Tétel

A retorika fogalmanak értelmezési lehet6ségei
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Bevezetd
A retorika allegériaja

Kard: Hatalom, meggy6z6 erd: A retorika az
igazsag védelmeében. A harcos ciceroi
retorika meggy06z06 fegyverét allegorizalja.

Vértezet (mellvért és sisak): megvédeni is
képes magat, védekezés

Korona: kiralyndi, uralkodoi pozicio -
méltosag (dignitas)

A bolcsesség istennéje, Pallas Athéné /
Minerva attributumai is

Kérubok: trombitaval dicsditik, illetve a
szonok hangjat jeleniti meg.

Tehat: bolcsesség és ékesszdlas otvozete «

(Fogalom: ekphraszisz / descriptio, azaz Andrea Mantegna (1431k-1506)

képleirast miveltiink: a retorika keretében  tarot kartvajakent ismert
rézmetszet-sorozat darabja,

kutattak és tanitottak ezt) 1465k



A retorika allegdriaja

Az antik gorog-romai értelmezési hagyomany
mellett fontos a zsido-keresztény
interpretacios hagyomany is.

Ld. az alabbi ujszovetségi textusokat:
Zsidokhoz irt levélbol:

,Mert az Istennek beszéde él6 és hato, és
élesebb minden kétéll fegyvernél, és elhat
a szivnek és léleknek, az izeknek és a
vel6knek megoszlasaig, és megitéli a
gondolatokat és a szivnek indulatait. Es
nincsen oly teremtmeény, amely nyilvanvalo
nem volna el6tte, s6t mindenek meztelenek
és leplezetlenek annak szemei el6tt, akirdl
mi beszélunk”. (Zsid. 4, 12-13.)

Andrea Mantegna (1431k-1506)
tarot kartyajaként ismert

rézmetszet-sorozat db-ja,
1465k



A retorika allegdriaja

A Jelenések konyvének allegorikus leirasa szerint ahogyan a
fehér lovon megjelend Ige ajkairdl , ugy az Emberfia
szajabol is kétéll kard tor els, amellyel lesujt a
nemzetekre.

,Megfordultam, hogy lassam, milyen hang szdlt hozzam, és :
amikor megfordultam, hét arany gyertyatartot lattam, és a
gyertyatartok kozott az Emberfidhoz hasonlét: hosszu
palastba volt 6ltozve, mellén aranyovvel koriilovezve;
feje és haja fehér volt, mint a hofehér gyapju, szeme,
mint a tlz langja; [aba hasonlo volt a kemencében izzo
aranyérchez; hangja olyan, mint a nagy vizek zagasa; jobb
kezében hét csillagot tartott, szajabol kétéli éles kard jott
ki, és tekintete olyan volt, mint amikor a nap teljes
erejével fénylik.” (Jel. 1,16.)

J1éerj meg tehat, kilonben elmegyek hozzad hamar, és
harcolok elleniik szamnak a kardjaval.” (Jel. 2,16.)

,Szajabol éles kard jott ki, hogy megverje vele a népeket:
mert 6 vasvesszOvel fogja pasztorolni 6ket, és fogja taposni Andrea Mantegna (1431k-1506)
a mindenhatd Isten busult haragjanak borsajtéjat.” (Jel. tarot kartyajaként ismert

19, 15) rézmetszet-sorozat db-ja,
1465k



De hogy kapcsolodik a Stilisztika
eloadashoz a RETORIKA?



Minek kell hallanunk még a retorikardl is, nem csak a
stilisztikarol?
- Mert retorika nélktl nem is lehetne stilisztikarol szélni, nem is
|étezne retorika nélkul stilisztika.

- A stilisztika a retorika rendszerén belll értelmezheto.

- Ugyanis a retorikabdl alakult ki, annak részeként jott létre,
majd onalldsult e tudomanyag, a stilisztika.

- Az antikvitas idején, ill. a kozépkorban és kora ujkorban tag
értelemben vett, tudomanyos, osszefoglalé rendszer, a
retorika a 19. szazadra a stilisztikara redukalodott.

(Errol bévebben a ll. tételben szdlok.)

VO. Gerard Genette: A lesziikiilt retorika, 1970.

Genette szerint a stilisztikara redukalodott a korabbi, kiterjedt
értelemben vett retorika.

- csak a ,stilusalakzatokrdl szolo értekezés” maradt, |ényegében
tropustan, azon belll is szinte csak metaforaelmélet.

- pedig korabban ennél sokkal tagabb és dsszetettebb volt a retorika
értelmezése, illetve sokféle értelmezés volt forgalomban. (Id. errdl a
késbbbi diakat)



MIERT KENE ERDEKELJEN MINKET
a ket tudomany kozotti viszony?

Meg minek nekink egyaltalan ez az egész?



A kérdés jogos.

Es e kérdésnek retorikai hagyomanya is van:
van-e mindennek haszna szamomra, hallgato szamara?

A kovetkezbkben — és a félév soran — fogok érvelni a retorika elméleti és
gyakorlati haszna mellett.

Persze az is kérdés, kinek a szamara mi latszik hasznosnak: meg lehet-e
gyO6zni a hallgatdsagot a retorika hasznarol.

S mit nem értunk meg e pillanatban, ami kés6bb mégiscsak hasznosnak
bizonyul?



A hasznossaggal 6sszefliggésben jelzem, hogy maga a fenti kérdés (mi a
haszna szamomra?) is a retorikai hagyomanyba agyazodik:

- Haszon (latinul: usus) a hallgatésag szamara gyakran volt a retorikai
gondolkodas kozéppontjaban.

- A beszédekben ki is tért a szonok/prédikator a hasznossdg kérdésére.

- A beszédek onalléo része, szerkezeti eleme is volt a haszon
kérdésének targyalasa.

- A hasznossagra rd is lehet vezeti, csabitani a hallgatésagot.



Példaul:
Miért érdemes a retorika bevezetését egy érdekességgel,
ez esetben képelemzéssel kezdeni
(a dolgok kbzepébe vagva = in medias res)?

Retorikai fogalom (egy beszéd, ez esetben el6adassorozat elején):
- Captatio benevolentiae — joindulat felkeltése
- de az insinuatio — behizelgés veszélye is

Ezek egy beszéd fontos részei (partes), melyekre nemcsak mi
reflektalunk, hanem sokszor a margdra nyomtatva jelolték is

- a kdnnyebb kovethet6ség miatt,
- ,elemzési mintat” is nyujtva a szoveghez, ill. hasonlok készitéséhez.



Kitérés:

Ha mar beszédrészeknél tartunk, tudatositsuk,
milyen lépésekben haladtunk eddig az el6adas soran!

Ehhez [asd a IV. tételben a beszéd részeit!
(Arisztotelésztol kezdve van efféle rendszere a retorikatorténetben)

Kés6ébb ennek alapjan minden szoveg felépitésének alapstrukturaja lesz
— idénként modosuld sorrenddel, ill. hianyzo elemekkel.



Es akkor jojjon egy Ujabb kitérés (digressio):

A beszédrészek, a gondolatmenet |épéseinek jelzése VAGY elrejtése

helyesebb egy beszéd/el6adas/prédikacio kézben, illetve irott
szovegen belul?

Ez egy régi retorikai vita.
1.) nyilvanvaléva tenni (szdmozva irasban/széban/prezentdcio soran)
- a kdnnyebb kovethetbség miatt,
- ,elemzési mintat” is nyuUjtva a szoveghez, ill. hasonlok készitéséhez
- de le is leplezi a szonok fogasait

2.) elrejteni az onreflexiokat



Példa (exemplum) a retorikai hagyomanybol
a beszédrészek jelzésének / elrejtésének vitatott kérdésérdl

Kell-e széIni a hallgatésag el6tt arrdl, hogy a beszéd mely részénél
tartunk?



A kerdés megvadlaszoldsa példan keresztiil
(A példa is fontos beszédelem, a beszéd tobb részében lehet hasznalni)

A 17. szazad kozepén a papok, lelkészek korében is fontos kérdés.

1.) Vannak, aki a beszédek, prédikaciok nagyobb hasznanak érdekében
ajanljak a teljes logikai vaz nyilvanvalova tételét hallgatok szamara, sorolva és
megnevezve a beszédrészeket, szamozva egyséegeiket.

(Pl. Georgius Laetus, lublini lutheranus prédikator a 17. sz. kbzepi, Eurdpa-szerte
népszer( retorikatankonyvében.)

2.) Van, aki szerint nem vald a prédikacids gyakorlatban, hogy a hallgatdsag
el6tt , pergelljuk ajakunkon, hogy el6szor, masodszor, harmadszor stb.”, azaz
zavaro lehet a beszéd részeire torténd reflektalas.

(Pl. Medgyesi Pal, 17. sz. kozepi reformatus prédikator, az el6bb hivatkozott
tankonyvre is reagalva.)

De a kiilonbség f6 oka: a hallgatdsag képzettsége, elGismerete, tudasa.

Retorikailag tudatos hallgatdsag el6tt a szonoknak 6nmagat is tudatosnak és
nagytudasunak kell mutatnia; képzetlenebbek el6tt vilagosnak, egyszerinek,
erthetének kell lennie.



A retorikai témaju eldadasok alapelve:

A szonoki/marketinges/kozéleti/tanari stb. gyakorlatban alkalmazhaté
retorikai tudas és készség szinte kizarodlag

tudatos megalapozassal miikodhet!

Vagyis: a retorikai-stilisztikai gyakorlat csak torténeti és elméleti
reflexidkkal lehet hatékony.

Mindez tehat eszkozzé valhat az Onok kezében.



Ezért:

1.) A retorika- és stilisztikatorténeti kérdéseket és elméleti
csomoépontokat mindig csupan valamilyen kérdéskor, fontos csomopont
megmutatasara, illusztralasara hasznalom.

A retorikai-stilisztikai gyakorlat csak igy, azaz torténeti, diszciplinaris és
elméleti tudatositassal, reflexiokkal lehet sikeres.

A példak mindig valami nagyobb 6sszefliggést segitenek megérteni.

2.) A retorika és stilisztika diszciplinaris osszefiiggéseire, illetve az
irodalmi és nyelvészeti gondolkodas kiilonbségeire is utalok.

E két utobb emlitett tudomany azonban csak a 19. szazadi intézmeényi
professzionalizalodassal valt szét.

Pedig mindig, igy ma is még szoros egységiik van a nyelv értelmezésében: a
retorika tudomanydnak és miivészetének (ars) miivelési keretében.



Ahhoz, hogy a retorika hasznabdl belassunk valamit, vegytik
szamba a retorikafogalmakat

- igy fogunk majd a félév masodik felében targyalandoé
stilisztikafogalmakhoz kapcsolodni



A retorika fogalmanak okori értelmezési lehet6ségei,
de azdta is folyamatosan / idénként relevansak

ezek a felfogasok
(forrds: Roland Barthes: A régi retorika. Emlékezteté, 1970.)

1. technika, azaz mesterség (ars — mdivészet és tudomany is):
rabeszélés mestersége, szabaly- és elGiras-gylijtemény.

- Alkalmazasa lehetévé teszi, hogy a mld meggyozze a beszéd
hallgatdjat (és kés6bb a mii olvasojat). Még akkor is, ha
valami , helytelenrdl” kell meggyd6zni 6t.

- Korai, gorog kialakulasa (Arisztotelész ota), azota ez a
hagyomany fontos.



2. oktatas mestersége

- els6sorban személyes kapcsolatokon
keresztil terjedt (egy szonok és a tanitvanyai,
ugyfelei).

- gyorsan beépult az oktatasi intézmeényekbe;
(kbzép- és fels6foku tanulmanyok)



Az el6zbvel 6sszefliggesben:
3. Tarsadalmi gyakorlat is.

- Megszerzéséért fizetni kell: a kivaltsagosok
technikaja, amely lehetdvé teszi az iranyité osztalyok
szamara a sz0 magantulajdonanak biztositasat.

- A nyelv hatalom: kizarja azokat, ,, akik nem tudnak
(nem tanultak meg rendesen) beszélni”, érvelni.

2500 éve tulajdonjogi perekbdl sziletett meg a retorika,
s a , retorikai osztalyban” a polgari kulturaba valo
beavatasban merul ki és hal el.

- Ma: Nagyon is praktikus, kommunikacios, marketing-
és pr-szempontu gyakorlat.



4. Tudomany, vagy legalabbis prototudomany:

a) bizonyos egynem jelenségekre, tudniillik a nyelvi
,effektusokra” korlatozodo 6nallo megfigyelési terilet

b) e jelenségek osztalyozasa (melynek legismertebb része a
retorikai ,,figurak” listaja)

c) metanyelv, retorikai értekezések egylttese, melynek anyaga
- vagy jeloltje - egy nyelv-targy (az érvel6 nyelv és az
,abrazold” nyelv).

- Ertelmezhetd vildgmagyarazo rendszerként is, mindenre
kiterjed6 elméleti-tudomanyos keretként. Ez a 15-16. szazadban
volt meghatarozo (katolikus és protestans retorikak is).

- Episztemologiai szempontbol: a vilagmegismerési folyamat is

retorizalt: az emberi tapasztalatszerzés nyelvhez, nyelvi formakhoz
LA+ AA++



5. Erkolcs
- aretorika ,szabalyok” rendszere is
- nemcsak gyakorlati eléirasok, hanem erkolcsi

eldirasok torvénykonyve is, melynek feladata, hogy
fellgyelje a szenvedély nyelvi kilengéseit.



6. Jatékos gyakorlat

- Mivel az el6bbi gyakorlatok félelImetes intézményesiilt rendszert
alkottak, kialakult a retorika kiguinyolasa.

- A fekete” retorika (gyanu, megvetés, ironia): jatékok, parodiak,
erotikus vagy obszcén célzasok, kollégiumi tréfak, a diakcsinyek.

Barthes példaja (a retorikai, nyelvtani terminusok kissé obszcén
értelmezésének valtozatabol):

,Az ember a prepozicioban ugyel a gondos 6sszeillesztésre, és a
konjunkcioban tUgyesen egyezteti dllitmanyat, de felesége genitivuszat
meégsem képes optativuszba tenni.”

- Ezzel 6sszefuiggésben létezik a lenézb (,,pusztan csak retorika”)
felfogas is: azaz a retorika mint ,,csupan szovirag”.



1. Tétel
A retorikatodl a stilisztikaig
(Egy tudomany leszikulésének torténete)



A talan leghiresebb ujkori retorikakurzus

Friedrich Nietzsche (1844-1900) a Baseli Egyetem 1872-73-as, téli
szemeszterén tartott el6adassorozata.

- Mindossze két didk jelenlétében. Az & jegyzeteik alapjan
rekonstrualhaté a kurzus.

- Az 1872-73-as szoveg kissé tovabbfejlesztett valtozata, Nietzsche 1874-
es, nyari retorikakurzusanak szévege 1997 6ta magyarul is olvashato.

- Az antik retorikatorténet sajatos attekintése, illetve tropus- és figuratan
(szoképek és alakzatok).

- Nietzsche célja: az évszazadok soran leszikult értelmi retorika
ujjaélesztése.



Optimista megjegyzés:

A két diak nem kevés.

Ld. ehhez Apacai Csere Janos (1625-1659)

Tanadcs, melyet Joachymus Fortius dd egy tanuldsadba elcstiggedt ifjunak (1654)
c. munkajabal:

,Mihelyt Isten segedelmébdl az tudomany dolgaban valami kis itéletet tehetsz,
azon igyekezzél, hogy napestig tanithass. (...)

Elég, ha csak egy lészen is, az ki téged hallgasson.

Azon kdzben az magad gyakorlasa altal csudalatos, mely nagy dolgok b6ségét
szerzed tennen magadnak. Ha azon egy dolgot tizszer eltanitod, tobbet tanulsz,
mintha sok id6kig fonnyasztottad volna magad az otthon olvasassal.”

(Ez a példa is kitérés volt.)



Mieért beszélek errol?

Azaz mi a haszna, hogy a retorikafogalmakat tudomanytorténeti
attekintés keretében mutassuk be?

Mert a tudomanytorténet / az elmélet / a példak csomdpontjai feldl
jutunk el a retorikafogalmak sokféleségéig — igy a retorika és stilisztika
(mindennapi) hasznat is konnyebben megértjik

— a gyakorlati oktatas is hatékonyabb lesz

a) atorténeti,

b) a diszciplinaris

c) az elméleti tudatositassal, reflexiokkal.

- a bevezetd attekintésben mar utaltam arra, hogy leszukiilt a
retorikafogalom korabbi tagassaga a 18-19. sz.-ra.

- ma onallo tételben szolok errol.



Miképpen szikiult le a retorika hatékore?

IH

,Ragadd meg az ékesszolast, és tekerd ki a nyakat
— kovetelte Paul Verlaine 1882-es Ars poeticajaban.

1.) Ismert, hogy a 19. szdzadban a romantika gondolkoddi az irodalmi
produkcid értékkozpontjaként az eredetiséget (originalitas) allitottak a
kozéppontba; a zsenikultuszt.

- A kulonleges, ihletett alkotdi pillanatok fel6l ragadtak meg az
alkotasokat.

- A 19. szazadban tehat a legtobben kizartak a tanulhato ékesszolast és
annak tudomanyat, a retorikat, illetve az azzal az antikvitas ota szoros
osszefuggésben él6 poétikat (mint koltészettant), azaz a tanulhato,
elsajatithato koltészetet.



2.) Viszont a 18-19. szazad fordulodjaig:

Az oktatasban, az irodalomban, a human tudomanyokban a
tanithato, elsajatithatd, altalanos kompetenciak jatszottak
fGszerepet.

Nem az eredetiség, hanem az imitacio (mintakdvetés) és adaptacio
(atvétel/alkalmazas) volt fontos.

Ezeket a kompetenciakat a retorikai képzés és tudas alakitotta ki
els6sorban, a grammatikai és a logikai studiumokra épitve.

A megismerési folyamatot is retorizaltnak tartottak. Eszerint az
emberi tapasztalatszerzés is nyelvhez, nyelvi formakhoz kotott: a
tudomanyokban, de az egész vilag megismerésben is.

FGképp a 15-16. szazadi értelmezések szerint a retorika a nyelvileg
kifejezheté vilag szintézisét végzi.
A retorikat (a filozofia és teoldgia mellett) az eurdpai kulturtorténet
legfontosabb, legdsszetettebb és legnagyobb hatasu

a) tudomanyelméleti és b) képzési rendszerének tekintették

(pl. az antikvitas, ill. a kora ujkor bizonyos id6szakaiban).



A ,jelentoségét vesztett retorika” mint tudomany ujragondoloi:
1.) Az 1870-es években Nietzsche.

Am az 6 retorikai gondolkoddsa — filozéfidjaval, torténetelméleti és
klasszika-filolégiai munkassagaval szemben — kevéssé volt kutatott az
1970-es évekig. A Nietzsche altal 100 évvel azel6tt ujragondolt retorika
igazan csak az 1970-es években termékenyitette meg a gondolkodast.

2.) Az 1970-es években f6képp Paul De Man (1919-1983), belga
szarmazasu amerikai irodalomtorténész hivta fel a figyelmet A tropusok
retorikaja (Nietzsche) c. irasaban Nietzschének a retorikai hagyomany
ujragondolasaban jatszott szerepére, 6 ismerte fel Nietzsche
retorikatorténeti jelent6ségét.

(Megjelent: De Man Az olvasas allegoridi c. 1979-es konyvében.)

3.) A nem sokkal korabbi, f6képp német retorikatorténeti kutatasok is
megalapoztak a retorika tudomanyanak ujjaéledését: 1950-es, 60-as
évek, Ernst Robert Curtius, Klaus Dockhorn, Heinrich Lausberg.



A 19. szazadtdl (részben mar a 16. szazad utan) fokozatosan szikdl a retorika
hataskore a 20. szazadig

a retorika mint tudomany folyamatosan veszitett a korabbi, egyetemes
jelentoségébol, fontos tudomanyelméleti helyzetébdl.

Szétvalt elemeire a korabban egységes tudomany, illetve maradt beldle
pusztan a stilisztika.

1.) A retorika mint tudomany el6bb elveszitette az érvelés megalkotasaban
jatszott tudomanyelméleti szerepét.

2.) Aztan elveszitette a kompozicio, a beszédszerkezet (szovegszerkezet)
megalkotasaban jatszott szerepét.

3.) Csupan a beszédstilus elméletére sziikiilt érdeklodése - aztan mar csak az
alakzatok osztalyozasara - a tropusok tanara - azon belil is els6sorban a
metafora (a hasonldsagokon alapulé oOsszehasonlitdsok) és metonimia (az
érintkezéseken alapuld 06sszehasonlitasok) tanara: ez lett a stilisztika
tudomanya.

A retorika fel6l nézve tehat a stilisztika résztudomany, amely aztan
emancipalddott, onallésodott. (Ld. minderré6l a fentebb emlitett Gerard
Genette A leszilkilt retorika c. 1970-ben megjelent irdsat.)



Most ezért tanitjuk egyutt a kettot.

Jobb hijan, de torténetileg helytelenul:
stilisztika cimszo alatt a retorikat.

VO. a szonoki beszéd elkészitésének Iépéseivel, Id. kifejtve alabb,
a IV. Tételben
1. feltalalas
2. elrendezés
3. kifejezés

(Ezért lesz kés6bb ebbdl a tropus- és figuratan, igy a stilisztika
tudomanya is, erre sztkiil le a 18-19. szazadra a retorika korabbi,

Osszetett rendszere!);
4. megtanulas
5. eléadas



Nietzsche retorikai kurzusan megalkotott egyik egyszerdi,
alapvetd, de igen fontos felismerés a nyelvrol

(részben persze ismert volt mar az antik és a kora ujkori retorikai
gondolkodadsban is)

Az 6kori parasztok (rustici) nyelvében is megtalalhatdak az alabbi
tropusok (metaforak, megszemélyesitések):

‘a hegy teteje, laba, hata, gerince’

‘a sz610 szemel’.

(Ezeket gorogul, latinul idézi, de minden modern nyelven is érthetbek.)



Ebbdl kovetkezik, hogy
nincs irodalmi és nem irodalmi nyely,
a tropusok és figurak (szoképek és alakzatok)

a nyelv természetes részei!

,A tropusok nem hébe-hoba jarulnak a szavakhoz, hanem azok
alkotjak legsajatabb természetiiket.

Egyaltalan nem lehet szo valamiféle ‘tulajdonképpeni’ jelentésrél,
amely csak specialis esetekben valna atvitte.”



Tehat Nietzsche szerint

1.) A nyelv figurativ strukturaja korantsem csupan ,,egy nyelvi forma a
sok kozul”, nem , ékitmeény”, ,,csupan tobblet”, hanem a nyelv
legfontosabb jellegzetessége.

2.) A retorika mint ,ars’ (lat. = tudomany és szomiivészet) ezért csak a
nyelvben rejlo (eredetileg is meglévo) miivészi eszkozok
tovabbfejlesztése.

Azaz: nincs ,retorikatlan”, ,,természetes” nyelv: maga a nyelv is retorikai
fogasok és eszkozok eredménye.

3.) Azaz Nietzsche szerint
a tropus a nyelvhek nem szarmaztatott, marginalis vagy torzult formaja,
hanem a legalapvet6bb nyelvi paradigma.



Az el6z6 gondolatmenet dsszegzése:
a retorika fogalmanak kétféle értelmezése lehetséges

(Dan Sperber — Deirdre Wilson (Retorika és relevancia, 1990, magyarul 2006) nyoman)

A) A retorika ,leegyszerdlisito felfogasa”:

- a sz0képeket és alakzatokat az egyszerli szoveghez hozzatett
diszitményeknek tekintette.

- eszerint a szoképek és alakzatok a szoveget annak tartalmi
megvaltoztatasa nélkiil teszik élvezetesebbé és ezaltal meggyo6z6bbé.

- eszerint a szoképek és alakzatok azaltal érik el a diszitd hatast, hogy a
szerz6 gondolatanak unalmas, szo szerinti kifejezését vonzdbb, figurativ
(metaforikus stb.) kifejezéssel helyettesitik.

- vagyis olyan kifejezésre cserélik, melynek szo szerinti jelentését
félreallitja és helyettesiti a figurativ jelentés.

B) Nietzsche (és némely antik és kora ujkori rétor) ezt masképp latta: a
tropusok nem ékitmények!



Lassuk példakon keresztiil
(Sperber—Wilson nyoman)

1.) Az anya mondja gyerekének: , Kismalac vagy!”

Ebben a szovegosszefliggésben nem célravezets szo szerint értelmezni a
,kKismalac”-ot, hanem metaforaként érdemes értelmezni.

Figurativan , koszos gyerek”-et jelent.
A ,leegyszerlisito retorikafogalmat” alkalmazé gondolkodas (A) szerint:

- a kijelentés figurativ jelentése egyértelm(ien azonos az altala helyettesitett
kbznapi kifejezés szo szerinti jelentésével.

- eszerint minden alakzatnak van nem-figurativ atfogalmazasa.
2.) az anya mondhatna azt is: ,,Milyen szép tiszta vagy!”

E nézet a ,,szép tiszta”-t irdniaként elemezné, mely figurativ médon szintén
,koszos gyerek”-et jelent.

E gondolkodas tehat teljesen azonositja egymassal a metaforikus vagy
ironikus kifejezés figurativ jelentését a helyettesitett koznapi kifejezés sz6
szerinti jelentésével.



B) Nietzsche (és némely antik és ujkori rétor) nyoman viszont:

Az anya, amikor a gyerekét kismalacnak nevezi, ,,szerény stilisztaként”
is lefordithatatlan hatasokat érhet el.

- Példaul megbocsatdbbnak mutatkozik, mintha egyszertien , koszos
gyerek”-nek nevezte volna.

- Amikor azt mondja: ,,Milyen szép tiszta vagy!”, nemcsak azt kozli, hogy
a gyerek koszos, hanem rejtetten talan azt a finom felszdlitast is, hogy
tisztanak kellene lennie.

- Ezt a finomsagot az el6z6, leegyszerlsito (A) retorikafelfogas szerinti
,konkrét atfogalmazas” nélkulozi.

- Tehat a Nietzsche nyoman a (B) retorikai gondolkodas szerint mégsem
teljesen azonos a két jelentés; nem , egyszeri ékitmények” a tropusok,
amelyek ,,ugyanazt” mondjak. Nem ,,puszta retorika”.

Az atfogalmazas altal modosuld hatasok gazdagsagat és jelent6segét
(nevelés, pszicholdgia) nem becsulhetjik ala.



Megjegyzés ahhoz, hogy valami metafora vagy sem:

- a ,fajaszivem” kifejezést a népdalok kontextusaban metaforikusnak
tartjuk

- devan egy ezzel er6sen szemben allo (sz6 szerinti) példa:

Roka Szabolcs: Korhazballada
https://www.youtube.com/watch?v=vGVWS8M53ESsE

(Id. 2,18-tol)


https://www.youtube.com/watch?v=vGVW8M53EsE

Ujabb példa — érvként az eddigiekhez

Coleridge (1772-1834) angol romantikus kolt6 és filozéfus azzal érvelt,

hogy a , kifogastalan stilus tévedhetetlen prébaja” nem mas, mint ,,a
lefordithatatlansaga.

Ha (ugyanannak a nyelvnek) mas szavaival probaljuk ,ugyanazt”
elmondani: a jelentés sériil



Coleridge allitasanak alatamasztasa
(A példa mint érv Kappanyos Andrds nyomadn)

Mely magyar verssor angol forditasa?
| have no father, no mother”



,Nincsen apam, se anyam”
(JOzsef Attila: Tiszta szivvel)

Jozsef Attila verse a Kex-zenekar megzenésitésében:
http://www.youtube.com/watch?v=bikCVRw5wfE



http://www.youtube.com/watch?v=bikCVRw5wfE

vagy esetleg?

,Nekem nincs, apukam, anyukam...”
(Latabar Kalman — Kiss Manyi kupléja: Jaj, de j6 a habos siitemény,
Szovegird: Kellér Dezs6)

http://www.youtube.com/watch?v=VhLnBeyE tE



http://www.youtube.com/watch?v=VhLnBeyE_tE

A retorika rendszerén belili stilusfogalmak

A 19. szazadig tehat a stilisztikat a retorika keretében (a kifejezés — elocutio —
részben) targyaltak.

Azota a stilisztika tudomanya foglalkozik a stilus kérdésével.

A stilus fogalma

Egyszerre jeldli:

1) egyediség, egyéni stilus (idiolektus), valaki sajatos jellemzdje (,,a stilus
maga az em ber”, Georges-Louis de Buffon, 1753), valamely m
egyszerisége

2) kozosségi jellege (szociolektus)

a) korszakra jellemz6 stilus (korstilusok, stilusiranyzatok)
b) korlatozottan lehetséges kifejez6 eszkozok kozotti valasztas:

a ,megfelel6” szavak, mondatok valasztasa: a targyhoz, a beszél6
jelleméhez és a hallgatdsag érzelmeihez ill6 stilus valasztasa (ill6ség =
aptum): ezekt6l fligg, milyen szavakat és milyen szoéflizést alkalmazzon
a szonok.

Azaz: A kifejezés feleljen meg a beszéd céljainak:

»Nem elég azt tudni, hogy mit kell mondanunk, azt is tudni kell,
hogyan adjuk elb. Es ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy beszédiinket
ilyen vagy olyan jelleglinek tiintesstik fel.”

(Arisztotelész: Rétorika, Kr. e. 4. szazad)



A Kr. e. 1. szazad 6ta harom stilusnemet (genera dicendi) tartanak
szamon.

(Cornificius: Herenniusnak ajdnlott retorika, Kr. e. 1. szdzad, ez az elsé
latin retorikai 6sszefoglalo, Cicero forradsa is.)

1. fennkolt stilus (stilus gravis),
2. kozepes stilus (stilus mediocre),
3. egyszerdl stilus (stilus humilis).

,Fennkolt az, amely magasztos szavak csiszolt és ékes szovevenyeébdl all.

Kozepes az, amely alacsonyabb, de mégsem a legalacsonyabb rendd és a
leghétkéznapibb szavakbol all.

Egyszerii az, amely leereszkedik a legaltalanosabban hasznalt tiszta
kéznyelvig.”

Fontosnak tarja, hogy az egyes stilusnemeket valtogatni kell, mert ezzel
elejét vehetjuk az unalomnak.

A szerz0 az egyes stilusnemeket példakkal szemlélteti.



Mindegyik stilusnemnek megvannak a maga stiluseszkozei.

Ezekkel azonban csinjan kell banni, mert ha mértéktelenul
alkalmazzuk 6ket, az ellenkez6 hatast érjuk el veluk.

Az egyes stilusnemek veszélyei Cornificius szerint:

1.) fennkélt stilusnem: ez dicsérendd, de kozel esik hozza az a
jellegzetesség, amely kerlilend6: a dagalyossag. ,,Amikor valamit Uj
vagy régies szavakkal, vagy mashonnan otromban atvett
metaforakkal fejeztink ki, vagy sulyosabbakkal annal, mint amit a
targy megkivan, ilyenféleképpen: ,,Mert aki elleneinek aruba
bocsatja hazajat, nem fog az kell6képpen megblnhdbdni, ha
hanyatt-homlok letaszitjak a neptunusi mélyedésekbe.”

2.) kbzepes stilusnem: hibaja, ha széteso, szétfolyik, azaz nem tud
logikusan kibontakozni

3.) egyszert stilusnem: gyakran szaraz és vértelen



Mindharom stilusnem szempontjabdl fontosak a stiluserények.

1.) illéség (aptum) Id. mar fontebbi dian is:

a ,megfeleld” szavak, mondatok valasztasa: a targyhoz, a beszél6 jelleméhez
és a hallgatdsag érzelmeihez ill6 stilus valasztasa (ill6ség = aptum): ezektdl
fugg, milyen szavakat és milyen szof(izést alkalmazzon a szonok.

2.) valasztékossag (elegantia) Két eleme van:

- nyelvi helyesség (/atinitas), azaz egyrészt a szavak dsszekapcsolasaban, a
mondatszerkesztésben, masrészt a szavak megvalasztasaban ne kovessunk
el hibat.

- vilagossag (claritas)
3.) szerkesztettség (compositio): csiszolt, mives szof(izés

Kerulni kell a feltind hang- és szoismétléseket; a szintaktikailag
o0sszetartozo szavak tulzott elvalasztasat, hosszu kormondatokat.

4.) fenség (dignitas): a beszédet diszessé tevo valtozatos szo- és
gondolatalakzatok hasznalata.

(Cornificius a gorog trépus és figuratant forditja, dolgozza at. Aztan Quintilianus
a Kr. e. 1. szazadban és Cicero a Kr. u. 1. szazadban pontositja ezt a rendszert.)



l1l. Tétel

lgazsag vagy vélekedés?

A retorika mint meggyozés (okori és mai
példak)



lgazsag vagy velekedés?

|dézzuk fel Nietzsche 1870-es évekbeli allitasat, mely szerint maga a
nyelv retorikus:

,A tropusok nem hébe-hdba jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjak legsajatabb
természetiket. Egyaltalan nem lehet sz6 valamiféle ‘tulajdonképpeni’ jelentésrdl,
amely csak specialis esetekben valna atvitté.”

Lassuk Nietzsche egyik indoklasat:
a nyelv azért is retorikus, mivel csak egy doxa [vélekedés] és nem egy
epistémeé [igazsag] kozvetitésére iranyul.

Ez az allitas az okori retorikafogalom egyik legfontosabb jelentéséhez
vezet: vagyis, hogy a retorika rabeszélést, ill. meggy6zést jelent
(a retorika fogalmanak egyéb jelentései mellett, Id. az I. tételben).

DE: nem az igazsag, hanem egy vélekedés melletti (vagy szembeni)
meggyozeés.



Az igazsag vs. vélekedés kérdésének
I. megkozelitése: antik (gorog, ill. latin) példak
(Ehhez részben Ritodk Zsigmond interpretaciojat hasznalom.)

Gorgias (Kr. e. 5—4. sz.): az antik retorikai gondolkodas szerint nincs
abszolut igaz allitas: vagyis az igazsag nem megismerheto — csak
vélekedéseink (doxa) lehetnek - ezek bizonytalanok és ingadozok
— az egyik doxa helyett lehet a masikat elfogadni:

-akkor, ha az valdszinidibb

-akkor, ha a hallgatok logikai vagy mas uton (kényszer stb.)
ravehetdk, hogy azt valdszinlibbnek lassak!

A vélekedést tehat rabeszéléssel lehet befolyasolni.

(Ezt mar Gorgias el6tt Korax is igy vallotta a Kr. e. 5. sz. kozepe
el6tt, csak nem ilyen rendszerszerden.)



(Roland Barthes nyomdn, 1964—65-6s szemindriuma: A régi retorika. Emlékezteto)

A rabeszélés azért volt sziikséges, mert a retorika a tulajdonjogi
perekbdl sziiletett meg

Kr. e. 485 tajan ket sziciliai zsarnok deportalta az ottani gorog
telepeseket (az dkori Hellasnak gyarmatai voltak dél-Italiaban), és
elvette a foldjeiket (masokkal népesitette be, ill. zsoldosainak adta)

— aztan: demokratikus felkelés a zsarnok ellen
—> majd: a korabban ellizott lakossag visszatér

— rengeteg per, hogy kinek a tulajdonaban vannak az egyes
foldek.

—> a népi birésagok el6tt meggybzonek, ékesszolonak kellett lenni,
mert nem volt biztos érv.

A hat évszazaddal késébbi latin retorika, els6sorban Quintilianus (Kr. u. kb.
35-100) ezt igy nevezte: miivészeten kiviili — vagyis nem a szonoklas
m(vészete altal feltalalt — bizonyitékok: torvények; szerzédések; tanuk

De ezek mégsem tekinthetok kétség nélkiil objektivnek!



A beszéd tehat nem tudja kifejezni, ,vilagossa tenni” a valdsagot, hiszen
nem a valdsagot kozoljuk, hanem csak egy beszédet, mely a valdsaggal
nem 0sszemeérhetd, onallo létez6.

Gorgias szerint: ,,a beszéd hatalmas ur, mely pardnyi testtel — latni sem lehet
azt — isteni dolgokat visz mégis végbe, mert képes félelmet sziintetni,
fajdalmat elvenni, 6réomet okozni, részvetet fokozni...”

Vagyis az ember donti el, hogy két dolog kozul melyik az igaz (illetve a
valdszeribb).

Az ember tehat allanddan a vita (agdn) helyzetében van.
Mindent bizonyitani, ill. cafolni kell.

A bizonyitas azonban:

- nem az ellentmondas hianyanak kimutatasara szolgal, hiszen
mindenrdl két egymassal ellentétes allitas lehetséges.

- A bizonyitas inkabb csak a masik meggyozése arrol, hogy azt tartsa
igaznak, amit a beszél6 igaznak tart.

- llletve az is mindig kérdés: mi igaz az adott helyzetben, specialis
id6ben (kairos), és mas helyzetben, mas id6ben esetleg nem.



A demokraciatol félé arisztokracia célja a sajat érdekeinek
védelmében - a ,hitvanyakat” becsapni szép szavakkal.

Késébb is igy mikodik:

Eppen az igazsag kétséges:

a rosszra is hasznalt (bar kitlin6é hatékonysaggal m{ikodo)
meggyozés veszélye (pl. Hitler).

De hat akkor felmerdlt a kérdés, hogy:

- Miképp lehet elmondani az igazsagot?

- Milyen eszkozokkel lehet meggyo6zni valakit az igazsagrol?
- Milyen eszkozokkel lehet a hamisat igaznak feltlintetni?

- Mire képes a sz6?



Mivel a bizonyitas és cafolat szavakkal torténik -
donto jelentOséglve valt a beszéd az emlitett sziciliai
gorog zsarnok el(izése utan—>

alapos foglalkozas kezd6dott a beszéddel, a nyelvvel,
nyelvtani vizsgalatok: Gorgias és mas korabeli szofistak
szamara -

a beszéd hatalma: , szabadda teszi az embert, s
biztositja uralmat masok f6lott”, azaz

képes barkit barmire rabeszélni

(ebbdl lett majd a latin retorikakban a rabeszélés =
oratio suasoria mufaja).



Platon (Kr. e. 427-347), a gorgiasi hagyomany ellen lép fel.

Helytelenitette, hogy a hallgatosagot jorol és rosszrol egyarant
meg lehet gybzni, hogy vissza lehet élni a szonoklassal, az
embereket becsapni.

Arisztotelész (Kr. e. 394-322) fliggetleniti a retorikat az erkolcs
kérdéseitol.
— szamara inkabb a bizonyitas és cafolas tudomanya.

— oOonmagaban semleges eszk6z, nem hibaztathato azért e
tudomany, ha alkalomadtan hitvany ember kezére kerulve a
hazugsag terjesztését szolgalja.

Eszerint:

- a (természet)tudomanyok kiindulopontja a valdsag (abszolut
igazsagok),

- a retorikaé a valdszeriiség (relativ igazsagok) - bizonyitékokkal
kell alatamasztani.



A latin retorikakban,

a Kr. e. 1. szazadban Ciceronal és a Kr. u. 1. szazadban
Quintilianusnal az aristotelési gondolkodasi hagyomany miatt
lesz fontos Karneadés figuraja.

A két retorikaszerz6 ugy emlegette 6t, mint aki hires és
elsoprd retorikai er6vel rendelkez6 férfiu volt.

Azért csodalta 6t Cicero és Quintilianus, mert egy elhiresult
alkalommal Karneadeés egyik nap sikeresen érvelt meggy6z6
modon az igazsag javara.

Am masnap, nem kevéshé meggy6z6 mddon, az igazsag ellen.



Cicero szerint Karneadés azt bizonyitotta tettéevel, hogy
mindig, még az erényekrol valo vita esetében is lehetséges
két allaspontot elfogadni.

Mindig lehet érvelni mindkettdé mellett.

Cicero igy fogalmazta meg a problémat altalanosan:

barmely kérdés kapcsan lesz mindig két, egymassal ellentétes
allaspont - vagyis a moralis és a politikai argumentacioban
(érvelésben) mindig lehetséges meggy06z6 érveket eldallitani,
barmelyik oldal mellett (in utramque partem).



A retorikai meggy6zésnek harom, mar az 6kori retorikakban

megjelolt célja volt, s kés6bb is ezeket allitottak a
kbdzéppontba:

(1) tanitani (docere)
(2) gyonyorkodtetni (delectare)
(3) felinditani (movere)



Il. Az igazsag vs. vélekedés kérdésének megkozelitése mai
példakon



1. példa:

Utoljara tobb mint fél évszazada volt a retorika a (kozépfoku, de részben
fels6foku) oktatas része, az elmult évtizedekben csak a stilisztika tanitasat
irtak el6. Aztan 2000-ben Ujra az alaptanterv része lett.

Az Adamik Tamas altal szerkesztett, kitlin6 Retorikai lexikon (2010) szerint
is az a haszna retorikanak, hogy szoval, ne pedig erészakkal érjiik el
célunkat. A lexikon el6szava igy fogalmaz:

,A retorika végsé célja az, hogy mivelt és erkolcsos kozéleti embereket,
polgdrokat neveljen, akik szoban és irasban képesek a kbzosséqg érdekeit
hatékonyan képviselni. Olyan polgdrokat kivan tehdt nevelni, akiknél a szo
és a tett 6sszhangban van egymassal.”

Ez ugyan elfogadhato, az el6z6ek (a Kr. e. 5. sz.-i gorog példa) miatt
megszoritasokkal.

Am a konyvrél irt egyik recenzidnak ennél kockazatosabban altalanosité a
megfogalmazasa: , A retorika [...] a nyelv helyes és célravezet6 hasznalatat
tanitja, ezaltal pallérozva a jellemet.”

A probléma, hogy (lattuk a gorog példan) éppen az igazsag kétséges, illetve
a rosszra is hasznalt (bar kitdnd hatékonysaggal m{ikodé) meggyozés
veszélyére (pl. Hitler) nem hivja fel a figyelmet a recenzié. (A konyv igen.)



2. példa
(Aczél Petra nyomdan a Adamik T. et al.: Retorika, Bp., Osiris, 2004. c. kotetben.)

A ,sikeres targyalas” menedzsertankonyvei: népszerd
retorikak.

V4

- Nem a ,,szép” vagy ,rut” beszéd kérdésérdl szélnak, hanem
az ,elényos” és , hatranyos” megszolalasrol.

- Nyelvi mintakat (és nem nyelvi tudast) kozvetitenek
els@sorban: reklamszovegek szerzbi, sajtomegjelenések
szervezli, a brandingért felel6s vezet6k szamara.



3. példa
A modern marketing egyik alapveté tétele:

a mindennapi rabeszélés, meggyozés, ill. a szlogen: nem a logikara kell
épitsen.

Ugyanis:

,Eqy adott drucikk és a piac mas termékei kozott nem lehet racionalis
kiilonbséget tenni!”

David Ogilvy, reklamguru (1911-1999)



Ogilvy modszerei, gyakorlata:

1) Eletérzést” kell kddolni az éridsplakatok, szignalok,
kampanyok, szlogenek Gizeneteibe (Coca-Cola stb.).

Ezt a fogyaszto sokszor talan tudja is, azt is, hogy mi a
szandéka a reklamozonak.

A fogyaszto szeretne ,becsapdodni”, rajongani, ill. részévé
valni az adott fogyasztoi kozosségnek: (pl. Apple-cég
termékei)



2) ,,Csomagolas”, ,talalas” - rebranding: Ogilvy — Kraft Foods
(Kanada): Diamond Shreddies
https://www.youtube.com/watch?v=ZV6xrmm2ml|

Man: Shreddies are supposed to be square.
Woman: Have any of these diamond shapes gone out?
[Diamond Shreddies] Woman: New Diamond Shreddies cereal

Same 100% Whole Grain Wheat in a delicious diamond shape.


https://www.youtube.com/watch?v=ZV6xrmm2mII

Old (boring) New (exciting)
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Az egész projektrdl roviden:
https://www.youtube.com/watch?v=vq252clpleE



IV. Tétel

A) A szonoki beszéd elkészitésének lépései
B) A beszéd részei
C) A beszéd fajtai



A) A beszéd elkészitésének lépései:

eredetileg minden lépést a retorika rendszerén belul a retorika kurzusok
keretében targyaltak, tanitottak

A szonok beszéde, ennek nyoman pedig minden mas szoveg megalkotasakor,
elékészitésekor a kovetkez6 kidolgozasi fokokat, Iépéseket kell megtenni:

1. feltalalas — a téma tisztazasa, kivalasztasa (meglévé beszédpéldak taraibol)
elrendezés — a gondolatok elrendezése

3. kifejezés — a gondolatok nyelvi megfogalmazasa, ékes kifejezése (Ezért lett
késobb ebbdl a tropus- és figuratan, igy a stilisztika tudomanya is, erre
szukiilt le a 18-19. szdzadra a retorika kordbbi, 6sszetett rendszere!)

megtanulas — a szoveg rogzitése az emlékezetben
5. eldadas — a szoveg nyilvanossag elé tarasa él6szoban

Eredetileg Cicero rendszerezése; de a felosztas el6zménye: gorog retorikak;
majd hasonldan gondoltak a kozépkorban és a kora ujkorban is.

Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106—Kr. e. 43) a kozéleti palyafutasat és irodalmi
tevékenységét a romai koztarsasag idején kifejto jelentds szonok és elméletiro.



A beszédszerkesztés 6t |épését nem mindig a retorika rendszerében
értelmezték:

Pl. a francia logikai és retorikai gondolkodo, Petrus Ramus (1515-1572):
- az otrészes retorikat kétrészesre sz(kitette le:

1.) feltalalas - a logikahoz sorolta

2.) elrendezés - a logikahoz sorolta

3.) kifejezés - marad a retorika része
4.) megtanulas - 6nallé tudomany
5.) eldadas - marad a retorika része

- Ramus hatasara szamos olyan retorika-tankonyv jelent meg,
amelyek (az el6adas gyakorlatiasabb kérdései mellett) szinte
kizardlag a szoképek és az alakzatok kérdéseire koncentraltak: azaz
a mai értelemben vett , stilisztikara”.

- Ramus is fontosnak tartotta a megtanulas soran az 6nallé
mnemotechnikai modszereket.



Megjegyzés a 4. ponthoz (megtanulds = memoria)
Ars memoria — az emlékezés miivészetének eredete
Szimonidész, a Kr. e. 6. sz.-i gorog kolté vendégségben egy
nemesembernél , Scopasnal.

Egy titokzatos Gizenet miatt elhagyta a termet, épp azt megel6z6en, hogy a
fodem leszakadt, és mindenki szornyethalt.

A tetemek a felismerhetetlenségig 6sszeroncsolddtak, am Szimonidész
pontosan emlékezett, hogy ki hol Ult a vacsoran: a helyek alapjan sikerult
mindenkit azonositani.

Szimonidész tanulsaga: a helyek sorrendjére alapozhatjuk a felidézést.

A szonokok is ezt az elvet alkalmaztak:
- az egyes témakrol mentalis képeket alkotni;
- egy alaposan elképzelt tér sarkaiban rogziteni gondolatban;

- majd a felidézés soran képzeletben bejarni, s az egyes helyekhez kotott
elemeket felidézni.

Quintilianus is azt ajanlja, hogy elképzelt épiiletekhez kdsstink képeket,
igy a szobak és folyosodk ,bejarasa” soran 6sszeallithatd mondanivalonk.



B) A szénoki beszéd részei

1. A bevezeto6 (exordium)

A képleirds (descriptio — régen ezt is a retorikai kérdések kozott

targyaltak) az éra elején:

- joindulat felkeltése (captatio benevolentiae)

- de voO. a behizelgés (insinuatio) veszélyével is

- egyszerre példa (exemplum) is volt — mds beszédrészben is
elofordulhat.

- lehet még onkisebbités (minutio) is a bevezet6ében
2. Ezzel megtortént a témakijeldlés (propositio) is.
3. Az elbeszélés/targyalas (narratio) soran, illetve

4. Az érvelés (argumentatio) részben lesz fontos mindez.
Lehetséges moddjai: bizonyitas (probatio); cafolas (refutatio).



5. A hasznok (usus) kérdését is érintettiik mar (ez nem minden
beszédben, de pl. prédikacidkban, szentiras-magyarazatokban fontos
volt).

6. Kitérés (digressio). Ez is a beszéd egyik része — kitér a beszéd
f6sodrabdl, de ugy, hogy mégis az érvelést segitse.

7. Ezt fogja kovetni a részletezés (partitio).

8. Befejezés (epilogus).



C) A beszéd fajtai

Arisztotelész figyelme a kommunikacios helyzetre iranyul (bar e
fogalmat nem hasznalja):

7~ ”~”

Hiszen szdl a beszélordl, a beszéd targyarol, a cimzettrél (akire a beszéd
célja iranyul) - ebbdl a horizontbdl osztalyozza a szonoki beszéd fajtait
iS.

A beszédfajtakat aszerint kiilonbo6zteti meg egymastol, hogy a bennuk
szerepld lgyek:

1.) a jov6ében (tandacskozd beszéd: genus deliberativum)
2.) a multban (torvényszéki beszéd: genus iudiciale)

3.) multban-jelenben-jovében (linnepi/bemutaté beszéd: genus
demonstrativum)

jatszéd(hat)nak-e le.

Ezek alapjan rendszerezhet6ek és értelmezhetdek az irodalmi miivek,
de a legtobb (barmilyen) szoveg is.

Figyelemmel persze arra, hogy sok esetben kevert beszédtipusok a
szovegek (genus mixtum).



Eszerint:

1.) a tanacskozas soran (genus deliberativum) a jovenddvel
kapcsolatban ajanl vagy nem ajanl valamit a szonok:

- azaz rabeszél valamire (suasio)
- lebeszél valamirdl (dissuasio).

2.) aki a torvényszéki beszédben (genus iudiciale):
- vadol (accusatio) vagy

- védekezik (apologiat mond),

mindig a multtal kapcsolatban foglal allast

3.) aki pedig tnnepi szonoklatot (genus demonstrativum) tart, az
- magasztalhat (/audatio) vagy
- gancsolhat (vituperatio)

mind a multban megtortént, mind a jelenben |étez6, mind a
jovOben el6fordulhato esemeényt.



V. tétel
A meggy0zés és rabeszélés alapeleme: a bizonyitas



Arisztotelészt6l ered a retorikai bizonyitas (korabban mar emlitett)
rendszerezése:

A szonoklat (mint a meggy6zés retorikaja) bizonyitékai:
I. retorikan (=miivészeten) kiviili bizonyitékok

tanuk, vallomasok, egyéb dokumentumok (korabban, a gorgiasi retorika
kapcsan mar lattuk, hogy nem egyszerlien ,,objektiv” bizonyitékok);

Il. retorikan (=miivészeten) beliili bizonyitékok

(A harom arisztotelészi ,retorikan belili bizonyiték”-ot majd Cicero és
Quintilianus is atveszi.)

Ezek a bizonyitékok:

1. a szonok jellemében (ethos) lelhet6k fel > cél a gyonyorkodtetés és
meginditas.

2. a hallgatdsagra tett hatasban (pathos) lelhet6k fel-> cél szintén a
gyonyorkodtetés és meginditas.

3. magaban a beszédben (logos) talalhatok—> cél a tanitas.



Az 1-2. (ethos és pathos) Osszefliggése:

Jellemével gy6z meg a szonok, ha beszédével hitelt
érdemléen tinteti fel magat a kozonség el6tt (ethos).

— ehhez a szonoknak az emberi jellemek és érzelmek tipusait
kell tanulmanyoznia

—igy tudni fogja, mivel keltheti fel ezeket az érzelmeket

— hatékony fegyver a meggy6zésben: ezért targyaltak a
pathost a bizonyitékok kozt.

Osszegezve:

a hallgatosagot ugy lehet meggydzni, ha:

- hatunk az érzelmeikre (pathos),

- valamint a szénok, aki hatni probal rajuk: hiteles (ethos).



A 3. elem (logos):

A beszéddel ugy lehet meggyozni a hallgatdsagot, ha a targyhoz ill6
logikai eljarassal bizonyitjuk az igazsagot vagy latszatigazsagot.

Arisztolelész szerint a bizonyitas maodja:
- a dialektikaban (logikaban):
az (1) indukciod és a (2) szillogizmus;
- a retorikaban:
a (1) példa és a (2) retorikai szillogizmus (=enthiiméma).



A) Indukcio és példa

,2Amikor sok hasonlé esettel bizonyitjuk, hogy valami ugy van, azt a
dialektikaban indukcidnak, a rétorikaban példanak nevezzuk.”
(Arisztotelész)

B) Szillogizmus és enthiiméma

,2Amikor pedig bizonyos dolgokbdl valami mas, rajtuk kiviil allé okok
kovetkeznek, (...) azt a logikaban szillogizmusnak, a rétorikaban
enthiimémanak nevezziik.” (Arisztotelész)

A dialektikaban a szillogizmus: a kétségtelen igazsagra épul.

A retorikaban az retorikai szillogizmus (enthiiméma): a valdszeriire
épul.



A szillogizmus és enthiiméma kétféle magyarazata

(Gobi Imre (1888) példai nyomdn Adamikné Jaszo Anna (2009)
interpretdcidja);

Mindkét magyarazat mar jelen van Arisztotelésznél
1. magyarazat

a) Szillogizmus:

- két premissza (kiindulépont)

(egy nagyobb premissza és egy kisebb premissza)

- és egy konkluzié (kovetkeztetés)



,Mindazt, ami igazsagtalan, el kell torélni. — Nagyobb premissza.



,Mindazt, ami igazsagtalan, el kell torélni. — Nagyobb premissza.
A rabszolgasag igazsagtalan. - Kisebb premissza.



,Mindazt, ami igazsagtalan, el kell torélni. — Nagyobb premissza.
A rabszolgasag igazsagtalan. - Kisebb premissza.
Tehat a rabszolgasagot el kell torélni.” - Konkluzio.



b) Enthiméma:

a szillogizmus valamely elemét elhagyjuk, tehat az enthiméma =
csonka szillogizmus

Epp annak van nyelvi-retorikai és esztétikai hatasa, hogy ki kell
magunkban egésziteni.



Kisebb premissza kimarad:

Mindazt, ami igazsagtalan, el kell térélni. Nagyobb premissza.

Kisebb premissza hianyzik.

Tehat a rabszolgasagot el kell torélni.
Konkluzio.



Nagyobb premissza kimarad:

Nagyobb premissza hianyzik

A rabszolgasag igazsagtalan.
Kisebb premissza.

Tehat a rabszolgasadgot el kell téréini.
Konkluzio.



Elmaradhat a konkluzid is:

Mindazt, amiigazsagtalan, el kell térélni. Nagyobb premissza.

A rabszolgasag igazsagtalan.
Kisebb premissza.

Konkluzio hianyzik.



Tehat a retorikaban kimarad a szillogizmus egy része, ezt a részt a
hallgatdsag hozzagondolja:
retorikai szillogizmus (enthiiméma).

A hianyzo allitast a hallgatésag magaban megfogalmazza, emiatt
hatasos, meggy6z6 az enthiméma a bizonyitas soran:
bekapcsolja az embereket a szonokkal valo kozos gondolkodasba.

A torolt allitas = ,az elmében benne |év6”, azaz en thiimo:
az egész struktura tokéletes az elmében, csak nyelvi kifejezése
hianyos.

Erre mondta az egyik legnagyobb magyar egyhazi szonok és retorikus, Ravasz Laszlo
reformatus puspok 1938-ban, hogy a szonoki beszéd logikai drama, de olyan
drama, amely a hallgatosag lelkében megy végbe: a szénok ,,éppen azért, hogy
teremthessen, sziikséges, hogy belevonja a dramaba e masodik személyt,
titokzatos és roppant tarsat, a hallgatosagot”.

Természetesen a gondolatbeli kiegészitésben sokszor van
bizonytalansagi tényez6 (még ha a fenti, iskolas példak egyértelmdiek
is), igy az egész kovetkeztetés inkabb valdszini, mint sziikségszerd.



A szillogizmus és enthiiméma 2. magyarazata

Az enthimémanak is megvan minden eleme, csupan bizonytalanabb,
mint a szillogizmus.

Azaz:
- a szillogizmus premisszai kétségbevonhatatlanul igazak;
- a valodi enthiméma csak valoszind premisszakon alapulé szillogizmus.



a) A kétségbevonhatatlanul igaz szillogizmus alappéldaja:

Minden ember halandd. (Nagyobb premissza)



a) A kétségbevonhatatlanul igaz szillogizmus alappéldaja:
Minden ember halandd. (Nagyobb premissza)

Szokratész ember. (Kisebb premissza)



a) A kétségbevonhatatlanul igaz szillogizmus alappéldaja:
Minden ember halandd. (Nagyobb premissza)
Szokratész ember. (Kisebb premissza)

Szokratész halando. (Konkluzid)



b) A valdszeriiségen alapuld retorikai szillogizmus (enthiiméma)
ugyanilyen szerkezetli:

Minden athéni szeret érvelni. (Nagyobb premissza)



b) A valdszeriiségen alapuld retorikai szillogizmus (enthiiméma)
ugyanilyen szerkezetli:

Minden athéni szeret érvelni. (Nagyobb premissza)

Szokratész athéni. (Kisebb premissza)



b) A valdszeriiségen alapuld retorikai szillogizmus (enthiiméma)
ugyanilyen szerkezetli:

Minden athéni szeret érvelni. (Nagyobb premissza)
Szokratész athéni. (Kisebb premissza)

Szokratész szeret érvelni. (Konkluzid)



Ezek szerint tehat a logikai és retorikai szillogizmus kozott a kulonbség:
a nagyobb premissza bizonyossagi foka.

- A szillogizmus nagyobb premisszaja kétségbevonhatatlan igazsagot
tartalmaz, kovetkezésképpen konkluzidja is mindig igaz.

- Az enthiiméma nagyobb premisszaja csak valdszini, mert lehet olyan
athéni, aki nem szeret érvelni; kovetkezésképpen konkluzidja csak
valdszind. (Igaz lehet, de nem sziikségszer(ien az.)



VI. TETEL

A KERESZTENY RETORIKA

(A RETORIKA MINT TUDOMANY; A RETORIKA ES AZ ERKOLCS
KERDESEI)



Emlékezteto:

A nyelv (és a retorika) a valoszeriiség vagy az igazsag
kozvetitdje is?

Emlékezteto:

- Aretorikai gondolkodasban markans nézépont, hogy a nyelv
altal kozvetithetd igazsag kétséges.
- Aretorika a ,valdszer(it” bizonyitja, nincs objektiv igazsag.

- Gorgiastol, majd rendszerezve: Arisztotelész, Cicero,

Quintilianus — a modernitasban: Nietzsche (1870-es évek), Paul
de Man (1970-es évek)



Ezzel szemben all a keresztény retorikai felfogas: Szent
Agoston (Augustinus) (Kr. u. 354-430) felfogasa:

- A keresztény szonoknak jobban kell ragaszkodnia a
(Szentiras alapjan felismert) igazsaghoz, mint magukhoz a
kifejezésekhez.

- A bolcsesség ugyancsak fontosabb, mint az ékesszolas.

Ugyanis a Biblia szerint nem az ékesen sz6lék, hanem a
,bolcsek sokasaga aldas a vilagnak” (Bolcsességek konyve 6,26)



DE!

a) Nem elég az igazsagot ismerni, képesnek kell lennie hatasosan,
eredményesen kozvetiteni azt.

b) A bolcsesség olykor kellemetlen, mint a keser( orvossag -
ezért szép formaban (mégiscsak ékesszoloan) kell kozvetiteni: igy
udvos is, kellemes is.

TEHAT:

Ugy kell széIni, ahogy a Szentiras és a nagy keresztény szerz6k:
Isten igazsagat ugy kozvetitik, hogy megvan benniik a mives
forma, de nem szembeszokoen.

A keresztény szonok a ,Szentiras értelmezdje és tanitdja, az igaz hit
véddje, a tévedés ellenfele koteles egyfeldl a jora oktatni, masfel6l a
rosszrol leszoktatni, beszédével meg kell nyernie az ellenkezb6ket, fel
kell razni a hanyagokat, a tudatlanokkal pedig, akik nem tudjak, mi
forog kockan, meg kell értetnie, hogy mit varhatnak”.



Minderrél e mévében ir Szent Agoston:

A keresztény tanitasrol (De doctrina christiana) c. munka IV. kényvében,
Szent retorika (Rhetorica sacra) cimmel.

- a keresztény nézépontu retorika elsé alapos rendszerezése,
- az antik retorikai gondolkodas keresztényesitett atértelmezése,
- nagy hatassal volt a kozépkori és kora ujkori retorikai gondolkodasra.



1.
A retorika mint egységes tudomanyos rendszer

(V6. Roland Barthes retorikafogalom-magyardzataval az I. tételben,
annak 4. pontjaval)

a) Bizonyos id6szakokban folfoghatd volt 6sszegz6
tudomanyos rendszerként is, vilagmagyarazo rendszerként,
mindenre kiterjed6 elméleti-tudomanyos keretként.

(A 15-16. szazadban meghatarozd: kat. és prot. retorikak.)

b) E felfogas szerint episztemologiai szempontbdl: a
vilagmegismerési folyamat is retorizalt: az emberi
tapasztalatszerzés nyelvhez, nyelvi formakhoz kotott.



(Imre Mihdly 2003-as tanulmdnya nyomdn)

2.

A retorikai gondolkodas az italiai reneszansz idején
(15. sz.)

a) Cicero nyoman tobben valljak a kozépkorban és kora ujkorban:
- elvalaszthatatlan egymastol a filozéfia és a retorika, egy és ugyanazon
,elélény”
(e metaforat hasznalja pl. Marius Nizolius olasz humanista a 16. szazad
elején).
- A 15. szazad kozepétdl a retorika tudomanyanak diadalmenete zajlik
Italiaban. E felfogas szerint: ,a retorika megistenitheti az embert”.

b) A retorika és a filozéfia viszonyanak értelmezése a 15. sz.-i ltalidban.

- A retorika a legegyetemesebb (univerzalis) tudomany, még a
filozofiahoz képest is. Lehetetlen igaz filozofia a retorikaval valo
harmonia nélkdil.

- Tobben a retorika és a filozéfia harmoniajanak, egyeztetésének
modjat keresik. Hasonldan nagy jelentéségl tudomanynak tekintették
mindkettot.



3.
A retorikai gondolkodas a reformacio idején
(16-17. szazad)

Mar a 15. sz.-ban is, de f6képpen a reformaciotol kezdve, a 16-17.
szazadi protestans és katolikus retorikai gondolkodok szerint:

A retorikanak nemcsak szovegalkoto, hanem szovegértelmezo
funkcidja is van.

Ezt nemcsak az antik szovegek, hanem a Szentiras értelmezésében
is lehet és kell hasznalni.

Vagyis a Biblia szoképeit (tropusai) és alakzatait (figurai) a retorika
eszkozeivel lehet értelmezni: vagyis Isten szavat a retorika
segitségével megérteni.

(Emlékeztetd: a szoképek és figurdak tana a retorika elocutio tana — vagyis a késébb
stilisztikanak nevezett tudomdnyteriilet, korabban.)



A reformacid egyhazaihoz tartozoé gondolkoddok meghagytak a
retorikat - a 15. sz. masodik felében is mar igy elgondolt -
univerzalizalo (egyetemes, mindenre kiterjedd) jellegében.

Bar nem beszéltek arrdl, hogy a retorika hatasara az ember
istenivé valhat a foldon, de sokkal fontosabb szereppel ruhaztak
fel a retorikat:

- Mivel a retorika az isteni kinyilatkoztatas eszkoze (a Szentiras
nyelvi kinyilatkoztatas), az Isten is nyelvi Uton ismerhet6 meg: az
ember az istenismeret [épcsdin retorikai tudassal emelkedhet
feljebb.

Ennek a felfogasnak oriasi jelentdsége volt, és hatasa a mivel6dés,
az oktatas — eszerint teoldgiai alapu — elterjesztési szandékara.

- A hit hatooka (causa efficiens) az Ige, a sz6, amellyel Isten
felinditja és megmozgatja a sziveket a hit befogadasara.



A retorika tudomanya igy valt a Szentiras-magyarazat
meghatarozo eszkozévé és feltételévé.

Egyenrangu lett a masik nagy univerzalizalo rendszerrel, a
teoldgiaval.

A retorikai muiveltség alkalmazasaval lehet megfelel6 a
bibliaértelmezés: igy lehet istenhitre jutni.



Példak a 3. ponthoz
1. példa: Bartholomaeus Westhemer (1499-1567)

Az 1520-as évektdl tobbszor kiadott nagyhatasu mive a Szentiras
tropusairdl és figurairdl szolnak.

(Collectanea Troporum Sacrae Scripturae... De schematibus et
figuris)
E néz6pontbdl elemezte a Biblia szovegét.

A homalyos (obscurus) tropusok értelmezése a retorika segitségével
torténhet meg - ez a Szentiras (Isten igéje) megértéséhez - igy az
isteni kinyilatkoztatas felfedéséhez vezet.



2. példa: Philipp Melanchthon (1497-1560)

- reformator, teoldgus, a gorog nyelv és irodalom professzora
a wittenbergi egyetemen, Luther munkatarsa

- az antik és a keresztény kultura alapos egyuttértelmezése
(szinkretizmus) jellemz6 munkassagara.

- megujitja az antik alapu, kozépkori ,,széptudomanyok”,
vagyis a ,,hét szabad miivészet” (septem artes liberales)
miuiveltségi rendszerét

- f6képpen a trivium (grammatika, dialektika/logika,
retorika) fontossagat hangsulyozza



Emlékeztetd a hét szabad mivészetrodl:

- a trivium (grammatika, logika, retorika) mellett a quadrivium
(aritmetika, geometria, musica, astronomia) alkotja.

- aromai ird, Terentius Varro (Kr.e 116-27) foglalta 6ssze el6szor.
- ez a hét csak a szabad emberhez mélto: ezért szabad m(ivészet.

- a tovabbi két tudomany (orvostudomany és épitészet), melyeket a szolgak
altal is elsajatithatd ismeretek kozé soroltak (artes serviles).

- ezt a felosztast a kereszténység is atvette.

- mar a kozépkorban is az adta a trivium jelentdségét, hogy hozzasegitett a
Szentiras értelmezéséhez: tehat a teoldgiai tudomany alapja.

(Ezen kivill a jog- és az orvostudomany alapjaként is értelmezték a
triviumot.)



Melanchthon szerint a grammatikai tudast birtokolva ismerhetjik meg a
dialektikat és a retorikat (ez az oktatas sorrendje) -

— igy juthatunk el a legfontosabbhoz: az lidvforrast jelenté Szentiras
helyes értelmezéséhez -

— a retorikanak kilonosen fontos hermeneutikai (értelmezoi)
funkcidja van a Szentiras értelmezésében - igy lehet hitre jutni >

— ez (emberi oldalrdl) elengedhetetlen az liidvoziiléshez >

— de a ,,széptudomanyok” 6nmagukban nem elegenddéek: az isteni
kegyelem is szikséges:

Vagyis tudas és esztétikum csak az erkolcs, a hit és a kegyelem
szintézisében lehet igazi kulturadlis erd, valhat maga is udvértékke.



- Melanchthon és mas reformatorok szerint kozépkori szerzetesek
rontott latint hasznaltak, ill. hattérbe szorult a grammatika, logika és
foképp a retorika mvelése, a bibliaértelmezésben is - a Szentiras
helytelen értelmezéséhez vezetett - igy hit sem tudott ébredni - nem
lehetett elindulni az Gidvosség felé -

— ezért fontos szamukra a nyelvileg, filologiailag pontos (gorog és
héber) bibliakiaddasnak

— ezek jo anyanyelvi forditasai

— a Szentiras helyes szovegértelmezése: amihez a retorika mdvelése kell
(Melanchthon ilyen eszkézrendszerrel elemzi a Biblia tobb konyvét).

- Ez tehat a szavakkal (nyelvvel, irodalommal) valoé foglalkozas driasi
tétje a kozépkorban és a kora ujkorban.



4.
A retorika és az erkolcs kérdése

(V6. Roland Barthes retorikafogalom-magyardzatai az I. tételben, 5. pont)

Erkolcsosnek kell-e lennie a tanarnak? Csak ,jot” tanithat? Ki irja el6,
hogy mi a,,jo”?

Erkolcsosnek kell-e lennie a marketingesnek, ill. a reklamnak; annak,
hogy mit és hogyan adunk el? Csak ,,jot” lehet eladni? Csak ,,jo”
eszkozokkel? Mi a ,,jo”?

,Honesty is the best policy” (?)

A bibliai etikatdél a megtérilo etikai befektetésig (etikai kodex),
valdsaghi reklamozasig és a fair tradeing-ig



Példak a 4. ponthoz

1. példa
A Ford Pinto példaja (1978-ban kirobbant botrany)

Az utasok biztonsagat fenyeget6 tervezési hiba (az izemanyagtartaly
berobbanasa) felszinre kertlése utan nem intézkedtek az
attervezésérdl, visszahivasrol.

Ehelyett a mdédositasokrol koltség—haszon elemzést végeztek: a

tipusmaodositas és a visszahivas becsult koltségeit a statisztikailag
valdszinlsithetd balesetek nyoman varhato kartérités osszegeével
allitottak szembe.

Ezzel bearaztak a balesetek aldozatainak
életét és szenvedéseit.




2. példa:
Utoljara tobb mint fél évszdzada volt a retorika a (kozépfoku, de részben

fels6foku) oktatas része, az elmult évtizedekben csak a stilisztika tanitasat
irtak el6. Aztan 2000-ben Ujra az alaptanterv része lett.

Az Adamik Tamas altal szerkesztett, kitlin6 Retorikai lexikon (2010) szerint
is az a haszna retorikanak, hogy szoval, ne pedig erészakkal érjiik el
célunkat. A lexikon el6szava igy fogalmaz:

,A retorika végsé célja az, hogy mivelt és erkolcsos kozéleti embereket,
polgdrokat neveljen, akik szoban és irasban képesek a kbzosség érdekeit
hatékonyan képviselni. Olyan polgdrokat kivan tehdt nevelni, akiknél a szo
és a tett 6sszhangban van egymassal.”

Ez ugyan elfogadhato, az el6z6ek miatt csak megszoritasokkal.

Am a kdnyvrdl irt egyik recenzidnak ennél kockazatosabban altalanosité a
megfogalmazasa: , A retorika [...] a nyelv helyes és célravezetd hasznalatat
tanitja, ezaltal pallérozva a jellemet.”

A probléma, hogy (lattuk a gorog és mas példan) éppen az igazsag
kétséges. A rosszra is hasznalt (bar kitlin6 hatékonysaggal mikodd)
meggyozés veszélyére (pl. Hitler) nem hivja fel a figyelmet a recenzio. (A
kdnyv igen.)



3. példa:
A 17. szazadi katolikus retorikakonyvek is sokat foglalkoztak a retorika
és az erkolcs viszonyanak kérdésével.

(F6képp jezsuitak, pl. Carolus Regius (1540-1612), Keresztény szonok c.
munkaja)

- a keresztény szonok: erényes ember (vir bonus — Cicero nyoman)
legyen.

- mig az antik vilagi szénoklatot a valdszeri (verosimile) hatarozta meg,
addig a keresztény szénoklatot kizarolag az igazsag (vera) kozlésének
igénye hatja at.

- aszonok felkésziiltsége, bolcsessége, erényessége a zaloga a
szavahihet6ségének és hatasossaganak: a keresztény hit
terjesztésének.

- aki mdvelt, az tudja terjeszteni a hitet! (v6. még ethos — pathos)



Késbbb (17. szazad kozepétbl) hattérbe szorult az a felfogas, hogy:
- a szonoknak mindenképpen erkolcsosnek kellene lennie,

- hogy a retorika célja csak a jo cselekvésére valé biztatas, a rosszrol valo
lebeszélés lenne (Cicerdtdl, Quintilianustol ered).

- egyre inkabb pragmatikus elvek jelentek meg: a retorikanak egyre
inkabb ,hasznaléja” a politikai-udvari és arisztokrata, majd a polgari
magan-reprezentacio.

- vagyis nemcsak a nyelvtudomanyra és az irodalomra hatott a retorika
(és ezen beliil a stilisztika), hanem ligyvédek, irnokok, tisztségviselok,
hivatalnokok, politikusok, de a levélir6 maganember, vagy a lanykéro,
tovabba temetési beszéd szamara is vannak

a) kézikonyvek, amelyek alapjan beszédeiket, beadvanyaikat, leveleiket
stb. szerkeszthetik meg.

b) az iskolai retorikaoktatasban ezt tanuljak: legalabb a 19/20. szazad
fordulojaig.
- A 18. szazadtdl a retorika veszitett korabbi Szentiras-értelmez6
sulyabol és a teoldgiat is megalapozd funkcidjabdl, univerzalizalg,
egyetemes eszkozjellegébdl.



