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redetileg egyetlen konyv ismertetésére keé-

sziiltem, mégis lényegében kér konyvrol

szolok. Kis Tamas debreceni nyelvész katonai
szlengszotara 1991-ben, csekély peldanyszamu
egyetemi kiadvanyként jelent meg, s ezt alig egy évre
ra — még kritlkkam befejezése el6tt — kovette a
voltaképpeni masodik kiadas. Voltaképpeni. Mert
lényegi tartalmi killonbség nincs a két valtozat kozott:
a kisér6 tanulmany jarulékos szakirodalmi hivatkoza-
sai elmaradtak, a szerzo reagalt az ujabb, emlitésre
méltd eredményekre — nagyjabol ez minden. Szem-
mel lathaté viszont, hogy a Zrinyi Kiado siker-
kényvvé kivanta emelni Kis szaktudomanyos igényt
munkajat. Ezért megvaltoztatta pontos, deskriptiv
cimét, ellatta egy bombasztikus fiilszoveggel és sza-
mos jobb-rosszabb karikaturdval. Ett6l még kénnyen
el lehetne tekinteni. Attél azonban mar kevésbé, hogy
ebben a masodik valtozatban a szotar megértéséhez
szitkséges informaciok és rovidités-feloldasok szer-
vetleniil két részre vannak szakitva (7-10. és
331-336. old.). Ez nem a szerz0 lelkét terheli, amit
az is bizonyit, hogy a kiséré tanulmany egyik utalasa
szerint 6 még ugy tudta: a szotarhoz csatolt tajékoz-
taté és a dolgozat egyiitt, a szotar elétt fog megjelen-
ni (337. old). Azaz pontosan ugy, mint az elsé
kiadasban. Mint ahogy az is zavar6 a Bakadumaban,
hogy a szotar etimologiai részében elmaradtak a
korabban szerepl6 diakritikus jelek (példaul a csacsesz
cimszoban caéo helyett caco olvashato). A kiado szen-
zaciohajhaszasa szétfoszlatta a reményt, hogy a nyil-
van szigoru szerzoi kontrollal késziilt elsé kiadas pon-
tos masat vehessék kézbe a nem szakmabeli olvasok.

Mégsem baj, hogy megvan a masodik kiadas. Leg-
alabb arra alkalmas lehet, hogy folidézze a szaksze-
riség mércéjét, azt, amit Kis maga elé allitott. Ez a
konyv még ebben a formaban is ugy valhat popularis-
sa, hogy kozben messze meghaladja a népszeriinek
szant, eddigi magyar szlengszotarak vagy graffiti-
gvujtemények bosszanto igénytelenségét és szinvonal-
talansagat; s eloszor mégiscsak Kis Tamasnak sikeriilt
a szociolingvisztika kis példanyszamu egyetemi kiad-
vanyokba rejtett értékeinek valtozatlan folmutatasa a
szélesebb kozvélemény elott. A kiadonak felrdéhato
szépséghibak mit sem vonnak le az anyagkdzlés mod-
janak és az elemzés szempontjainak az érdemébdl.

szerz6 oOsszegzésre vallalkozott, s nem volt

éppen konnyi helyzetben. A magyar katonai

szleng attekintéséhez — még ha csupan év-
tizednyi id6r6l van is sz — rendkiviil szegényes szak-
irodalmi el6zmény allt rendelkezésére: leginkabb a
feldolgozott, lokalis anyaggyijtések hianyoztak. Jo-
forman az egyetlen kivétel a nagykanizsai Dozsa-lak-
tanya 1984-85-0s éveinek szojegyzéke volt, amelyet
fele részben a recenzens jegyez'. Kisnek sajat gyijté-
seire kellett tamaszkodnia, am aligha abban a tudat-
ban fogott az anyag szotarra szerkesztéséhez, hogy
kielégitéen egyenletes teriileti és iddbeli szérodasu
adathalmaz birtokaban van. Csakhogy a Magyar
Néphadsereg megsziinése, pontosabban atalakulasa
Magyar Honvédséggé lezart egy korszakot, s az
addigra Gsszeallt nyelvi anyag belsé Osszefiiggései igy
erosebbé valtak, mint a gytijtések eltérd idépontjanak
és helyszineinek divergalo tényezéi. A szerzo ilyen-
forman kénytelen volt abbél kiindulni, hogy a valasz-
tott idéhatar (1980-1990) éppugy egyfajta egységet
jelent, mint ahogy a Lentitél Nyirbatorig terjedé
gyujtépontokrol szarmazé adatok is mind ugyanarrol
a jelenségrol szolgaltatnak adalékokat. Fel kellett
tételeznie, hiszen empirikusan nem lehetett igazolni,
hogy a magyar katonai szleng nem elsosorban teriileti
valtozataiban él, hanem olyan szociolektusként
funkcional, amelyet hasznaléinak kivilrdl, kilsd
kényszer altal homogenizalt életmodja hatiaroz meg.
Ez azonban természetesen nem Kis egységesito
szemléletébdl fakad (sét mint lami fogjuk, nem jelen-
ti az anyag megeroszakoldsat sem), hanem az el6z-

1 W Kovesdi Péter-Szilagyi Marton: Egy izsal laktanya

nyelve és folkidrja. (Magyar csoportnyelvi dolgozatok 38.) Bp.,
1988.
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mények hianyabol. Hiszen a szerz6 szamon is tartja
a katonai szleng ,vizszintes, terilleti megoszlasat”,
példakat hoz ra, de felhivja a figyelmet a gyiijtés
ilyen iranyu modszertani nehézségére: ,,a killonbo6zo
helyeken szolgalt, de mar leszerelt katonaktol nem
nagyon lehet teriileti kiillonbozdséget mutato nyelvi
anyagot gyujteni, hisz leghamarabb €pp a peremszo-
kincset felejtik el.” (Itt és ezentil mindig az elsé
kiadas lapszamaira utalok: 16. old.) Eppen ezért a
szotar csak elvétve, néhany kiilonleges esetben adja
meg a szavak, frazémak gyujtési helyét — vagyis nem
a lokalis elterjedtséggel, hanem az altalanos érvé-
nyességgel szembesiil az olvaso.

Kis azonban a szotarhoz mellékelt, nagy ter-
jedelmi és arnyalt szempontrendszeri tanul-
manyaban jelzi az eljarasabol fakado legfobb dilem-
makat: feltételezhet6-e ez az egységes szokincs, ha
viszonylag csekély szamu alapos gyljtés van az
osszevetések elvégzésére? Masrészt pedig miként
illeszthet6k bele ebbe a sémaba azok az egyéni,
egvedi nyelvi invenciot mutat6 szoalkotdsi modok
(jatszi szoképzés, névatvitel stb.), amelyeknek nagy
gyakorisagat a szerz6 gondosan bemutatja? Hiszen
nincs megnyugtatd, modellszeri magyarazat az
ilyen tipusu szavaknak, frazémaknak a laktanyak,
sot telepiilések, tajegységek kozti terjedésére — bar
elképzelések, otletek persze adodhatnak.

A szerz6 azaltal képes athidalni ezt a nehézséget,
hogy munkajat a szociologia felol is megalapozza.
Nem téveszti szem el6l a szlenget létrehozd és
hasznalo kozosség jellemzoit, az életmod, a mentali-
tas és az értékrend azonossagat, s igy a nyelvi jelen-
ségek értelmezésehez biztos alapot teremt. A hang-
sﬁlyomttan azonos hattér bemutatasaval meggy6z6
ugyanis az a hipotézise, amcly egy egyseges szleng
megletet allija. Az olvaso 1gy nem egy Onmagaba
zaruld és autochtonnak tind szoanyaggal talalja
magat szembe, hanem a kolcsonhatasokat, a szleng
megsziiletésének okait és céljait érzékelhet.

Annak ellenére is igy van ez, hogy Kis elsésorban
nem néprajzi vagy szociologiai megfigyeléseket akart
rogziteni — ehhez hasznalva triigyiil a szoéanyagot —
hanem ambicidja egy szlengszotar megalkotasara
iranyult. Tanulmanyanak utolsé6 mondatai is a még
atfogobb igényu szotart jelolik meg majdan elérendé
célul: ,Am hogy a vizsgalodasokban elorébb le-
hessen lépni, elobb az anyaggyijtésben mutatkozo
hianyokat kell potolni, elkésziteni a magyar (katonai)
szleng szotarat. Ennek eldmunkalataként sziiletett
meg A magyar katonai szleng szotara.” (42. old.)
Nyelvészeti és szotartani kiérleltségével valoban pél-
daszeri Kis Tamas kényve. Nem art azonban arra
felfigyelni, hogy az eddigi szakirodalom ered-
ményeinek beépitése csak a nyelvi anyag esetében
tekinthet6 szintetizalonak. Azaz csak a szotarra
érvényes, hogy hasznaléja mentesiilhet a korabbi
kozlések ujraolvasasatol. Nem igaz ez viszont az
elemzésre, mert ebben a szerzo ujszert (szamos pon-
ton kifejezetten uj) értelmezési halot dolgozott ki, de

nem kebelezte be teljesen az eddigieket — bar nagy
filologiai akribiaval mindent feldolgozott.

Viszonylag alarendelt szerepet szant a szokasrend
ismertetésének, nem probalta meg a sorallomanyu
katonak szubkulturilis jelenségeinek attekintését
elvégezni. Természetesen nem azért, mintha nem
lennének ilyen iranyu ismeretei (a szétar cim-
szavainak értelmezései onmagukban is bizonyithatjak
a szerzO tajékozottsagat); am azzal, hogy nem veszi
sorra — ha ugy tetszik: el sem ismetli, de nem is revi-
dedlja — az eddigi gyér szakirodalom mégiscsak létez6
néprajzi-szociologiai leirasi kisérleteit, a koncep-
ciondlis eltérést teszi lathatova. Kis Tamas a
nyelvészeti kiindulasu feladatot a nyelvészet esz-
kozeivel akarta megoldani — s ez impozansan sikertlt.
A célkitizés és eredmény oOsszhangja pedig még
inkabb kiemeli, mi az, ami belefér az igy kialakitott
keretekbe, s mi az, ami nem.

katonai szleng feldolgozasa elképzelhetetlen

lett volna a magyar csoportnyelvkutatas meto-

dikai atgondolasa nélkial. A téma ugyanis —
specialis sajatossagai miatt — minta- €s modellértéki.
Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,idedlisan allando
korilmények kozott figyelhetdk itt meg a nyelv valto-
zasai, hiszen a csoport létrejotte, napi tevékenysége,
tagjainak egymashoz valoé viszonya, a csoport struk-
taraja a hadsereg sajatossagaibol kovetkezoen alig
valtozik”. (42. old.) Ez pedig azt is magaban foglalja,
hogy a nyelvleiras folyamataban nem hagyhatok
figyelmen kiviil a szlenget meghatarozé mentalitas
tényezOi, sOt ezeken mil a tarsadalmi-szociologiai
meghatarozok sem. Mivel a nyelvészeten belil van jo
néhany diszciplina (s a csoportnyelvkutatas ide tar-
tozik), ahol a puszta anyagkdzlés nagyon konnyen
avatodik tudomanyos teljesitménnyé, komoly jelen-
tosége lehet a felismerésnek: a katonai szleng
esetében nem foglalkozhat a kutato csak a szokincs-
csel. Még azt is megkockaztatom — bar ez mar nem
érvényes Kis konyvére —, hogy a nyelvi anyag itt csu-
pan jarulékos kutatasi téma, amelyet természetesen
szakszerden kell feldolgozni. Az igazi kérdés azonban
egy csoportképzodési mechanizmus megértése. Kis
Tamas konyvére tan nem is lehet nagyobb dicséretet
mondani: eltéré iranyultsaga ellencre ehhez a prob-
lémahoz is kikeriilhetetlen segitséget tud nyujtani.
Hogy milyen kiilonbség lehet egy atlagos, amator
gyijté altal készitett szojegyzék és egy olyan munka
kozott, amelynek szerzdje tudataban van a téma
ilyetén jelentoségének: Kis szlengszotara mellé a
kontraszt kedvéért bizvast odagondolhato egy
pillanatra Fiilop Tamas fiizete.* Ez valéjaban nem
tesz mast, mint szotarszeru elrendezésben anyagot
kozol, de joforman meg sem kiséreli az interpretalast.
Ennek a — meglehet6sen gyakori, és korantsem kiza-
rolag a szakma peremén elhelyezkedé ,alkalmi
kutatokra” jellemz6 — megoldasnak megvan a maga
ideologiaja: valakinek vallalnia kell az elokesziilet, az
anyagfeltaras apromunkajat a majdan s mas altal



430

BUKSZ 1992

elvégzendé szintézis érdekében. Mivel a nyelvészet
szamos részteriiletének, igy a csoportnyelvkutatasnak
is, a legfobb elérendé idedlja a Nagy Szotar (vagy
Nagyszotar), az anyaggyujtés éthosza igen hasznos: ki-
ki a keze ala dolgozik annak az igazi, szintetizalo elméji
nyelvésznek, aki majd betetdzi a vallalkozast, igy advan
utolag értelmet az Gsszes elokésziiletnek. A baj csupan
az, hogy ez a gondolkodasmod gyakran elfedi a tudo-
manyos kutatomunka igazi tétjét, az anyaggyujtésnek
és az anyag értelmezésének egymasra vonatkozasat.
[1lazié ugyanis azt hinni, hogy az interpretacié ugyan-
olyan gondossaggal és részletességgel végezheto el joval
késobb és mas altal, mint ha maga a gyijtd tenné meg
— gyakorlatilag mar a gyijtés pillanataban. Olyan meg-
figyelések is elveszhetnek e mulasztas miatt, amelyeket
lehetetlen potolni. Ez pedig mar a mechanikus, sza-
vakat vadaszo csoportnyelvi gyljtés értelmét kérdo-
jelezheti meg: — hiszen a gyijté gondolati igényessége
nélkiil csak eleve korlatozott felhasznalasra van modja
a szintézis készitojének is.

Kis katonai szlengszotara egyszerre kénytelen val-
lalni a szintézis szerepét és az elGkészités stadiumat:
helyzete ennyiben specialis. De nem csupan ez,
hanem inkabb kutatéi intelligenciaja ovta meg a cso-
portnyelvkutatas fo csapdajanak elkertlésétdl. Ez a
konyv ezért képes végre lattatni, mennyire komoly
tarsadalomrtorténeti, szociologiai jelentosége van a jol
muvelt szociolingvisztikanak.

Amikor a szerzo attekinti a magyar szlengkutatas
egészének szegényes szakirodalmi el6zmeényeit, jo
érzékkel veszi észre az egyik jelentos kezdemeényezés
elsikkadasat. Zolnay Vilmos és Gedényi Mihaly maig
kiadatlan, hatalmas gyiijiésének’ eredményei foly-
tatas neélkill maradtak, nyelvészeink a fatryunyelv
vizsgalata helyett az un. ifjusagi nyelv feltarasaval
igyekeztek potolni nyelviink eme szines részrendsze-
rének hianyzo leirasat, Zolnayék eredményeirél
tudomast sem véve. (9. old.) Ebben nyilvan szerepet
jatszott ugyan Gedényi Mihaly politikai okokbol
fakado szakmai marginalizalodasa (ehhez jo adalék
toredékben maradt onéletirasa),’ de a valodi ok mas
lehet. A szleng kutatasa nyilt tarsadalomkritikai ko-
vetkeztetések megfogalmazasat tette volna kikertl-
hetetlenné: at kellett volna gondolni a tarsadalom
leirasara alkalmazott — propagandisztikus — szociolo-
giai kategoriak érvényességeét, és konstatalni a men-
talitas alapvet6 eltérését az ideologiatél.

A magat szocialistanak vallo6 Magyar Néphadsereg
idOszakabol szarmazo katonaszleng ugyanis ilyen
kovetkeztetéseket kinal. Egyrészt az uralkodo, a had-
seregen belill totalisan adagolt ideologia tokéletes
hatastalansagat mutatja, masrészt pedig egy olyan
zart, kiilsd kényszer altal meghatarozott és korlato-
zott mikrotarsadalmat reprezentdl, amelynek tipolo-
giai megfelel6it a borténokben és a lagerekben sejt-
hetjiik.’ E két utobbi intézmény nyelvhasznélatarol
ugyan még kevesebbet lehet tudni, mint a laktanyaérol;
am ha a magyarorszagi, nem teljes szerkezetu lager-
vilagérol nem is, a mintaul szolgalo szovjet

GULagérdl alkothatunk némi képet a Kovacs Akos
és Sztrés Erzsébet neve alatt megjelent, folottébb
bizonytalan autoritiasu kiadvanybo6l.” A bortondkrol
sz0lo  szociografiak pedig megorokitenek olyan
szokaselemeket, amelyek nem allnak messze a lak-

L P

zarkaba ujonnan érkezonek valasztania kell két targy,
egy pohar, esetleg csajka és egy torilkozé kozotr,
hogy kijeloltessék a helye: kocsog, azaz homoszexua-
lis szeretd, vagy pedig csicskas, azaz szolga lesz-¢),’ és
az ezzel osszefonodo brutalitas messzemenden funk-
cionalis: a kiosztott szerepek kijelolik az egyén moz-
gasterét, a szinte ritualis megalazasi processzusok el-
végzik az ujoncok kozosségbe avatasat, hiszen az
ilyen modon feltarulo szokasrend biztatast is jelent. A
megalazas passziv elviseloi jol lathato feltételekkel -
vagyis a szokasrenddel val6é azonosulas utan és bizo-
nyos ido elteltével — el6léphetnek a megalazas ira-
nyitoiva.

Az ujabban, a harom idoszakos (18 honapos)
katonaskodas két iddszakra (egy évre) csokkentése
utan nyilvanossagra kerilt kegyetlen laktanyai ujonc-
verések egy ezzel azonos logika szerint szervezodo
rendszer elemei voltak. S természetesen a regi hagyo-
many tovabbéléseérdl van szo (Kis Tamas konyvének
szotarrészében szamos bizonyitek talalhato erre),
csak korabban nem engedték kiszivarogni az errol
sz0lo hireket. A tradicio szervessége és kiirthatat-
lansaga val6szinileg felfoghatatlan a kiviilallok
szamara. Pedig a borton és a laktanya belsd, infor-
malis struktirajanak hasonlosaga mindezt érthetove
teszi. Személyes tapasztalatom egyébként, hogy a
katonaskodasom alatt megismert laktanyaban a
bortonviseltek pillanatok alatt a kozdsség hangadoiva
és iranyitoiva tudtak valni. Hiszen Ok erre az
értékrendre és hierarchidra mar szocializlva voltak.’

zek a hipotetikus kovetkeztetések azonban Kis
Tamas egyik fontos megallapitasaval meég
finomithatok. A szerzo a finn szakirodalomra
tamaszkodva igy Gsszegez, amikor témakorok szerint
csoportositja a katonaszleng szavait: ,A katonak
szamara léenyeges témakorokben mutatkozo kilonb-

2 B A lenti laktanya katonainak nyelvhasznélata 1985/86. (Ma-
gyar csoportnyelvi dolgozatok 48.) Bp., 1991.

3 B A magyar fattyunyelv szotdra. Kézirat. Bp., 1945-62,

4 B A fogoly szama: 1551. [Bp.] 1991.

5 M Vo. Pasztor Istvan — Goffmann és Foucault nyoman halado
- elemzésével (A hadsereg diszkrét baja. Vildgossdg, 1992. 6.
szam. 469-479. old.), valamint Kiss Zoltan LaszI6 cikkével (Val-
lasossag a hadseregben. Uo. 451-465. old.).

6 W Tetovalt Sztalin. Szovjet elitéltek tetovaldsai és karikaturai,
Szeged, 1989.

7 B V0. Todor Janos: Két evad a Bahamakon. Mozgd Vilag,
1988. 2. szam, 76-92. old.; Moldova Gytrgy: Bun az élet... Bp.,
1988. 232. old.

8 M V6. C. Fehér Ferenc szociografidjaval: Szabadlabon. [Ceg-
léd?], 1991.
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ségek tehat, mint ez varhato is, haborus és békebeli
katonasag kilonbozoségeibol fakadnak”. (34. old.)

A fentebb vazolt parhuzam elemzésénél nyo-
matékosan figyelembe kell majd venni, hogy Ma-
gyarorszagon kozel 6tven éve békekatonasag van. A
kiépiilt szokasrend részben a minimalis kiils6 kihi-
vasnak koszonhetd, ezaltal ugyanis a belsé diffe-
rencialodas folerésodhetett. A szocialista hadsereg
felszamolasa ota eltelt id6 pedig nem azt mutatja,
hogy ez a folyamat
valtozoban lenne. A
tobb apro jelbdl empi-
nikusan érzékelheto je-
lenség (a  katonai
fegyelemnek, a for-
malis fiiggoségnek a
lazulasa, néhol el-
képesztd  szétesése)
minden  bizonynyal
nem a Kis Tamas altal
a nyolcvanas évekre
vonatkozoan érve-
nyesen leirt informalis
hierarchia gyongiilését
jelenti, hanem - az 1j
korilményekhez iga-
zodo — erdteljes kiépii-
leset. A kényv tehat
késdbbi  szociologiai
elemzés bazisa is le-
het. Innen kiindulva
fol lehet majd mérni
egy szokasrend teher-
birésagat, alkalmaz-
kodni tudasat. Ugyan-
akkor pedig Kis fontos
bizonyitékot szolgaltat
arra, hogy a szlengnek
nincs ideologiai  di-
menzioja, kérdéses te-
hat, mennyire befolya-
solhatok  egyaltalan
ideologikusan a kato-
nakozosségek.

Kis Tamas munka-
janak mindezen tul
egyik  legfontosabb
tovabbgondolandé
tanulsaga a szotarfor-
manak és a kiséré tanulmany elemzésének a belsé
fesziiltsége. A katonaszleng szotarszeru rogzitését
ugyanis maga az elemzés kérdojelezi meg Ontudat-
lanul - s ezzel egy tobb évezredes tudomanyos tradi-
cio ujragondolasara Oszténoz. A szleng esetében
ugyanis nem izolaltan létez6 szavakkal kertl kapcso-
latha a gylijt6, hanem egy szituaciokhoz kotodo
nyelvhasznalati, kommunikacios koddal. Nem egy-
szerlien mennyiségi kérdés, hogy milyen aranyban
szerepelnek a gydjtott anyagban fatikus funkcioju

kifejezések, allandosult nyelvi formak, rigmusok (36.
skk. old.), hanem mindez a szleng eltéré statusat
jelzi. A dilemma természetesen barmely szotar szer-
kesztésekor folmerilhet: miképpen s milyen dnkény
aran absztrahal a nyelvész a parole-bol langue-ot.

a katonaszlengnél ez a kérdés joval nagyobb sullyal
jelentkezik. Ha Kis nem irt volna ennyire alapos ki-
sérotanulmanyt, a szotarszeru elrendezés szinte tel-
jesen elfedte volna a szleng strukturajat. Nem lat-
szott volna a sajatos
hasznalati kér, hiszen
a nyelvi anyag
egységesitve és egyne-
musitve, sOt szinte a
koznyelvi  tarsalgas
nyersanyagaként mu-
tatkozott volna meg.
Hangsulyozom, a
szerz0 eljarasa nem
egyszerien tudoma-
nyosan korrekt és ko-
vetkezetes, hanem az
egyediil helyénvalo is:
hiszen a kezelhetdseg
¢s az attekinthetéség
igénye nem kinal
alternativat az abéceé-
rendbe sorolt szotar-
formaval  szemben.
Am mindez ujbol fol-
hivija a figyelmet az
anyag értelmezésének
a felelosségere. Ha
ugyanis ez elmarad -
e konyv esetében nem
igy tortént —, éppen
arrol nem ka-
punk képet, aminek
érdekében az egész
munka elkésziilt.

Kis Tamas mive
arra figyelmeztet,
hogy a nyelvészet
elemzésben is benne
van a szociologiai-
néprajzi  tanulsagok
megfogalmazasanak a
lehet6sége. A munka
bels6  kovetkezetes-
sége hozzajarulhat a magyar csoportnyelvkutatas
modszertani megujulasahoz: a pusztan anyagkédzlo
szandéku szdjegyzékek azaltal kaphatnak tudo-
manyos dimenziot, ha szerzoik — e példa nyoman —
arnyaltan és finoman bdvitik elemzési szempont-
jaikat, s nem mennek el a gyujtott anyag ér-
telmezésére szorulo jelenségei mellett. Ezt kellene
sokaknak eltanulniuk Kis Tamastol, 3
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