Pavol Odaloš

Mi a szociolektus és mi a szleng?

1. A szleng, a szaknyelvek és az argó együttes megnevezésére több összefog�laló kifejezés volt hasz�nálatos a szlovák (és a cseh) nyelvészetben. Kellner (1954) és Filipec (1961) a rétegnyelvek, illetve a társ�adalmi nyelvjárások [vrst�vo�vé (spoločenské) nárečia]* műszót részes(tették előnyben, Koudela (1960) a szociális (speciális) st(lusok [sociálne (špeciálne) štýly] ter�mi�nust hangsúlyozta, Dvonč (1957) és Jóna (1955) a zsargon (žargón) műszót ajánlot�ták, Krištof (1974) a cso�portnyelvi eszközök vagy cso�portnyelvek (skupinové jazykové prostriedky, illetve skupinové jazyky) műszó bevezetését javasolta, Pauliny (1946), (tolc (1967), Ondrus (1977a) és mások pedig a szociális nyelvjárások (sociálne nárečia) terminust használták.

A szleng, a szaknyelvek és az argó átfogó megnevezésére a szociolektus (so�cio�lekt) műszó látszik a leg�megfelelőbbnek. A nyel�vészetben ez a fogalom még nincs szilárdan elhatárolva (Bauch 1980), a szo�ciolektusokat azonban gyakran definiálják társadalmi-gazdasági csoportosulá�sokra, pl. osz�tá�lyokra, ré�te�gek�re, il�letve különféle csoportokra jellemző nyelvváltozatok�ként (Helbig 1991). Ez a terminus már Horeckýnál (1988) és Kamišnál (1989) is megtalál�ható. Haszná�lata mellett a követke�zők szólnak:

1. világosan elkülönül a földrajzi dialektusoktól a szociolektusok(dialektu�sok vonalán,

2. előtagja, a szocio-, határozottan jelzi a társadalmi szerkezethez való kap�cso�lódását,

3. használhatóságával kapcsolatban nem voltak a múltban viták.

A szlovák nyelvtudományban nincs válasz arra a kérdésre, hogy a szo�cio�lek�tu�sok strukturált vagy struk�turálatlan alakulatok-e. A nyelvészek na�gyobb része a szociolektusokat a szókészleten belül értelmezte (Pau�liny 1946; Dvonč 1957 és mások). Az utóbbi két évtizedben azonban felbukkant az a né�zet, mely szerint a szociolektusok (kü�lönösen a szleng) fo�kozatosan megformá�lódnak a szó�kész�le�ten k(vül a többi s(kon is. (gy például a hangtanban ti�pi�kus fonéma�csopor�tosu�lások, jel�lemző hanglejtés jelentkezése, az asszimiláció elma�radása; az alaktan�ban a szó�alakok tor�zu�lá�sa; a mondattanban a törlések és az egytagú mon�datok különféle t(pusai, sajá�tos, kötőszó nélküli mondatok, bi�zo�nyos szó�szer�ke�zet�t(pusok feltűnése (Krištof 1963, 1974; Klimeš 1978; Kočiš 1982a, 1982b; Bo�sák 1987b, 1996). Ez�zel a felfo�gással mi is egyetértünk. Ed�di�gi munkáink�ban (lásd az iroda�lomjegyzékben) azonban a szo�cio�lek�tusoknak csak a lexikális jellemzőivel, ti. a szociolektusok sza�vaival (az ún. szo�cio�lek�tiz�mu�sok��kal) foglal�koztunk, ezért beszé�lünk a továbbiakban pro�fes�szionalizmusok�ról, szlengiz�mu�sok�ról és argo�tiz�mu�sok��ról (azaz szaknyelvi, szleng- és ar�gó�sza�vakról, illetve ki�fe�je�zésekről).

2. A szociolektusokon belül a titkosság szempontjából két csoportot külön�böz�tetünk meg: az egyikbe a szleng és a szaknyelvek tartoznak, a má�sikba az ar�gót soroljuk. Elhatárolásukban egy a döntő: az in�for�máció�eltitkolás szándéka (Bečka 1989, Kudrjavcevová( Odaloš 1991).

A szlengizmusok és a professzionalizmusok célja nem az információk eltit�kolása, bár olykor az ilyen t(�pusú szavak sem ismertek általánosan. Ez azonban nem az in�for�máció eltitkolásának szándéka miatt van (gy, ha�nem az érintett kommu�niká�ciós közeg csekélyebb ismeretéből következik. Ezzel szemben az argó célja úgy kö�zöl�ni az információt, hogy azt csak a beavatottak értsék.

Bár a szociolektusok két csoportját a titkosság szándéka alapján elhatárolhat�juk egymástól, mégis fo�lya�ma�tos közöttük az átmenet. Például Bečka (1989) eml(ti, hogy a szlengben használatos megnevezések argotikus sze�re�pet játsza�nak. Ebben az esetben a titkosság szándéka a környezet speciális mivolta által kiváltott cse�ké�lyebb ért�hetőség révén érvényesül. De ford(tva is igaz: amennyi�ben a szlengizmusok és a professzionalizmusok negat(v funk�cióra tesznek szert, és céljukká személyes előnyök illegitim módon történő biztos(tása válik, meg�szűn�nek szlen�gizmusok és professzionalizmusok lenni: átveszik az argó szerep�körét (Odaloš 1990).

Eddig a szlengizmusok és a professzionalizmusok jellemzésekor inkább elté�réseikre helyeztük a hang�súlyt. Szót kell azonban ejtenünk a két csoport közös vonásaikról is.

Közös vonásuk szerintünk, hogy bizonyos speciális területeken (pl. szakmák stb.) végzett tevékenységhez kötődnek. Ezért a szlengizmusokat és a professzio�nalizmusokat azon lexikális egységek változatainak tekintjük, amelyek a hi�va�tás�sze�rűen vagy a kedvte�lésből művelt szakmai vagy más tevékenység során használatosak.

A szlengizmusok és a professzionalizmusok között azonban funkcionális és struktu�rális különbségek van�nak a megnevezés motiváltsága tekintetében, va�lamint sti�lisztikai, kommunikációs és nominá�ciós szempontból (Ondrus 1972; Findra 1980; Klincková 1988, 1990; Bosák 1992).

A szlengizmusok egyfajta aktualizációs szándék eredményeként jelentkez�nek a kom�munikációban. A szlen�giz�mu��sok aktualizációs szerepével szorosan össze�függ változatosságuk és nagyfokú expresszivitásuk. Ez utóbbi meg�nyilvá�nulása�képpen a szlengizmusok nem normatívak, s gyakran szerke�zeti szem�pontból is ki�rí�vóak. A szlengizmusok főként metaforikus je�lentésátvitellel, uni�ver�bi�zá�ció�val* és csonk(tással keletkeznek.

A professzionalizmusok a kommunikáció gazdaságosságára való törekvés eredményeként jönnek létre. Ezzel függ össze ún. „egyszavúságuk” (többtagú kifejezésekből uni�ver�bizációval egytagú alakok jönnek létre), nyelvi szilárdsá�guk, valamint csekély expresszivitásuk. A professzionalizmusok a gya�kori hasz�nálat következtében saját kommunikációs kö�zegükben érzelmileg semlege�sek, illetve st(lusértékük el�tolódhat egyfelől a be�széltnyelvi („bizalmas”) jelleg felé, másfelől az irodalmi nyelvi lexika, ti. a teljes stilisztikai jelöletlenség felé. A pro�fesszionalizmusok fő�ként univerbizációval, szócsonkítással, esetleg képzés�sel, illetve meton(�miás je�lentés�átvitellel születnek.

3. A szociolektusok másik csoportjába az argó tartozik. Különbséget teszünk az argó tágabb és szűkebb ér�telmezése között. A szó tágabb értelmében vett ar�gót olyan csoportok használják, amelyek nem állnak szem�ben a társadalommal. A szűkebb értelemben vett argó a társadalomellenes beáll(tottságú csoportokban él (Oda�loš 1993b).

A tágabb értelemben vett argó részének tekintjük a szókészleti egységeknek minden olyan együttesét, amelyek a titkosság szándékával használatosak. Ide so�rol�juk a vándoriparosok, a házaló vagy éppen a piaci árusok, valamint a gyer�mekek ál�tal használt argót.

A vándoriparosok, a házról házra járó, illetve a piacozó árusok által használt argót a titkos beszéd történeti vál�tozatának tekintjük. Alapvetően diakrón kate�góriaként értelmezhetjük, amely napjainkban gyakorlatilag megszűntnek te�kint�he�tő. Az argónak ez a fajtája azért alakulhatott ki, mert tel�jesült létezésének mindkét feltétele: létezett a vagyontalan embereknek egy olyan ré�tege, amely különféle termékek eladásával és különböző szer�számok jav(tásával kereste ke�nyerét, va�lamint létezett egy sok�nyel�vű, nagy kiterjedésű államalakulat (mint amilyen az Osztrák-Magyar Monarchia volt), illetve a közelben volt egy másik, a ha�zaitól eltérő nyelvű államala�kulat (mint amilyen Oroszország volt), ahol ezek az emberek vándorolhattak és kereskedhettek (Odaloš 1990). A vándor�iparosok, valamint a házaló és piaci árusok titkosnyelvét általánosságban olyan sajátos szókész�leti elemek együtte�sének tekinthetjük, amelyet ezek a kisiparosok a hazai vagy idegen kör�nye�zet k(vánalmainak megfelelően módos(tva használtak a bi�zalmas nyelvi érintkezés�ben, valamint azért is, hogy mon�danivalójukat eltit�kol�ják a be nem avatottak elől. Szlovákiából a kisiparosok (kiszucai drótosok) és az áru�sok (árvai gyolcsárusok, turóci sáfrányosok és a Garam menti kötélverők) ar�góját ismerjük.

A gyermekargót Jagić (1895), Bredler (1914), Vinogradov (1926), Gra�bias (1974) és mások is eml(tik. A szlovákiai gyermekargót társadalmi, funk�cio�ná�lis és struktu�rális szempontból Ondrus (1977a) vizsgálta. Társadalmi szem�pontból a szerző kiemeli, hogy a titkos be�szédet szóbeli for�má�ban 8(14 éves álta�lános iskolások használják. Funkció te�kintetében a családdal és az isko�lával kapcsolatos in�formációk eltitkolását tartja alaptörekvésnek. Strukturális vonat�kozásban a gyermekargó alapja a nyelvjárás, a vá�rosi beszéd vagy az iro�dalmi nyelv. A gyermekek nem hoznak létre új szó�alakokat, hanem a meglévő�ket mó�do�s(tják megbeszélt szabályok alapján ún. szótag�kód* seg(tsé�gé�vel.

Szűkebb értelemben csupán a társadalomellenes, illetve törvényszegő cso�por�tok konspirat(v jellegű szó�kin�csét tekintjük argónak; ilyen pl. az antiszociá�lis, közösségellenes egyének argója.

A közösségellenes személyek argóját alkotó szókincsnek a törvényt, illetve a társa�dalmi vagy erkölcsi normákat tu��datosan áthágó egyének számára van elsőd�leges jelentősége, akik azon vannak, hogy ily módon anya��gi (végered�ményben többnyire pénzbeli) vagy más személyes előnyhöz jussanak. Ezért titkol el az ilyen cso�port té�nye�ket azok elől, akik nem hordozói az argónak, hiszen ezeknek az infor�mációknak az elárulása, illetve közismertté vá�l�ása kedvezőtlen vagy nemk(vánatos következményekkel járna számukra.

Az argót használó antiszociális személyek következő csoportjait különböz�tethetjük meg: a) tolvajok, viszont�eladók, csempészek, b) káb(tószerélvezők, c) egyéb antiszociális csoportok, d) fegyencek. Az antiszociális csoportok ar�góját tehát 1. a fegyintézeteken k(vüli a), b), c) csoportok titkosnyelvei; és 2. a fegy�intézetek�ben lévő d) csoport nyel��ve alkotja. A fegyintézetek szintetizáló környe�zetként működnek, s ezért a közösségellenes személyek által használt argó belső rétegződésének kritériuma�ként is szolgálnak: az a), b), c) csoportba tartozó anti�szociális egyének büntetésük kiszabása után fegyintézetekbe kerül�nek, s (gy jön létre a fegyin�téze�tekben a d) csoport (Oda�loš 1991).

A közösségellenes egyének argója a csoport—társadalom vonalon funkcio�nál, de megvan a maga helye a cso��porton belüli személyközi kommuni�kációban is, tehát az egyén—csoport viszonylatában. Amint Kot (1976) eml(ti, ezt az ar�gót használják a káb(tószer-élvezők is, nemcsak az egymás közötti kom�mu�niká�cióban, ha�nem információeltitkolási szándékkal a rend��őri szervek előtt is. A tár�sa�dalomellenes, illetve törvényszegő cso�por�tok elsődlege�sen a csoport—társada�lom viszonylatában használják az argót, és csak másodla�gosan a másik vonalon. Azok a csoportok, amelyek nem állnak szemben a társa�da�lommal, in�kább az egyén—csoport viszonylatában élnek az argóval, ami tovább szélesed�het a cso�port—társadalom irányába.

Az argó létfeltételeit többnyire ideologikusan értelmezték. Ondrus (1977a) és Koudela (1975) hang��súlyozták, hogy az argó általában a korábbi osztálytár�sadalom öröksége, s a szocializmusban további fejlő�dé�sé�hez nincsenek meg a feltételek. Košecký (1979, 1984) már általános(tva — s ezzel leegyszerűs(tve — mellőzi a társadalmi-politikai feltételek megváltozásával kap�csolatos érve�lést. Inkább a bűnözés visszaszorulására, a bün��tetésvégrehajtó-ne�velő tevékeny�ség minőségének javulására, a civil életbe való visszakerülés felté�teleinek meg��teremtésére irányul a figyelme. Bečka (1989) viszont leszögezi, hogy a szo�cia�liz�musban is adva vannak az argó fej�lő�dé�sé�nek feltételei, mi�vel léteznek olyan csoportok, amelyek nem dolgoznak. Az argónak a szo�cia�liz�mus��ban való meg�szű�nésére vonatkozó áll(tásokat megalapozatlannak tartja.

A társadalomellenes csoportok argóját antiszociális okok és szociális feltéte�lek eredményé�nek tekintjük. Az argó szo�ciá�lis feltételeit az emberek közötti nagy�fokú vagyoni és társadalmi különbségek alkotják. Az argó keletke�zésének to�vábbi, szük�ség�sze�rű oka az egyén tevékenysége a társadalomban. Pontosabban az indokolatlan személyes ha�szonnak társadalomellenes vagy törvénytelen úton való megszerzé�sére irányuló tevékenység. Ezek az argó ke�let�kezésének antiszo�ciális okai. A társadalomellenes csoportok argója csak akkor tűnne el, ha létének mindkét előfeltétele meg�szűnne.

Az argó lehetőségeit a titkosság vonatkozásában általában a következők hatá�rozzák meg: 1. az argotizmusok is�mert�ségének mértéke a rendőrségi és fegyinté�zeti al�kalmazottak körében, illetve a nyilvánosság előtt; 2. az ar�gón belüli új(tás mér�téke, amely egyenesen arányos az ismertség mértékével.

A kommunikációs gyakorlatban az argóról mint titkosnyelvről csak a vala�mely antiszociális csoport által hasz�nált szókincs egy részének vagy többé-ke�vésbé egészének megismerése után beszéltek. Amennyiben a titkosnyel�vek szó�kincse viszonylag ismertté vált, kutatásaink szerint ezeket továbbra is hasz�nálták szük�ség esetén in�for�mációeltitkolásra, mivel nem az egész állomány vált is�mertté, hanem pl. csak egyes részei (az ismertség mér�té�ke); ezenk(vül az argó szókincse természetesen fejlődik, s (gy megvan a lehetőség arra, hogy az konspi�rációs cél�ból kiegészüljön vagy megújuljon (az új(tás mértéke).

A titkos beszéd két t(pusának szerves kapcsolatát és funkcionális össze�függé�sét jól mutatja a tá�gabb értelemben vett argónak a szűkebb értelemben vett argó keretében történő használata, illetve a szótagkód (madárnyelv) al�kalmazása is az argó mindkét t(pusában.

A drótosok argója eredeti vagy módos(tott formában tovább él az árvai csem�pé�szek és feketézők ar�gó�já�ban (Felix 1956). A szótagkód a gyermeknyelv�ben (Vinogradov 1926; Ondrus 1977a), a kisiparosok és a ke�res�kedők ar�gó�já�ban (Oberpfalzer 1934; Karastojčeva 1987; Fabšová 1980; Hro�zien�čík 1981), valamint az antiszociális közösségek argójában (Oberpfalzer 1934; Odaloš 1992a, b, d) használatos.
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(Fordította Lanstyák István és Szabó Gergely)

�What is a sociolect and what is slang?

This paper uses sociolect as a cover term for slang, technical jargon (profession�alisms), and argot.

From the point of view of its secret nature, two kinds of sociolects are distin�guished: slang and technical jargon on the one hand, and argot on the other, with the dif�ference being in the presence or lack of an intention of secrecy. The aim of slangisms and professionalisms are not the concealing of information, even though such vocabulary is also sometimes incomprehensible — this, however, is not be�cause there is a conscious attempt at concealing the in�formation, but be�cause the medium of communication is relatively less well known. Argot, on the other hand, aims at concealing information from the uninitiated participants of the communi�cation process during the process of communication.

Slangisms are the result of actualizing tendencies during commu�ni�cation. The actualizing function of slang is closely intertwined with its vari�ability and great expressiveness. Expressiveness is thus manifested in the extranor�mative nature of slang as well as in its structural characteristics.

A professionalisms are the result of an attempt at economizing communica�tion. This economizing tendency often goes together with a compactness in word for�ma�tion (vocabulary items are often compacted from several words), linguistic sta�bility, and low level of expressiveness. The frequent use of profes�sionalisms re�sults in its notionality within the medium of communication through a poten�tial shift in its stylistic characterization either towards colloquial or standard us�age, the commu�nicative potential of which is no longer limited stylistically.

Argot is a different kind of sociolect, with a wider and a narrower meaning to the term.

In its wider meaning, argot is understood as the language of groups that are not opposed to society. In this wider sense of the term argot is any kind of vo�cabulary which is used to make a message secret or concealed, such as, for in�stance, the argot used by traveling salesmen, peddlers, fair ven�dors, and even children.

In its narrower meaning, argot is used by groups opposed to or outside of so�ciety and law.

* Szó szerint: réteg- (társadalmi) nyelvjárások. (A ford.)

* Az univerbizáció folyamán két- vagy esetleg többtagú állandósult szókapcsolatokból egysza�vas megnevezések jönnek létre, különösen a mindennapi beszélt nyelvben. A magyar irodalomban az ezzel analóg jelenséget tapadásnak vagy ráértésnek nevezzük, vö. tokaji bor ( tokaji, fekete kávé ( fekete. A szlovákban azonban a törölt szó „nyomaként” a megmaradt lexéma sok esetben képzőt kap, pl. nákladné auto ’teherautó’ ( náklaďák ’teherautó’ (beszéltnyelvi forma)’, vodičský preukaz ’gépjárművezetői jogos(tvány’ ( vodičák ’jogsi’. (A ford.)

* A jelenséget magyarul madárnyelv néven ismerjük. Ld. például Aranynál: „Turgudorgod mirgit forgogargadtárgál: | Arga�dór�gó�sorgom marga�rar�gad�tárgál?”, azaz: Tudod, mit fogadtál: | Adó�som maradtál? (Arany János: Jóka ördöge. In: Költői mű�vei II. (Költői beszélyek és beszély�töre�dékek. Idegen költőkből. Az elveszett alkotmány). Budapest, 1981. 214). — A szerk.
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