�III. A SZLENG POÉTIKÁJA

Mielőtt rátérnénk a szleng poétikai eljárásainak elemzésére, határozzuk meg röviden a szleng helyét a nyelv rendszerében.

Mindenekelőtt azt kell leszögezni, hogy a szleng teljes egészében része a nyelvi rendszernek, s ennek a fő törvényeit követi. Azonos vele hangállománya, ugyanazon nyelvtani kategóriákkal él. A szlengelemek ugyanazokban a mondattani konstrukciókban kelnek életre, mint amelyeket a szlenget nem beszélő emberek is használnak.

A szleng sajátosságai ott nyilvánulnak meg, ahol lehetőség van a rendszer alapjait nem érintő nyelvi eszközök variálására.

E kört a hangtan, a hanglejtés, a szókincs, a szóalkotás, valamint a szöveg retorikai felépítésének egyes sajátosságai alkotják.

Hangtanilag például az akcentus egyes (délorosz, kaukázusi, zsidó stb.) sajátosságait imitálhatják, a mássalhangzók hangzásának különféle szlengváltozatait használják.

A szóritmus és a hanglejtés terén a poétikai-expresszív cél változtathat a hang�súlyon (ěóëîäĺćü a ěîëîä¸ćü ŐifjúságŐ helyett az ifjúság valamilyen okból történő elítélését fejezi ki), emocionális színezetet kaphatnak az egyes into�nációs modellek. Lehetséges sajátos szünetképzés is, elmozdulhat helyéről az intonációs modell (szintagma) középpontja, s előfordulhat sajátos tagolás a konst�rukciók között és azokon belül is. Ám mindez nem csupán a szleng sajátja. A szlenges „szándékosság” kifejeződhet a kijelentés jelentésbeli és intonációs szervezetei közötti „asszonáncokban” is. A „Menj innen!” felszólítás kifejeződhet például ilyen kérdés alakjában: Íŕôčă ďîř¸ë? ’Elmégy a francba?’

�A szleng számára a poétikai kísérletezés legfontosabb területe a szóalkotás és a szókincs. A szleng végtelen számú egzotizáló, egzotikus alak létrehozására törekvő szóképzési modellt teremt, és travesztálja a hagyományos modelleket. Az egyik legfontosabb helyet a metafora, a metonímia és az oximoron révén realizálódó szókép foglalja el. A trópusok terjedelmes szinonimasorokat alkotnak, amelyek mögött a szlengben leglényegesebb szerepet játszó fogalmak és reáliák állnak.

Saját nyelvtana nincs a szlengnek, viszont nagyszámú játékos poétikai „aber�rá�cióval” operál a nyelvtani kategóriák terén. E tendencia a nyelvtan rendszerét nem érinti, viszont a nyelvtant is bevonja a poétikai eszközök körébe. A semlegesnem például a nevettető invektíva egyik eszköze itt (ćóőëî ’csalóŐ, äđĺéô�ëî ’gyá�va emberŐ, äĺđĺâî ’buta emberŐ, ďĺäđčëî ’homoszexuális férfiŐ, ďóăŕëî ’bár��mely emberŐ).

Végül pedig a szöveg szintjén is számos állandó dialogikus műfajt, mono�lo�gi�kus retorikai alakzatot is kialakíthat a szleng, s ezek mindegyike poétikai, esztétikai célt követ.

Megjegyzendő: jóllehet a szlengrendszer nem alkot önálló egészet a köz�nyel�vi rendszeren belül, a szlengrendszerben és a szlengpoétikában megfigyelhető tendenciák közül nem egy a nyelvben lezajló globális folyamatokat is tükrözi. A szlengigék és �határozószók stb. képzésének és használatának egyes tendenciái például az igeiségnek vagy a propozitivitásnak az egész nyelvi rendszerre jellemző növekedését mutatják.

A szlengpoétika terén végzett megfigyelések ezért nagy jelentőséggel bírhatnak a nyelvi rendszer egészének kutatása számára is.

�1. A szleng szóalkotása és poétikai-esztétikai funkciója

A szlengkutatás joggal szentel nagy figyelmet a szóalkotásnak.  Gyakorlatilag szinte minden ilyen vizsgálat tartalmaz szóalkotási anyagot.

A legnagyobb érdeklődésre e téren a szóképzés számíthat.

A kutatók figyelme rendszerint a produktív képzőkkel történő szóalkotásra összpontosul. E képzők száma a szlengben viszonylag nem nagy. Rendszerint a következőket emelik ki: �ŕę, �˙ę, �ŕ÷, �ŕđü, �ŕăŕ, �˙ăŕ, �óő, �íčę, �îí, valamint néhány kicsinyítő képző. Az �ŕ÷ képzővel Reformatszkij foglalkozott (1979), az �ŕăŕ-val Kosztomarov (1959). Amint az előbbi írta, „a szóképzési modellek hosszú életűek, »virágkoruk« viszont változó. Hol »virágzanak«, hol »elher�vad�nak«, majd újra »kivirágzanak«. A szóalkotási modellek a nyelvtörténetben nagyon hoszú életűek, s még a hervadás idején is fennmaradnak olyan potenciális forrásként, amely szunnyadó vulkánhoz hasonló” (Reformatszkij 1979: 94).

A társalgási nyelv szóképzési mechanizmusairól Zemszkaja írt (1979: 112–30). Leszögezhetjük, hogy a tanulmányában szereplő képzők közül jó néhány gyakran használatos a szlengben is. Ilyenek a �ůčę/�÷čę, �ůčö(ŕ)/÷čö(ŕ), �ňĺëü/�ňĺëü�íčöŕ stb. révén keletkezett igei és főnévi képződmények. Különösen jelentős szerepet játszik az ún. „expresszív szóképzés” (Zemszkaja 1979: 121–5).

Míg a produktív, szabályos képzős szóalkotásnak nagy irodalma van, az alkalmi, okkazionális modelleknek �szinte alig szenteltek valami figyelmet. Ettől csupán a szleng�kutatás lett sokkal szegényebb. Mert igaz, hogy az egyes, vagyis a „tö�meges” kontextusból kiragadott okkazionális modell nyelvpoétikai szempontból valóban kevés információt hordoz, ám ha sok ilyen példát vizsgálunk, az már bepillantást enged a szleng poétikai eljárásainak a rendszerébe, s lehetővé teszi, hogy tetten érjük a szlengalkotás legfőbb poétikai, szemantikai tendenciáit.

Az alábbiakban az orosz szleng mintegy száz, névszótő után álló képzőjét vesszük szemügyre. Lesz sok olyan is közöttük, amelynek a köznyelvi szóképzésben nincsen megfelelője. Lesznek olyan hagyományos szóalkotási modellek is, amelyek aktívan használatosak a szlengszavak képzésekor, és sajátos poétikai funkciót nyernek. Rögtön megjegyezzük: a képzős szóalkotás a szlengben különféle morfofonematikai változásokkal járhat, s ezek a köz�nyel�vihez hasonló jellegűek. Ezért ezeket külön nem is fogjuk kiemelni. S jegyezzük meg azt is, hogy a képzők bemutatása során helyenként élni fogunk a transzkripcióval is, főként a lágyság jelével (Ő), a j-vel és az ý-vel. Ez némi következetlenséget mutathat részünkről az e és ý használatában. Nehézséget okoztak a for�mánsok morféma�kezdő szegmentumai is (vö. �äĺëü/�íäĺëü, �óëĺíöč˙/ �ýíöč˙). Ezeket talán egybe kellett volna vonni, de az is lehet, hogy külön-külön kellett volna bemutatni őket. Ebben a szerzőt inkább a megérzés vezette, nem pedig a szigorú kritériumok. Az olvasónak joga van felülvizsgálni az általunk javasolt formáns�állo�mányt.

�0: îăđĺá ’szidás, büntetésŐ (< îăđĺáŕňü ’szidást, verést kapŐ), áë¸â ’hányás; undorŐ (< áëĺâŕňü ’hányŐ), ęĺěŕđ ’álom, álmosságŐ (< ęĺěŕđčňü, ęčěŕđčňü ’al�szikŐ), ď¸đ ’szerencseŐ (< ďĺđĺňü ’sikerülŐ), ďđčęčä ’divatos ruhaŐ (< ďđč�ęč�äű�âŕňü�ń˙ ’divatosan öltözikŐ). A �0 képző jellemző az olyan, bármely érzelmet kifejező és az indulatszókhoz közeli igei expresszívákra, mint az îňęŕň, óë¸ň, îňďŕä, ňîđ÷ (valamennyi ŐjóŐ jelentésben) stb. Ez utóbbiaknál érdekes szemantikai tendencia figyelhető meg: felléphetnek nagy kifejező erejű ige vagy indulatszó szerepében (âîň ýňî äŕ, îňęŕň! ’ez igen, klassz!Ő), szél�ső�séges érzelmi állapotot jelentő főnévként (˙ â îňďŕäĺ, äîřĺë äî óăŕđŕ, mindkettő: Őnagyon jó!Ő), vagy pedig funkciójában a (legtöbbször pozitív módon) értékelő melléknévhez közelítve (óë¸ň äĺâî÷ęŕ vagyis Őnagyon szép lányŐ). Hasonlóan viselkedik a szlengben néhány más főnév és indulatszó is, például a äŕóí, ŕňŕń vagy a ěđŕę, áëĺńę (valamennyi ŐjóŐ jelentésben). A szlengben valószínűleg egy primitivizáló, egyszerűsítő egységesítő folyamat megy végbe azokban a struktúrákban, amelyek az analitizmussal is kapcsolatban állanak (ami különösen szemléletesen a szóösszetételben nyilvánul meg). A nulla képző ennek a primitivizáló, egységesítő tendenciának a megnyilvánulása. Jellemző, hogy az ilyen polifunkcionális kifejező erejű szavak (óë¸ň, ěđŕę stb.) ritmikailag is maximálisan két szótagból állnak, de ennél is gyakoribb az egyszótagúság.

�ŕă(ŕ): ňĺëĺăŕ (tkp. szekér) ŐvattakabátŐ (< ňĺëîăđĺéęŕ ’ua.’), ďóň˙ăŕ Őszakmunkásképző intézetŐ (< ĎŇÓ ’ua.’), ęóđň˙ăŕ ŐdzsekiŐ (< ęóđňęŕ ’ua.’), ńďčđň˙ăŕ Őszesz, italŐ (< ńďčđň ŐszeszŐ), ěóëüň˙ăŕ ’rajzfilmŐ (< ěóëüňôčëüě ’ua.’). Ez a modell hagyományos a szlengben, Kosztomarov (1959) számos ilyet idéz az ötvenes évekből: például ńňčë˙ăŕ ’jampecŐ (< ńňčëüíűé ’stílusosŐ), äîőîä˙ăŕ ’a végét járó elítélt; muzulmánŐ (< äîőîäčňü ’a végét járjaŐ), ńčěďŕ�ň˙�ăŕ ’ro�kon��szen�ves emberŐ (< ńčěďŕňč÷íűé ŐrokonszenvesŐ), áëŕňí˙ăŕ ’bű�nö�zőŐ (< áëŕň�íîé Őhivatásos bűnözőŐ), közülük sok már bekerült a társalgási nyelvbe.

�ŕć: ďîäőŕëčěŕć ’hízelgésŐ (< ďîäőŕëčěńňâî ’ua.’), ęîáĺë˙ć ’1. fennhéjázás, 2. nőcsábászságŐ (< ęîáĺëü ’kankutyaŐ), îćčâë˙ć ’valami, ami élénkíti a cselekményt (filmben, szövegben)’ (< îćčâčňü ŐfelélénkítŐ). Ez a képző szemmel láthatóan francia makaróni árnyalatú, és rendszerint a pszeu�do�esztétizálással kapcsolatos. �(Nem véletlen, hogy eredetileg az alkotó értelmiség különböző szlengjeiben tűnt fel.)

�aj: đŕçäîëáŕé ’1. naplopó, 2. bolondŐ, đŕńôčăŕé ’rendetlen, lusta emberŐ. E formáns rendszerint prefixummal együtt szerepel. Valószínűleg az olyan alakoknak van analógiateremtő szerepe, mint a đŕçăóë˙é ’mulatásŐ, íŕăîí˙é ’szidásŐ, de tudatalatti asszociációt vált ki az ige felszólító módja is, vö. a çŕáîäŕé ěĺí˙ ęîěŕđ (tkp. a szúnyog csípjen áengemń meg) expresszív szólás. Megjegyezzük: az általános hangtani-ritmikai kép ilyen analogikus hatása a nyelvtanilag egymástól távol eső alakokra nagyon jellemző a szlengben. A nulla képzőnél már hoztunk ilyen példát: a ňîđ÷, ęëŕńń, ęŕéô a szlenghasználó számára mindenek�előtt egységes ritmikai struktúra, ezért bármely, ilyen struktúrát tartalmazó szlengkifejezés ugyanarra az expresszív funkcióra tesz szert. Itt egységesítő analóg modell működik. Ugyanígy egységesül a đŕçäîëáŕé, a đŕńôčăŕé és a çŕáîäŕé azoknak az expresszív-poétikai jelentéseknek az általános „hangu�la�tá�ban”, általános komplexumában, amelyeket csak nagyon hozzávetőlegesen lehetne úgy meghatározni, mint „valami könnyelmű, nagyvonalú, szabad, szabados”, vagy ahogy régen mondták Moszkvában, á ë˙ ÷¸đň ěĺí˙ ďîäĺđč Őŕ la vigyen el (engem) az ördögŐ. Nem véletlen, hogy régen a vadászkutyákat is a felszólító modell szerint nevezték el (Ëĺňŕé tkp. repülj, Ďîđőŕé tkp. röpködj), vagy hogy a Áóäóëŕé cigánynév (a Cigány c. tévésorozatból) annyira népszerű lett.

�aę (�jaę): ńňđî˙ę ŐépítőbrigádŐ (< ńňđîčňü ’építŐ), çŕďŕäë˙ę ’pech, váratlan akadályŐ (< çŕďŕäëî Őnem lehetŐ), íŕăë˙ę Őszemtelen, szemtelenségŐ (< íŕăëűé ŐszemtelenŐ), ďčâí˙ę ŐsörözőŐ (< ďčâî ŐsörŐ), íĺóäîáí˙ę ŐkényelmetlenŐ (< íĺóäîáíűé ’ua.’), ęëĺâ˙ę valami jó (< ęë¸âűé ’jó’), ńîë˙ę szólógitár (< ńîëî ’szóló’), ÷čńň˙ę Ővalami tiszta; tiszta szeszŐ (< ÷čńňűé ŐtisztaŐ), ăîë˙ę Ővalami hiányaŐ (< ăîëűé ŐmeztelenŐ), ňđčďŕę ŐtripperŐ, ńčôŕę ’szifiliszŐ, �âčäŕę ’vi�deóŐ, âĺđňŕę ’magnetofonŐ (< âĺđňĺňü ’tekerŐ), ěĺäë˙ę ’lassú zene v. táncŐ (< ěĺäëĺííűé ’lassú’). Ez a képző az expresszív funkción kívül valószínűleg a többfunkciójú egységesítés szerepét is betölti. Ez mindenekelőtt a főnévi, mellék�névi és határozószói alakok egyfajta „semlegesítéséből” látszik: íĺ�óäîáí˙ę đŕáîňŕňü ’kényelmetlen/nem akarózik dolgozniŐ (predikatív határozószó), íĺ�óäîá�í˙ę ńčňóŕöč˙ ’kényelmetlen szituációŐ (melléknév). A legerőteljesebb itt az adverbializálás (valamint a főnevesítési és melléknevesítési) tendencia, amely gyakran lehetővé teszi a beszélőnek, hogy a szövegkörnyezetet képszerűen sűrítse: ăîë˙ę íŕ áŕçĺ (tkp. a raktár üres) Őnincs semmiŐ. A szleng tehát a nyelvi ökonómia tartalékait használja ki. Másrészt bizonyos esetekben másfajta, a köz�nyelvihez képest részletesebb differenciálását nyújtja az ábrázolt jelenségnek. Például a szleng a határozó�szó szemantikájában éles határt von a statika és a dinamika, a nyugalmi állapot és a mozgás között. Ebben más eszközöket használ, mint a köznyelv: vö. a ăîë˙ę íŕ áŕçĺ, de ďîĺőŕë ăîë˙ęîě (ăîëűě tkp. meztelenül, vagyis pénz nélkül utazott el). Statikus dimenzióban a határozószó a melléknévhez áll közel és határozószói jellege formálisan neutralizálódik, például ÷čńň˙ę ńďčđň (vagy ńďčđň-÷čńň˙ę) ’tiszta szeszŐ és â ęîěíŕňĺ ÷čńň˙ę ’a szobában tisztaság vanŐ (÷čńň˙ę ęîěíŕňŕ ’tisz�ta a szobaŐ). Dinamikus dimenzióban viszont a határozószói alakot az eszközhatározó-esetben álló főnév neutralizálja (÷čńň˙ęîě, íŕăë˙ęîě, ăîë˙ęîě) vagy pedig határozói hatást kelt (erről lásd lejjebb). Itt talán kimondhatjuk azt a némileg hipotetikus feltételezésünket, hogy a szlengben a következő tendencia figyelhető meg: az állít�má�nyi�ság önmagában, tiszta formájában a szlengben nem alkot mondatot, mert feltétlenül határozói jelleggel vagy kötelező expresszív igeiséggel jár együtt. A szlengben nincs meg a témára és rémára való következetes felosztás. Mind az alany a rá jellemző expresszív bővítménnyel, mind pedig az állítmány az elmaradhatatlan expresszív �határozóval egységes egészbe szintetizálódik az olyan szavakban mint a ÷čńň˙ę vagy a ăîë˙ę. Ha az alany hiányzik, akkor az ilyen szlen�gszó a melléknév és a határozószó közötti átmenetként realizálódik. A szlengszó mindkét esetben a rejtett állítmány szerepét tölti be. Amikor viszont megjelenik az ige, akkor a szlengszó a „redun�dan�ciáját” az eszközhatározói eset�hez való közeledésben nyilvánítja ki és módhatározó szerepet kap (÷čńň˙�ęîě, ăîë˙�ęîě). Ez a modell tehát nagyon jellemző a szleng poétikai-szeman�ti�kai rend�szerére, különösen a benne megnyilvánuló általános expresszív egységesítő, primitivizáló tendenciára.

�ŕí: äđóăŕí ’barátŐ (< äđóă ’ua.’), áđŕňŕí ’fivér, barátŐ (< áđŕň ŐfivérŐ), íîńŕí ’nagy orrú ember, zsidóŐ (< íîń ŐorrŐ), ăëŕçŕí ’dülledt szemű ember, zsidóŐ (< ăëŕç ŐszemŐ), ęîëőîçŕí ’kolhozparasztŐ (< ęîëőîçíčę ’ua.’), ăëóďŕí ’buta emberŐ (< ăëóďűé ŐbutaŐ), ćčđŕí ’kövér emberŐ (< ćčđ ’zsírŐ), äčńň�đî�ôŕí Őgyenge emberŐ (< äčńňđîôčę ’dystrophiás betegŐ), áŕřęŕí ’ nagyfejű v. okos emberŐ (< áŕřęŕ ŐfejŐ), ěóńęóëŕí ’izmos, erős emberŐ, óěíŕí ’okos emberŐ (< óě ŐészŐ), ěčëŕí ’kedves, kellemes emberŐ (< ěčëűé ŐkedvesŐ), áîđîäŕí ’szakállas emberŐ (< áîđîäŕ ŐszakállŐ), îńëŕí ’buta v. makacs emberŐ (< îń¸ë ’szamárŐ), Ęîë˙í ’Kolja, NyikolajŐ, Áîđ˙í ’Borja, BoriszŐ. Itt is ugyanazt az egységesítő modellt látjuk. A kifejezetten expresszív bővülés funkcióján túl (äđóăŕí) a formáns főként a posszesszivitás, a valamilyen tulajdonsággal való rendelkezés gondolatát fejezi ki, vagyis neutralizál két normatív modellt: „a valamivel rendelkező embert” és a „valamilyen embert”. A köznyelv különböző képzőket használ a melléknevekben (ěóńęóëčńňűé ’izmosŐ, áŕř�ęî�âčňűé ’okosŐ, óěíűé ’eszesŐ), a szleng viszont éppen hogy egységesít. A szleng�képző tehát szintetizálja a sűrített nyelvtani viszonyt, a metaforát és az értékelő expressziót, �amelyek egyébként nehezen választhatóak el egymástól, és egyfajta ősi szinkretikus „primitív ötvözetben” állnak egymással.

�(a)íę: íŕăë˙íęŕ ’szemtelenségŐ (< íŕăëűé ŐszemtelenŐ), áîđç˙íęŕ ’kihívó viselkedésŐ (< áîđçűé, áîđçîé ’szemtelen, agresszívŐ), áîëňŕíęŕ ’ringás, rázódásŐ (< áîëňŕňü ŐrázŐ), ďîäë˙íęŕ ’aljasságŐ (< ďîäëűé ŐaljasŐ), íĺńîçíŕíęŕ Őtudatosság hiánya valamilyen cselekvésbenŐ (< íĺńîçíŕňĺëüíűé ŐöntudatlanŐ). Itt ugyanaz mondható el, mint az �aę (�jaę) képzőről.

�ŕíň: íĺâđóáŕíň ’ŕki nem ért valamitŐ (< âđóáŕňüń˙ ’értŐ), ěîđäŕíň ’kövér emberŐ (< ěîđäŕ ŐpofaŐ), ăëóďŕíň ’buta emberŐ (< ăëóďűé ŐbutaŐ), óďčđŕíň ’makacs emberŐ (< óďčđŕňüń˙ Őmegmakacsolja magátŐ); lehetséges a közeledés az �ŕí modellhez. Nyilvánvaló az ŕńďčđŕíň ’aspiránsŐ, ŕäúţňŕíň ’adjutánsŐ típusú szavak analogizáló hatása is. Az adott modell valószínűleg a beszéd nevettető egzotizálásának általános medrében halad. E képző aktualitását megerősíti a hasonló köznyelvi szavak átértelmezése is, például a ěóňŕíň (tkp. mutáns) Őbuta emberŐ szót a szlengben gyakran használják sértésként vagy (sér�tő) megszólításként.

�ŕđ(ŕ): ěĺíň˙đŕ ’rendőrŐ (< ěĺíň ’ua.’), íîń˙đŕ ’(árendszerintń nagy) orrŐ (< íîń ŐorrŐ), ęîň˙đŕ ’nőcsábászŐ (< ęîň ŐkandúrŐ), âîä˙đŕ ’vodkaŐ. Itt a kicsinyítő-becéző képzős modellekkel (pl. �ŕňę) ellentétes tendencia érvényesül. Az egyik oldalon ilyen asszociatív láncolat figyelhető meg: „kicsinyítés — becézés — baráti jelleg”, a másikon viszont: „nagyítás — megbántás, sértegetés — ellenséges jelleg”. Az ilyen asszociatív kapcsolatok rendszerességét sok idézett modell tanúsítja. (Lehetséges azonban a fordítottja is: a kicsinyítés a lekicsinyléssel, a nagyítás pedig a baráti iróniával asszociálódik.)

�(ŕ)đčj: ăóëüáŕđčé ŐösszejövetelŐ (< ăóë˙ňü ’mulatŐ), ŕáîđňŕđčé Őnőgyó�gyá�szati osztályŐ (< ŕáîđň ŐabortuszŐ), Ëóěóěáŕđčé ŐLumumba Népek Barátsága Egyetem (Moszkva)Ő �ěîđäŕđčé ’kövér arcŐ (< ěîđäŕ ŐpofaŐ). E modellben szembeötlő az egzotikus alak létrehozására törekvő tendencia és a negatív értékelő árnyalat.

�(ŕ)đčę: áóőŕđčę ’iszákos emberŐ (< áóőŕňü ’iszikŐ), äóőŕđčę ŐújoncŐ (< äóő ’újoncŐ), vö. köznyelvi î÷ęŕđčę ’szemüveges emberŐ. Hasonló módon képzett a Ăŕđčę (Igor) becézett tulajdonnév.

�(ŕ)đčí: itt csupán egy travesztált tulajdonnév van: áóőŕđčí ’BuharinŐ ugyanaz, mint a áóőŕđčę ’iszákos emberŐ.

�(ŕ)đ’: ęĺďŕđü ’ellenzős sapkaŐ (< ęĺďęŕ ’ua.’), řčřęŕđü ’főnökŐ (< řčřęŕ ’ua.’), áóőŕđü Őiszákos emberŐ (< áóőŕňü Ő[szeszes italt] iszikŐ). A modell ismeretes a köznyelvi és a bizalmas társalgási szóképzésben is (âđŕňŕđü Őfutball�kapusŐ, çîëîňŕđü ’pöcegödör-tisztítóŐ). A szleng számára itt a szó hangtani-ritmikai alakja a lényeges.

�ŕń: äóđűíäŕń ’bolondŐ (< äóđŕę ’ua.’). Jól látható az egzotikus alak létre�hozására való törekvés.

�ŕňčí(ŕ): äóđí˙ňčíŕ ’valami rosszŐ (< äóđíîé ŐrosszŐ), řčç˙ňčíŕ Ővalami nem normális, szokatlan, cikornyásŐ (< řčçŕ Őbolond emberŐ). E modell negatív értékelő jellegű, és nem mai keletű (már Puskin is használta a ôđŕíöóç˙ňčíŕ ’valami franciaŐ [< ôđŕíöóçńęčé ’franciaŐ] neologizmust).

�ŕňę: ńëîí˙ňęŕ ’elefánt’ (becéző jelentésben), ďóőë˙ňęŕ ’kövér ember’. Itt nyilvánvalóan látszik a kicsinyítő-becéző, baráti összetevő.

�ŕő(ŕ): ęóđň˙őŕ ’dzsekiŐ (< ęóđňęŕ ’ua.’), ěîđäŕőŕ, ěîđä˙őŕ ’arc, pofaŐ (< ěîđäŕ ’ua.’). A modell közel áll a köznyelvihez (vö. �ŕřę).

�ŕ÷: ńňđîăŕ÷ ’szigorú megrovásŐ (< ńňđîăčé ŐszigorúŐ), ôčđěŕ÷ nyugati cég képviselője (< ôčđěŕ ŐcégŐ), ńóőŕ÷ ’száraz borŐ (< ńóőîé ŐszárazŐ), ęîńŕ÷ ’bőrdzseki ferde cippzárralŐ (< ęîńîé ŐferdeŐ), ÷ĺňęŕ÷ ’valami jóŐ (< ÷¸ňęî ’jólŐ), äčńęŕ÷ ’disc-jockeyŐ; vö. ęŕëŕ÷ ’kalácsŐ, ęóěŕ÷ ’vörös szövetŐ. �Itt is a szó hangtani-ritmikai képe a fontos. A modell funkcionalitása (itt például a rejtett ágens-jelleg: ôčđěŕ÷, äčńęŕ÷, vagyis ’aki vezeti a céget’, ’aki vezeti a diszkót’, amely mellesleg metonímia útján realizálódik) háttérbe szorul.

�ŕř: âîëăŕř ŐVolga autó tulajdonosaŐ, ŕëęŕř ’alkoholistaŐ, ďîđňâ˙ř ’rossz vörösborŐ (< ďîđňâĺéí ’ua.’), ŕđě˙ř Őörmény férfiŐ (< ŕđě˙íčí ’ua.’). Itt az előző modellhez adott kommentárok érvényesek.

�ŕřĺâč÷: ďîđňâ˙řĺâč÷ ’rossz vörösborŐ (< ďîđňâĺéí ’ua.’). Az előző modellel összehasonlítva szembeötlő a hiperszuffixáció, a túlképzés, amely egzotikus alak létrehozásával párosul (a gyakori �řĺâč÷ képzős vezetéknév-modell travesztálása).

�ŕřę(ŕ): ŕëęŕřęŕ ’alkoholistaŐ. A modell a köznyelvihez áll közel.

�ŕříčę: âčä˙říčę ’videóŐ, ěóëüň˙říčę ŐrajzfilmŐ (< ěóëüň�ôčëüě ’ua.’). A modellben az előzőekhez képest az expresszió egyfajta „sűrí�té�se” figyelhető meg, mely külsőleg indokolatlan képzőhalmozásban fejeződik ki. Megjegyezzük, hogy az okkazionális-expresszív szóképzés vagy az ilyen hiper�szuf�fixáció, túlképzés, vagy pedig az egzotikus alak létrehozására törekvő szuffixáció útján megy végbe (ennek példáit fentebb és lentebb is hozzuk).

�áŕí: äđóćáŕí ’barátŐ (< äđóă ŐbarátŐ), ňđîéáŕí ’hármas jegyŐ (< ňđîéęŕ Őhá�rmasŐ).

�áŕíäĺëü: äđóćáŕíäĺëü ŐbarátŐ (< äđóă ŐbarátŐ).

�áîí: ńŕëŕáîí ’gyönge, kezdő valamibenŐ (< ńŕëŕáîí ŐújoncŐ), řęčáîí Őgallér, grabancŐ (< řęčđęŕ ’ua.’). A három utolsó képző valószínűleg a tolvaj�nyelvi poétikából származik.

�(î)âŕí: őčňđîâŕí ’ravasz emberŐ (< őčňđűé ŐravaszŐ), řóńňđîâŕí ’fur�fan�gos, rámenős emberŐ (< řóńňđűé ŐfurfangosŐ). Lehetséges a őčňđîâŕí és a régi moszkvai őčňđîâŕíĺö ’csavargóŐ rokonítása, ez esetben belső jelentés-újraelosztás ment végbe (őčňđîâ-ŕí/őčňđ-î-âŕí)* és a �âŕí már képzőként tudatosul.

�äĺëü: ćáŕíäĺëü ’fejŐ (< ćáŕí ’ua.’); vö. �áŕíäĺëü, �óíäĺëü, �íäĺëü. �Ezek a modellek könnyen visszavezethetőek a �íäĺëü töltetét variáló egységes fonetikai szóalakra. Ilyen „kép” a szlengben nyilvánvalóan több tucatnyi akad (pl. �âŕí, �áŕí, �ŕí vagy �îí, �áîí, �ýěîí). A szlenghasználók számára ezek külsőleg meglehetősen szabadon variálódó „fonetikai archetípusokat” jelentenek, és valamiféle önálló onomatopoétikai értékük van.

�čçě: ďîôčăčçě ’közömbösségŐ (< ďîôčăó ’mindegyŐ).

�čçěčj(a): âîíčçěč˙ Őbűz, rossz szagŐ (< âîíü ’ua.’). A két utóbbi modell a köznyelvi mintákat használja fel, miközben egyidejűleg travesztálja is őket.

�čę: ńŕäčę ’szadista emberŐ (< ńŕäčńň ’ua.’), ňĺëčę ’tévéŐ (< ňĺëĺâčçîđ ’ua.’), âĺëčę ’kerékpárŐ (< âĺëîńčďĺä ’ua.’), ňóđčęč ’turistabakancsŐ (< ňó�đčńň�ńęčĺ áîňčíęč ’ua.’), ăîěčę ’homoszexuális férfiŐ (< ăîěîńĺęńóŕëčńň ’ua.’). E modell rendkívül produktív, sok ilyen szó van. A példák bizonyítják: a modell gyakran a tő csonkításával párosul, és sajátos kicsinyítő-nevettető jelentési elemet eredményez. E szavak jelentős része a diákszlengből származik.

�číŕ: áî÷číŕ ’emberi test oldalaŐ (< áîę ’ua.’), ëîěčíŕ ’nagy, erős emberŐ (< ëîě ’ua.’), vö. �ŕđ(ŕ).

�(ň)číę(ŕ): ńěĺřčíęŕ ’nevetgélő kedvŐ (< ńěĺő ŐnevetésŐ), íĺ�îň�ěč�đŕ�ńĺ�ăî�ňčí�ęŕ ’furcsaság, hóbortŐ (< íĺ îň ěčđŕ ńĺăî ’nem e világból valóŐ). Ez a köz�nyel�vi képző alkalmazása.

�čń: ęâŕäđŕňčń ’nagy, erős emberŐ (< ęâŕäđŕň ’ua.’); vö. �óń.

�čńň: ăëóďčńň Őbuta emberŐ (< ăëóďűé ŐbutaŐ), ĺđóíäčńň ’aki badarsággal foglalkozikŐ (< ĺđóíäŕ ŐbadarságŐ). Jelen esetben a szleng kitágítja a normatív modell alkalmazási szféráját. Potenciálisan bármely köznyelvi modell a normaalkotás objektumává válhat. Más kérdés, hogy a szleng elsősorban a modell stilisztikai töltetét travesztálja. Jelen esetben a paródia objektuma a „hiva�ta�los�ság”, „tudományosság” eszméje.

�čńňčę(ŕ): ăëóďčńňčęŕ ŐbutaságŐ. Ld. az előző kommentárt.

�čř’(ý): ďčí÷čůĺ ŐrúgásŐ (< ďčíîę ’ua.’); vö. �ŕđ(ŕ), �čí(ŕ) stb.

�(î): íîâü¸ ’valami újŐ (< íîâűé ŐújŐ). Szemmel látható az ironikus árnyalatú gyűjtőjelentés.

�ëę(ŕ): őŕâŕëęŕ ’1. száj, 2. ételŐ (< őŕâŕňü ’eszikŐ). Zemszkaja ezt a modellt „univerbációnak” nevezi (1979: 109). A szlengben eléggé produktív jellegű.

�ęŕ (�ęč): îňęëţ÷ęŕ ’eszméletlenségŐ (< îňęëţ÷čňüń˙ ŐkikapcsolódikŐ), äóđęŕ ’elmegyógyintézetŐ (< äóđíîé Őrossz, butaŐ), ŕđěĺéęŕ ’hadseregŐ (< ŕđěč˙ ’ua.’). Külön ki kell emelni a ŐfolyamatŐ jelentésű pluralia tantum jellegű szavakat: đŕçáîđęč ’veszekedésŐ (< đŕçáčđŕňüń˙ ŐosztozkodikŐ), öĺëîâęč ’csókolózásŐ (< öĺëîâŕňüń˙ ŐcsókolózikŐ), ňŕńęč ’élvezetŐ (< ňŕůčňüń˙ ’élvezŐ). E modell az egyik legelterjedtebb mind a társalgási nyelvben, mind a szlengben. Már a régi moszkvai szlengben is sok ilyen szó volt, például çŕńčäęŕ ’a mesterembereknél este tízig gyertya mellett dolgozásŐ (< çŕńčäĺňüń˙ Ősokáig marad valaholŐ), çŕďîđęŕ ’a bolt bezárásaŐ (< çŕďîđ ŐzárŐ), âűńčäęŕ ’az adósok börtönében ülésŐ (< âűńčäĺňü Ővégigül valamitŐ), îňäĺđćęŕ ’a kakasok viadalra előkészítéseŐ (< äĺđćŕňü ŐtartŐ), îáćîđęŕ Őkonfliskocsisok falatozójaŐ (< îá�ćč�đŕňüń˙ Őtelezabálja magátŐ) stb. (MoszkSztar. 1989).

�ë(ŕ): ęčäŕëŕ ’csalóŐ (< ęčäŕňü ’csalŐ), ďĺäđčëŕ Őhomoszexuális férfiŐ (< ďĺ�äĺđŕńň ’ua.’).

�ë(î): ćóőëî ’csalóŐ (< ćóőŕňü ’csalŐ), őŕâëî ’szájŐ (< őŕâŕňü ’eszikŐ), áóőëî ’italŐ (< áóőŕňü ’iszikŐ). Míg az előző modellben az ágens jelleg rendszerint a negatív értékeléssel párosul, ez az �ëę(ŕ) „univerzalitásához” áll közel. Figyelemre méltó, mennyire szabadon variálódik a szlengben a nemhez tartozás, mennyire „elmosódik” általában a nem kategóriája (vö. ňŕęîé ćóőŕëŕ, ňŕęŕ˙ ćóőŕëŕ, ňŕęîĺ ćóőŕëî ’olyan csalóŐ). Jellemző, hogy a semleges nem fejezi ki a leginkább az értékelő jelleget, sőt még különleges ritmikai szervezettsége is van a negatív értékelés sűrítésére: őŕěëî ’szemtelen emberŐ (< őŕě ’ua.’), ćóő�ëî. �A személy semleges nembe való átvitele már eleve sértő, megbántó jelleget hordoz, bizonyos értelemben megfosztja emberi tulajdonságaitól, megszünteti az élőlény jelleget.



A továbbiakban kommentár nélkül közlünk még néhány szlengképzőt (a legfontosabbakra már fentebb rámutattunk).

�ë’íčę: ńňîëüíčę ’száz rubelŐ (< ńňî ŐszázŐ), ěŕňţăŕëüíčę, ěŕňţ�ęŕëü�íčę ’1. káromkodás, 2. hangosbemondóŐ (< ěŕňţę ’ua.’).

�ŕí: ęóńěŕí ’1. ezer rubel, 2. zászlósŐ (< ęóńîę ’ua.’), řęčđěŕí ’gallér, gra�bancŐ (< řęčđęŕ ’ua.’), ęŕ÷ěŕí ’1. testépítő, 2. izmos emberŐ (< ęŕ÷ŕňüń˙ ’test�épí�téssel foglalkozikŐ).

�ěŕíäĺëü: ęóńěŕíäĺëü ’1. ezer rubel, 2. zászlósŐ; ld. ęóńěŕí.

�í’(ŕ): ôčăí˙ ŐbadarságŐ (< ôčă ŐsemmiŐ), ęîëáŕńí˙ ’fölösleges igyekezetŐ (< ęîëáŕńčňüń˙ ’sürög-forog, sokat mozogŐ), ÷ĺęí˙ ’kis vodkásüveg’ (< ÷ĺ�ęóř�ęŕ ’ua.).

�(î/ŕ)íŕâň: ŕëęîíŕâň ’alkoholistaŐ, äîëäîíŕâň ’bolond, buta emberŐ (< äîë�äîíčňü Őmakacsul hajtogatŐ).

�íäĺëü: őđţíäĺëü Őarc, orrŐ (< őđţęŕňü ŐröfögŐ).

�(ŕëü/îâ)íčę: ďîäçóáŕëüíčę ŐállkapocsŐ (< ďîä çóáŕěč Őa fogak alattŐ), ďîä�äű�őŕëüíčę ŐgyomorszájŐ (< ďîääűő ’ua.’), ňĺëüíčę Őcsíkos matrózingŐ (< ňĺëüí˙řęŕ ’ua.’), ęëîďîâíčę Őpiszkos kocsma, lakás stb.’ (< ęëîď ŐpoloskaŐ), đűëüíčę ŐarcŐ (< đűëî ’pofa’).

�í˙ę: ďîőîäí˙ę ’járásmódŐ (< ďîőîäęŕ ’ua.’), ňđóńí˙ę ’alsónadrágŐ (< ňđóńű ’ua.’), íĺďđîőîäí˙ę Ővalami reménytelenŐ (< íĺ ďđîőîäčňü Őnem sikerülŐ), îňőîäí˙ę ’másnaposságŐ (< îňőîäčňü ŐelmúlikŐ), ńóří˙ę ’száraz borŐ (< ńóőîé ŐszárazŐ), ŕ régi moszkvai borbélyok szlengjéből: ăíčäí˙ę ’elha�nya�golt, piszkos emberŐ (< ăíčäŕ ŐserkeŐ).

�îâč÷: ôčëüěîâč÷ ŐfilmŐ.

�(ë)îâę(ŕ): ěĺíňîâęŕ ’rendőrőrsŐ (< ěĺíň ’rendőrŐ), ňîříčëîâęŕ Őét�kez�deŐ (< ňîříčňü ’émelyeg’).

�(ę)îâńęčé: ÷ŕéęîâńęčé ’teaŐ (< ÷ŕé ’ua.’).

�Őîć: âűďĺíäđ¸ć ŐhencegésŐ (< âűďĺíäđčâŕňüń˙ ŐhencegŐ), áŕëä¸ć ŐélvezetŐ (< áŕëäĺňü ’élvezŐ).

�îâčí(ŕ): ôčăîâčíŕ Őbármely tárgyŐ (< ôčă ŐsemmiŐ).

�(í)îčä: ŕëęŕíîčä ŐalkoholistaŐ, řčçîčä ŐskizofrénŐ (< řčçîôđĺíčę ’ua.’).

��îę: íîđěŕë¸ę ’minden rendbenŐ (< íîđěŕëüíî ’ua.’), áóňűë¸ę ’palackŐ (< áóňűëęŕ ’ua.’), óńčëîę ’hangerősítőŐ (< óńčëčňĺëü ’ua.’), ňîë÷îę ’zsibvásárŐ (< ňîëęŕňüń˙ ŐtolongŐ; már a régi Moszkvában is, ld. Ivanov J. 1989: 96).

�îí: îđăŕíîí ’(emberi) szervezetŐ (< îđăŕíčçě ’ua.’), ěóçîí ’zeneŐ (< ěóçűęŕ ’ua.’), çŕęčäîí ’furcsaság, rigolyaŐ (< âűęčíóňü řňóęó ’váratlan dolgot követ el’), ęóđňîí ’dzsekiŐ (< ęóđňęŕ ’ua.’), âűřčáîí ’zárótánc étteremben stb.’ (< âűřčáčňü kirúg’), Äčěîí ŐDima, DmitrijŐ.

�Őîđ: ęîíä¸đ ’légkondicionálóŐ (< ęîíäčöčîíĺđ ’ua.’), ëčôň¸đ (tkp. liftkezelő) ŐmelltartóŐ (< ëčô÷čę ’ua.’).

�îń: Íčęňîń ŐNyikitaŐ.

�îň(ŕ): íŕđęîňŕ ’kábítószer-fogyasztókŐ (< íŕđęîňčę ŐkábítószerŐ), ŕë�ęî�ňŕ ’alkoholistaŐ (< ŕëęîăîëčę ’ua.’).

�îôŕđčę: ŕëęîôŕđčę ŐalkoholistaŐ.

�îő(ŕ): ëĺň¸őŕ ’hadnagyŐ (< ëĺéňĺíŕíň ’ua.’), ęâŕđňčđ¸őŕ ’lakásŐ (< ęâŕđ�ňčđŕ ’ua.’).

�î÷ę: áŕáî÷ęč ’pénzŐ (< áŕáęč ’ua.’).

�îř(ŕ): íŕđęîřŕ Őkábítószer-fogyasztóŐ.

�ňĺđčj: ęŕáŕęňĺđčé ŐkocsmaŐ (< ęŕáŕę ’ua.’).

�ňîđčj: ęđĺçŕňîđčé ŐelmegyógyintézetŐ (< ęđĺçŕ ŐbolondŐ).

�ňóđ(ŕ): řčřęŕňóđŕ ŐfőnökségŐ (< řčřęŕ ’főnökŐ).

�óă(ŕ): îďîőěĺëţăŕ ŐmásnaposságŐ (< ďîőěĺëüĺ ’ua.’).

�óăŕí: äđčí÷óăŕí ’iszákos emberŐ (< äđčí÷čňü ’iszikŐ).

�óë’(ŕ): ńňđŕříóë˙ ’csúnya lányŐ (< ńňđŕříűé ŐborzasztóŐ).

�óëĺíö(č˙/čč): áŕáóëĺíöčč ’pénzŐ (< áŕáęč ’ua.’).

�óë’ę(ŕ/č): ęŕéôóëüęč áexpresszív indulatszóń (< ęŕéô).

�óëčí(ŕ): ôčăóëčíŕ ’bármely tárgyŐ (< ôčă ŐsemmiŐ).

�óí: íĺńóí Őmunkahelyi tolvajŐ (< íĺńňč Ő(el)viszŐ).

�óíäĺëü: ď˙ňţíäĺëü Ővalami ötösŐ (< ď˙ňü ŐötŐ).

�óí÷čę(č): ňîďîňóí÷čęč Őnyughatatlanság, izgatott állapotŐ (< ňîďîňŕňü Ő(lábbal) dobogŐ).

�óđ(ŕ): äĺńŕíňóđŕ Ődeszant(egység)Ő, ëčěčňóđŕ ’szerződéses munkásŐ (< ëčěčň ’ua.’).

�óđčę(č): áŕáóđčęč ’pénzŐ (< áŕáęč ’ua.’).

�óń: ęđĺňčíóń ’bolond emberŐ (< ęđĺňčí ’ua.’).

��óő(ŕ): ńďĺöóőŕ ’munkaruhaŐ (< ńďĺöîäĺćäŕ ’ua.’), ńňčďóőŕ ’ösztöndíjŐ (< ńňčďĺíäč˙ ’ua.’), ęëčęóőŕ ’név, ragadványnévŐ (< ęëč÷ęŕ ŐragadványnévŐ), ęđŕńíóőŕ ’vörösborŐ (< ęđŕńíűé ŐvörösŐ), ęóđńîâóőŕ ’évfolyamdolgozatŐ (< ęóđńîâŕ˙ đŕáîňŕ ’ua.’), äĺçóőŕ ’hazugság, dezinformációŐ (< äĺçčíôîđěŕöč˙ ŐdezinformációŐ), ďđóőŕ ’szerencseŐ (< ďĺđĺňü ’sikerülŐ), ęčđţőŕ ’iszákos emberŐ (< ęčđ˙ňü ŐiszikŐ), ńčíţőŕ ’iszákos emberŐ (< ńčíčé ’ua.’).

�ó÷ę(ŕ): ňđ˙ńó÷ęŕ Őegy játékfajtaŐ (< ňđ˙ńňč ŐrázŐ).

�óřę(ŕ): ďîđíóřęŕ ’pornográfia, pornófilm’, íî÷íóřęŕ ’hálóingŐ (< íî÷�íŕ˙ đóáŕřęŕ ’ua.’), ęčíóřęŕ ’moziŐ (< ęčíî ’ua.’).

�óříčę: ďîđíóříčę Őkontár, ripacsŐ (< ďîđíîăđŕôč˙).

�(î)ôŕí: ęîđĺôŕí ’barátŐ (< ęîđĺř ’ua.’), ęŕđňîôŕí ’krumpliŐ (< ęŕđ�ňî�ôĺëü ’ua.’), ŕëęîôŕí ’alkoholistaŐ.

�ôîí: ňđčôîí Őhárom rubelŐ (< ňđč ŐháromŐ).

�ö(ŕ): áŕáöŕ ŐnőŐ (< áŕáŕ ’ua.’).

�÷čę: đóá÷čę ’rubelŐ, Âîâ÷čę ŐVova, VologyaŐ, őŕâ÷čę ’ételŐ (< őŕâŕňü ’eszikŐ).

�ű÷: îďîőěĺëű÷ ’másnaposságŐ (< ďîőěĺëüĺ ’ua.’).

�Őýâč÷: ţěîđĺâč÷ ’humorŐ (< ţěîđ ’ua.’), ńňîďŕđĺâč÷ ’pohárŐ (< ńňîďęŕ ’ua.’), ęŕäđĺâč÷ ’udvarlóŐ (< ęŕäđ ’ua.’).

�Őýâńę(čé): ńóőŕ÷ĺâńęčé ’száraz borŐ (< ńóőŕ÷ ’ua.’).

�Őýë’: ęóđňĺëü ŐdzsekiŐ (< ęóđňęŕ ’ua.’).

�Őýë’íčę: áđŕňĺëüíčę ŐfivérŐ (< áđŕň ’ua.’).

�ýěîí: îáŕëäĺěîí ŐmegbolondulásŐ (< îáŕëäĺíčĺ ’ua.’).

�ýíöčj(ŕ): áŕáĺíöč˙ ’kövér nőŐ (< áŕáŕ ’nő’).

�’ýí’: ďîőŕáĺíü ’obszcén beszédŐ (< ďîőŕáíűé ŐobszcénŐ).

�Őýříčę: ńňîăđŕěěĺříčę ’egy decis pohárŐ (< ńňî ăđŕěě Őegy deciŐ), ěŕđŕęĺříčę ’borzalomŐ (< ěđŕę ’ua.’).

�’ýö: řŕíĺö ’esélyŐ (< řŕíń ’ua.’), ęčíĺö ’moziŐ (< ęčíî ’ua.’), áóňűëĺö ’palackŐ (< áóňűëęŕ ’ua.’).



�Valamennyi (akár csak a főnevek képzésére szolgáló) szlengképzőt felsorolni reménytelen vállalkozás lenne. De talán a fenti anyag is elegendő ahhoz, hogy bizonyos megfigyeléseket tehessünk a szleng szóképzését illetően.

A legelső az, hogy a szóképzés a sajátos szlengpoétika egyik megvalósulási formája. Tegyük hozzá: nem új keletű, hogy a szóképzést stilisztikai (poé�ti�kai) eljárásnak tekintsék (Spieler már 1910-ben a gondolkodási, világnézeti stílus tükrözéseként vizsgálta Rabelais szóképzését). Az orosz szleng azonban tudomásunk szerint mindeddig nem volt még ilyen irányú vizsgálat tárgya. A szleng poétikai rendszerében a kutatók zöme az expressziót tekinti a domináns tulajdonságnak. E fogalom azonban önmagában kevés információt hordoz. Milyen jellege van a szlengexpressziónak? Fentebb már rámutattunk, hogy a szleng�expresszió kezdettől fogva nevettető jellegű. A használat során azonban a szleng nevettető hatása természetes módon elkopik, elhasználódik. Ám fennmaradnak benne a nevetés attribútumai, jelen esetben a szóalkotási kellékek: a túlképzés, az egzotikus alak létrehozására törekvő képzés, a pszeudoetimológiai mimikri (ëčôň¸đ [tkp. liftkezelő] Őmell�tartóŐ < ëčô÷čę ’ua.’) stb.

Megkíséreltük bemutatni, hogy a szóképzés során a szlengben számos „mel�lék�folyamat” is lejátszódik.

Láthatjuk: végbemegy az, amit a nyelvtani és szóalkotási kategóriák aberrációjának nevezhetünk. Bemutattuk, hogyan mosódik el a határ a szófajok között (pl. �ŕę), �és jelennek meg a mondattani tekintetben polifunkcionális kifejező erejű szavak. Megfigyelhető az a folyamat, melynek során a nemekhez tartozás bizonytalanná válik (pl. �ë(î)). Egyes esetekben a képzős szóalkotás a szóösszetételhez közeledik (pl. a �áîí, �ôîí stb. eseteiben, amikor o kötőhangzó jelenik meg és a formánsokat szinte egzotikus töveknek tekintik).

Mi váltja ki mindezt? Úgy véljük, az, hogy a szlengben a hangtani-expresszív (képi-hangtani) aspektus dominál a formális szóalkotási és nyelvtani aspektussal szemben. A szlenghasználó számára a szó hangképe a fontos, a „fonetikai metafora” (pl. �a), amelybe a legkülönfélébb nyelvtani alakok beilleszthetők.

Továbbá: az ilyen „hangtani metaforizálódás” során lehet, hogy nagy, de még�is csak véges számú modell keletkezik, s ezeket végső fokon a szó ritmusa határozza meg. Ha a szavak leggyakoribb végződéseit (a képzőket) vesszük és összehasonlítjuk a szlengszók ritmikájával, a következő táblázatot kapjuk (hipo�te�tikusan a verstan terminológiáját kölcsönvéve):



trochaikus modell�jambikus modell�amphibrachikus modell�anapesztikus modell��Gčę (äóđčę)�Gőŕ (ďđóőŕ)��áę (íŕăë˙ę)��áí (äđóăŕí)��áđü(řčřęŕđü)��á÷ (äčńęŕ÷)��ó (íîâü¸)��í˙ (ôčăí˙)��óí (ęóđňîí)��öá (áŕáöŕ)��áăŕ (îáůŕăŕ)��áđŕ (ěĺíň˙đŕ)��ýđŕ (ěĺíňóđŕ)��ýđčę (ďŕôíóđčę)��óőŕ (ëĺň¸őŕ)��áę (íŕâĺđí˙ę)��áí (ęîđĺôŕí)��óí (ďîőîäîí)���Lényegesen ritkábban fordul elő a daktilikus típus például íááîëäŕ ’bolondŐ, ćóđĺâî ŐételŐ. (E modell szerinti a őáđĺâî Őa szexszel kapcsolatos dolgokŐ, ďóđĺâî Őua.’ is).

Az első dolog, ami szembeötlik, hogy a szlengben a „jambikus” modell dominál. Nyilvánvalóan azért, mert (akárcsak a költészetben) ez a „leg�egy�sze�rűbb”. A szlengben ez felel meg leginkább az egységesítő, primitivizáló tenden�ciá�nak.

A második, hogy a szlengben általában a „hímrím” dominál, a szóvégi hangsúly. Ez abban is megmutatkozik, ahogyan a „jambikus” főnevek ragozódnak. A ďŕőŕí ŐapaŐ — ďŕőŕíá, ďŕőŕíóâ, řčřęŕđü ’vezetőŐ — řčřęŕđ˙ stb. Ugyanígy ragozódnak az egyszótagú szavak is: ăđčí — ăđčíá, ěĺíň — ěĺíňá stb.

A harmadik: teljesen nyilvánvaló, hogy a szlengszó a két véglet egyikére törekszik: vagy a maximális egyszerűségre vagy pedig az ultrabonyolult szerveződésre. A két út tulajdonképpen dialektikus egységet alkot. Mindkettő a nevettető expresszió maximumát „hozza ki” a szóból (a ďîđňâĺéí ’rossz vörösborŐ szónak például a szlengben számos nevetéspoétikai interpretációja van: ďîđň, ďîđ�ňîăŕç, ďîđňâŕăčí, ďîđňâŕăî (vö. Zsivago), ďîđňâ˙řĺâč÷, ďîđňčę, ďîđň�âčę, ďîđňâ˙ř stb.). Hasonló feladatot lát el több más poétikai eljárás is: a külön�féle anagrammaszerű hangátvetések (íŕďîëîďŕě ’felébőlŐ < íŕďîďîëŕě), több�szörös összetételek (ňĺëĺ-ěîňî-âĺëî-ôîňî-áŕáŕ-đŕäčî-ëţáčňĺëü tkp. tévé-motor-kerékpár-fotó-spiné-rádióamatőr ’szétszórt emberŐ). Az ilyen egymást követő poétikai transzformációk után néha az eredeti szó már felismerhetetlenné válik, vagyis ténylegesen eltűnik a belső formája, például ďóçűđü ŐpalackŐ > çóďűđü > çŕďóďűđü. A szleng�szó tehát igyekszik a stilisztikailag semleges állapotból vagy az ellipszis vagy a pleonazmus tartományába jutni. �A belső struktúra mindkét esetben képileg bonyolultabbá válik, s ennek a leküzdése alkotja a tulajdonképpeni esztétikai hatást.

A szleng szóalkotásában tehát a képi-hangtani elv uralkodik. Ennek a képi�ség�nek két „irányát” különböztethetjük meg: az egyik a lexikai szemantikával való összekapcsolódás (a szójáték), a másik pedig az expresszió, a szó hangtani formájának öntörvényűsége, visszatérés az „ősi” hangszimbolikához és az onomatopoezishez.

A szójáték a szlengben rendszerint aktuális, társadalmi jellegű és politikával átszőtt, bár néha tiszta formájában is megnyilvánul. Néhány példa a legjellemzőbbek közül: ęîřěŕňĺđíűé ’borzasztó’ (ęîřěŕđ ’borzalomŐ + ěŕňĺđíűé ’obszcénŐ) ěĺňđî „Ęđŕő ęóëüňóđű” ’a Kultúra csődje metróállomásŐ (ęđŕő a ďŕđę helyett áll), ýďîőŕ çŕńňîëü˙ ’az eszem-iszom korszakŐ (a Brezs�nyev-korszak közismert velejáróját jelentő vezetői lakomázás, szójáték: çŕńňîé ’pangásŐ — çŕńňîëüĺ ’mulatozásŐ), ýďîőŕ đĺďđĺńńŕíńŕ ’ŕ Brezsnyev korszak mint az újabb terroridőszakŐ (vö. reneszánsz × represszió), ńóäî�đîć�íűĺ ’napidíjŐ (a ńóäîđîăŕ ’görcsŐ mutatja, hogyan lehet kijönni belőle), čí�ńóëüň-ďđčâĺň (ŕ ôčçęóëüň-ďđčâĺň bizalmas üdvözlés elferdítése az číńóëüň ’szívrohamŐ első tagba helyettesítése révén), őđóů¸áŕ ’négyemeletes panelház v. abban lakás Hruscsov idejébőlŐ (vö. ňđóůîáŕ ’nyomornegyedŐ), ďëîäîâî-âűăîäíîĺ (tkp. olcsó gyümölcs[bor], ŕ második tag a ˙ăîäíîĺ helyett), çđ˙ďëŕňŕ ’fizetésŐ: a çŕđďëŕňŕ ’ua.’ első szótagjában a çđ˙ ’feleslegesŐ megjelenése azt sugallja: „(ilyen munkáért) kár fizetni”, îâîůĺăíîčëčůĺ (tkp. zöldségrohasztó) az îâîůĺőđŕíčëčůĺ ŐzöldségraktárŐ „új” második tagja a gondatlan tárolási körülményekre utal, Őîőë˙íäč˙ ’UkrajnaŐ (vö. őîőîë ŐukránŐ), äâîđňĺđüĺđ ’korcs kutyaŐ (a äâîđ ŐudvarŐ bevitele a ôîęńňĺđüĺđ ’foxterrierŐ első tagja helyett utal a bizonytalan származásra). Ŕ szójátékhoz sorolhatók a hivatalos rövidítések nevettető átértelmezései is, például ĘĂÁ — ęîíňîđŕ ăëó�áî�ęîăî áóđĺíč˙ (tkp. mélyfúrási hivatal).

A szójáték kulturológiai szempontból különösen érdekes, mivel egészében a kultúra, a politika és a mindennapi élet reáliáinak a nevettető interpretálását jelenti.

A hangszimbolika elsősorban mint a nyelv fölöttébb archaikus jelensége számíthat érdeklődésre. Az orosz városi szlengben ennek nagy hagyománya van. A népéletet megörökítő írók számtalan ilyen szót feljegyeztek. Iva�nov például a moszkvai Szuharev-piacon egykor mindennapos ilyen szavak sokaságát találta: �ňŕđŕáŕáóěáč˙ ’lim-lomŐ.

A hangszimbolika példája a mai szlengben az olyan főnév, mint a ďđč�őĺ�őĺ ’szeretőŐ, ďđčáŕáŕő ’furcsaság, abnormitás a jellembenŐ, vagy bizonyos cselekvéseket követő idulatszók, mint a íŕ-íŕ (ütés vagy más intenzív cselekvés után), őč-őč-÷ďîę (amikor valami eltörik vagy elszakad), áóëü-áóëü-ęŕđŕńčę (amikor valami elmerül a vízben és buborékokat ereszt).

Külön említendők azok a két vagy három részből álló hangtani képződmények (leginkább főnevek vagy indulatszók), melyeknek azonos csengésű vége van. A szakirodalom ezeket �ismétlő nominációknak”, „rímelő ismétléseknek”, vagy „rímelő visszhangnak”, „hókusz-pókusz eljárásnak” (RusszRazg. 1983, Pisz�karjov 1848, Janko-Trinyickaja 1968), magyarul ikerszóalkotásnak nevezi. A bizalmas társalgási nyelvből a legismertebb példák az ilyenek: Ŕíäđĺé-âîđîáĺé (tkp. András-veréb), ňŕęîé-ń˙ęîé ’ilyen-olyanŐ.

Néhány példa a mai szlengből: ňóěáŕ-ţěáŕ ’afrikai ember, négerŐ, őŕâ÷čę-ěŕâ÷čę ’ételŐ (< őŕâŕňü ŐeszikŐ), ňđŕëč-âŕëč ’1. trolibusz vagy villamos, 2. hosszú fecsegésŐ (< ňđŕěâŕé ŐvillamosŐ), ňŕíöű-řěŕíöű-îáćčěŕíöű ’táncŐ (ld. a harmadik tagban az îáćčěŕňü ŐölelŐ igét), íĺ őóőđű-ěóőđű ’nem jelentéktelen valamiŐ (a őóőđű ŕ őóé ńîáŕ÷čé ’kutya faszáŐ-t sugallja), ÷ŕî-ęŕęŕî ’viszontlátásraŐ (az olasz ciao köszöntés travesztálása), áë˙őŕ-ěóőŕ expresszív indulatszó (az indulatszó szerepében gyakori áë˙äü ŐkurvaŐ helyett). Az ezekhez hasonló szóképződmények minden valószínűség szerint az ősi reduplikáció, ismétlő összetétel utóhatásai.

�Felidézhetetlenül nagy a száma azoknak a fonetikai átalakításoknak, amelyek a beszédben játékkomponensekként használatosak. Idetartoznak azok a pszeudo�ezoterikus szótagok is, amelyeket a szó elejére vagy végére szoktak illeszteni, például a ôĺđ- (ôĺđü˙-ôĺđőî-ôĺđ÷ó = ˙ őî÷ó ’akarokŐ)*, valamint a szótagok helycseréje, a szóvégi zöngétlen mássalhangzók elé zöngés párjuk beiktatása, például ÷ŕéíč[ăę] ’teáskanna’, íŕ÷ŕëüíč[ăę] ’főnök’, řęŕ[âô] ’szekrény’, ňđó[áď] ’hulla’ stb. Mindezek az eljárások egyrészt az ősi ezoterikus nyelvek atavizmusai, másrészt végtelen számú játékkombináció eredményei. Az orosz nyelvben mindennek csak esetleges, véletlenszerű leírása történt meg eddig. A franciában viszont minden egyes ilyen transzformációnak külön neve van, például verlan (fordított nyelv, ahol a szótagok helyet cserélnek), largongie (itt a szótagok helycseréjén kívül még valamilyen képző is megjelenik), javanais (a szó közepébe -av- vagy -va- szótagot illesztenek) stb. A orosz szlengre valószínűleg nem a hangtani transzformációk ilyen pontos szabályossága a jellemző, hanem inkább a hangszimbolika tendenciája, a cinikus expresszió esetenkénti keresése. S tegyük hozzá: a francia hangszimbolikát már több száz éve kutatják, míg Oroszországban gyakorlatilag még hozzá sem láttak az ilyen rendszeres szlengkutatási kultúra megteremtéséhez. Csupán a titkos gyermeknyelvek rendszeres leírásával rendelkezünk (Vinog�radov G. 1926).

Megállapítottuk tehát, hogy a szleng szóképzése elsősorban fonetikai jellegű, főként a hangszimbolikában fejeződik ki, és két, formailag ellentétes, ám a belső poétikai feladatot tekintve egységes tendenciaérvényesül benne: egyfelől a primi�tivizálás vagy egyszerűsítés, másfelől a túlbonyolítás, hiperösszetettség.

�Tekintsük át röviden azokat a szóalkotási módozatokat, amelyek leginkább elősegítik e tendenciákat!

Az egyszerűsítő eljárás tendenciáját jól képviseli a szócsonkítás. Ez a szlengben nemzetközi jelenségnek tekinthető. Az idevonatkozó orosz anyag leírása már több munkában is megtörtént (pl. Szandzsi-Gorjajeva 1972). A legismertebb példák közül idézünk: ôŕř ’fasisztaŐ (< ôŕřčńň ’ua.’), äčńňđîô ’legyengült emberŐ (< äčńňđîôčę ’ua.’), ďđĺô Őpreferansz (ultihoz hasonló kártyajáték)Ő (< ďđĺôĺđŕíń ’ua.’), íŕđę ’kábítószer-fogyasztóŐ (< íŕđęîěŕí ’ua.’), ŕëę ’alkoholistaŐ (< ŕë�ęî�ăîëčę ’ua.’), áóô büfé (< áóôĺň ’ua.’), ďđĺď ’tanárŐ (< ďđĺďîäŕâŕňĺëü ’ua.’), íŕďđ˙ă ’feszült helyzetŐ (< íŕďđ˙ć¸ííŕ˙ ńčňóŕöč˙ ’ua.’), ŕěĺđčęŕí ’ame�rikai emberŐ (< ŕěĺđčęŕíĺö ’ua.’), ěŕă, ěŕôîí ’magnetofonŐ (< ěŕă�íč�ňî�ôîí ’ua.’), ôŕí ’valaminek a hódolójaŐ (< ôŕíŕňčę ’ua.’), áóę ’könyvesbolt, antikváriumŐ (< áóęčíčńň ŐantikváriusŐ), ôîíî ’zongoraŐ (< ôîđňĺďü˙íî ’ua.’), ďđîë ’proletárŐ, óâŕë ’(katonai) kimenőŐ (< óâîëüíĺíčĺ ’ua.’), äĺěáĺëü, äĺěáčëü ’leszerelés, leszerelő katonaŐ (< äĺěîáčëčçŕöč˙ ŐleszerelésŐ), ŕçĺđ ’azer�bajdzsáni emberŐ, ęîěěóíŕ ’társbérleti lakásŐ (< ęîěěóíŕëęŕ ’ua.’), ëŕá ’la�boratóriumŐ, ěĺđń ’MercedesŐ, ôŕđöŕ ’nep�perŐ (< ôŕđöóőŕ ’ua.’), őŕđý ’elég!Ő (< őîđîř! ’ua.’), řňŕí ’nadrágŐ (< řňŕíű ’ua.’), óíčâĺđ, ńčňĺň ’egye�temŐ (< óíčâĺđńčňĺň ’ua.’), ńňčď ’ösz�tön�díjŐ (< ńňčďĺíäč˙ ’ua.’), ńŕęń ’sza�xofonŐ, ńęëčô ’baleseti sebészetŐ (< Čí�ńňč�ňóň čě. Ńęëčôîńîôńęîăî, Moszkva), ďîđíü ’pornográfiaŐ (< ďîđ�íî�ăđŕ�ôč˙ ’ua.’), ďŕđôŕ ’drogériaŐ (< ďŕđ�ôţěĺđč˙ ’ua.’), îáú˙âŕ ’hirdetményŐ (< îáú˙âëĺíčĺ ’ua.’), ęîíń ’konzer�va�tóriumŐ (< ęîíńĺđâŕňîđč˙ ’ua.’), çŕăđŕíü ’külföldŐ (< çŕăđŕíčöŕ ’ua.’), Âëŕäčę ’VlagyivosztokŐ, ńěűę ’vonóŐ (< ńěű÷îę ’ua.’), çŕďîđ ’ZaporozsecŐ, ďřŕ ’búzaŐ (< ďřĺíčöŕ ’ua.’), ŕęŕäĺě ’évkihagyásŐ (< ŕęŕäĺěč÷ĺńęčé îň�ďóńę ’ua.’), öčâčëü ’polgári (nem katonai) ruhaŐ (< öčâčëü�íŕ˙ îäĺćäŕ ’ua.’). Mint látjuk, le lehet nyesni a szó elejét (ńčňĺň), közepét (ôîíî) vagy a végét is (çŕďîđ). Ha ezt az anyagot összevetjük a fentebb felsorolt képzős modellekkel, szembeötlő, mennyire jellemző a szlengre a képzős szóalkotással párosuló szócsonkítás.

�A képző a szócsonkítás esetén gyakran a szükséges nevettető határig „fejezi be”, „építi végig” a szlengszót, s olyan elemként szerepel, amely a paro�ni�mi�kus attrakcióban vesz részt. A paronomázia, a szójáték éppen a szócsonkítás és a képzős szóalkotás együttes alkalmazásának eseteiben a leggyakoribb, például ęîěîę ’bizományi boltŐ (< ęîěčńńčîííűé ěŕăŕçčí ’ua.’), ńîâîę (tkp. szeneslapát) ’szovjet emberŐ (< ńîâĺňńęčé ÷ĺëîâĺę ’ua.’), bár nem ritka a „tiszta” szócsonkításban sem: řďîđŕ (tkp. sarkantyú) Ő(diák)puskaŐ (< řďŕđăŕëęŕ ’ua.’), çóáđ (tkp. bölény) ŐmagolóŐ (< çóáđčëŕ ’ua.’).

Társalgás közben a szituációtól függően használják az igék és más szófajok különféle okkazionális szócsonkításait is, például ňű ďî? (ňű ďîéäĺřü? vagy ňű ďîí˙ë?) Őelmégy?Ő vagy ’megértetted?Ő ß őî÷ó ń ňîáîé ďîáŕçŕ (ti. ďî�áŕ�çŕ�đčňü) ’Szeretnék veled du(málni)Ő. Lehetségesek másfajta eufemisztikus csonkítások is, például Ńĺé÷ŕń ˙ íŕřëĺďŕţ ňĺá˙ ďî ďî (ti. ďîďĺ) ’Mindjárt el�fe�(ne�kellek)Ő.

A szócsonkítás mellett a szóalkotás jellegzetes módja a szlengben az analitikus szóösszetétel. Az olyan szlengszavak, mint a äŕóí-ęëóá Őolyan hely, ahol sok unalmas ember jön összeŐ (< äŕóí ŐDawn-kóros emberŐ), a âîđóé-íîăŕ (tkp. lopj-lábam!) ’féllábú emberŐ stb., egyesítik magukban a (domináns) primi�ti�vi�zá�ló és a bonyolító tendenciát.

Áttérünk a bonyolító (többszörös összetételre törekvő) tendenciára. Előfordulnak olyan esetek is, amikor nyilvánvalóan a struktúrák hiperösszetettségével van dolgunk. Köztük van a már ismertetett egzotizáló és hiperszuf�fi�xá�ció, számos játékos szóképző „halmozás”, mint a ÷ĺđĺç-çŕáîđ-íîăó-çŕäč�đč�ůĺí�ęî (tkp. a kerítésen a lábát átvető) hagyományos vezetéknév-travesztia vagy a íŕďđŕ — íŕëĺ — íîăč-íŕďëĺ… (tkp. jobb — bal — a lába le van sz…) elferdített katonai parancs. �Az esetek többségében azonban e két tendencia együttesen érvényesül. A struktúrák többszörös összetételének az a célja, hogy mintegy lelassítsa a felismerést, és a beszélgetőpartnert arra késztesse, hogy bizonyos „szellemi erőfeszítést” tegyen, mintegy dekódolja, helyesebben az emlékezetében felidézze (anamnézis) a poé�tiz�must, mivel a szleng�poé�tizmust mindketten ismerik. Ez az emlékeztetés mindkettőjüket mosolyra készteti, a mosoly már mintegy az „augurok mosolya” lesz, akik a beszéd szlen�gesítésének a szer�tar�tását végzik, anékül, hogy ennek különösebb jelentőséget tulaj�do�ní�ta�ná�nak. Az emlékeztetés folyamata ismét ahhoz vezet, hogy a beszél�getőpartner egy elég�gé „primitív” struktúrába ütközik, amely a nevettetés elve szerint leszállítja, leértékeli a denotátumot.

A képzőkön kívül a szóképzés bonyolító elemei lehetnek még az előképzők, prefixumok is például ďđčçâĺçäü, ďđčáŕáŕő Őfurcsaság a jellemben, rigolyaŐ ďđîďčńňîí ŐszidásŐ stb., valamint a szuffixáció és a prefixáció együttes előfordulása, például ŕďîôčăĺé Őa legnagyobb közönyŐ (ŕďîăĺé ŐcsúcspontŐ + ďîôčăó ’közöm�bösŐ).

Ebben a jelkulcsban lehet szemlélni az olyan összetételeket, mint a őîőëîáŕęńű (tkp. ukrán dollár) ’kuponŐ (ukrán pénznem), ôóôëîăîí ’csalóŐ (< ôóôëî ŐcsalásŐ + ăîí˙ňü ’hajtŐ), ěĺíňîâîç ’rendőrautóŐ (< ěĺíň ŐrendőrŐ + âîçčňü ’szállítŐ), ęîëĺńěŕí ’kábítószer-fogyasztóŐ (< ęîëĺńî ŐtablettaŐ + ang. man ’emberŐ), ńŕ÷ęîäđîě ’pihenőhely, dohányzószobaŐ (< ńŕ÷îę ’lusta emberŐ + äđîě ’helyŐ), ńŕ÷ęîäŕâ ’lusta emberŐ (< ńŕ÷îę + äŕâ ŐnyomŐ), äĺëîâŕđ ’üzlet�emberŐ (< äĺëî üzlet + âŕđčňü ’ért valamihezŐ), ěĺíňîçŕâđ ’rendőrŐ (< ěĺíň ’ua.’ + çŕâđ; vö. äčíîçŕâđ), ěîđäîăë˙ä ’tükörŐ (< ěîđäŕ ŐpofaŐ + ăë˙äĺňü ŐnézŐ), ěóćčęîâĺä ’homoszexuális férfiŐ (tkp. férfiismerő/kutató, a ěóçűęîâĺä ’zenetudósŐ elferdítése). Másfajta összetételek is vannak, például a szójátékkal együtt megjelenő szótagösszevonás vagy a különböző rövidítések, például ńóőďŕé ’hideg élelemŐ (< ńóőîé ďŕ¸ę ’ua.’), číîěŕđęŕ Őkülföldi autómárkaŐ (< číîńňđŕííŕ˙ ěŕđęŕ ’ua.’), äóđäîě ’elmegyógyintézetŐ (a äîě äóđŕęîâ invertált „rövidítése”), ěĺćäóńîáîé÷čę ’1. összejövetel, 2. veszekedésŐ (a ěĺćäó ńîáîé ’egymás között’-ből a tréfás -÷čę képzővel), îďîëëčňđčňüń˙, îńňî�ăđŕě�ěčňüń˙ ’iszikŐ (tkp. befélliterezik, bedecizik), �ÝĚÝŃ ’besúgóŐ (ěŕëü÷čę-ńňóęŕëü÷čę tkp. kopogó fiú < ńňó÷ŕňü ŐbesúgŐ), řŕďĺ (tréfás rövidítés: řâîé, vagyis (selypítve) ńâîé ďŕđĺíü) tkp. közülünk való srác Ő„fiú�sí�tott” lányŐ. Rövidítés esetén a kriptolalikus titkosító tendencia a parodisztikussal párosul.

A kezdőbetűkből álló rövidítések, betűszók a szlengben rendszerint a már létező rövidítések paródiájaként funkcionálnak (erről ld. fentebb). Előfordul szótagokból álló rövidítés is, például ĺáĺëäîń: Ĺëüöčí — Áĺëűé äîě — Ńâî�áî�äŕ (tkp. Jelcin — Fehér ház — szabadság) az 1991-es kommunista puccs hívei ezzel az obszcén asszociációt keltő szóval gúnyolták a demokrácia védelmezőit. Rövidítés útján travesztálják néha a politikusok neveit is, például Ęó÷ĺđ (tkp. kocsis; < Ę. Ó. ×ĺđíĺíęî), Ĺáîí (obszcén asszociáció; < Ĺëüöčí Áîđčń Íčęî�ëŕ�ĺâč÷).

A szlengen belüli konverzív, átalakító, azaz más szófajú származékot eredményező szóalkotás jellemző példája a főnevesítés. Itt ez — a fent ismertetettektől eltérően — rendszerint metaforizálással, vagy még gyakrabban a metonimi�zá�lás�sal párosul, rendszerint valamilyen periferiális széma alapján.

A konverzió mint poétikai eljárás régi keletű. Tolsztoj az „Anna Kareniná”-ban felsorolja a Levin által látogatott klub helyiségeinek az elnevezéseit. Az ún. Angol klubról van szó, tehát a törzsvendégek által használt szlengszavakról: „Levin s a herceg végigmentek a szobákon; a nagyon (itt és tovább az én kiemelésem — V. J.), ahol már állítak az asztalok, s az összeszokott játékosok kisebb tétekben játszottak; a pamlagoson, ahol sakkoztak — Szergej Ivanovics is itt ült s valakivel beszélgetett —, a billiárdozón, ahol a szoba hajlatában a díványon vidám pezsgőző társaság verődött össze, köztük Gagin is; benéztek a „pokol”-ba, ahol az egyik asztalnál, amelynél Jasvin már ott ült, nagy csomó kibic tolongott. Vigyázva, hogy zajt ne csapjanak, a sötét olvasóba is bementek, az ernyős lámpák alatt ott egy haragos képű fiatalember ült, egyik folyóiratot a másik után emelte föl, meg egy kopasz tábornok, olvasásba mélyedten. Bementek abba a szobába is, amelyiket a herceg okos szobának hívott. Ebben a szobában három úr a legújabb politikai hírekről beszélt nagy hevesen.” (Németh László ford., II, 292–3).

Lássunk néhány mai példát: ęŕěĺííűé (tkp. a kőből való) Őbármely szoborŐ, ęŕňîđć�íűĺ (tkp. a kényszermunkára való) Őhazai gyártmányű cipőŐ, ěĺćäó�íŕ�đîä�íŕ˙ (tkp. a nemzetközi [érvényű]) Őhárom rubelŐ, äĺđĺâ˙ííűé (tkp. a fából való) ŐrubelŐ (újkeletű, az infláció korából), ăîëóáîé (tkp. a világoskék) Őhomo�szexuálisŐ, ć¸ëňűé (tkp. a sárga) ŐrubelŐ, đűćĺĺ (tkp. a vörös) ŐaranyŐ, ńčí˙˙ (tkp. a sötétkék) ŐvirsliŐ, áĺëŕ˙ (tkp. a fehér) ŐvodkaŐ, áŕăđîâűé (tkp. a bíbor�színű) ŐújszülöttŐ. Utalhat a szlengszó jelentésére a főnevesült melléknév neme is, például ńčíčé (hímnemű) ’részeg emberŐ — ńčí˙˙ (nőnemű) ŐvirsliŐ, çĺëĺíűé (hímnemű) ’tapasz�ta�lat�lanŐ — çĺëĺíŕ˙ (nőnemű) Őhárom rubelŐ, ęđŕńíîĺ (vörös, semleges nemű) Ővörös�borŐ — ęđŕńíŕ˙ (nőnemű) ’tíz rubelŐ.

Mind az egyszerűsítő, mind a túlbonyolító törekvés azt eredményezi, hogy a szóalkotás terén elvileg mindenféle korlátozás megszűnik. A nevettetés leegyszerűsíti az egyik szófaj vagy nyelvtani kategória másikba való átmenetét. Jelentősen kibővül a szócsalád. Bizonyos szótövek mintegy a szóalkotási kísérlet sajátos eszközeivé lesznek.

A legjellegzetesebbek e tekintetben az ún. hiperpoliszémikus tövek (ld. pl. Korotyejev 1968), mint a ôčă�, őĺđ� (mindkettő Ő1. semmi, 2. penisŐ), ňđŕő� (Ő1. üt, 2. közösülŐ). Közel áll hozzájuk a äđčíę�, ęčđ� (mindkettő ŐiszikŐ), ăîí� (ŐhazudikŐ), ëîě� (Ő1. nagy, 2. sokŐ), đóá� (Ő1. eszik, 2. ért, 3. megyŐ), ňîđ÷� (Ő1. kábítószer, 2. élvez, 3. kedvezőtlen helyzetben vanŐ), ęŕäđ� (Ő1. udvarol, 2. érdekes, szokatlan helyzetŐ), áóđ� (Ő1. erőteljes, 2. bátor, 3. szemtelenŐ), řčç� (Ő1. bolond, 2. kábítószer, 3. elmegyógyintézetŐ), áŕëä� (Ő1. kábítószer, 2. élvezet, 3. könnyű, 4. jóŐ), ŕëę� (ŐalkoholŐ), äčíŕě� (ŐcsalásŐ) stb., ezek valamennyien megőrzik a tő jelentését, miközben sok-sok származékot eredményeznek.

Ezt támasztja alá az a „könnyedség” is, amellyel a szlengigék képezhetőek, például ďëîőîé ŐrosszŐ – ďîďëîőĺňü ’1. rosszul lesz, 2. elromlikŐ, ăŕä ’ellen�szen�ves ember’ – ăŕäńňâîâŕňü ’ellenszenvesen viselkedikŐ, �ďîđíîăđŕôč˙ ’pornográfiaŐ – ďîđíóříč÷ŕňü ’fusizikŐ, ěîđäŕ ’pofaŐ – đŕçěîđäĺňü ’meghízikŐ, ńňóęŕ÷ ’besúgóŐ – ńňóęŕ÷ĺńňâîâŕňü ’besúgóként működikŐ, ěŕ�đŕçě ’sorvadás, leépülésŐ – ěŕđŕçěčđîâŕňü ’leépül, elhülyülŐ, řčç ’bo�londŐ – îřčçĺňü ’megbolondulŐ, ńŕ÷îę ’lusta emberŐ – ńŕ÷ęîâŕňü ’ellóg valahonnanŐ, ĺđóíäŕ ’badarságŐ – ĺđóíäčňü ’badarságot beszélŐ, ęîěďëĺęń ’komplexusŐ – ęîěďëĺęńîâŕňü ’komplexusai vannakŐ, őčďďč ’hippiŐ – őčď�ďî�âŕňü ’1. hippi (életmódot folytat), 2. furcsán viselkedikŐ, ďŕíę ’punk’ – ďŕíęîâŕňü ’1. punk (életmódot folytat), 2. furcsán, kihívóan viselkedik, öltözködikŐ. Mint látjuk, a szlengigékben érvényesülhet az ún. metaforikus motiváltság, vagyis az, hogy az ige „átveszi” a főnévtől a megfelelő szemantikai komponensét. De ez a metaforizáció el is maradhat. Igék főnevekből vagy melléknevekből is képezhetők, sőt aspektuspárokra is oszolhatnak (ńďĺęó�ëč�đî�âŕňü ’spe�ku�lációval foglalkozikŐ – ńďĺęóë˙ňü folyamatos, ńďĺęóëüíóňü befejezett), nem normatív aspektus alakot is képezhetnek (äĺěîáčëčçîâŕňüń˙ ’le�szerelŐ > äĺěáĺëüíóňüń˙ ’ua.’, âńňóďčňü â áđŕę ’házasságra lépŐ > âçáđŕ÷�íóňü�ń˙ ’ua.’). Lehetségesek még ennél egzotikusabb alakok is, például ige képzése felszólító alakból: čäč ’gyereŐ > čäčęŕňü ’azt hajtogatja: gyereŐ, ěîë÷č hallgass! > ěîë÷čęŕňü Őazt hajtogatja: hallgass!Ő (vö. ňűęŕňü ŐtegezŐ, âűęŕňü ŐmagázŐ).

Szólni kell az igeiségnek (sőt, tágabb értelemben a propozitivitásnak) a nyelv alsóbb regisztereiben, közte a városi szlengben játszott különleges szerepéről is. Erre több kutató is rámutatott már. Zemszkaja például ezt írja: „Hang�súlyoz�zuk: a normatív köznyelven beszélő által a társalgásban használt nyersebb stílusú szókincs rendszerint a pro�pozitív szemantika tartományába tartozik, tehát ezek igék, melléknevek, név�má�sok.” (1979: 29). Ez fölöttébb érvényes a szlengre is. Az igeiségnek a bizalmas társalgási nyelvben, a prosztorecsijében és a szlengben játszott különleges szerepét tágabb, ontológiai aspektusban kell szemlélni. Mivel itt nincs lehetőségünk részletesen kitérni e problémára, csupán utalunk Potyebnya azon gondolatára, hogy az emberi nyelvek fejlődésében, különösen annak élő, mozgékony, �„kísérleti” szféráiban növekszik az igeiség szerepe. Ismerjük Pes�kovsz�kij gondolatát is „az igeiségről mint kifejezőeszközről” (Zemszkaja 1979), arról, hogy az ige képes „mondattani távlatot” nyitni (Potyebnya kifejezése), valamint ki tudja fejezni a leggazdagabb aspektus- és ige�nem�árnyalatokat is (Peskovszkij 1959: 111). A nyelv alsó regisztere — elsősorban a szleng — mindenekelőtt az ige potenciális poliszémiájára, képiségére és expresszivitására apellál. Jellegzetes példái ennek a mozgást jelentő igék. A mozgás igei szemantikáját a szlenghasználó ember potenciális képként érzékeli. Innen a metaforikus átvitelek sokasága e szférában.

Amikor például a szleng átveszi a ĺőŕňü ’utazikŐ ige valamennyi igekötős származékát, azok egészen más jelentésrendszerbe kerülnek: ďđîĺőŕëč (tkp. túlutaztunk rajta) Őtúl van tárgyalva, erről ne beszéljünk többetŐ, âúĺőŕňü (tkp. beutazik valahová) Őmegért valamit, rájön valamireŐ, îňúĺőŕňü (tkp. elutazik valahonnan) Ő1. megbolondul, 2. meghalŐ, íŕĺőŕňü (tkp. rámegy valamire) Őag�resszíven viselkedik, követelőzikŐ çŕĺőŕňü (tkp. bejön valahova) ŐmegütŐ, äî�ĺőŕňü (tkp. odaér valahova) Őnagy nehezen megért valamitŐ.

A propozitivitás növekedésének jegyében vizsgálható a szlengen belül a határozószók számának a növekedése is. Ez több modellben valósul meg.

A legelterjedtebb a â ďđčęóńęó (a teát úgy issza cukorral, hogy a süvegcukor-darabot szopogatja) típusú: â ďîńňî˙íęó ’állandóanŐ (< ďîńňî˙ííűé ŐállandóŐ), â îáđŕňęó ’vissza, válaszulŐ (< îáđŕňíűé ŐfordítottŐ), â íŕőŕëęó ŐpimaszulŐ (< íŕőŕë Őszemtelen emberŐ). Ez a modell hagyományosnak tekinthető: már a régi moszkvai antikváriusok is használták a ďđîäŕâŕňü â ďîä�ňîđć�ęó Őa (fiktív vevőként) ráígérőnek adja elŐ (< ďîäňîđăîâŕňü ’ua.’), ŕ â äîďîëíęó ’pótlólagŐ szót (< äîďîëíčňü ’pótolŐ) pedig már Nagy Péter is használta (Panov 1990: 418).

Elterjedt volt az a típus is, amelyet a â ë¸ăęóţ ’könnyen, felületesenŐ (< ë¸ăęčé ŐkönnyűŐ), â ńčëüíóţ ŐerősenŐ (< ńčëüíűé ŐerősŐ), â ě˙ăęóţ ŐpuhánŐ (< ě˙ăęčé ŐpuhaŐ), â řóěíóţ ŐzajosanŐ (< řóěíűé ŐzajosŐ) reprezentál. Ilyet is találunk már a század elején, például Giljarovszkijnál: â ăëóőóţ ’halálraŐ (< ăëóőîé ŐsüketŐ) (1989: 78).

Még néhány másfajta modell: ń áŕöó ’azonnalŐ (< áŕö ŐpuffŐ; Pokrovszkijnál fordul elő ŐfelkészületlenülŐ jelentésben: MoszkSztar. 1989: 174), �â ęŕéô ’kedvéreŐ (< ęŕéô ŐélvezetŐ), â ćčëó ’jól, sikeresenŐ ćčëŕ ’valami jó, sikeresŐ, â ęŕńńó ’kedvére, hasznáraŐ, ďî ęŕéôó ’ua.’, â ëîěčíó, â äűěčíó, â ëîńęóň vala�mennyi (rendszerint a ŐberúgŐ igével) ŐnagyonŐ jelentésben.

Mint láthatjuk, a határozószók képzése analitikus jellegű. E tendencia a beszéd egyszerűsödésének tendenciájaként fogható fel. Az analitizmus más esetekre is jellemző, például amikor köznyelvi vagy szlengigéket áűňü (íŕ�őî�äčňü�ń˙) â ÷¸ě Ővalamiben van, találhatóŐ szerkezettel helyettesítenek: îňęŕçŕňüń˙ ’lemond valamirőlŐ > áűňü â îňęŕçĺ, ďđîëĺňĺňü ’kudarcot szenvedŐ > áűňü â ďđîë¸ňĺ, çŕâ˙çŕňü ’abbahagy valamitŐ > áűňü â çŕâ˙çęĺ, îňďŕńňü ’heves érzelmi állapotban vanŐ > áűňü â îňďŕäĺ, ďîäŕňü çŕ˙âëĺíčĺ íŕ âűĺçä čç ńňđŕíű ’kivándorlási kérelmet ad beŐ > áűňü â ďîäŕ÷ęĺ.

Ezzel a szleng szóalkotási eszközeinek az áttekintését befejezzük. Szeretnénk még egyszer hangsúlyozni, hogy a szóalkotási eszközök a szleng poétikai eszközrendszerének részét alkotják, melyekben két fő tendencia érvényesül: a konstrukciók egyszerűsítéséé és azok összetettebbé alakításáé. Következésképpen mind az egyszerűsítés, mind pedig az esztétizálás és a hiper�esz�té�ti�zá�lás, helyenként az abszurd felé tendálva, meghatározó jelentőségű a szleng poétikai-esztétikai rendszerében.

2. A szókép a szlengben

Az előző fejezetben már sok példát hoztunk a szleng szóképeire. Gyakorlatilag mindegyik szlengkifejezés képszerű a maga módján, vagyis egyidejűleg tartalmazza az expresszió és a komikum elemeit, s ezeket igen nehéz benne elválasztani.

�Még egyszer hangsúlyozzuk: az ilyen nevettetés (vagy expresszív nevetés) nemcsak a szókincs, a trópus szintjén nyilvánul meg, hanem valamennyi nyelvi szinten. Az előző részben a hangtan területén megnyilvánuló képszerűségről volt szó. A szleng azonban egyaránt mozgósítja mind az auditív, mind a vizuális mozzanatokat. Az utóbbiak először is a mozdulatok, a test (a gesztusok, a grimaszok, a testmozdulatok), valamint a ruházat és a hajviselet. Például a ďŕëüöű ăíóňü (tkp. behajlítja az ujjait) Őbűnözőnek tetteti magátŐ kifejezés mögött az az bűnözői kézmozdulat áll, amikor a beszélő a kisujját és a mutatóujját mutatja. A második képszerűségen a graffitit értjük. A mai városi falfirka a hétköznapok kultúrájának egyik legkevésbé tanulmányozott alrendszere, pedig kutatása igen gazdag anyaggal kecsegtet a szakemberek széles köre számára. (Emlékezzünk, milyen szerepe lett az ókor kutatásában a pompeji ásatásoknak.)

A mai falfirkákat két csoportra oszthatjuk.

Az első csoportba a tulajdonképpeni falfirkák tartoznak. Ezek lehetnek verbális szövegek, például Ďđčíö, ˙ ňĺá˙ ëţáëţ č íĺíŕâčćó ŐPrince, szeretlek és gyűlöllekŐ (egy népszerű rock énekesről van szó), vagy olyan szöveg, amelyben előfordulnak grafikai elemek is, például a dollár jele vagy egy szív. Az ilyen szlengpiktogrammok megérdemlik, hogy foglalkozzanak velük.

A második csoportot a köznyelvi szövegek eltorzításából származó falfirkák képezik. Például a metrókocsikban található felirat (Ěĺńňŕ äë˙ ďŕńńŕćčđîâ ń äĺňüěč č číâŕëčäîâ ’Gyermekkel utazók és rokkantak számáraŐ) bizonyos betűinek levakarása után ez a szöveg marad: Ĺńň ďŕńńŕćčđîâ ń äĺňüěč č číâŕëčäîâ ’Gyermekekkel utazókat és rokkantakat eszikŐ, s ebből már egy kannibál komikus képe rajzolódik ki. Vagy ugyanott: a tűzoltó készülék rajza egy nyíllal és a Ďîä ńčäĺíčĺě äčâŕíŕ ŐAz ülés alattŐ felirattal �a megfelelő „transz�for�má�ció” nyomán ilyen szöveggé alakul: Ďîä ńčäĺíčĺě Čâŕí (’Iván van az ülés alattŐ).

A falfirkák többsége vagy travesztáló-játékos jellegű, vagy az ún. „kegyetlen románc” stílusában szól, pl. Áĺëűé ëĺáĺäü, áĺëűé ďóő, ˙ âëţáčëŕńü ńđŕçó â äâóő, azaz kb. Fehér hattyú, fehér tolla, nem felejtlek én el soha. A falfirka az egyszerűsítésre törekvő hétköznapi kultúra jellegzetes terméke.

Most lássuk a tulajdonképpeni lexikai képeket! A szlengben olyan képszerű szavakra és kifejezésekre bukkanunk, mint ęîôĺěîëčňü (tkp. kávét darál) ŐfecsegŐ, çŕáĺćŕňü çŕ áóăîđ (tkp. a domb mögé fut) ŐkivándorolŐ, ńŕëŕňčęč ęóřŕňü (tkp. salátákat eszik) Őlakodalomban mulatŐ, óńňŕâřčé (tkp. fáradt) ŐromlottŐ (pl. hal, hús), ęîńňč áđîńčňü (tkp. eldobja a csontjait) ’valakinél éjszakázikŐ, ęŕę ăđ˙çč (tkp. mint a szemét) ŐsokŐ, áđčňűé ęŕęňóń (tkp. borotvált kaktusz) Őkopasz férfiŐ, áĺëűé äđóă (tkp. fehér barát) vécékagyló, ďŕđčćńęčé íŕńěîđę (tkp. párizsi meghűlés) ŐtripperŐ, ďĺňóő ăŕěáóđăńęčé (tkp. hamburgi kakas) Őkiöltözött emberŐ, ďĺí¸ę ń óřŕěč (tkp. füles tuskó) ŐbolondŐ, äŕâčňü íŕ ěŕńńó (tkp. nyomja a tömeget) ŐalszikŐ, âç˙ňü çŕ áĺëîĺ ě˙ńî (tkp. elkapja a mellehúsát) ŐelfogŐ, ďóńňčňü ęđŕńíűĺ ńîďëč (tkp. piros taknyot ereszt) ’megverŐ, ěîđäîé ňîđăîâŕňü (tkp. a pofáját árulja) ’tétlenül ül és bámulŐ, çŕńňĺăíóňüń˙ (tkp. begombolkozik) ’alkoholellenes ampullát ültet be magánakŐ, ęčď˙ňčëüíčę (tkp. merülőforraló) ’faxŐ.

A szlengben a jelentésátvitel valamennyi fajtája előfordul: lehet az analógia alapja a szín: řîęîëŕäęŕ (tkp. csokoládé) ŐnégerŐ, áëîíäčíęŕ (tkp. szőke nő) Ővod�kaŐ, ńčíč÷ęŕ (tkp. kis kék cinege) ’közlekedésrendészeti autóŐ; a hang: řóđ�řŕňü (tkp. susog) ’beszélŐ, ńňîí ńî ńâčńňîě (tkp. nyögés füttyel) ’valami jóŐ; ŕ méret: ěŕëűř (tkp. kicsiny) ’kétdecis üveg vodkaŐ, âĺäđî ńî ńâčńňîě ďđîëĺňŕĺň (tkp. egy vödör fütyülve elszáll) Ővalami nagyméretű dologŐ; az alak: ěîđęîâęŕ (tkp. sárgarépa) ’1. penis, 2. a Lomonoszov egyetem főépületeŐ, áŕëĺđčíęŕ (tkp. kis balerina) ’hazai tenyésztésű csirkeŐ, ńîďë˙ (tkp. takony) Őtiszthelyettesi vállcsíkŐ, �ăëŕçŕ íŕ ďîëřĺńňîăî (tkp. a szeme fél hatra áll) Őcsodálkozó tekintetŐ; a cselekvés vagy a foglalkozás: đŕçäĺňü (tkp. levetkőztet) ’meglopŐ, íŕăđŕäčňü (tkp. kitüntet) ’ne�mi bajjal megfertőz’, ńŕěîńâŕë (tkp. dömper, szó szerint: önledöntő) ’vodkaŐ, đŕáńňâîâŕňü (tkp. rabszolgamunkát végez) ’diplomamunka v. diplomaterv elkészítésében segítŐ, ńűăđŕňü â ćěóđ�ęč (tkp. hunyócskát játszik) ŐmeghalŐ; az érzékelés vagy a fizikai cselekvés: âĺđňîë¸ň (tkp. heli�kopter, szó szerint: forgatva repül) ’szédülésŐ, ăîđ˙÷čé (tkp. forró) ’fricskaŐ; az egész és a rész aránya, tehát a metonímiai jelentésátvitel: ćîďŕ (tkp. segg) ’bolondŐ, áóęâŕđü (tkp. ábécéskönyv) ’magoló típusŐ, đîăŕňűé (tkp. szarvval ellátott) ŐtrolibuszŐ; az oksági viszony megfordítása: ăŕńň�đčň (tkp. gyomorhurut) Őolcsó utcai pirogŐ, ňîříčëîâęŕ (tkp. hányóhely) Őmen�zaŐ stb. A legtöbb jelentésátvitel azonban kétségtelenül a periferiális szé�mák átvitele révén keletkezik, erről több kutató is ír (pl. Kopilenko 1976). A szlenghasználó ebben fedezi fel meg a legfrissebb képeket. Pl. áŕ˙í (tkp. harmonika) ’fecskendő a kábítószer beadásáhozŐ, ďđčůĺďęŕ (tkp. csíptető) ’lányŐ, ěóőîáîéíűé (tkp. légyölő) ’nagy, nehézŐ, óęńóń (tkp. ecet) ’részeges emberŐ, ăóáŕńňűé (tkp. vastag ajkú) ’pohárŐ, ďî�ďëŕâîę (tkp. úszó a horgászboton, ill. az egyetemi végzettségről tanúskodó rom�busz alakú jelvény) ’diplomaŐ, âń¸ ďó÷�ęîě (tkp. minden csokorban) Őmin�den rendbenŐ, ŕë˙ńęŕ (tkp. Alaszka) ’kapuc�nis dzsekiŐ.

A szleng képszerűsége két, egymással ellentétes tendenciát tartalmaz. Egyfelől a használója a hangzó szóból mint potenciálisan expresszív komikus képből indul ki. Másfelől a képszerűség itt az eredeti jelentések és témák felől építkezik. A szlengben tehát az onomasziológiai és a szemasziológiai tendencia szoros egységben jelentkezik.

Sok olyan szó van a szlengben, amelyet képként használnak. Ezek lehetnek szótövek is (s ekkor a kép a szóalkotás törvényei szerint épül fel, erről a megfelelő pontban már volt szó) vagy pedig szavak, s ebben az esetben ezek több tucat vagy akár több száz frazeologizmus és szólás magjává lesznek. Például a ěîđäŕ ’pofaŐ szó (vagy szinonimája) számos miniszöveget eredményez, �pl. ěîđäŕ ďđîńčň ęčđďč÷ŕ (tkp. a pofája téglát kér) Őtenyérbe mászó képe vanŐ, ńäĺëŕňü ěîđäó ęčđďč÷îě (tkp. a pofájából téglát csinál) Ődühös képet vág, szemtelenül viselkedikŐ, ěîđäîé â ńŕëŕň (tkp. a pofájával a salátába ászédülń) ŐberúgŐ, ŕ ěîđäŕ íĺ ňđĺńíĺň? (tkp. a pofád nem reped el?) Őhát toronyóra lánccal nem kéne?Ő. Az ilyen szavak és tövek évtizedekig is elélnek. Zemszkaja a szlengszavak kérészéletűségére a ńęâîçčňü ŐelmegyŐ szót idézi (1979: 29). Pedig már Mihel�szon 1902. évi szótárában is megtaláljuk a äŕňü ńęâîçí˙ęŕ (tkp. cúgot ad) ŐelfutŐ frazeologizmust (1902–1903, 2: 400). Vagyis a szó (a tő) a szleng�ben poten�ciális képként él tovább.

A szleng tehát egyfelől a szóból indul ki, másfelől viszont az értelemből. A szlengben számos olyan �„kriptotípus”, rejtett szemantikai mező, kategória van, amelyből hosszú időn át keletkeznek szlengkifejezések. Innen erednek az igen gazdag szinonimasorok, de innen származik — tágabb értelemben — bizonyos tematikai komplexumok kidolgozottsága is. Ez elsősorban a fiziológiai témákra, a városban aktuális reáliákra és az értékelő kategóriákra vonatkozik. Például a rendőr ilyen elnevezései: őâîńň (tkp. farok), ěĺň¸ëęŕ (tkp. söprű), ěóńîđ (tkp. szemét), řčíĺëü (tkp. köpeny), ńŕďîă (tkp. csizma), ęđŕńíîů¸ęčé (tkp. vörösképű), ńâčńňîę (tkp. fütyülő), äóáčíęŕ (tkp. gumibot), az őrizetes helyiséget jelentő őîëîäčëüíčę (tkp. hűtőszekrény), îáĺçü˙ííčę (tkp. majomketrec), ŕ rendőrautó nevei: ęŕíŕđĺéęŕ (tkp. kanári, ti. a kék autón hosszanti sárga csík van), ńčíĺăëŕçęŕ (tkp. kékszemű).

A lányt jelentő szlengszavakból néhány: ďĺđńčę (tkp. őszibarack), ęđîřęŕ (tkp. morzsa), řâŕáđŕ (tkp. partvis), ęîçŕ (tkp. kecske), ďđîńňîęâŕřŕ (tkp. aludttej), ěŕňđ¸řęŕ (tkp. matrjoskababa), ęîđîâŕ (tkp. tehén), äîńęŕ (tkp. deszka), äűđęŕ (tkp. lyuk), ěîňűăŕ (tkp. kapa), ôŕíĺđŕ (tkp. furnérlap), ęóęëŕ (tkp. baba), ěŕřęŕ, äóíüęŕ (tkp. a Ěŕđč˙ és az Ŕâäîňü˙ becézett alakjai), ęëčçěŕ (tkp. beöntőkészülék), ńňŕíîę (tkp. munkapad), ăčđëŕ (vö. ang. girl), ęëţřęŕ (tkp. jégkorongütő), ň¸ňęŕ (tkp. nénike), ěî÷ŕëęŕ (tkp. csutak), ćĺíüřĺíü (tkp. ginseng, hangutánzás: ćĺíůčíŕ ’nőŐ), îâöŕ (tkp. birka), ň¸ëęŕ (tkp. borjú).

�Ŕ hazugság jelölésére szolgálnak: ńâčńň (tkp. fütty), äĺçóőŕ Ődezin�for�má�cióŐ (< äĺçčíôîđěŕöč˙ ’ua.’), ńęŕçęč ďóřęčíŕ (tkp. Puskin meséi), ńęŕçęč âĺíńęîăî ëĺńŕ (tkp. mesél a bécsi erdő), ëŕďřŕ (tkp. levestészta), ěîçăîęëţé�ńňâî (tkp. agycsipkedés).

A legnagyobb lehetőség az olyan nagy mezőkön nyílik a képalkotás számára, mint például a „rossz ember”, amely általánosan sértő szemantikába megy át. Ennek szinonimái között vannak olyanok, mint a ôđŕĺđ ’pancser’, őëŕě (tkp. szemét), ÷ĺěîäŕí (tkp. bőrönd), ěîíăîëîčä (tkp. mongoloid), íĺ�äîńň�đó�ăŕí�íűé (tkp. nem eléggé legyalult, a íĺäîäĺëŕííűé Őnem eléggé/félig megcsináltŐ analógiájára), íîăîňü îáëîěŕííűé (tkp. letört köröm), îáěűëîę (tkp. szappanmaradék), řďčíăŕëĺň (tkp. retesz), čçćîăŕ (tkp. gyomorégés), ęŕëîřŕ (tkp. kalucsni), ęčńĺëü (tkp. gyümölcskocsonya), ęîë˙, ŕë¸řŕ (ŕ Íčęîëŕé és az Ŕëĺęńĺé becenevei), ęîňëĺňŕ (tkp. vagdalthús), îňđűćęŕ ďü˙íîăî číäóńŕ (tkp. a részeg hindu böfögése), ďĺëüěĺíü (tkp. húsos derelye), ďîäď¸đäűř (< ďĺđäĺňü ’szellent’), ďîëóôŕáđčęŕň (tkp. félkészáru), ďóďîę (tkp. köldök), ňóíäđŕ (tkp. tundra), ňŕďî÷ĺę (tkp. papucs), ňîđěîç (tkp. fékpofa), ňđţôĺëü (tkp. szarvasgomba), ňóďîíîńűé (tkp. tompaorrú), ňóőë˙ę (tkp. romlotthús), äóá (tkp. tölgyfa), äĺđĺâî (tkp. fa), äŕóí (vö. Dawn-kór), âűőóőîëü (tkp. pézsma�cickány), áŕîáŕá (tkp. baobab, kenyérfa). Az ilyen általánosan sértő szókincsben olyan árnyalatok egyesülnek és egységesülnek, mint a „buta”, „kel�le�metlen, taszító”, vagyis csupa negatív tulajdonság. Ez a tendencia a szlengre nagyon jellemző: a jelentésmezőknek itt nincsenek világos határaik, és integrálódásra törekszenek. Ezért mehet át például az „étel” jelentés a „falatozás”-ba, onnan pedig az „ivás”-ba (őŕâ÷čę). Ugyanakkor ez a tendencia együttjárhat az ellenkezővel is, ami nem más, mint a szűk, speciális elnevezés. A vállalkozói szlengből ismerjük például az îňěîđîćĺííűé (tkp. elfagyott) szót. Az egyik értelmezés szerint ez ’olyan ember, aki a partnerre nyilvánvalóan teljesíthetetlen kötelezettségeket erőszakol rá, majd pedig nem teljesítés esetén elveszi annak vagyonát’. Mondhatni, erre szinte külön üzletág szakosodott.

A szlengszemantika tehát vagy a maximális konkrétságra törekszik vagy éppen ellenkezőleg, olyan maximális általánosítottságra, amely már elvontságba, elmosódottságba torkollik. Ezt a szemantika sajátos polarizálódási tendenciájának tekinthetjük. �A poétikai eljárások terén ez abban tükröződik, hogy a kép egy�mással ellentétes trópusokra épül: az intenzív eufemizáció a maximális diszfemizációval, a hiperbola a túlzó kicsinyítéssel, litotésszal párosul, míg az erős cson�kí�tás (a szóképzésben) a túlképzéssel jár együtt. A kép szándékos „össze��tett�sé�ge” könnyen egyszerűsítő eljárásba csaphat át, az abszurd pedig a hangsúlyozottan józan ésszel párosulhat.

Az egyszerűsítő esztétikai tendencia, mint fentebb bizonyítani próbáltuk, jól megmutatkozik a szóalkotásban (csonkítás stb.) A lexikai stilisztika terén bizonyos stilisztikai jelkulcsok kiválasztásában nyilvánul meg (erről részben már volt szó a szleng témái kapcsán). Jellegzetes primitivista (pontosabban pszeu�do�pri�mitivista) jelkulcs például a pszeudo-orosz, népieskedő stílus. A szlengben időnként felerősödik az „egyszerűség”, a beszéd „keresetlenségének” a divatja. Innen az olyan szavak, mint a çŕěîđî÷ęŕ ’nehéz feladatŐ, ôĺíüęŕ ’bármely érdekes tárgyŐ, çŕďŕđčňü ęî÷ĺđűćęó (tkp. megpárolja a káposztatorzsát) ’rá�gyújtŐ, ďîőîđîíî÷ęŕ (tkp. kis temetkezőhely) ŐrejtekhelyŐ, innen a tájszólási kifejezések és az olyan prosztorecsijés (a terminus technicus eddig nem használt második, „suksük nyelv” jelentésében) „hibák” szándékos használata mint a âŕń ňóň íĺ ńňî˙ëî kb. ’maga nem állott ittŐ, ńĺę¸řü? kb. Őértsük?Ő.

Az egyszerűsítő eljárással kontrasztviszonyban áll az esztétizálás és a hiperesztétizálás. E tendencia a poétika terén leginkább a sajátos körülíró eufemizmusban fejeződik ki. Az a tabu, amely az eufemizmust motiválja, a szlengben gyakorlatilag nem létezik. A tabu csupán a tolvajoknál, cigányoknál stb. maradt fenn, de ott is csak részlegesen. Innen az olyan kifejezések, mint óăîäčňü ę ä˙äĺ (tkp. a bácsihoz kerül) ’rendőrkézre kerülŐ (Giljarovszkij 1989: 11), óăî�äčňü ďîä řŕđű (tkp. a gömbök alá kerül) ’ua.’ (uo. 14), bár mára ezek is elavultak. A szlengben az eufemizmus gyakorlatilag képszerű perifrázissá vált, néha az abstractum pro concreto típusa, máskor pedig az antonomázia alapján. Az eufemizmusnak gazdag hagyományai vannak a szlengben, a 19. századi kispolgári szlengeknek még szerves része volt. �A szépirodalomban sok példát találunk arra, hogyan parodizálták az írók az eufemizmusokat. Gogol egyik szereplője így mondja azt, hogy Őkifújtam az orromŐ: ˙ îáëĺă÷čëŕ ńĺáĺ íîń ďîńđĺäńňâîě ďëŕň�ęŕ (tkp. könnyítettem az orromon a zsebkendő segítségével). Leszkov egyik asszonyhőse pedig ahelyett, hogy ezt mondta volna: a gőzfürdőben voltam, eképpen fejezte ki magát: čěĺëŕ ˙ ń÷ŕńňčĺ áűňü â áĺńňĺëĺńíîě ěŕń�ęŕ�đŕ�äĺ (tkp. Őszerencséltettem volt a testtelen maszkabálban lenni’) (1956: 151).

A mai eufemizmusok — körülírások és allegóriák — szerkezetükben sokban hasonlítanak a fentiekhez, például: ăîđčçîíňŕëüíŕ˙ ďđîôĺńńč˙ (tkp. vízszintes szakma) ŐprostitúcióŐ, ëĺęŕđńňâî (tkp. gyógyszer) ’szeszes italŐ, ęíčćęč ÷č�ňŕňü (tkp. könyvet olvas) ŐiszikŐ, áĺëűé äđóă (tkp. fehér barát) ’vécékagylóŐ, đĺńňîđŕí „çĺëĺíűé ęóńňčę” (tkp. „zöldbokor” étterem) Őivás az utcánŐ, ŕđáóç ďđîăëîňčňü (tkp. dinnyét nyel) Őterhes leszŐ, íŕđčńîâŕňü çâ¸çäî÷ęó íŕ çŕäíčöĺ (tkp. csillagot rajzol a fenekére) Ősikert arat a nőknél’, ŕýđîäđîě â ëĺńó (tkp. erdei repülőtér) ’kopasz fejŐ, öâĺňîę ŕńôŕëüňŕ (tkp. aszfaltvirág) ŐprostituáltŐ. Szinte végtelen az obszcén szitkozódás eufemizmusainak a száma, pl. čäč íŕ ňđč âĺńĺëűő áóęâű (tkp. menj a három vidám betűre) kb. Őeridj a Ludolf-féle számbaŐ, ¸-ęńĺëü-ěîęńĺëü (vagy ¸-řęč-ěîřęč, ¸-őŕđíűé áŕáŕé) kb. Őbosszorkányos Varga JánosŐ, áë˙-őŕ-ěóőŕ kb. Őakkurucok jó katonák!Ő Ezekben a képi eufemizációt nem a tiltás szüli, hanem a tiltott téma kinevetése. Nagyszámú szinonima fejezi ki például a ’meghal’ jelentést is: äŕňü óďŕ�ęî�âî÷�ęó (tkp. becsomagol), äŕňü äóáŕ (tkp. tölgyfát ad), ęîíüęč äâčíóňü (tkp. elmozdítja a korcsolyát), ńęîďűňčňüń˙, ęîďűňŕ (äĺđĺâ˙řęč, ęîńňűëč) ďđî�ň˙�íóňü (tkp. eldobja a patáját, facipőjét, mankóját), ńŕíäŕëčč îňęčíóňü (tkp. eldobja a szandálját), îňúĺőŕňü (tkp. elutazik), ńäĺëŕňü đó÷ęîé (tkp. integet), ëŕńňű ńęëĺčňü (tkp. összeragasztja az uszonyait). Erre az utóbbi szinonimasorra épül a humor például a „Tizenkét szék” egyik jelenetében (Ilf–Petrov 1983: 19–20 — vö. Gellért Hugó ford., 21). Így teszik nevetségessé a világot, amely ez�által megszűnik félelmetesnek lenni.

�Míg az eufemisztikus allegória a kultúrára irányuló direkt beszédesztétizálás jellegzetes eszköze, az abszurditás példájaként a szlengtrópusban előforduló oximorontendencia hozható fel. A szlengben az oximoron mint az összeegyeztethetetlen elemek összeegyeztetése rendszerint az abszurdumra törekszik. Az ellentétes jelentések elmosódnak és egyetlen abszurd egésszé változnak.

Az oximoron mint szándékos értelmetlenség, mint a jelentések egész létező hierarchiájának nevettető felsorakoztatása a szlengben mindig jelen volt. Az oximoron létrehozásának lélektani indítékát jól érzékelteti Lev Tolsztoj: „Tré�fál��ko�zá�suk jellege, mármint Vologyáé és Dubkové, az ismeretes anekdota utánzása és fokozása volt: »Mi az, maga külföldön volt?« — mondja az egyik. »Nem, nem voltam — feleli a másik —, de a bátyám hegedül.« A képtelenség ilyfajta komikumában olyan tökéletességet értek el (az én kiemelésem — V. J.), hogy már az anekdotát is úgy mondták el, hogy »a bátyám sem hegedült soha«. Minden kérdésre ebben a modorban feleltek egymásnak, s néha kérdés nélkül is megpróbálták a két leg�össze�nem�il�lőbb dolgot összehozni, s ezt az értelmetlenséget olyan komoly arccal mondták (az én kiemelésem — V. J.), hogy igen mulatságosan ütött ki.” (Tolsztoj 1958: I, 226 — Németh László ford., 214). És még egy helyen: „komoly, tűnődően* ostoba képet vágott, mondott valami szót, aminek sem értelme nem volt, sem köze a kérdéshez, aztán bamba szemmel ilyen szavakat mondott ki, mint cipó vagy elmentek vagy káposzta vagy valami ilyenfélét” (Tolsztoj 1958: I, 276 — Németh László ford., 262). A beszéd abszurdizálása sok emberre jellemző. Például Gorkij kedvenc ironikus káromkodása a „lila ördögök!” volt (Annyenkov 1990: 44). A mai szleng�ben előforduló abszurd trópusok példája lehet az olyan, mint a âěĺńňî ăëŕç äâĺ ďĺëüěĺíč (tkp. a szeme helyén két húsosderelye van) Őcsúnya, kifejezéstelen arcúŐ, ęđŕńčâ äî áĺçîáđŕçč˙ (tkp. olyan szép, hogy szinte rút) ŐszépŐ, ńěĺńü áóëüäîăŕ ń íîńîđîăîě (tkp. a buldog és az orrszarvú keveréke) Ővalami abszurdŐ, ďîěĺńü íĺăđŕ ń ěîňîöčęëîě (tkp. a néger és a motorkerékpár keveréke) ’ua.’, ńňó÷ŕňü ńĺá˙ ď˙ňęîé â ăđóäü (tkp. a sarkával veri a mellét) Ődicsek�szikŐ.�

Végül néhány szót arról, hogy mennyire hálás terület lehet a szleng a különféle egybevető kutatások számára. Egyrészt az egyes nyelvek szlengjeiben meglepően hasonló képszerűség figyelhető meg, másrészt lépten-nyomon előbukkan a nemzeti gondolkodásmód sajátszerűsége is.

A spanyol társalgási szlengben például számos analóg jelenség van az orosszal (kizárva természetesen a tükörfordításokat), pl. cambia de disco = ńěĺíč ďëŕńňčíęó (tkp. vedd le a lemezt) Őhallgass elŐ; melón = äűí˙ (tkp. sárgadinnye), calabaza = ňűęâŕ (tkp. tök) mindkettő ŐfejŐ; dinarla (dar la alma) = îň�äŕňü äóřó (tkp. odaadja a lelkét) ŐmeghalŐ; morirse de risa = óěĺđĺňü ńî ńěĺőó Őmeghal a nevetéstőlŐ. Sok megfelelője van a spanyol szlengben az orosz értékelő hiperboláknak is, pl. a áĺçóěíűé (tkp. őrült), ďîňîëî÷íűé (tkp. plafo�ni): bárbaro (tkp. barbár), brutal (állati, brutális). Nem kevés tipológiai megfelelés figyelhető meg a szóalkotás terén is, pl. áîëňîëîăč˙ ’fecsegésŐ chis�mog�ra�fía ’pletykás hajlam’, yerno�cra�cia (tkp. vőuralom) ŐprotekcióŐ. Hasonló vonásokat találunk a testi metonímiában is. A ’fenék’ orosz szinonimáit például sokféleképpen meglovagolják a spanyol szlengben is (például a Barca labdarúgócsapat szurkolóit csúfolásképpen csak cules, vagyis ŐülepŐ szóval illetik).

Ugyanakkor azt is látjuk, hogy sok olyan kép, amely kulcsszerepet játszik a szleng kozmoszában, a gondolkodás nemzeti sajátosságait tükröző analógiák alap��ján keletkezik. Az orosz ńňó÷ŕňü (tkp. kopog) ŐbesúgŐ, ńňóęŕ÷ (tkp. kopogó) ŐbesúgóŐ szavaknak a spanyolban a soplar (tkp. fúj), soplón (tkp. aki fúj) felel meg. Az orosz áëŕňíîé ŐbűnözőŐ megfelelője a spanyolban az enchufista, enchufado (tkp. aki csatlakozott, felzárkózott,).

A szleng szóalkotása és lexikai képszerűsége tehát �az egyetemes és a sajátos kutatásának egyik legérdekesebb területe.

3. A szleng a beszédben. A szleng retorikája

A szó és a szókapcsolatok szintjén megfigyelt szemantikai tendenciák a szöveg szintjén is érvényesülnek, a szleng „ékesszólásának” hasonló expresszív nevettető törekvései vannak.

A szlengretorikában különleges helyet foglal el a szakmai ékesszólás. Az archaikus formák között ez különösen gyakori volt. A szlengretorika régen is, ma is számos műfajban virágzik, ilyenek a mondókák, a felkiáltások, a kereskedők és kikiáltók reklámszövegei. Ismeretes a profi fecsegő típusa. Amikor Bahtyin „Párizs kurjongatásai”-ról mint a középkori utcai műfajok egyikéről ír, a hangos szó sajátos szerepét hangsúlyozza a kor kultúrájában (1990: 201).* A Moszkva-kutatók könyveiben sok-sok példát találunk a régi kereskedői retorikára. �Ilyen volt például a gyümölcsárusoknak ez a rímelő mondása: ßáëî÷ęč đŕíĺň, ó ęîăî ńâîčő íĺň! kb. ’Ranett az alma, vigyed csak haza!’ Hasonló a maiaké is: Ęâŕřĺíŕ˙ ęŕďóńňŕ — ó ęîăî â ćĺëóäęĺ ďóńňî kb. ’Friss a savanyúkáposzta, vedd, ha gyomrod üres, puszta!’

Ide tartoznak az olyan jellegzetes műfajok is, mint a vitatkozás. A szlengelemek beleszövése a dialógusokba a hétköznapi retorika szokásos, elmaradhatatlan eleme. Az első fejezetben már részletesen kitértünk erre Jerofejev „Moszkva — Petuski” c. poé�mája kapcsán. A szlenges prosztorecsije telis-tele van minidialógusokkal és stan�dar�ti�zált dialógustöredékekkel (ld. pl. Arutyunova 1978). A városi hétköznapi folk�lór ebből a szempontból valóságos kincsesháznak tekinthető, mivel itt a hagyományos műfajok sajátos fénytöréssel jelentkeznek.

Minidialógusok: Ęňî? — Äĺä Ďčőňî (v. ęîíü â ęîćŕíîě ďŕëüňî). (tkp. Ki az? — Pihto apó (v. egy ló (bőr)kabátban). Ęóäŕ? — Ďîďîé ÷čń�ňčňü ďđî�âî�äŕ. (tkp. Hová mégy? — A fenekemmel pucolni a drótokat Ýé! — „Ýé” çî�âóň ëîřŕäĺé. (tkp. Hé! — �„Hé!”, így a lovakat hívják!)

Szólások és közmondások: Íŕäî ĺńňü ÷ŕńňî, íî ďîěíîăó. Ne együnk ritkán, de nagyokat. — Íŕ őŕë˙âó č óęńóń ńëŕäęčé. Ha ingyen van, még az ecet is édes. — Ëó÷řĺ ńňó÷ŕňü, ÷ĺě ďĺđĺńňóęčâŕňüń˙. Jobb kopogni (besúgni), mint morzézni (átkopogni az egyik cellából a másikba). — Ńęîëüęî âîëęŕ íč ęîđěč, âń¸ đŕâíî ó ńëîíŕ ÷ëĺí áîëüřĺ. Akármennyit etesd a farkast, mégis az elefántnak van a nagyobb izéje. — Řóěíűé ęŕę âîäŕ â óíčňŕçĺ. Zajos, mint a víz a vécékagylóban.

Találós kérdések: Ďîńňĺëüíŕ˙ ďđčíŕäëĺćíîńňü čç ňđĺő áóęâ. Ágynemű, három betű (ěóć ’férjŐ). — ×ĺđíîĺ íŕ ÷ĺňűđĺő íîăŕő (řŕőň¸đ ďîńëĺ ďîëó÷ęč). Fekete és négy lábon jár (bányász a fizetés napján).

Sértés jellegű szólások: (a gyermekfolklórban csúfolók): Áîđčń — ďđĺä�ńĺ�äŕ�ňĺëü äîőëűő ęđűń. Borisz, a döglött patkányok elnöke (névcsúfoló). — Ćčđ-ňđĺńň-ęîěáčíŕň-ďđîě-ńîńčńęŕ-ëčěîíŕä. Zsírtröszt, kombinát, virsli�ipar, limonádé (kövérgyerek-csúfoló).

�Gúnyos tanácsok: Íĺ áóäü ÷ĺě âîđîňŕ ďîäďčđŕţň. Ne légy olyan, mint amivel a kaput betámasztják.

Adomajellegű mulattató miniszövegek: (a szerkezet a standard frazé�ma egyenes idézetének és az idéző mondatnak a szembeállítására épül): „Áĺ�đĺ�ć¸�íîăî č áîă áĺđĺć¸ň” — ńęŕçŕëŕ ěîíŕřęŕ, íŕäĺâŕ˙ ďđĺçĺđâŕňčâ íŕ ńâĺ÷ęó. „Segíts magadon, Isten is megsegít” — mondta az apáca, majd ráhúzta az óvszert a gyertyára. „Ďčňü ňŕę ďčňü”, — ńęŕçŕë ęîňĺíîę, ęîăäŕ ĺăî íĺńëč ňîďčňü. „Ha inni kell, akkor hát igyunk” — mondta a macska, amikor vitték vízbefojtani.

Jelszó-paródiák: Âîäęŕ — ďĺđĺćčňîę ďđîřëîăî, íŕńňî˙ůĺăî č áóäó�ůĺăî. A vodka a múlt, a jelen és a jövő csökevénye.

Szólások: Íĺ âčäŕňü ĺůĺ Ęđŕńíîé Ŕđěčč. ’Még nem jön a Vörös HadseregŐ (mondják a villamosra várva). Ďđčřëŕ Ęđŕńíŕ˙ Ŕđěč˙. ŐMegjött a Vörös HadseregŐ (menstruáció). Ĺřüňĺ, ăîńňč äîđîăčĺ, âńĺ đŕâíî âű�áđŕ�ńűâŕňü. ’Fogyasszák egészséggel, ami marad, úgyis kidobjukŐ (tréfás kínálás).

Két- és négysorosak: Ńęŕćĺě äđóćíî: | Íŕôčă íóćíî! Mondjuk együtt: kell a francnak! Áóäüňĺ çäîđîâű, ćčâčňĺ áîăŕňî, | Íŕńęîëüęî ďîç�âî�ëčň âŕě âŕřŕ çŕđďëŕňŕ. | Ŕ ĺńëč çŕđďëŕňŕ âŕě ćčňü íĺ ďîçâîëčň, | Íó ÷ňî ć, íĺ ćčâčňĺ, íčęňî íĺ íĺâîëčň. Éljetek jól, dúskáljatok, már amennyire a fizutokból telik. Ha meg már nem telik, hát ne éljetek, senki nem kényszerít rá.

Meghívások: Ďđčĺçćŕé ęî ěíĺ â Ňáčëčńč, áóäóň âîň ňŕęčĺ ńčńč. Gyere már el Tbiliszibe, látsz majd ekkorra ciciket!

Tréfás fenyegetés: Äë˙ ňĺá˙ çóáű — đîńęîřü. Luxus, hogy ennyi fogad legyen. Ńäĺëŕé ôîęóń — čńďŕđčńü. Mutass be egy trükköt: párologj el!

Tréfás dicséret: Ěîëîňîę, ďîäđŕńňĺřü — ęóâŕëäîé áóäĺřü. (tkp. Kalapács, [a ěîëîäĺö-cel szójáték] ha megnősz, pöröly lesz belőled.)

Rituális minidialógus: Ňóę-ňóę! — Ęňî ňŕě? — Ńňî ăđŕěě. — Çŕ�őîäč! Kip-kop! — Ki az? — Egy deci! — Kerülj beljebb! (amikor vodkát isznak). Âňîđîĺ îđóäčĺ — ę áîţ! Második üteg — tűz! (amikor valaki tüsszentett).

�A szlengdialógusban nagy szerepe van azoknak a szállóigéknek, amelyek a sokak által ismert szépirodalmi művekből vagy népszerű filmekből,  szappan�operákból, rajzfilmekből származnak.

A szlengretorika mint „másodlagos” folklór a nyelv és a kultúra sajátos paródiája. A már létező nyelvi és kulturális mintákat vagy közvetlenül parodizálja (például amikor egy ismert közmondás első tagja után szleng folytatás következik: Đŕáîňŕ íĺ ÷ëĺí, ńňî ëĺň ďđîńňîčň: A munka nem penis, száz évig is elálldogál — válasz arra, hogy dolgozni is kellene*), vagy pedig a saját afo�risz�ti�ká�ját hozza létre (Ńóőčĺ äđîâŕ ćŕđęî ăîđ˙ň, tkp. száraz fának forró a tüze — a sovány nőkről).

A szlenghasználó az általános nyelvi szabályok szerint építi a mondatot, a mondat�szerkezetek „varrataiba” azonban saját elemeket illeszt. Elsősorban a megszólítások (ęŕęňóń ’kaktuszŐ — kopasz emberhez, ńŕěöű ŐkanokŐ, hasonló korúakhoz, ďëĺńĺíü ’penészŐ gúnyos) és a közbevetett szavak rendszere kap szleng színezetet (ęńňŕňč î ďňč÷ęŕő Őapropó, madarakŐ, ěĺćäó íŕěč äĺâî÷�ęŕěč ’köztünk, lányok között legyen mondvaŐ).

A parodizáló travesztálás határesetei az abszurdba torkollnak. Amit Vinokur poétikai etimológiának nevezett, vagyis a hangtani párhuzamra (szójátékra, asszonáncra) épülő fonetikai metafora, az a szlengben gyakran párosul bombasztikus, dagályos szitokprovokálással. Különösen gazdag e téren a gyermek- és diákfolklór.

�A nevettető abszurditás másik jellegzetes eszköze az anakoluthon (a hibás, fél�re�érthető mondatfűzés) vagy az amfibólia (kétértelműséget eredményező szó�, illetve szóalakhasználat). Közöttük a határ nehezen húzható meg, mivel a jelentés „elho�má�lyo�sítá�sa” szándékos abszurditás�sal párosul), mint például Őîđî�řî çčěîé č ëĺňîě, ÷ĺě âĺńíîé č îńĺíüţ: Jó télen és nyáron, mint tavasszal és ősszel. Ez után már ŕ degrammatizált, a nyelv�tan normáin „felülemelkedő” paródiafolklór kezdődik, például Ĺńëč őî÷ĺřü ńčë ěîđŕëüíűő | Č ôčçč÷ĺńęčő îáđĺ÷ü, | Ďĺéňĺ ńîęîâ íŕňó�đŕëü�íűő: | Óęđĺď�ë˙�ţň ăđóäü ó ďëĺ÷. Ha erkölcsi és testi erőre vágyol, igyatok minél több gyümölcs�levet, muszklissá teszi a vállad meg a mellkasod!

A szlengretorika szerves része a beszéd hangos megformálása. Már szó volt a szlengstílus olyan hangtani változatairól, mint a kaukázusi, a zsidó vagy a vidéki. A mai (kb. az 1980-as évekbeli) moszkvai szlengstílusnak is ismerjük a hang�tani jellemzőit. Ide lehet sorolni például a hangsúly előtti magánhangzók rendkívül erős megnyújtását, amivel együtt jár, hogy az összes hangsúlytalan magán�hangzó teljesen redukálódik (eltűnik), a hangsúly alatt állók pedig redukáltak lesznek, például [ăâađüë] ăîâîđčë ’beszélt’, [âař’ü] âîîáůĺ ’általában’ (néha: [ařü]), [í’ađěúë’íj] íĺíîđěŕëüíűé ’nem normális’. Ilyen jellemző a szonoritás megemelkedése; a zöngétlen mássalhangzók zöngésített, néha kifejezetten zöngés ejtése: [áaäóě] ďîňîě ’azután’, [ăaăäá] ęîăäŕ ’mikor’; [ćýő’đ] řóőĺđ ’veszély; balhé’; a dentális zárhangok z- és sz-szerű koartikulációval való ejtése elölképzett magánhangzók előtt: [ä’ç’ýëú] äĺëî ’dolog’, [ä’ç’úńęú] äčńęî ’diszkó’, [ňń’úőú] ňčőî ’halkan’, [áaä’ç’úě] ďîéäĺě ’gyerünk’; az „orrhangúsítás”, amikor a levegő szabadon halad át az orrüregen. Megemlíthető még néhány rendkívül gyakori szó, amelyeknek kiejtése mindig azonos marad, például [ďîě] ďîéäĺě ’gye�rünk’; [ďîë] ďîí˙ë? ’érted?’; [ďŕú] ďîéäč ’menj el’; [â’čë] âčäĺë ’láttad’; [çŕř’] çíŕĺřü? ’tudod?’; [÷î] ÷ňî? ’mi?’; [íý] íó ’áa legkülönfélébb hangsúlyok kifejezéséreń’; [ř’ŕ]� ńĺé÷ŕń ’mindjárt áelutasítás, egyet nem értés kifeje�zé�sé�reń’ stb.

A köznyelvből jól ismerjük ezeket a tendenciákat, a szlengben azonban mindezek jóval sűrítettebben, mondhatni, felnagyítva jelentkeznek.

A szlengelemekkel telített dialógusokat rendszerint sajátos emocionalitás jel�lem�zi, ami az intonációs konstrukciók fokozottan emocionális érvényesítése által fejeződik ki. A szleng érzelemvilága a köznyelvétől eltérően általában mesterkélt, színlelt.

�A szlengdialógus a szlengretorika egyik legjellegzetesebb műfaja, amelyben valamennyi nyelvi eszköz egymással kölcsönhatásában szerepel. A beszélők „közösen” határozzák meg a beszéd szlengesítettségének mértékét (a fiataloknál például ez jóval nagyobb), valamint a szlengesítés útjait és eljárásait. A játékos elem aránya tehát a dialógusban különböző lehet, e játék „minőségét” pedig (a fekete humortól a női egzaltáltságig) a beszélők jelleme és pszichológiája határozza meg.

4. A szleng domináns esztétikai vonásai: �a hiperesztétizmus, az abszurditás, a primitivizáltság

A szlengpoétikának a nyelv különböző szintjein történő vizsgálata lehetővé teszi, hogy meghatározzuk a szleng domináns szemantikai (és esztétikai) jegyeit. Három ilyen domináns jegy van: a hiperesztétizmus, az abszurditás és a primitivizáltság (egyszerűsítő eljárás). Az első fejezetben elemeztük a szleng onto�lógiai állapotait, a benne egyidejűleg jelen levő zártság, majd a részleges nyitottság, s végül a teljes abszolút nyitottság tendenciáit. A szlengpoétika vizsgálata a következő konklúziókat teszi lehetővé.

A zártságnak, a hermetizmusnak a hiperesztétikára való törekvés, vagyis egy összetett poétikai-szemantikai rendszer kultiválása felel meg. A zárt rendszert olyan belső összetettség élteti, amely azt bizonyos időre �öntörvényűvé teszi. A hermetika esztétikai szemszögből mindig összetett jelenség.

A szleng kitárulkozása, a cinizáló tendencia mintegy belső lázadást vált ki a rendszerben. A hermetika által rendszerbe foglalt összetettség a cinikus tiltakozásnak, e mindent összezavaró demokratikus elvnek a nyomása alatt összeomlik. A rendszer mintegy „megbolondul”, bátor kísérletezésbe kezd, eklektikus módon új elemekkel telítődik. Megvalósul az abszurdba mint a cinizmus szemantikai határesetébe való átmenet.

A szleng teljesen nyitottá válása, teljes demokratizálódása és plebejizálódása megszabadítja a rendszert az elzárkózásra, a bárminemű esztétizmusra való törekvés utolsó maradványaitól is. A hermetizmussal teljesen szakító cinizmusból rab�le�ziá�nizmus lesz. Az „őrült” eklektikus rendszer őselemeire bomlik, primi�ti�vi�zá�ló�dik. A rendszer itt egy dialektikus spirálmenethez jut el, áttér a teljes nyitottságra, amelynek a méhében megfogannak az új hermoszisztémák magjai.

Ez a szleng létezésének teljes terjedelme, mely az alkimikusok titkos beszédétől az utcai szitkozódásig terjed, s e végletek egyidejűleg és szélsőségesen szemben is állnak egymással, és ugyanakkor belsőleg rokonok is.

A szleng nyelvfilozófiai értelmezését rendkívül fontos feladatnak véljük.

A szlengkutatás már elegendő empirikus anyaggal rendelkezik ahhoz, hogy megfelelő filozófiai és kulturológiai következtetéseket lehessen belőle levonni.

* A őčňđîâ� szótő Moszkva régi hírhedt piacának nevéből származik. (A szerk.)

* Vö. „A Jóka ördögé”-ben Arany Jánosnál a szó belsejébe illesztett -rg + aktuális magánhangzó segítségével létrehozott madárnyelvet: Turgudorgod mirgit forgogargadtárgál stb. (A ford.)

* Helyesen: szándékosan. (A ford.)

* „Az árusok rendszerint ritmikus, verses szövegeket kiabáltak; minden szöveg négysoros vers�szakokra oszlott, s egy meghatározott árufajtát kínált és dicsért” — Könczöl Csaba ford., 225. Ld. még a következő lapokat is. (A szerk.)

* Utalás a Đŕáîňŕ íĺ âîëę, â ëĺń íĺ óáĺćčň (tkp. A munka nem farkas, nem fut el az erdőbe ’Nem szalad el előled a munka’) szólásra. (A szerk.)
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