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Johdanto





Slangin tutkiminen ei ole missään kieliyhteisössä vanha asia. Sellaisissa maissa, joissa kaupungistuminen on tapahtunut myöhään, kuten Suomessa on ollut laita, historia on vielä lyhyempi kuin esimerkiksi angloamerikkalaisissa konteksteissa, joissa erilaisilla slangeilla on ollut toisenlainen kasvualusta. Suomessa slangia voi sanoa puhutun runsaan 100 vuoden ajan ja varsinaista slangin tutkimusta on ollut vielä lyhyemmän ajan, noin 50 vuotta. Slangia koskevia havintoja ja kommentteja on kirjallisuudessa toki esitetty koko sen olemassaolon ajan.





Tässä artikkelissa tarkastelen Suomessa tehdyn suomenkielisen slangin tutkimuksen pääpiirteitä ja kehitysvaiheita. Käsittelen slangin käsitteestä ja määrittelystä käytyä keskustelua ja esittelen Helsingin slangin, muiden paikkakuntien slangien ja erikoisalojen slangien tutkimusta. Kuvaan niiden kehitysvaiheita, slangisanaston alkuperää sekä äänteellisiä, morfologisia ja sanastollisia piirteitä. Lopuksi kommentoin lyhyesti eräitä keskusteluja, joita slangista on suomenkielisessä kieliyhteisössä käyty, ja arvioin slangintutkimuksen nykynäkymiä. Suomenruotsalaista slangia ja sen tutkimusta� en tässä tilanpuutteen vuoksi käsittele, vaikka se tietenkin ansaitsisi samanlaisen huomion; onhan suomenruotsilla ja ruotsin kielellä ylipäätään ollut keskeinen vaikutus suomalaiseen kaupunkislangiin lainanantajana ja -saajana sekä koko kieliyhteisön ominaisluonteen muokkaajana. Erityisen merkittävää ja tuntuvaa tämä vaikutus on luonnollisesti ollut Suomen ainoassa suurkaupungissa, Helsingissä, jonka luonnollinen kaksikielisyys on ollut oivallinen maaperä slangin synnylle ja elämälle.











Slangin käsitteen määrittelyä suomalaisessa kielentutkimuksessa





Slangin käsite on suomen kieltä koskevassa kirjallisuudessa esiintynyt pian lähes 100 vuoden ajan. Jo vuosisadan alussa vuonna l90l keskusteltiin Kotikielen Seuran kokouksessa suomenkielisten koululaisten ja ylioppilaiden käyttämistä ilmauksista, kuten naskali ’auskultantti’, beanit tai fuchsit ’nuoret ylioppilaat’, hienot ’rahat’, Töttis ’prof. Tötterman’. Vuonna 1907 professori Heikki Ojansuu piti Kotikielen Seurassa esitelmän "pahantekijäin, etenkin varkaiden slangista" (Ojansuu 1907). Samalla hän ehdotti, että Kotikielen Seura ryhtyisi keräämään rikollisten slangia. Ehdotusta kannatettiin ja mainittiin myös katupoikien ja viinanpolttajien sanasto, joita niin ikään olisi hyvä saada talteen. (Paunonen 1976: 385–386, l989: 594–596.) Näin oli slangin käsite tullut suomalaiseen kielentutkimukseen, vaikka slangi vielä antoi odottaa tutkijoitaan useiden vuosikymmenien ajan.





Eero Salola julkaisi vuonna 1929 teoksen Ilman fritsaria, Juttuja "katupoikakielellä". Tähän sekä Martti Airila että Eero Salola itse laativat esipuheet, joissa kummassakin korostui hyvin varovainen suhtautuminen slangiin; sitä on hyvä tuntea, mutta sen ei pidä saada liian hyväksyttyä asemaa. Airila korosti esipuheessaan sitä, miten katupoika on samalla koululainen ja taitaa siis "hienomman" koululaiskielen lisäksi myös katupoikien kieltä. Niin ikään kielentutkija Airila toi esiin sen, että "katupoikain kieli voi tarjota tilaisuutta moniin yleisen kielitieteen kannalta viehättäviin ja opettaviin havaintoihin". (Ks. Salola 1929: 8–10.) Samoin Eino Nieminen kirjoitti vuosina 1934 ja 1937 Isoon Tietosanakirjaan lyhyen kuvauksen slangista.





Isossa Tietosanakirjassa (1937) slangia määriteltiin seuraavaan tapaan: "saman ammatin, samanlaisten harrastusten jne. yhdistämän yksilöpiirin jäsenten keskenään puhuma erikoiskieli, joka eroaa yleiskielestä pääasiallisesti tälle vieraiden sanojen ja puheenparsien sekä sanoille annettujen tavallisuudesta poikkeavien merkitysten puolesta". Slangin ominaisuudeksi mainittiin vitsikkyys ja henkevyys. Todettiin myös, että varsinkin anglosaksisissa maissa slangia "käytetään runsaasti puheessa ja kirjallisuudessakin sitä viljellään ylen viljalti". Korostettiin siis sitä, että slangi on oikeastaan tyylilaji, jota käytetään tietyssä ympäristössä.





Jossain vaiheessa sanalle slangi etsittiin jopa suomalaisia vastineita, kuten Martti Airilan ehdottamat sanat mongerrus, mongerma, sokellus, melska, salanki tai Ahti Rytkösen ehdottama sana tolska osoittavat (Airila 1950: 195–196). Kuten ehdotelmista käy ilmi, vastineeksi etsittiin sellaista sanaa, joka mahdollisimman tehokkaasti kuvaisi slangin poikkeavuutta yleiskielestä. Näitä varsin pejoratiivisia suomenkielisiä vastineita ei kuitenkaan koskaan otettu käyttöön, ja niinpä Suomessakin on aina puhuttu slangista ja slanginkäyttäjistä.





Nykysuomen sanakirjan mukaan slangi on "lähinnä sanastoltaan ja lauseparsiltaan jollekin yhteiskuntaluokalle tai samaharrasteiselle ihmisryhmälle ominainen, tyyliarvoltaan normaalikielestä poikkeava puhetapa; tuttavallisessa, jokapäiväisessä puheessa esiintyvät, mutta normaalikieleen kotiutumattomat sanat ja lauseparret sekä normaalikielen sanojen käyttö epävarsinaisessa merkityksessä". Slangiin suhtautumisen eroa kuvastaa se muutos, joka näkyy myös sanakirjamääritelmien erossa. 1990-luvulla ilmestynyt Perussanakirja määrittelee slangin lakonisemmin ja vailla arvottavia sävyjä: slangi on sen mukaan ’jonkin ikä-, ammatti-, harrastaja- tms. ryhmän käyttämä, vars. sanastoltaan yleiskielestä poikkeava puhekieli’. Esimerkkeinä PS antaa seuraavat: Helsingin slangi, koululaisslangi, sotilasslangi, ammattislangi, lääkärislangi.





Ensimmäinen suomen kielen tutkija, joka tutkijan ottein pohti slangin ja muiden kielimuotojen suhdetta, oli suomalaisen slangitutkimuksen uranuurtaja, Simo Hämäläinen. Vuonna 1946 ilmestyneessä Virittäjänartikkelissaan Suomalaisesta sotilasslangista hän käsitteli slangin olemusta ja huomautti muun muassa, että slangi on erikoinen tyylilaji; se käyttää tietoisesti normaalikielen vastakohtana ilmauksia, jotka ovat tälle vieraita ja tai joita ei haluta tähän hyväksyä. Hämäläinen korostaa ruotsalaiseen slangitutkimukseen tukeutuen, että slangista on pidettävä erillään ammattikielet, jotka ovat teknisiä erikoiskieliä, samoin salakielet, kuten rikollisten kieli, vaikka niillä ja slangilla onkin paljon yhteistä. Slangia on kaikkien yhteiskuntaaluokkien ja ikäkausien kielenkäytössä, vaikka varsinaisesti slangi on erityisesti suurten kaupunkien miespuolisen nuorison ryhmäkieli, joka lähentää ryhmän jäseniä toisiinsa. (Hämäläinen 1946: 257–259.)


 


Simo Hämäläinen palasi slangin käsitteen pohdintaan jälleen 1960-luvulla. Kalevalaseuran vuosikirjassa hän käsitteli 1964 ilmestyneessä artikkelissaan sitä, mikä on slangia, miten slangi-ilmauksia syntyy ja milloin ne lakkaavat olemasta slangia (1964: 53–64). Artikkelissaan Hämäläinen tuo esiin sen, että slangin ja puhekielen erottaminen ei aina ole helppoa, sama sana kun voi yhdessä yhteydessä olla slangia, toisessa tavanomaista puhekieltä. Slangiluonteen määrittämistä vaikeuttaa sekin, että murresanasta voi ensin tulla slangisana, sittemmin uuden merkityksen vakiinnuttua puhekielen sana, ja lopulta, vaikka erittäin harvoin, yleiskielen ilmaus. (Hämäläinen 1964: 53.)





Hämäläisen mukaan slangisanaston uudistuminen tapahtuu muun muassa niin, että yleiskielen sanoja käytetään uusissa merkityksissä tai niiden äänneasua muunnellaan, typistämällä saaduista kannoista johdetaan uusia muotoja slangijohtimilla (ks. myös Hämäläinen 1955: 24) ja niin, että sanastoa lainataan murteista, muista slangeista, eri alojen ammattikielistä ja vieraista kielistä. Slangia puhutaan miltei kaikilla elämänaloilla ja kaikissa sosiaaliryhmissä. (Hämäläinen 1964: 63.) Näin oli siis jo tultu varsin kauas siitä asenteesta, jonka mukaan slangi on katupoikien kieli, jonka olemassaoloa on ymmärrettävä, mutta jota ei pidä missään määrin suosia (vrt. edellä Airila 1929 ja Salola 1929).





Hämäläinen päätyi siis pitämään slangia tyylillisenä ilmiönä. Kukaan ei hänen mukaansa puhu sitä ainoana kielenään eikä se siten ole kieltä siinä merkityksessä kuin suomi tai ruotsi. Slangia ovat Hämäläisen käsityksen mukaan "sanat ja lauseparret, joita käytetään tietoisesti tavallisen kielen ilmausten sijasta, kun halutaan välttää värittömiksi kuluneita ja haalistuneita sovinnaisen kielen sanoja ja juhlallisuutta". (Hämäläinen 1964: 63–64.)





Toinen suomalaisen slangintutkimuksen uranuurtaja oli Ahti Rytkönen, joka useissa kirjoituksissaan I950-luvulla käsitteli koululaisslangia ja pohti sen suhdetta muihin kielimuotoihin useissa kirjoituksissaan ja sanomalehtiartikkeleissa (ks. esim. Rytkönen 1952, 1953, 1955a, 1955b, 1956, 1957 ja 1959). Rytkösen mukaan slangia esiintyy kaikilla elämänaloilla. On koululaisslangia, sotilasslangia, urheiluslangia, kauppa-, liikenne-, lääkäri-, juristislangia sekä politiikan ja tieteen slangia. (Rytkönen 1955: 3.) Rytkösen mukaan koulululaiskielen syntyminen on yhtä luonnollinen ja yhtä oikeutettu kuin "hiusten kasvaminen päänahkasta" ja sillä tyydytetään voimakkaita henkisiä tarpeita (ma. s. 16). Rytkönen pitää slangia sosiaalisena murteena, jonka avulla opettajat voisivat perehdyttää oppilaita, slangin puhujia, muidenkin sosiaalisten murteiden syntyyn ja niiden ominaisuuksiin ja siten herättää nuorisossa kiinnostusta kieltä kohtaan.





Matti Leiwo tarkasteli slangia 1960-luvulla hieman toisesta kuin leksikaalisesta tai tyylillisestä näkökulmasta. Hän sijoitti slangia kielen ilmaisutehtävien kenttään. Hän tarkasteli slangia kolmen dimension avulla: asiallinen - affektinen, vakiintunut - vakiintumaton ja maantieteellinen - sosiaalinen. Leiwo päätyy kuvaukseen, jossa yleiskieli on neutraali näiden kuuden ominaisuuden suhteen, murre asiallista, vakiintunutta ja maantieteellisesti rajoittunutta, kun taas slangi kummastakin poiketen edustaa affektista, vakiintumatonta ja sosiaalista kielimuotoa. Dikotomioista ei ole kysymys, vaan jonkinlaisista jatkumoista, mutta jonkinasteisiin kielimuotojen välisiin eroihin tässä voidaan päästä. (Leiwo 1969: 48–52.)





Sosiolingvistiikan termein slangin käyttämisessä on Matti K. Suojasen mukaan kysymys tilannevaihtelusta (Suojanen 1982: 155–156). Kun tilanne vaihtuu muodollisesta epämuodolliseksi, muuttuu myös kielenkäyttö. Siksi slangin olemuksesta ei voi keskustella vain niin, että keskustellaan kielenpiirteistä. Slangi on lähinnä sanastollinen ilmiö, ja slanginpuhujan tulee aina hallita jokin puhekieli, johon hän sijoittaa slangisanat.





Slangisanakirjansa johdannossa (1979) Kaarina Karttunen toteaa niin ikään sen, että slangi on vaikeasti rajattava alue. Se eroaa suomen yleiskielestä lähinnä sanastoltaan ja äännerakenteeltaan, ja puheen slangimaisuus syntyy siitä, miten paljon puhuja käyttää slangisanoja. Karttunen tuo esiin myös slangin tyylillisenä ilmiönä, vaikka toteaakin, että rajanveto on hyvin hankalaa, koska sanat "saattavat retkeillä tyylilajista toiseen". Karttusen mukaan slangia voi pitää myös sosiaalisena murteena, koska sitä syntyy ja sitä puhutaan erilaisissa ikä-, ammatti-, harraste- ym. sosiaalisissa ryhmissä. (Karttunen 1980.)





Karttusen sanakirjan arvostelussaan Matti Leiwo asettuu osittain hieman toiselle kannalle kuin Karttunen siinä, että hän ei pitäisi slangia sosiaalisena murteena, vaan hän pitää slangia enemmän tyylinä kuin murteena. Ydinkäsite slangin määrittelyssä on Leiwon mukaan sosiaalinen rooli, ei sosiaalinen status, ja slangi korostaa puhujan sosiaalista roolia tietyissä tilanteissa. Slangi on ensisijaisesti sellainen kielimuoto, jota käytetään korostamaan ryhmään kuulumista ja ryhmän asenteita, erottamaan ryhmää muista ryhmistä. (Leiwo 1980: 270–271.)





Suomalainen keskustelu slangin käsitteestä ja olemuksesta on siten noudatellut niitä linjoja, jotka esimerkiksi angloamerikkalaisessa slangitutkimuksessa ovat tulleet tutuiksi (vrt. esim. Andersson & Trudgill 1990: 69–81). Esiin ovat nousseet seuraavat seikat: slangi poikkeaa tyyliltään neutraalina pidetystä yleiskielestä, slangia käytetään epämuodollisissa tilanteissa, slangi on puhuttua kieltä, slangi erottuu sanastoltaan, ei kieliopiltaan, slangi ei useimmiten ole mikään murre, slangi ei ole rekisteri, slangi on luovaa ja lyhytikäistä, tietoisesti käytettyä ryhmäkieltä (ks. myös Chambers 1995: 92, 170–172). Eri aikoina on tuotu esiin kaikki nämä ominaisuudet, joskin painotukset ovat vaihdelleet. Erityisesti on keskusteltu siitä, onko slangi sosiaalinen murre vai ei, siitä, pitäisikö puhua tyylieroista vai tilanne-eroista, sekä siitä, missä kulkee slangin ja muiden kielimuotojen raja. Suomalaisessa termistössä on puhuttu yleisslangin ohella myös paikallisslangista ja erikoisslangista, joista jälkimmäinen vastaa monilla kielialueilla käytettyä, ammattikieltä tarkoittavaa termiä jargon (Mielikäinen 1980: 30–31).





Slangin keruu ja slangisanakirjat





Suomenkielistä slangia on saatu talteen usein eri tavoin ja aineslähteet ovat moninaiset. Eniten on kartutettu slangia erilaisin keruin. Kuten aiemmin on ollut puheena, Kotikielen Seura käynnisti slanginkeruuta vuosisadan alussa. Yhtenäistä sanakirjaa tai sanaluetteloa ei näiden keruiden tuloksista julkaistu, mutta tallella on useitakin 1910-luvulla ja 1920-luvulla koottuja sanastoja, joista tunnetuimpia on mainittuun Eero Salolan teokseen sisältyvä 400 sanan kokoelma. Vuosisadan vaihteen slangisanastoa on julkaistu senaikaisissa lehdissä. (Paunonen 1989: 596.)





Vanhaa Helsingin slangia on jonkin verran myös Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen suomen murteiden arkistossa.





Jo vuosisadan alkupuolella ilmestyi joitakin suppeita sanaluetteloita Helsingin slangista. Näistä vanhin ilmestyi jo 1914 pilalehti Kurikassa, jossa julkaistiin Eerikki Meriluodon 400 sanan sakilainen� sanakirja (Meriluoto 1914). Niin ikään Ilman fritsaria -teokseen sisältyi 600–700 helsinkiläisslangin sanan luettelo. Myös kirjallisuudessa käytettiin slangia ennen Eero Salolan teosta. Ainakin Kurikka-lehdessä oli vuosina 1913-18 slangilla kirjoitettuja juttuja, ja vuonna 1915 Olli Malmberg (Mala) kirjoitti kirjasen Katupoikia, jossa hän yleiskielen ohella käytti myös slangia (ks. Liuttu 1951: 9–10).





Vuonna l962 järjestettiin Suosikki-lehden ja suomen kielen tutkijoiden yhteistyönä nuorison slangikilpailu. Kilpailu tuotti noin 20 000 sanaa pääasiassa 1950-luvun Helsingin slangia. (Helsingin Sanomat 5.6.1976.) Sen jälkeen oli slanginkeruussa pitkä tauko, kunnes vuonna 1975 Kotikielen Seura järjesti Helsingin toisessa normaalikoulussa koululaiskielikilpailun, jonka tuloksena kertyi kaikkiaan yli 7 000 sanatietoa sekä lähes 80 slangiasuista kirjoitelmaa. (Paunonen 1976: 386.)





Tuottoisin slangin keruukilpailu järjestettiin Kotikielen Seuran 100-vuotisjuhlavuonna 1976 Kotikielen Seuran ja Helsingin Sanomien yhteistoimin. Kilpailu sai arvaamattoman suuren suosion: aineistoa karttui yhteensä noin 50 000 sanalippua, joista noin 47 000 edusti Helsingin slangia. Yksittäisten sanojen ja niihin liittyvien esimerkkilauseiden lisäksi keruun tuloksena saatiin talteen runsaasti myös runoja, lauluja, pakinoita, kertomuksia ja lehtileikkeitä. (Helsingin Sanomat 5.6.1976.)





Pääosa saadusta aineistosta tuli luonnollisesti Helsingistä. Noin 2 000 sanaa oli peräisin vuosilta 1900-20, noin 16 000 sanaa 1920- ja 1930-luvulta, noin 13 000 sanaa 1940- ja 1950-luvulta ja noin 16 000 sanaa 1960- ja 1970-luvulta. Muilta paikkakunnilta, muun muassa Lahdesta, Turusta, Vaasasta ja Rovaniemeltä, lähetettiin yhteensä noin 2 000 sanaa. Lisäksi erilaista ammatti- ja harrastussanastoa saatiin kokoon noin 1 000 sanan verran. (Helsingin Sanomat 5.6.l976.)





Erilaisia ammattislangikokoelmia on koottu sekä sanakilpailuin että suomen kielen opiskelijoiden harjoitustöinä. Näin on karttunut muun muassa autoalan sanastoa, rautatieläissanastoa, lääketieteen sanastoa, puhelin- ja lennätinsanastoa, muusikkosanastoa, merimiessanastoa, pankkisanastoa ja ahtaajien sanastoa. Slangintutkijat ja slangista opinnäytetöitä laatineet opiskelijat ovat luonnollisesti keränneet runsaasti omia aineistojaan tutkimiensa ammattialojen slangista tai eri paikkakuntien koululaisslangista.





Suomenkielisestä slangista on ilmestynyt useita sanakirjoja. Esittelen ne seuraavassa kronologisessa järjestyksessä.





Vanhin� suomenkielinen slangisanakirja on Simo Hämäläisen vuonna 1963 ilmestynyt Suomalainen sotilasslangi. Sanakirjan aineistoa Hämäläinen alkoi koota itse ollessaan rintamalla, erityisesti jatkosodan aikana l941–44. Sotilasslangin aineistoa koottiin myös kilpailuin. Karjalan Viesti järjesti 1944 levikkialueellaan sotilasslangin keruukilpailun, ja sodan jälkeen vuonna 1946 järjestettiin Simo Hämäläisen aloitteesta koko armeijassa rauhan- ja sodanaikaisen sotilasslangin keruukilpailu. Näiden kilpailujen tuottama aineisto sekä Simo Hämäläisen omat muistiinpanot muodostavat sanakirjan ytimen. Jonkin verran Hämäläinen on käyttänyt myös muita lähteitä, muun muassa yksityisten henkilöiden keräämiä sanastoja. Sanakirjan aineisto on vuosilta 1926–46 ja käsittää yli 20 000 sanatietoa.





Hämäläinen on katsonut sotilasslangiin kuuluvaksi "sellaiset sotilaiden käyttämät sanat ja sanonnat, jotka eivät kuulu viralliseen sotilaskieleen, mutta eivät toisaalta myöskään yleiskieleen eivätkä kansanmurteisiin ja joiden sävy on yleensä leikillinen". Rajatapauksia ratkoessaan Hämäläinen ilmoittaa ottaneensa ilmauksia sanakirjaan mieluummin liian paljon kuin liian vähän. Sanakirjan arvoa lisää huolellinen lähteiden merkitseminen ja runsaat viittaukset muiden kielten vastaaviin ilmauksiin. Sanakirjassa on myös synonyymihakemisto, käsitepiireittäinen sanaluettelo. (Hämäläinen 1963, Nikanne 1967: 410–413.) Tämä luettelo havainnollistaa tehokkaasti esimerkiksi sotilasslangin attraktiokeskuksia, kuten kuolemaa, aseita tai taistelutoimintaa kuvaavien synonyymien runsaus osoittaa (ks. myös Hämäläinen 1946: 262–264).





Sittemmin, vuonna 1984 ilmestyi toinen sotilasslangin sanakirja, Antti Penttisen Sotilasslangin sanakirja. Pääosan aineistostaan Penttinen on koonnut haastattelemalla varusmiehiä vuonna 1978 ja varuskuntiin lähetetyin kyselykirjein, osan aineistosta jo aiemmin, varusmiesaikanaan l971–72. Lisäksi tekijä on koonnut aineistoa aliupseerikoulujen, reserviupseerikurssien ja muiden kurssien julkaisuista sekä kaunokirjallisuudesta. Sanakirjan pohjana on noin 6 000 erilaista sanatietoa (Penttinen l984).





Laajin, kattavin ja käytetyin slangisanakirja on Kaarina Karttusen vuonna 1979 ilmestynyt Nykyslangin sanakirja. Siihen on tallennettu yleisslangin ja useiden erikoisslangien yhden vaiheen, lähinnä 1960- ja 1970-luvun sanastoa. Sanakirja on tekijänsä mukaan kommentoiva sanakirja, jossa on sekä aihepiireittäinen hakemisto että samantapaisten synonyymien luettelot hakusanojen yhteydessä.





Sanakirja perustuu noin 40 000 sanalipun kokoelmaan, ja hakusanoja on noin 6 000. Ainekset on koottu sekä suullisista että kirjallisista lähteistä. Suullinen aineisto on saatu kokoon haastatteluin ja avustajien avulla ja erilaisten koululais- ja ammattislangien keruukilpailujen tulosten perusteella. Kirjallisia lähteitä ovat olleet 1960- ja I970-luvun kaunokirjallisuus, erityisesti nuorisokirjallisuus, sekä sanoma-,         aikakaus-, työpaikka- ja koululehdet.





Sotilasslangia koskevien sanakirjojen lisäksi on 1990-luvulla julkaistu kaksi muuta erikoisslangin sanakirjaa. Toimittaja Leo Lipsonen julkaisi vuonna 1990 Vankilaslangin sanakirjan, jonka aineiston hän on koonnut omana vankila-aikanaan 1987–89 Helsingin lääninvankilassa. Se käsittää kaikkiaan 5 000 suomenkielistä sana-artikkelia. Lisäksi siihen sisältyy kaksi laajahkoa sanaluetteloa, joista toinen käsittää romanikielen sanoja, toinen lähinnä vieraskielistä huumeterminologiaa.





Tuorein erikoisalan sanakirja on Heikki Leskisen ja Terho Toivosen vuonna 1995 laatima sanakirja Lekuri suorittaa nesteensiirron.Lääkintäalan slangisanasto. Sen aineisto perustuu Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen vuonna 1983 järjestämään lääkintäalan slangin keruukilpailuun, joka tuotti noin 10 000 sanatietoa. Hakusanoja sanakirjassa on kaikkiaan noin 3 000.





Mielenkiintoisen lisän slangisanakirjojen ja -sanastojen joukkoon tuo Kivi Kallion vuonna 1996 julkaisema Stadin slangi- ja puhekielen sanasto. Tähän sanastoon syntyperäinen helsinkiläinen tekijä on koonnut nuoruutensa 1960- ja 1970-lukujen slangia, jota hän itse on käyttänyt Helsingin Kallion kaupunginosassa. Sanasto jakautuu kuuteen osaan: ensiksi esitellään koulusanastoa, urheilu- ja pelisanastoa sekä katu- ja paikannimistöä, sitten on slangisanojen ja yleiskielisten sanojen aakkosellinen sanahakemisto ja viimeisenä erilaisia slangisanontoja. Sanasto käsittää noin 1 500 sanaa. Se ei sisällä lause-esimerkkejä, mutta antaa tällaisenaankin kuvaa aikansa slangisanaston piirteistä.





Slangisanastoa sisältyy mainittujen sanakirjojen ja sanastojen lisäksi myös moniin muihin sanakirjoihin. Tässä yhteydessä on syytä mainita Sakari Virkkusen Suomalainen fraasisanakirja Kivestä Kekkoseen vuodelta 1974 (arvostelu ks. Haarala 1975), sekä Raimo Jussilan ja Maija Länsimäen laatima Se siitä. Suomen kielen seksisanakirja vuodelta 1994 (arvostelu ks. Haakana 1996). Niin ikään Paavo Pulkkisen 1984 laatima englantilaisten lainojen sanakirja Lokarista sponsoriin sisältää runsaasti slangissakin tunnettua sanastoa (arvostelu ks. Jönsson-Korhola 1986). Lisäksi slangisanaluetteloita sisältyy moniin alalta tehtyihin opinnäytetöihin sekä sanoma- ja aikakauslehtien palstoille�.





Seuraavassa käsittelen inventoiden paikallis- ja erikoisslangeja käsitteleviä tutkimuksia. Tutkimuksia koskevan katsauksen jälkeen kuvaan tähänastisen suomalaisen slangitutkimuksen tuloksia ja tulevaisuuden näköaloja.





Helsingin slangin tutkimus





Slangin synonyymina pidetään suomalaisessa arkipuheessa usein sitä kielimuotoa, jota tietyn ikäinen helsinkiläisnuoriso käyttää omassa keskuudessaan. Tämä slangi kuten nuorisoslangi ylipäätään on muutaman vuosikymmenen ajan ollut Suomessa myös tieteellisen mielenkiinnon kohteena. Tunnetuin Helsingin slangin tutkija on Heikki Paunonen, jonka tutkimustyöhön ja sen tuloksiin palaan tuonnempana. Paunonen ei kuitenkaan ole ensimmäinen, joka on tutkinut Helsingin slangia, vaan opinnäytetöitä on laadittu jo 1950-luvulta lähtien.�





Ensimmäinen Helsingin slangia koskeva opinnäytetyö on jo niinkin varhaiselta ajalta kuin 1951, jolloin Helsingin yliopistossa valmistui Pentti Liutun suomen kielen tutkielma Helsingin slangin keskeisestä sanastosta (Liuttu 1951). Työn aineistona on kaikkiaan yli 2 000 slangisanaa, joista noin 700 on eri sanojen variantteja. Tutkimuksessa selvitetään sanojen alkuperää ja esitetään rinnan silloista vanhaa ja uutta slangisanastoa. Liutun työ on ollut tärkeä perusta koko myöhemmälle suomalaiselle slangitutkimukselle, joka käynnistyi laajemmin vasta 1960-luvulla.





Seuraava Helsingin koululaisslangia koskeva työ on Jyväskylän yliopiston nykyisen suomen kielen professorin Matti Leiwon pro gradu -tutkielma, jonka hän 1960-luvun puolimaissa laati Helsingin yliopistossa (Leiwo 1967). Työssä käsitellään eräiden sosiaalisten käsitteiden ilmaisemista sekä Helsingin että eräiden muiden paikkakuntien (Kuopio, Alavus, Ähtäri) koululaisslangissa. Siinä tarkastellaan slangia hieman toisin metodein kuin Pentti Liutun työssä ja useimmissa myöhemmissä töissä. Työn aineistona on rajallinen sanasto (tyttöä, poikaa, veljeä, siskoa, isää, äitiä, opettajaa ja esimiestä tai työnantajaa tarkoittava sanasto), johon suhtautumista testataan eri paikkakunnilta kotoisin olevien nuorisoryhmien avulla. Ensimmäistä kertaa nuorisoslangia tarkasteltaessa on menty myös maaseudulle�, mikä 1960-luvulla olikin tarkoituksenmukaista; silloinhan voimistui kaikkialla Suomessa selkeä nuorison erilliskulttuuri, mikä ei kaikin kohdin tuntenut paikkakuntarajoja, vaan merkittävämpiä alkoivat olla pikemminkin sosiaaliset rajat ja ikäryhmärajat.





Sittemmin on Helsingin slangista kirjoitettu opinnäytteitä myös muissa yliopistoissa. Tässä mainittakoon Tampereen yliopistossa tehdyt kolme tutkielmaa, joissa on tarkasteltu tyttöä, naista sekä poikaa tai miestä tarkoittavia sanoja Helsingin slangissa (Lehtilä 1986), positiivisia ja negatiivisia ominaisuuksia kuvailevia ilmauksia Helsingin slangissa (Taskinen 1986) sekä 1980-luvun Helsingin slangin ominaispiirteitä ja lainasuhteita (Laitinen 1990). Jyväskylän yliopistossa on 1990-luvulla laadittu yksi Helsinginkin slanginpuhujayhteisöä koskeva tutkielma, jonka aiheena on eri-ikäisten helsinkiläisten ja jyväskyläläisten nuorten slangin tuntemus, käyttö ja asennoituminen slangiin (Lehtonen 1991).





Niin ikään on Turun yliopistossa laadittu yksi tutkielma eri-ikäisiä ihmisiä tarkoittavista nimityksistä nuorison käyttämässä slangissa (Laine 1992). Aineisto on tässä tapauksessa peräisin kirjallisista lähteistä, Helsingin Sanomien, Turun Sanomien ja Suosikki-lehden nuortenpalstoilta, ja rajoittuu, kuten mainittu, tiettyihin käsitepiireihin, lapsia, nuoria ja aikuisia koskeviin sanoihin. Samantapaisiin nuortenpalstoille lähetettyihin kirjeisiin perustuu myös Anu Lindénin Helsingin yliopistossa laatima tutkielma nuortenkirjeiden kielellisestä variaatiosta, jossa äänne- ja muotoseikkojen lisäksi kosketellaan jonkin verran myös sanastoa (Lindén 1994).





Kuten edellä mainitsin, varsinainen Helsingin slangin tuntija ja tutkija on Tampereen yliopiston suomen kielen professori Heikki Paunonen. Syntyperäisenä helsinkiläisenä hän on koko tähänastisen utkijanuransa ajan ollut kiinnostunut Helsingin slangin historiasta ja nykypäivästä. Paunonen on kirjoittanut useita artikkeleita Helsingin slangin kehityksestä ja rityispiirteistä sekä sen osuudesta helsinkiläispuhekielessä (Paunonen 1988, 1989, 1990a, 1991c, 1992 ja 1995 [1982]). Parhaillaan Paunonen latii Helsingin slangin sanakirja, jonka aineistoa ovat sekä vuoden 1976 keruukilpailun tulokset että sitä aiemmat ja myöhemmät sanastotiedot Helsinkin slangista.





Paunonen myös aktiivisesti kirjoittanut sanomalehtiin, joissa hän on julkaissut slangia koskevia artikkeleita (ks.esim. Paunonen 1990b, 1991b). Vuosina 1992–93 Helsingin Sanomissa oli palsta Viikon sana, jossa Paunonen käsitteli tulevan slangisanakirjan aineiston avulla Helsingin slangin sanoja, esimerkiksi sellaisia kuin bisse ’olut’, futis t. fudis ’jalkapallo’, diggaa  ’pitää jostakin’, skidi ’pikkulapsi, pieni, pienikkoinen’, sköne ’meri’, ja jotka kaikki ovat useamman helsinkilläissukupolven tuntemia slangisanoja.





Muun Suomen nuorisoslangin tutkimus





Helsingin slangin ominaispiirteiden lisäksi kiinnostuksen kohteena on ollut myös se, miten Helsingin nuorison slangi leviää muualle maahan, mitä siitä tunnetaan ja mitä siitä on omaksuttu puheeseen. Tietenkin yhtä kiinnostavaa on ollut myös se, mitä ominaispiirteitä kunkin kaupungin tai suuremman paikkakunnan omassa slangissa on. Jo vanhoissa lähteissä mainitaan, että esimerkiksi Viipurissa, Turussa ja Tampereella on jo 1930-luvulla ollut merkkejä slangista (ks. esim. Iso Tietosanakirja, Liuttu 1951: 11), vaikka vielä 1950-luvullakin ja myöhemminkin oltiin sitä mieltä, ettei slangia osata eikä puhuta juuri muualla kuin Helsingissä. Voikin sanoa, että slangin tuntemus Helsingin ulkopuolelle on levinnyt vasta toisen maailmansodan jälkeen kaupunkien kasvettua ja niiden väestö- ja elinkeinorakenteen monipuolistuttua. Slangin tuntemus ei vielä välttämättä tarkoita sitä, että nuorisokaan käyttäisi slangia, ei ainakaan siinä määrin kuin pääkaupunkiseudulla. Slanginkin kohdalla kompetenssi on eri asia kuin performanssi.





Muiden kaupunkien nuorisoslangin tutkimus on löydettävissä lähinnä yliopistojen opinnäytetöistä. 1960-luvulta lähtien on muiden paikkakuntien slangisanastoa ja niiden ominaispiirteitä kartoitettu nimenomaan maisterintutkintoa varten laadituissa, usein laajahkoissakin pro gradu -tutkielmissa. Lisensiaatintöitä tai väitöskirjoja ei muiden kaupunkien nuorisoslangista ole tehty.





Ensimmäisiä tutkielmia olivat Matti K. Suojasen Turun yliopistossa laatima tutkielma Turun oppikoululaisten slangisanastosta (Suojanen 1963), Sirkka-Liisa Hahmon Helsingin yliopistossa tekemä tutkielma Tampereen oppikoululaisten slangisanastosta (Hahmo 1967) sekä Heli Ailion niin ikään Helsingissä tekemä tutkielma Porvoon koululaisslangista (Ailio 1969). 1960-luvun koulunuorison kieltä edustaa vielä Saara Aallon Helsingin yliopistossa laatima tutkielma Kuopion koululaisslangista (Aalto 1970).





1970-luvulla tehtiin opinnäytteissä selkoa kolmen muun kaupungin slangisanastosta. Kaksi töistä tehtiin Helsingin yliopistossa: Inkeri Järvinen laati tutkielman Lappeenrannan koululaisslangista (Järvinen 1975), Kaarina Huhtinen käsitteli Savonlinnan yhteiskoulun lukiolaisten puhekieltä (Huhtinen 1975). Timo Rautava puolestaan laati Oulun yliopistossa tutkielman Oulun koululaisslangista (Rautava 1979).





1980-luvulla ei muiden kaupunkien slangia käsitelty opinnäytteissä ollenkaan. Nykysuomen murroksen tutkimuksen Jyväskylän osatutkimuksessa kartoitettiin kaupungin yleiskielestä poikkeavaa sanastoa, siinä yhteydessä myös slangisanaston osuutta (Olli 1986). Sen sijaan 1990-luvulla slangintutkimus taas jälleen jonkin verran aktivoitui, nimenomaan Tampereen yliopistossa. Tällä vuosikymmenellä on siellä kartoitettu koululaisten ja opiskelijoiden slangin tuntemusta (Räikkönen 1991) sekä erityisesti koululaisslangin levinneisyyttä. Levinneisyydessä on ollut kysymys lähinnä 15-vuotiaiden peruskoululaisten slangintuntemuksesta, ei niinkään slangin omakohtaisesta käytöstä (Joki-Pesola 1993a ja 1993b, Kauppinen 1995).





1980-luvun maaseutukaupungin slangia ovat tarkastelleet Marja Saanilahti ja Kari Nahkola käsitellessään pohjoishämäläisen, melko äskettäin kaupungin oikeudet saaneen Virtain slangia (Saanilahti & Nahkola 1991, Nahkola & Saanilahti 1991). Heidän tarkoituksenaan on ollut kartoittaa nimenomaan sitä, missä määrin slangia tunnetaan epäurbaanissa ympäristössä. Ensinnäkin on seurattu sitä, kuinka yleisesti kuhunkin tarkoitteeseen viitataan slangisanoilla, ja toiseksi sitä, miten paljon tarkoitteeseen viitataan eri slangilekseemeillä. Eri slangivastineiden yleisyyssuhteita tarkastelemalla on saatu tietoa virtolaisten koululaisten yleisimmin tuntemasta slangiaineksesta.





Erikoisslangien tutkimus





Aiemmin puheena olleisiin erikoisalojen sanakirjoihin sisältyy runsaasti ao. alojen slangia koskevia havaintoja ja yleispiirteiden esittelyä. Kiinnostavaa on se, että tarkimmin on kartoitettu, kuten edelläkin on jo ollut puheena, kolme varsin suljettua ja hierarkkista maailmaa: armeija, vankila ja sairaala.





Ensinnäkin kiinnostuksen kohteena on kahteenkin otteeseen ollut suomalainen sotilas- ja varusmiesslangi, jota Simo Hämäläinen on käsitellyt perusteellisessa lisensiaatintutkielmassaan ja sotilasslangia koskevassa sanakirjassaan (Hämäläinen 1960 ja 1963; ks. myös Hämäläinen 1946: 262– 264 ja Hämäläisen sanakirjaa koskeva Osmo Nikanteen laatima esittely 1967) sekä Antti Penttinen uudempaa varusmiesslangia esittelevässä sanakirjassaan (Penttinen 1984). Sittemmin Kari Nahkola on laatinut Tampereen yliopistossa 1970- ja 1980-luvulla koottuihin varusmiesslangin kokoelmiin pohjautuvan katsauksen, jossa hän esittelee ao. slangin attraktiokeskuksia ja esittää niistä semanttisia huomioita, tarkastelee eräitä suosittuja johdinaineksia ja vertailee tuoreinta slangikokoelmaa Simo Hämäläisen sanakirjan aineistoon (Nahkola 1988).





Toinen miesvaltaisen, hierarkkisen sekä varsin suljetun ja autoritaarisen kielenkäytön alue on vankilaslangi. Myös tästä erikoisslangista on tehty laajahko sanakirja (Lipsonen 1990), joka ilmestyttyään herätti laajaa kiinnostusta, olihan tekijä itse sisäryhmän jäsen ja siten saattoikin onnistua tässä tehtävässä (kirjaa koskevista esittelyistä ks. esim. Eronen 1991. Paunonen 1991a ja Jokela 1991). 1900-luvun alussa Kotikielen Seurassa esitetty toivomus rikollisten ja pahantekijäin sanaston kokoamisesta oli näin lopulta toteutunut.





Kolmantena erikoisslangien kiinnostavana alueena on ollut lääketieteen ja hoitoalan slangi (Leskinen & Toivonen 1995; ks. myös sanakirjaa koskeva esittely Tanttu 1995). Tältä alalta on kirjoitettu myös pro gradu -tutkielma (Kuukasjärvi 1987), joka käsittelee erään pohjoissuomalaisen sairaalan slangia, sekä useita lääketieteen slangia koskevia tai sivuavia populaareja artikkeleita (ks. esim. Länsimäki 1986a ja 1986b).





1980- ja 1990-luvulla on yliopistojen opinnäytteissä tarkasteltu myös monien muiden ammatti- ja harrastajaryhmien erikoisslangin sanastoa. On käsitelty poliisien ammattiin liittyvää slangisanastoa (Frondelius 1983), rakennusalan slangia (Virtanen 1993), merimiesslangin henkilönnimityksiä (Rautakorpi 1994), ravintola-alan slangin alkoholijuomien nimityksiä (Koski 1989), ATK-alan hakkerislangia, jonka aineisto on peräisin Mikro-BITTI-lehdestä (Kaartinen 1993), sekä rocklehtien ja rockmusiikin slangin lainoja (Isokangas 1995). Eri ammattien nimityksiä on niin ikään tarkasteltu kokoavasti Kaarina Karttusen Nykyslangin sanakirjan pohjalta (Hietala 1990). Lisäksi parhaillaan on Helsingin kauppakorkeakoulun kielten ja viestinnän laitoksessa tekeillä pro gradu -tutkielma välittäjien, diilereiden ja meklareiden, ammattislangista (Sopanen, tulossa). Tätä uutta ammattislangia on 1990-luvun aikana käsitelty useissa sanomalehtiartikkeleissa (ks. esim. Möttölä 1995a ja 1995b).





Ammatillisuuden ja harrastusten välinen raja on usein veteen piirretty viiva, mikä tietenkin tuntuu sanastossakin; osa tietyn alan sanastosta kuuluu vakiintuneempaan ammatilliseen käyttöön, osa taas on vain alan asiantuntevimpien harrastajien käytössä. Rajankäynti ammattislangin ja harrastuksenomaisen käytön välillä on siten vaikeaa. Harrastuksiin kuuluviin slangeihin olen tässä yhteydessä lukenut autourheiluslangia ja sen kotoperäistä sanastoa käsittelevän Jyväskylän yliopistossa tehdyn tutkielman (Lahtinen 1992) sekä sanomalehtien palloilujuttujen slangisanastoa käsittelevän tutkielman (Jokela 1993), joka on laadittu Tampereen yliopistossa. Suomalaista purjehdussanastoa, lähinnä helsinkiläisten ja turkulaisten purjehtijoiden sanastoa on käsitelty Turun yliopistossa laaditussa Sirke Lohtajan tutkielmassa (Lohtaja 1994, ks. myös Hakkarainen 1994).





Kaikissa mainituissa tutkielmissa on keskitytty erityisesti kunkin slangin sanastoon, kuten slangintutkimuksessa useimmiten on muutenkin ollut laita. Sanaston kokonaiskuvaa on luotu tarkastelemalla slangisanojen alkuperää, äännepiirteitä, johdinaineksia ja kullekin slangille ominaista keskeistä sanastoa ja attraktiokeskuksia.





Helsingin slangin synty ja kehitysvaiheet





Helsinkiläisslangin synty ja muotoutuminen kytkeytyy suureen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen murrokseen, suomalaisen yhteiskunnan teollistumiseen ja pääkaupungin nopeaan kasvuun. 1800-luvun lopusta lähtien pikkukaupunkina siihen asti kituuttanut Helsinki alkoi kehittyä Suomen ainoaksi suurkaupungiksi. Väkiluku moninkertaistui lyhyessä ajassa, ja muuttoliikkeen vaikutuksesta alun perin ruotsinkielinen kaupunki alkoi saada lähialueilta ja kauempaakin suomenkielistä väestöä. Ajan oloon syntyi kaksikielisiä työläiskortteleita, joissa kieliryhmien rajat eivät koskaan olleet jyrkkiä. Suomen- ja ruotsinkieliset lapset leikkivät samoissa sakeissa erityisesti muuttovoittoisissa kaupunginosissa, Kalliossa, Sörnäisissä, Punavuoressa ja Kinaporissa. (Waris 1973: 94–105.)





Vanha stadin slangi, Helsingin slangi, syntyi juuri näissä Helsingin kaksikielisissä, suomalais-ruotsalaisissa, työläiskortteleissa sata vuotta sitten. Ensimmäisiä slanginpuhujia olivat 1890-luvulla pienet sanomalehtipojat, joiden kielessä Suometar-lehti oli Susi, Hufvudstadsbladet Sity ja Työmies Työsi. Näiltä pojilta slangi siirtyi työläisten lasten, erityisesti poikien kielimuodoksi, ja sanasto alkoi kasvaa. (Liuttu 1951: 11, Paunonen 1989, 1990b, Karttunen 1989: 152–153.)





Slangin yhtenä tehtävänä oli yhdistää suomen- ja ruotsinkieliset nuoret, nimenomaan pojat, yhdeksi yhtenäiseksi joukoksi. Otollisen maaperän slangin syntymiselle tarjosi kielellisen ilmaston suvaitsevuus ja eräänlainen tasapainotila suomen ja ruotsin välillä. Kommunikaation sujuminen oli tärkeintä, ei se, miten korrektia kieli oli. Tärkeintä oli siis sanoma, ei se, millaisella kielellä se välitettiin. Mielenkiintoista on se, että samaan aikaan, kun silloisissa akateemisissa kodeissa vaalittiin ja suorastaan vaadittiin korrektia suomea tai ruotsia, työläiskortteleiden lapset puhuivat suomea ja ruotsia sekaisin, slangia, joka takasi keskinäisen ymmärrettävyyden. Slangi oli siten myös hyvin paikallista; alueellinen yhteenkuuluvuuden tunne oli tärkeä, ja omalla korttelilla ja pihalla oli siinä suurempi merkitys kuin kielellä. (Paunonen 1980: 25–26, 1988: 15–19, 1989: 588–592, 1990a: 101–102, 1990b, 1991c: 29–30, 35–36 ja 1992.)





Helsingin vanhaa slangia, jota puhuttiin viime vuosisadan lopulta aina 1930-luvulle saakka, voidaankin pitää helsinkiläisen kaksikielisyyden selvimpänä ilmentymänä, ja se kuvastaa mielenkiintoisella tavalla laajemminkin sitä vahvaa kaksikielistä ilmapiiriä, joka suomalaiselle yhteiskunnalle on – ajoittaisista kielellisistä ristiriidoista huolimatta – ollut luonteenomaista koko 1900-luvun ajan. Kolmantena kaupungin kielenä oli 1900-luvun alussa venäläisten kauppiaiden ja muiden venäjänkielisten puhuma venäjä, josta Helsingin slangi niin ikään sai vaikutteita (Liuttu 1951: 10–11).





Vanha Helsingin slangi säilyi lähes muuttumattomana 1930-luvulle asti. Nykyisin tämä "aito" Helsingin slangi on väistynyt kaupungissa puhuttavan nuorisoslangin tieltä. Slangin merkitys eri kieliryhmien yhdistäjänä on vähentynyt, ja slangi alkoi jo 1940-luvulta lähtien saada yhä selvemmin ikäryhmäkielen, nuorisoslangin, leiman.





Puhuttaessa Helsingin slangista tarkoitetaankin itse asiassa kahta eriaikaista ja eriluonteista kielimuotoa; vanhempaa suomalais-ruotsalaista sekakieltä ja uudempaa helsinkiläisnuorison puhekieltä, joka tietenkin sekin muuttuu koko ajan, erityisesti sanastoltaan. Helsingin slangissa voi Paunosen mukaan erottaa oikeastaan neljä eri vaihetta: vanhin kerrostuma on vuosilta 1890–1920, slangin kultakausi 1920–1940, uusi yhtenäinen slangi 1950–1970 ja eri alakulttuurien slangin kausi 1970-luvun alusta lähtien näihin päiviin (Paunonen, julkaisematon esitelmä 3.1.1996). Eri alakulttuurien slangien syntymiseen on vaikuttanut sekä kaupungin laajeneminen että yhteiskunnan segmentoituminen. Voidaan jopa sanoa, ettei Helsingin slangin ydinalue enää olekaan keskustassa sijaitsevissa kaupunginosissa, vaan lähiöissä, joissa lapsia ja nuorisoa asuu enemmän ja joissa siis nuorisojengien syntyminen on mahdollisempaa kuin nykyisessä keskustassa (vrt. Malmberg 1988).





Kaksikielisyyden vaikutus Helsingin vanhaan slangiin on ollut melkoinen. Tämä näkyi sekä vanhan slangin äännejärjestelmässä että sanastossa. Slangin äännejärjestelmä oli lähempänä ruotsia kuin suomea; siihen kuuluivat muun muassa foneemit /b/, /d/, /g/ ja /f/, jotka vanhastaan ovat olleet suomen kielelle vieraita. Sanasto sen sijaan oli peräisin sekä suomesta että ruotsista, mikä onkin luonnollista, eliväthän nämä kaksi kieltä niin läheisesti ja konkreettisesti rinnan. Jonkin verran omaksuttiin sanoja myös venäjästä. (Paunonen 1990b, 1992: 147.) 1950-luvun slangissa ja sitä myöhemmissä slangin varieteeteissa on selvästi kuultavissa yhtäältä slangin suomalaistuminen ja toisaalta englannin kielen vaikutuksen lisääntyminen. Slangin suomalaistuminen on ollut omiaan nopeuttamaan slangin leviämistä myös muihin kaupunkien ja paikkakuntien nuorisokielen osaksi. Seuraavissa luvuissa käsittelenkin yksityiskohtaisemmin sitä, mitä tähänastinen slangintutkimus on saanut selville slangisanaston alkuperästä, äännepiirteistä, johtimistosta ja eri slangien attraktiokeskuksista.





Slangin juuret ja leviäminen





Helsingin slangin eriaikaiset juuret ovat monissa kielissä ja kielimuodoissa. Havainnollistan seuraavassa slangisanaston alkuperää ja kehitystä Heikki Paunosen tapaan ’tyttöä’ merkitsevien sanojen avulla (Paunonen 1989: 607–615).





Suurin osa vanhimman slangin lainasanoista oli luonnollisesti peräisin ruotsin kielestä. Osa oli peräisin ruotsin kirjakielestä, esimerkiksi fenari < fänta, fligu < flicka, osa suomenruotsin murteista, esimerkiksi sugga, ja osa ruotsin tai helsinginruotsin slangista, kuten buffa, bööna ja jentta. Suomen kielestä, lähinnä murteista, olivat peräisin esimerkiksi henttu, naakka, nahka ja suttura, venäjästä taas blaija. Joidenkin sanojen merkitys on ollut neutraali, joidenkin positiivinen, osa taas on tarkoittanut nimenomaan huonomaineista tyttöä. (Paunonen 1989: 607–608.)





Vuosisadan alun sanat säilyivät varsin hyvin käytössä aina 1920-luvulle ja 1930-luvulle saakka, osa pitempäänkin. Tuolloin syntyi myös monia varsin elinvoimaisia slangisanoja, kuten (f)likka, mimmi ja pimu. Kiinnostavia uusia nimityksiä olivat englannista peräisin oleva dei(s)si ja italian kielestä todennäköisesti ruotsin slangin kautta omaksuttu donna. (Paunonen 1989: 608–611.)





Vuosisadan alun ja vielä 1920-luvunkin Helsingin slangissa oli huomattavasti enemmän ruotsalaisperäistä sanastoa kuin nykyslangissa, peräti 70–80 prosenttia. Lisäksi oli joitakin slaavilaisia lainoja, kuten bonjata ’käsittää’, snaijata ’ymmärtää’, hotsittaa ’huvittaa, haluttaa’, lafka ’puoti, kauppa’, safka ’ruoka’, voda ’vesi’, joista osa on yllättävän hyvin säilynyt tuolloisessa merkityksessään ja äänneasussaan meidän päiviimme saakka. Niin ikään Helsingin kaduilla saattoi siis kuulla myös englannin, saksan ja jopa italian kaikuja (Karttunen 1980: 219 ja 1989: 156–157). Vuosisadan alun monikielinen yhteisö synnytti siten hyvin monimuotoisen kielimuodon, jonka juuret ja lähteet haaroivat kaikkialle Eurooppaan (Nuolijärvi 1997: 60).





Sodanjälkeisinä vuosina Helsingin slangin luonne muuttui hyvin selvästi. Ruotsin kielen osuus lainalähteenä vähentyi ja englannin vaikutus alkoi orastaa, kuten tuolloin käyttöön tulleet sanat hani < honey ja kiltsi < girl osoittavat. Niin ikään vanhojen, jo tunnettujen ja käytettyjen sanojen merkitys saattoi muuttua: esimerkiksi gimma oli aiemmin tarkoittanut vanhaa naista, mutta 1940-luvulla sitä ryhdyttiin käyttämään tytön merkityksessä. Sittemmin tyttöä merkitsevästä kimmasta on tullut suomen tavallisimpia slangisanoja. Niin ikään jo 1950-luvulla sanasta oli käytössä monia variantteja, esimerkiksi kimeli, kimmu, kimula, kimtsu, kimu ja kimuli’, jotka osoittavat hyvin havainnollisesti, miten slangin sananmuodostus tapahtuu. (Paunonen 1989: 611.)





1960-luvun, nuorisokulttuurin läpimurron vuosikymmenellä, slangi eli produktiiveinta kauttaan. Silloin omaksuttiin englannista hyvin paljon lainasanoja, esimerkiksi beibi < baby ja missi < miss, mutta jälleen myös italiasta, esimerkiksi bambiino, bella ja lollo. Uusia johdoksia luotiin (kiltsu, kimatsu, kimsa, pimahdus, pimatsu, pimutsa), ja kuten aiempinakin vuosikymmeninä, käytössä olleiden sanojen merkitys kehittyi uusiin suuntiin: vanhan naisen merkityksessä tunnetut sanat alkoivat tarkoittaa tyttöä, esimerkiksi sellaiset kuin akka, eukko, harppu, muija, mummeli, m u m m o ja ämmä. Niin ikään myös muulla tavoin laajentui tämän attraktiokeskuksen sanasto: tyttöä merkitsemään kelpasi konesanastoa (automaatti, kone, pajatso), lihatermistöä (filee, kinkku, liha, potka, reisii), eläinten, erityisesti lintujen, nimiä (haahka, hanhi, huuhkaja, kana, tipu, kotka, kyyhky, lehmä, naaras). Myös etunimien käyttö oli suosittua, tunnettiin esimerkiksi sellaiset nimitykset kuin emma, elli, kyllikki, lyyli ja mirkku. Vain hyvin harvoilla tyttöä tarkoittavilla sanoilla oli neutraali merkitys, yleensä nimitykset olivat enemmän tai vähemmän halventavia. (Paunonen 1989: 611–614.) Monen muun kehityspiirteen lisäksi näissä kaikissa esimerkeissä näkyy suomenkielisen slangihistorian selvin piirre, slangin voimakas ja suhteellisen nopea suomalaistuminen, vieläpä niinkin kaksi- ja monikielisessä yhteisössä kuin Helsingissä.





I970- ja 1980-luvun slangin luonteenomaisimpia piirteitä on ollut se, että vaikka uutta slangisanastoa ei ole syntynyt siihen tahtiin kuin 1960-luvulla, yksi ryhmä on lisääntynyt, nimittäin deskriptiivisanat. Tästä ovat esimerkkeinä sellaiset tyttöä tarkoittavat sanat kuin dödö, kökö, lohmu ja mötkö. Näiden rinnalla käytetään luonnollisesti edelleenkin aktiivisesti 1960-luvun ja vanhempaakin sanastoa. (Paunonen 1989: 614.)





Helsingin vanhalla slangilla ja uudemmalla nuorisoslangilla on siten selvä ero, jos tarkastellaan sanaston alkuperää. Vuosisadan alun slangi ammensi eri lähteistä, erityisesti ruotsin eri slangivarieteeteista sekä suomen ja suomenruotsin murteista, mutta jonkin verran myös venäjästä, saksasta, englannista ja italiasta. Sen sijaan slangiin ei tuolloin suuremmassa määrin syntynyt uusia johdoksia eikä slangisanasto lisääntynyt dramaattisesti myöskään semanttista tietä. Uudempi, sodanjälkeinen slangi on sitä vastoin yhä selvemmin kasvattanut sanastoaan uusien johdosten ja merkityksenkehittymien avulla. Sen sijaan lainasanojen ja -ainesten osuus on selvästi vähäisempi kuin vuosisadan alussa. (Paunonen 1989: 614–615.) Tämä kehitys on ollut kiinnostavaa, vallitseehan yleisesti se käsitys, että englannin kieli on ottanut ruotsin paikan slangin lähteenä. Näin ei ainakaan vielä 1980-luvulla kuitenkaan ollut laita.





Helsingin nykyslangissa on runsaasti sellaisia jo 1920-luvulla tunnettuja ja käytettyjä sanoja, jotka ovat tuttuja kaikille nykyhelsinkiläisille, ei vain slanginpuhujille. Tällaisia ovat esimerkiksi mutsi ’äiti’, duunari ’työntekijä, työläinen’, duuni ’ työ’, fillari ’polkupyörä’, hima ’koti’, lande ’maaseutu’, rööki ’tupakka’, snadi ’pieni’. Vaikka "sanat syntyvät, elävät, muuttuvat ja katoavat siinä [slangissa] kuin nopeutetussa elokuvassa" ja joka sukupolvella on oma sanastonsa (Paunonen 1990b), on slangissakin silti tietty perussanasto, joka ei hevin muutu. Siksi nykyslangin puhujan on suhteellisen helppo ymmärtää jopa 1920-luvun slangia. Osittain tämä on tietenkin sen ansiota, että nykyisin slangia voi tavoittaa myös kirjallisessa muodossa, joten slangin välittäminen seuraaville sukupolville on myös muuttanut luonnettaan.





Muiden kaupungien slangisanasto heijastelee epäilemättä Helsingin slangin kehityksessä ilmeneviä tendenssejä. Lähtökohdat ovat kuitenkin useimmissa kaupungeissa olleet toiset kuin pääkaupunkiseudulla. Slangi on – sikäli kuin sitä puhutaan – tullut käyttöön myöhemmin kuin Helsingissä, eikä useimmissa kaupungeissa ole ollut niin kaksikielistä kasvualustaa kuin Helsingissä.





Havainnollistan muiden kaupunkien lainalähteitä taulukon 1 avulla. Tiedot perustuvat 1950-, 1960- ja 1970-luvulla tehtyjen pro gradu -tutkielmien tuloksiin, myöhemmissä tutkielmisssa ei tällaisia laskelmia ole (ks. Liuttu 1951, Suojanen 1963 ja 1967, Hahmo 1967, Ailio 1969, Aalto l970 ja Järvinen 1975).





Taulukko 1. Slangisanojen lähteet (%-osuus pyöristetty lähimpään kokonaislukuun).





	Helsinki	Turku	Tampere	Porvoo	Kuopio	L.ranta


	1951	1963	1967	1969	1970	1975


Suomi	40	72	75	52	75	80


Ruotsi	51	16	10	38	17	13


Englanti	2	5	6	4	4	4


Venäjä	2	1	1	2	1


Muut	2	4	7	2	1	2


Epäselvä	2	2	1	2	2	1





Luvut eivät ole aivan vertailukelpoisia, koska aineistot edustavat eri vuosikymmenten slangia. Suuntaa-antavina lukuja kuitenkin voinee pitää.





Vuosisadan alkupuolen Helsingin slangi on odotuksenmukaisesti varsin ruotsalaisperäistä. Tässä ei siis vielä ole näkyvissä edellisessä luvussa käsitelty suomalaistumistendenssi, mikä selittää Helsingin ja muiden kaupunkien suurta eroa. Porvoo kaksikielisenä pikkukaupunkina muistuttaa niin ikään slangijuuriltaan selvästi enemmän Helsinkiä kuin muita, suomalaisvoittoisia kaupunkeja. Englannin vaikutus on suuremmissa kaupungeissa Turulla ja Tampereella ollut selvempi jo aiemmin kuin pienemmissä Itä-Suomen kaupungeissa. Venäjän vaikutus lainojen lähteenä on kaikkialla ollut suhteellisen vähäinen. Uusia sanoja ei venäjästä ole tullut enää vuosikymmeniin, mutta, kuten aiemmin on ollut puheena, eräät vanhat sanat ovat säilyneet elinvoimaisina koko 1900-luvun ajan.





Helsingissä on tapahtunut vuosisadan alkupuolelta 1980-luvulle tultaessa melkoinen muutos. 1980-luvun aineistossa ruotsin kielestä lainautuneita sanoja on vain noin 11 %, englantilaisperäisiä noin 9 %. (Laitinen 1990: 86–87.) Vaikka ruotsin osuus on odotuksenmukaisesti pienentynyt, ei englannin osuus vastaavasti ole saanut sellaista asemaa kuin ehkä 1960-luvulla uumoiltiin. Slangi on tullut omakielisemmäksi, mutta se ei suinkaan tarkoita sitä, että se lähentyisi muita kielimuotoja, sen keinot erottautua vain ovat toiset kuin aikaisemmin.





Slangisanojen lainautumisreittejä on yleensä hyvin vaikea jäljittää. Se, onko jokin sana tullut suoraan vaikkapa amerikanenglannin slangista vai onko ruotsin slangi välittävä porras, jää usein ratkaisematta. Hyvänä esimerkkinä tästä Kaarina Karttunen mainitsee verbin digata ’pitää jostakin’, josta ei varmasti voi sanoa, onko sen tullut suomalaiseen slangiin suoraan amerikanenglannin samamerkityksisestä verbistä dig vai onko ruotsin slangiin lainattu verbi digga ollut välittäjänä (Karttunen 1989: 161). On mahdollista, että aiemmat kulkureitit ovat useammin kiertäneet ruotsin kielimuotojen kautta ja että nykyisin englannista omaksutaan suoraan. On ilmeistä, että tämän todentaminen ei edes ole mahdollista.





Myöhemmät slangin tuntemusta kartoittaneet tutkielmat viittaavat siihen, että suomalaistuminen on muualla Suomessa helpottanut slangin ymmärtämistä ja mahdollisesti aktiivisempaakin omaksumista. Uudet slangiilmaukset leviävät Helsingin seudulta muualle Suomeen tiettyä reittiä: ensin hämäläismurteiden alueelle, kuten esimerkiksi Tampereelle, sitten Itä-Suomeen ja vasta viimeiseksi lounais- ja pohjalaismurteiden alueelle, kuten Turkuun sekä Vaasan ja Oulun seuduille. (Joki-Pesola 1993a ja 1993b.)





Miksi savolaiset sitten ovat oppineet tunnistamaan slangia paremmin kuin pohjalaiset? Yksi selitys on se, että helsinkiläisillä on itäisen Järvi-Suomen alueella enemmän vapaa-ajan asuntoja kuin Pohjanmaalla ja savolaisilla siten enemmän suoria kontakteja slanginpuhujiin kuin pohjalaisilla. Toiseksi syyksi on esitetty sitä, että savolaiset ovat kielellisesti joustavampia ja uudissanoille herkempiä kuin konservatiivisemmat pohjalaiset. (Joki Pesola 1993a.) Selitysten löytämiseksi tulisikin ehkä tutkia eri kaupungien slanginpuhujien vuorovaikutustilanteita, ei vain kyselylomakkein heidän slangisanaston tuntemustaan. Slanginkäyttö voi olla varsin vähäistä tai ainakin muiden kaupunkien slangista poikkeavaa (ks. esim. Olli 1986: 8–10), mutta Helsingin slangisanastoa saatetaan silti tuntea melko hyvin.





Toinen kiinnostava seikka, jonka slangintuntemusta osoittava tutkimus on osoittanut, on se, että tytöt ja nuoret naiset tuntevat slangi-ilmauksia paremmin kuin miehet. Kysyä siis sopii, onko slangi tullut nyt myös naisten omaisuudeksi vai onko kyse vain siitä, että tyttöjen sanotaan olevan verbaalisti herkempiä. Tämänkin seikan selvittämiseksi olisi päästävä nuorten vuorovaikutustilanteisiin ja niiden kielenkäytön tutkimiseen, kyselylomakkein ei tähän seikkaan pääse käsiksi.





1960- ja 1970-luvun alun slangissa englantilähtöisen slangin osuus oli vielä melko vähäinen. Myöhemmät tutkimukset viittaavat siihen, että englannin osuus on nuorisoslangissa kasvamassa (ks. esim. Saanilahti & Nahkola 1991: 138–139). Varmaa on jo nyt, että monissa erikoisalojen slangeissa, kuten muusikko-, hakkeri- tai diilerislangissa, englannin osuus on huomattava, joskin näissäkin suomalainen aines näyttää vahvasti pitävän pintansa.





Slangin fonologiaa, morfologiaa, semantiikkaa ja syntaksia





Helsingin vanhan slangin äännerakenne on kiinnostanut slangintutkijoita, eikä vähiten siksi, että sen foneettiset piirteet poikkeavat selvästi suomen yleiskielen äännerakenteesta. Tyypillisiä piirteitä on kolme: suomen kielelle "vieraat" konsonantit, sananalkuiset konsonanttiyhtymät ja epäsuomalaiset vokaalikombinaatiot. (Paunonen 1980: 26–27, 1989: 598 ja 1995: 21, Karttunen 1980: 220–221.)





Helsingin vanhalle slangille luonteenomaisia ovat monet sellaiset soinnilliset konsonantit, joita muissa suomen kielimuodoissa ei vanhastaan ole tunnettu ja joista useimmat esiintyvät suomen yleiskielessäkin vain lainasanoissa ja ovat siten marginaalisia. Tällaisia ovat soinnilliset klusiilit b, d, ja g, frikatiivi f sekä affrikaatta ts. Näistä d toki kuuluu suomen yleiskielen äännejärjestelmään, mutta sen esiintymisehdot ovat paljon rajallisemmat kuin vanhassa helsinkiläisslangissa, sehän voi esiintyä vain t:n heikon asteen vastineena. Slangissa sen sijaan kaikki soinnilliset klusiilit ovat tavattoman yleisiä niin sanan alussa kuin keskelläkin, niin yksinään kuin erilaisissa konsonanttiyhtymissäkin, esimerkiksi





boltsi ’pallo’, budjata ’asua’, broidi ’veli’,


dallaa ’kävellä’, snadi ’pieni’, gloddi ’lapsi’, lodju ’laatikko’,


galsa ’kylmä’, kragis ’tappelu’, blaggat ’kengät’, hugge ’markka’.





Kaikki nämä esimerkit osoittavat, miten syvälle ruotsin vaikutus Helsingin vanhimpaan slangikerrostumaan on ulottunut. (Paunonen 1980: 26–27, 1989: 598–600 ja 1995: 21.)





Nykyslangissa soinnillisia konsonantteja ja erityisesti soinnillisia geminaattakonsonantteja on selvästi vähemmän. Soinnittomat konsonantit ovat yleistyneet esimerkiksi sellaisissa sanoissa kuin broidi -> proidi ’veli’ bölliä -> pölliä ’varastaa’, gimma -> kimma ’tyttö’, gartsa -> kartsa ’katu’, gliffa -> kliffa ’mukava’. Yhtenä selityksenä on esitetty se, että soinnillisiin konsonantteihin tottumattomat maaltamuuttajat eivät oppineet ääntämään niitä ja siksi slangin ilme ajan oloon muuttui. Tosin jo vanhassa slangissa oli variaatiota, joten kaikkea muutosta ei muuttoliike suinkaan selitä. (Paunonen 1989: 600, Karttunen 1989: 163.)





Myös f oli ja on slangissa edelleenkin hyvin yleinen, esimerkiksi





fade ’isä’, flaidaa ’tapella’, flaidis ’tappelu’, fiude ’auto’, döfis ’tuoksu, haju’.





Sen sijaan affrikaatan käyttö on selvästi vähentynyt sitten 1920-luvun, jolloin se oli tavattoman yleinen, esimerkiksi





tšiigaa ’katsoa’, rantšu ’ranta’, mutši ’äiti’, 





kun näissä kohdin vielä vuosisadan alkupuolella oli liudentunut affrikaatta. Tämän äänteen varhaisempi ääntämys saattaisi viitata myös venäjän vaikutukseen. (Paunonen 1989: 601 ja 1995: 21.)





Toinen vanhan slangin ominaispiirre oli ja on suurelta osin edelleenkin sananalkuisten konsonanttiyhtymien yleisyys. Helsingissä on ollut käytössä ainakin kymmeniä kahden konsonantin yhtymiä ja lähes kymmenen kolmen konsonantin yhtymää. (Paunonen 1989: 601–604.) Yleisimmät ovat olleet





 sk (skabat ’kokeet’, sköne ’meri’),


 ts (tsali ’poika’),


 st (stara ’vanha mies’, stidi ’tulitikku’),


 sp (spettari ’todistus’, spiidaa  ’itkeä’) ja


 sn (snadi  ’pieni’, snöge ’lumi’).





Kolmen konsonantin yhtymiä ovat olleet





skl (sklabbi ’jalka’), skn (sknäiffä ’pieni’), skr (skrivaa ’kirjoittaa’), skv (skvalraa ’juoruilla’), spj (spjaade ’keikari’), spl (spläägät ’kengät’), spr (spragaa ’mennä rikki’), str (strekka ’ennätys’).





Kuten esimerkeistä käy ilmi s- on ollut varsin yleinen sananalkuisten konsonanttiyhtymien ensimmäinen jäsen. Se on yleistynyt erityisesti 1950-luvulla ja sen jälkeen, ja senkin yleistyminen on slanginpuhujien keskuudessa usein nähty osana muuttoliikkeen vaikutusta: maaltamuuttajat, landet ja böndet, ovat syntyperäisten mukaan luulleet, että s- kuuluu sanaan kuin sanaan (Karttunen 1989: 162–163). Oli syy mikä tahansa, kaikkiaan sananalkuisten konsonanttien yleisyys poikkeaa selvästi lähes kaikkien suomen murteiden ja yleiskielen äännejärjestelmästä ja tekee siten Helsingin slangin ja vähemmässä määrin muut slangit hyvin erottuvaksi ja omaleimaiseksi. Se vieras vaikutus, joka vuosituhansien kuluessa ei sananalkuisten konsonanttien muodossa koskaa päässyt osaksi suomen kieltä, on slangissa estoitta otettu vastaan, vieläpä on omaehtoisesti vahvistettukin tätä piirrettä.





Suomen kielen tyypillisimpiä ominaisuuksia on vokaalisointu. Kolmas vanhan slangin ominaispiirre onkin se, että se tässä suhteessa poikkeaa fonotaksiltaan muusta suomesta: slangi sisältää runsaasti sanoja, joiden ensimmäisessä tavussa on lyhyt tai pitkä etuvokaali ja toisessa tavussa takavokaali (Paunonen 1989: 604-605). Yleisimmät vokaalikombinaatiot ovat olleet





y-a, fyrkka ’raha’, flygari ’lentokenttä’,


ö-a, blödaa ’vuotaa verta’, Högga ’Korkeasaari, ruots. Högholmen’, 


yy-a, byysat ’housut’, byylari ’poliisi’,


öö-a, bööna ’tyttö’, röökaa ’tupakoida’ ja


ä-a, Bärgga ’Kallio, ruots. Berhäll’, Ärtta ’Hernesaari, ruots. Ärtholmen’.





Helsingin slangin äännejärjestelmä on erottuvuudessaan kiinnostava. Suomen kielimuotojen joukossa se on kiinnostava myös siksi, että se ei muistuta sen enempää suomen kuin ruotsinkaan järjestelmää, vaan on omalaatuinen sekoitus kumpaakin (Paunonen 1989: 605–606).





Paljon huomiota slangintutkimuksessa on omistettu sille, millä keinoin slangiin syntyy uusia sanoja ja millaisia johdoksia slangissa on. Slangin johtimistoa on kommentoitu ja kartoitettu niin sanakirjoissa, opinnäytteissä kuin muussakin tutkimuksessa hyvin systemaattisesti.





Yleisimpiä slanginjohtimia kautta aikojen ovat suomalaisessa slangissa olleet -is ja -Ari. Näiden johtimien avulla lähes mistä tahansa substantiivista voi pysyvästi tai tilapäisesti muodostaa slangisanan, esimerkiksi koris ’koripallo’, roskis ’roskakori’, eldis ’tuli, tulipalo’, suulis ’aurinko’, krabbis ’krapula’; fillari ’polkupyörä’, fönari ’ikkuna’, smörgari ’voileipä’, duunari ’työläinen, työntekijä’, snagari ’nakkikioski’.





Muita yleisiä johtimia ovat -e, -U, -kkA, -kA, -kkU, -skA, -skU, -ski, -tsA, -tsU, -tsi, -de, -jU, -rl.l, -rrA ja -li, esimerkiksi skole ’koulu’, handu ’käsi’, Sörkka ’Sörnäinen (kaupunginosa)’, bilika ’auto’, kunkku ’kuningas’, vetska ’vetoketju’, patsku ’patteri’, botski ’vene’, kartsa ’katu’, poitsu ’poika’, skutsi ’metsä’, mude ’äiti’, lodju ’laatikko’, kikru ’kiikari’, Kirra ’Kirurginen sairaala’ ja Ogeli ’Oulunkylä (kaupunginosa)’. Kaikki sanat, oli niiden alkuperä suomea tai muita kieliä, ovat asettuneet slangin äännejärjestelmään.





Slanginjohtimista yleisimpiä on siis -is, joka onkin kiinnostanut useita tutkijoita. Jo Ahti Rytkönen kiinnitti 1950-luvulla huomiota siihen, että pääte oli tuolloin levinnyt kaikkialle Suomeen (Rytkönen 1959). Selvää on, että pääte on Suomeen levinnyt Ruotsista, josta on merkintöjä jo 1700-luvulta, ja ruotsin kielessä se on edelleenkin sangen elinvoimainen (Suojanen 1967: 55, Lehtinen 1994: 38). Useat -is-sanat perustuvat ruotsin kieleen, joskin viime vuosikymmeninä on suomeen syntynyt uutta -is-sanastoa myös englannin sanoista, kuten bestis ’paras ystävä’ ja fiilis ’tunne. mieliala’, ja tietenkin hyvin produktiivisesti myös suomen kielen sanoista, erityisesti yhdyssanoista, esimerkiksi sarjakuvalehti -> sarjis, koripallo -> koris, roskakori -> roskis (ks. esim. Suojanen 1967: 56, Toivainen 1974, Lehtinen 1994: 36–38).





-is-sanat ovat tavanomaisia myös esimerkiksi varusmiesslangissa (Nahkola 1988: 121–122). Kuten Raija Lehtinen on huomauttanut (ma. 39), -is-sanat ovat ylipäätään olleet hyvin vetovoimainen johdostyyppi ja ne tuntuvat sopivan erityisesti lasten sekä koulu- ja opiskeluikäisten kielenkäyttötarpeisiin. Tämän ovat oivaltaneet myös mainostajat, jotka ovat viime vuosina lanseeranneet runsaasti -is-päätteisiä tuotteennimiä, kuten Pätkis ja Milkkis.





Slangijohtimet ovat yksi keino, jolla slangi erottuu muista kielimuodoista. Yleisimpien johdostyyppien kohdalla on tosin usein kysymys siitä, että ne ovat tulleet osaksi muidenkin kuin varsinaisen nuorisoslangin puhujien arkipuhetta. Tähän on osaltaan vaikuttanut se, että nykyiset suomalaiset keski-ikäiset ovat jo itse aikanaan eläneet erityisen nuorisokulttuurin sisällä ja käyttäneet ainakin jossain määrin myös sen sanastoa eivätkä ole siitä myöhemminkään luopuneet, ja se, että monet työelämän erikoisslangit sisältävät luonnollisesti samoja aineksia kuin nuorisoslangi.





Slangia luonnehditaan arkipuheessa usein hyvin affektiiviseksi ja metaforiseksi kielimuodoksi. Puuttumatta sen enempää näiden käsitteiden monisisältöisyyteen ja ongelmallisuuteen voi syystä kysyä, onko slangi lopulta luonteeltaan sen metaforisempaa kuin mikä tahansa muu puhutun tai kirjoitetun kielen varieteetti. Ainakin joitakin merkkejä on siitä, että erilaisten metaforatyyppien osuus voi prosentuaalisesti olla varsin pieni (ks. esim. Nahkola 1992a ja 1992b). Etenkin suomalaisessa nykyslangissa, joka uusiutuu paljolti oman kielen varassa, varsin tyypillistä näyttää kuitenkin olevan erilaisten kärjistävien ja liioittelevien kielikuvien, sanaväännösten, assosioivien merkitysketjujen ja useampisanaisten fraasien, sanontojen ja ilmausten runsaus. Esimerkiksi Nykyslangin sanakirjassa tällaisia ilmauksia esiintyy hyvin paljon, esimerkiksi heittää huulta/helttaa/hetulaa/läppää, huuleilla, hetuloida ’jutella, keskustella’, heittää laatat/herkut, puhaltaa ryynit, ryynätä ’oksentaa’, ottaa unta palloon ’käydä nukkumaan, nukahtaa’. Jotkut tämäntapaisista ilmauksista siirtyvät silloin tällöin myös muuhun puhekieleen, jolleivat suorastaan yleiskieleen, kuten on käynyt esimerkiksi sellaisille ilmauksille kuin mennä pieleen ’epäonnistua’, heittää huulta ’jutella’, pinna kireällä ’hermostunut’, heti kättelyssä ’heti, suoralta kädeltä’. (Karttunen 1979.) Merkityksenmuutoksen kokeneilla, deskriptiivisillä ja metaforisilla sanoilla ja ilmauksilla on siis slangissa keskeinen paikka, vaikka niiden määrällistä osuutta todellisissa vuorovaikutustilanteissa ei itse asiassa tiedetä.





Suomalaisen slangin syntaktisia ja vuorovaikutuksellisia piirteitä ei siis tähän mennessä juuri ole tutkittu. Tämä selittyy osin aineistonkeruun tavoista, jotka ovat paremmin sopineet sanastollisen aineiston kartuttamiseen ja luokittelemiseen. Joitakin havaintoja on kuitenkin tehty. Tyypillisinä esimerkkeinä on usein mainittu kun-konjunktion käyttö relatiivipronominin tehtävässä (se kun hittas mun kamat ’se joka löysi tavarani’, se kun on skribanu tän knigun ’se joka on kirjoittanut tämän kirjan’) ja partitiivimuodon ketä esiintyminen nominatiivin kuka sijasta (ketä tulee ’kuka tulee’, ketä se on kun staijaa siell ovel ’kuka siellä ovella on’) (Liuttu 1951: 16, Paunonen 1995: 21–22). Nämä molemmat piirteet ovat yleisiä myös Helsingin lähimurteissa (ks. esim. Vilppula 1989). Näiden lisäksi vanhemmassa slangissa oli tavallista, että valittiin eri objektin sija kuin suomen yleiskielessä (ks. esim. Paunonen 1995: 22).














Slangisanaston attraktiokeskuksista





Yleis- tai erikoisslangin attraktiokeskukset kertovat yleensä paljon itse slangia puhuvasta yhteisöstä. Niihin onkin yleensä kiinnitetty runsaahkosti huomiota tutkimuksissa ja sanakirjojen esipuheissa. Otan tässä puheeksi vain eräitä tyypillisiä suomalaisen slangitutkimuksen esittelemiä esimerkkejä.





Slangin yleisiä attraktiokeskuksia ovat esimerkiksi hyvän ja myönteisen ilmaiseminen (Nykyslangin sanakirjassa noin 80 synonyymia), hölmön ja tyhmän ilmaiseminen (noin 70 synonyymia) ja tyhmyriksi nimitteleminen (noin 60 synonyymia). Niin ikään poliisi (noin 50 synonyymia), muunrotuinen (noin 30 synonyymia) tai maalainen (noin 20 synonyymia) ovat synnyttäneet runsaasti pejoratiivissävyistä sanastoa. Esimerkiksi hölmöä ja tyhmää tarkoittavien sanojen ryhmä on jatkuvasti uusiutuva: hölmö voi olla nuija, torvi, törppö, väinö, mäntti, taukki, törttö, pimee, vamma, inva, seepee, homo, juntti, palikka, pölkky, pönttö, jauhopää, kusipää, lahopää, limapää, luupää, läskipää, munapää, mänttipää, pahviaivo, saviaivo, siloaivo, taliaivo, latvaroso, umpikaali sekä ao. merkityksessä käytetyt miehennimet pentti, uuno, ossi, taavi, tahvo, taneli, tauno, urpo ja viljo. Maalaista taas on nimitelty seuraavaan tapaan: lande, bunde, bönde, landebunde, heinähattu, heinis, ruispipo, jyväjemmari, jyvis, ketoviila, nurmikiila, olkimoukari, turvenuija, landepaukku, lantapaukku, skeidavarvas, savipläägä. (Karttunen 1989: 159–160, Heikki Paunosen kokoelmat.)





Slangi on varsinkin aiemmin ollut nimenomaan poikien kielimuoto, joten ei ole yllättävää, että naisesta ja tytöstä on ollut käytössä lähes 100 synonyymia, kun miehestä on ollut käytössä vain noin 30 synonyymia. Myös raha, humala ja krapula ovat olleet suosikkitermejä: rahan synonyymeja on Nykyslangin sanakirjassa yli 80, humalan nimityksiä on runsaat 100 ja nekin ovat vain valikoima slangin ehtymättömästä varastosta. (Karttunen 1989: 160.) Niin ikään sukupuolielämään liittyvät sanat ja ilmaukset ovat nuorisoslangissa sangen vetovoimaisia keskuksia (ks. myös Saanilahti & Nahkola 1991:  82–83).





Kullakin erikoisslangilla näyttäisi olevan osin sama attraktiokeskusten maailma kuin yleisslangilla, mutta osin myös erilainen. Sodanajan sotilasslangin attraktiokeskuksia ovat olleet kuolemaa, aseita tai taistelutoimintaa kuvaavat termit (ks. Hämäläinen 1946: 262–264 ja 1963). Rauhanajan varusmiesslangissa taas varusmiehen palvelusikä, sotilasarvot ja armeijan hierarkia sekä aseistus (erityisesti rynnäkkökivääri) ovat vetovoimaisia puheenaiheita, joista käytetään paljon synonyymeja (Penttinen 1984,  Nahkola 1988: l08–120).





Vankilaslangin vahvimmat attraktiokeskukset näyttävät liittyvän vartijoiden nimityksiin, joita Leo Lipsosen sanahakemistossa on yli sata (Lipsonen 1990). Niin ikään romanien nimityksiä on yli 60. Vankilaslangiin sisältyy myös runsaasti rikollisten ammattislangia, kuten tiirikointi- ja lukkosanastoa, vankien taustaa koskevia nimityksiä ja vankilauran pituutta kuvaavia nimityksiä. Huumesanastoa on niin ikään runsaasti. Sen ydinaines on vahvasti tuontitavaraa, lähinnä amerikanenglannin slangista peräisin olevaa sanastoa. (Vrt. Paunonen 1991a.)





Lääkintäslangin attraktiokeskuksia ovat kuolemiseen ja sairauksiin liittyvät nimitykset ja fraseologia. Esimerkiksi kuolevista ja avuttomista potilaista on käytössä suorasukaisia ilmauksia, kuten ongelmajäte, paketti, pesämuna, tattispala, finaali, koiranputki, loppusuora, menokelkka, päivät jonossa, ravunsyötti. (Leskinen & Toivonen l995). Sanakirjan tekijöiden mukaan kielellisellä karskiudella koetetaan torjua työn aiheuttama pelko ja ahdistus.





Slangi kirjallisuudessa





Slangikirjallisuuden klassikkona on pidettävä jo mainittua Eero Salolan kirjeromaania Ilman fritsaria vuodelta 1929. Tätä ennenkin oli kuitenkin jo ilmestynyt slangilla kirjoitettuja novelleja. Tunnetuin kirjoittaja oli Toivo Tarvas, joka I910-luvulla ja 1920-luvun alussa julkaisi useita kokoelmia Helsingin slangilla. Olli Malmbergin Katupoikia ansaitsee niin ikään tulla mainituksi, sisälsihän sekin aitoa Helsingin kieltä ja kuvausta. Myös esimerkiksi Mika Waltari käytti teoksessaan Appelsiininsiemen (1931) koululaisten ja opiskelijoiden slangi-ilmaisuja.





Suomenkieliseen kaunokirjallisuuteen slangin toi näkyvästi nuori runoilija Pentti Saarikoski vuonna 1961, kun hän suomensi J. D. Salingerin teoksen The Catcher in the Rye (Sieppari ruispellossa). Suomennoksensa liitteeksi Saarikoski laati pienen slangisanaston ja osallistui muutenkin kielimuotojen välisiä suhteita ja hierarkiaa koskevaan keskusteluun (ks. Rintala 1996). Tunnetuin slangirunoilija on kuitenkin Arvo Turtiainen, joka kokoelmallaan Minä paljasjalkainen (1962) toi Helsingin slangin monen uuden lukijan tietoisuuteen ja jonka runoja on sävellettykin ja esitetty lauluina. Ensimmäisiä slangilla kirjoitettuja romaaneja oli Heikki Soinisen nuorisoromaani Ulkopuolella leirin (1962). (Paunonen 1989:             620, Karttunen 1989: 158.)





Monet muutkin suomalaiset nuoremman polven kirjailijat ovat viljelleet romaaniensa dialogeissa ja monologeissa slangia. Sellaiset Helsingin Kallion ja lähiseutujen kuvaajat kuin Lassi Sinkkonen, Alpo Ruuth, Pirkko Saisio, Anja Kauranen ja Rosa Liksom tai Hannu Salama, Jarkko Laine ja Juhani Peltonen ovat kenties tunnetuimpia slangin käyttäjiä. Kaurasen esikoisromaani Sonja O. kävi täällä (1981) on tunnetuimpia romaaneja, joissa slangi on luonteva osa dialogia ja joka antaa siten aidon kuvan tästä helsinkiläisnuorten kielimuodosta. (Paunonen l989: 620, Nuolijärvi 1997: 56.)





Slangia on käytetty muuallakin kuin kaunokirjallisuudessa. Koulu- ja luokkalehdet, pakinat, kupletit ja laulelmat ovat tarjonneet slangille oivallisia foorumeita. Vuosisadan alun pilalehti Kurikka oli ensimmäisiä slangipakinoita sisältäviä julkaisuja. Sittemmin on muun muassa kirjailija Juhani Mäkelä kirjoittanut slangipakinoita, jotka on julkaistu nimellä Stadi on buli mutta snadi (1972). Lauluntekijöistä ja laulajista slangia ovat käyttäneet Alfred Tanner ja Georg Malmsten (laulu Stadin kundi) sekä nykypolven muusikoista Tuomari Nurmio (laulu Oi mutsi, mutsi, stikkaa lamppuun eldis).





Vuonna 1995 perustettu yhdistys Stadin slangi r.y. on aktiivisesti saattanut slangia esille myös kirjallisesti. Yhdistyksellä on oma slanginkielinen lehti Tsilari, ja monet yhdistyksen aktiivijäsenet ovat myös julkaisseet slangipakinoita (ks. esim. Mattsson 1995 ja l997). Niin ikään yhdistyksen jäsenet järjestävät slangikilpailuja ja käyvät kouluissa esittelemässä stadin slangin sanastoa.





Slangin käyttöä kirjallisuudessa ei tietääkseni ole systemaattisesti analysoitu, vaikka pro gradu -tutkielmissa sitä on jossain määrin sivuttu. Suomenkielinen kirjoitettu slangi odottaa siis vielä tutkijaansa. Kiinnostavaa tässäkin on slangin ja muun puhekielen välinen rajankäynti; kenen suuhun kirjailija slangia istuttaa, kenen ei.





Slangin asema ja slangista keskustelu suomalaisessa kieliyhteisössä





Vuosisadan alkupuolella slangia pidettiin katupoikien kielenä. Se oli siten vahvasti leimautunut kielimuoto, joka ei normatiivisen, suomea vaalivan kieliyhteisön mukaan sopinut muiden kuin työläispoikien, sakilaisten, suuhun. Koulussa oppilaita kehotettiin välttämään slangia, ja opettajat oikoivat lasten puhetta, jos he vahingossa käyttivät slangisanoja. Helsingin työläiskodeissa slangia puhuivat miehet ja pojat, sen sijaan äidit suhtautuivat slangiin paheksuen ja vieroksuen ja yrittivät saada lapsensa luopumaan siitä. Kuten Paunonen on todennut, äidit ja opettajat tuomitsivat stadin slangin. Tytöt eivät slangia harrastaneet, vaikka sitä epäilemättä tunsivatkin. (Paunonen 1989: 615–618, Paunonen 1990b.) Kuten edellä on ollut puheena, kielentutkijat osoittivat slangia kohtaan kiinnostusta jo varsin varhain, mutta muut tehtävät lienevät vieneet ajan, koska vuosisadan alkupuolella slangia ei kuitenkaan tutkittu.





Itse slanginpuhujat lienevät aina olleet hyvinkin tietoisia ja ylpeitä omasta kielimuodostaan ja kannustaneet toisiaan käyttämään sitä. Slangia onkin Helsingissä pidetty syntyperäisyyden, stadilaisuuden vahvimpana merkitsimenä, ja ajan oloon sen asema legitiiminä pääkaupungin kielimuotona on vahvistunut. Vanhimmat slanginpuhujat ovat aina olleet sitä mieltä, että heidän puhumansa slangi on "oikeaa slangia", ja heidän on usein ollut vaikea hyväksyä slangin muuttumista. Tässä toimivat siis samanlaiset mekanismit kuin missä tahansa muussa kieliyhteisössä: osa puhujista rakentaa normin ja edellyttää, että myös muut hyväksyvät sen, eikä salli normista poikkeamista. Lehtien palstoilla keskustellaan usein siitä, mikä on oikeaa slangia, mikä ei, aivan kuten keskustellaan kirjakielenkin normeista.





Kielentutkijat alkoivat kiinnostua slangista enemmän vasta 1950-luvulla. Kaikki kielentutkijat eivät kuitenkaan ole myöhemminkään voineet kätkeä nuivaa suhtautumistaan slangiin. Martti Rapola puhui vuonna 1969 Suomen Kielen Seurassa näin:





           Slangi, joka alkuaiheiltaan on kehittymättömyyden apukieli, ei ota väistyäkseen vielä senkään            


           sukupolven keskuudesta, jolta olisi oikeus vaatia kypsyneen ihmisen kielitottumusta. (Suojanen  


           1982: 155.)





Vielä niinkin myöhään kuin 1970-luvun lopulla käytiin Virittäjänkin palstoilla keskustelua slangiin suhtautumisesta ja jonkin verran myös siitä, miten slangintuntemusta pitäisi tutkia (ks. Pulkkinen 1976, Kahila l977).





Koululaistenkin suhtautuminen slangiin on kautta aikain ollut kaksijakoinen. Yhtäältä slangi oman ikäryhmän kielenä kiehtoo, toisaalta sitä kaihdetaan ja vältelläänkin. Usein kaikkein varauksellisimpia ovat ainakin vielä I960-luvulla olleet nuorimmat koululaiset. (Koululaisten mielipiteistä ks. esim. Suojanen 1967: 65–66, Saanilahti ja Nahkola 1991.)





Sosiolingvistisen tutkimuksen ja kaupungistumiskehityksen myötä suhtautuminen slangiin on epäilemättä muuttunut niin Suomessa kuin muuallakin. Onkin luultavaa, että mitä enemmän kieliyhteisön variaatiosta tiedetään, sitä luonnollisempana koetaan myös slangin olemassaolo.





Slangintutkimuksen tulevaisuus Suomessa





Tietämyksemme suomalaisesta slangista on lisääntynyt 30 viime vuoden aikana olennaisella tavalla. Eri slangeista on ilmestynyt mielenkiintoisia sanakirjoja. Sanastopiirteitä ja paikallisslangien ominaispiirteitä on lähinnä opiskelijavoimin kartoitettu paikoin hyvinkin yksityiskohtaisesti. Niin ikään on saatu selville erikoisslangien suhdetta yleisslangin sanastoon. Edessä lieneekin uusien näkökulmien aika.





Tällä haavaa suomalainen slangintutkimus elää nähdäkseni jonkinlaista suvantovaihetta. Käsitykseni mukaan se etsii juuri nyt uusia näköaloja ja uusia tapoja lähestyä slanginpuhujaa ja hänen maailmaansa. Täsmälleen samankaltaisin metodein kuin aikaisemmin ei slangi enää tuntune kiinnostavalta. Slangintuntemusta on selvitetty vuosien varrella paljonkin, mutta itse puhetilanteisiin ei ole menty. Tässä juuri onkin suomalaisen slangintutkimuksen suurin aukko. Arvelen, että tilanteisen vaihtelun ja vuorovaikutuksen näkökulmasta ponnistava slangintutkimus on 2000-luvun suomalaisen slangintutkimuksen suuri haaste ja tuleva kiinnostava tehtävä.
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