Fenyvesi István

Az orosz szleng és kutatása

Az elmúlt hét év során, az orosz–magyar szlengszótár munkálatai közben mind�inkább meggyőződhettünk arról, mennyire igaza van a téma kutatóinak, hogy egyrészt a szlenget „mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatározni” (idézi: Kis 1991: 13), másfelől „rendkívül nehéz meghúzni a választóvonalat a között, ami szleng és ami nem az” (Szudzilovszij 1973: 9).



1. Történet



Az orosz nyelvben is több évszázada jelen vannak a mindenkori irodalmi normától eltérő szavak. Az irodalomtörténet az első ilyen példákat a 17. század vértanúhalált szenvedett óhitű protopópája, Avvakum önéletírásában szokta bemutatni. A 18. századi felvilágosodás jeles alakja, Novikov egyik szatírájában a divathölgyek sajátos nyelvét gúnyolja ki. Puskin és Gogol a korabeli kártyajátékosok néhány „belső” szavát, Dosztojevszkij a szibériai kényszermunkán hallott szavakat örökítette meg. Turgenyev gazdagon dokumentálta a korabeli vadász�nyelvet. Tolsztoj nem utolsósorban éppen a szalon-, a katonai meg az alvilági szleng szavaival jellemezte hőseit.

A témára vonatkozó rendszeres gyűjtőmunka a 19. sz. közepén kezdődik. Az érdeklődésnek forrása is, mutatója is az, hogy J. Hotten A dictionary of modern slang, cant and vulgar words c. könyve 1867-ben orosz fordításban is megjelent. Számos néprajzkutató rögzítette a vándorkereskedők egymás között használatos — és tájegységenként is különböző — titkos nyelvét. A népnyelv nagy kutatója, Vlagyimir Dalj korszakos alkotásának (Az élő orosz nyelv szótára I–IV. 1863–1866) mintegy melléktermékeként a fővárosi tolvajok és szélhámosok nyelvének jelentős gyűjteményét hagyta kéziratban az utókorra. A század második felében az érdeklődés a különböző szakmák (pl. szabók, szíjgyártók, sapkakészítők, halászok, borbélyok) belső zsargonjai felé fordul, s nem maradnak észrevétlenek még az olyan periferiális területek sem, mint például a vakok vagy a kakasviadalok sajátos szókincse. A moszkvai népélet krónikásai feltérképezik az egyes rétegekben beszélt „furcsa” szavakat is. A század végén napvilágot látnak a koldusnyelv első gyűjteményei. Az alvilági argó a 20. sz. elején kerül rendszerezésre, előbb Odesszában, majd Kijevben és Szentpétervárott.

Ez utóbbihoz, V. Trahtenberg 1908-ban megjelent könyvéhez (az alvilági nyelv egyik önmegnevezését jelentő címe, a Áëŕňíŕ˙ ěóçűęŕ talán Vagány�duma-ként fordítható) Baudouin de Courtenay írt előszót, ezzel a tudomány szféráiba emelve a témát, amely lehetőséget adott számára a horizontális és vertikális nyelvi rétegek problémájának felvetésére.

A szovjet korszak első évtizedei az élő nyelv soha korábban nem látott változását hozzák. A köznyelvbe szinte határok nélkül hömpölyög be a normákat nem ismerő szóanyag. A polgárháborúban és a húszas években az egalitáriánus tendenciák túlhajtása jegyében is demokratizálódik a nyelv. A kollektivizálás és az iparosítás soha korábban nem látott migrációt vált ki. A represszív politika — Lenin és Trockij 1918-ban (!) felállított koncentrációs táboraitól Sztálin gulág-rendszerén át a brezsnyevi „tespedés” világmércével sem mérhetően túlzsúfolt börtöneiig — szépített adatok szerint is legalább 100 millió embert, a felnőtt lakosság csaknem egynegyedét zárja hosszabb-rövidebb időre a börtönökbe, s hozza ezúton napi kapcsolatba az alvilág nyelvével. A szinte egész életét lágerben töltő kitűnő író, Varlam Salamov szavai — geográfiai értelemben is — általános érvényűek: „Egyetlen férfi vagy nő, lett légyen rab vagy polgári alkalmazott, nem tudott soha többé megszabadulni ezektől az alvilági szavaktól, ha egyszer megfordult Kolimán” (Salamov 1989: 149). Az egyik leg�újabb argószótár író-recenzense napjainkban ezt így fogalmazza meg: „A »zóna« egykor körülöttünk volt, meg mellettünk, ma pedig bennünk van, az emlékezetünkben” (Larin 1994: 244).

E szókincsnek sem Oroszországban korábban, sem másutt azóta nem tapasztalt mértékű elterjedése a civiléletben azzal függ össze, hogy a börtönön kívüli élet egész légkörét is átitatta a hajszolt ember pszichológiája, akit bármikor meg lehetett alázni, le lehetett tartóztatni. És mindegy, hogy volt-e lágerban, vagy végig Moszkvában élt, állandóan rettegett.

A köznyelvnek ez a normán aluli szavakkal való átitatottsága nem csupán a puristák nyugtalanságát váltja ki (jellemző újságcikkcímek a húszas évekből: „A tolvajnyelv az iskolások körében”, „A komszomol-nyelv kultúrájáért”), miközben a nyelvi eldurvulást a szerzők nem hozhatják összefüggésbe a mélyben végbemenő folyamatokkal. Ugyanis, mint már 1925-ben G. Vinokur megállapította, „a purizmus nem eszme, hanem hangulat, (…) de még amikor nem emocionális, hanem ideológiai töltetű is, az ideológiája nem a nyelv ismeretére, a tudatos nyelvészeti tapasztalatra épül, hanem a nyelvtől fölöttébb távoli meggondolásokra. Bázisa mindig vagy a maradiság, vagy, sajnos, leggyakrabban a politika.” (idézi Koszcinszkij 1980a: 390).

A NEP viszonylag szabadabb légkörében (annak a Borisz Larinnak a vezetésével, aki jóval az európai és amerikai szociolingvisztika „feltalálása” előtt, már 1926-ban ńîöčŕëüíŕ˙ ëčíăâčńňčęŕ-nak nevezi az országban ekkortájt csak kevesek által művelt tudományágat) mégis megindul a városi nyelv, illetve az ún. szociális dialektusok vizsgálata. Ám a nyelvet osztályjellegűnek kikiáltó Marr-iskola tekintélyelvű szemléletének térnyerése rövidesen hallgatásra ítéli a biztatóan indult kutatásokat: Larint hosszú évekre vidéki középiskolákba száműzik (ZVEGINCEV 1989: 14), szemináriumának többezres cédulaanyaga a háború kitöréséig sem kerül kiadásra, Leningrád blokádja alatt pedig elpusztul.

A harmincas években a totalitarizmus minden szférában megszabja a kötelező világképet. Megszületik a mítosz az új típusú szovjet emberről, a szovjet társadalom erkölcsi-politikai egységéről. Ennek jegyében nyilvánvalóan tagadni kellett a normán kívüli szókincsnek még a létezését is, mert „különben el kellett volna fogadni azt a hivatalos képnek ellentmondó tényt, hogy »aszociális csoportok« is léteznek, amelyeknek ez a szükségleteit kielégíti” (Zemszkaja–Rozina 1994: 97). Ezért került hamarosan a könyvtárak zárt, csak különleges engedéllyel látogatható osztályára — a kivégzett és bebörtönzött írók műveinek társaságába — A. Szeliscsevnek az ilyen szókincset még részletes tárgyilagossággal elemző „A forradalmi korszak nyelve” (1927) című könyve.

Sztálin a nyelvtudományi cikkeiben (1950) az ún. össznépi nyelv koncepcióját próbálja meghonosítani, amelyen belül a nyelvi jelenségek társadalmi és történeti meghatározottsága a minimumra redukálódik. A „marxizmus élő klasszikusának” jogán immár nem az első tudományágba belekotnyeleskedő gene�ra�lisszi�musz� csupán az általa szalonnyelveknek elkeresztelt zsargonokat ismerte el, amelyek „az arisztokrácia vagy a burzsoázia felső rétegeinek sajátos ízlését” tükrözik a maguk „mesterkélt, gáláns kifejezéseivel.” Mint Vino�gra�dov írta más�fél évtizeddel később, „a társadalmi dialektológia kompetenciájába tartozó kér�dések köre nála leszűkült az arisztokrácia »különcködésére«” (Vinogradov 1963: 17) Ez ismét évekre megdermeszti a tárgyilagos vizsgálatok lehetőségét.

A szocialista társadalom viszonyai között — sugallta a sajtó — minden rendű és rangú zsargon csupán „szégyenletes csökevény” (ahogyan például a Lityeraturnaja Gazeta 1952. május 22-i cikkcíméből is, visszaköszön a formula), a vele kapcsolatos egyetlen álláspont tehát csupán a „kíméletlen harc” lehet. A szleng természetesen mindettől nem szűnik meg létezni, sőt, ha vékony erecskeként, de becsörgedezik a szépirodalom ekkorra már egyébként jócskán kilúgozott nyelvébe is, ám kutatása helyén évtizedeken át mély vákuum tátong, s az csupán maroknyi megszállott szívügye lesz. Ilyen Vaszilij Bondaletov penzai nyelvész, aki fáradhatatlan munkával több tízezres nagyságrendű szóanyagot tár fel a különböző foglalkozási zsargonok köréből. Ilyen a leningrádi Kirill Uszpenszkij (Koszcinszkij), ő több évtizedes, mondhatni illegális tevékenysége során hasonló mennyiségű szlengszót hoz napvilágra négy évszázad kéziratos, szépirodalmi és sajtóforrásai, valamint — nem kis részben — saját lágertapasztalatai alapján.

A változások lehetősége a hruscsovi „olvadás” idején fokozatosan érlelődni látszik. Az ötvenes évek közepétől kezdve az angol szlengről írható tanulmányok felvetik a probléma elméleti vonatkozásait. 1957-ben — bolgár nyelvi anyagon — szovjet folyóiratban kifejtést nyer a „szociális dialektusok” első osztályozása. 1960-ban megjelennek az első (igaz, még nyugati szerzők tollából származó) tanulmányok a szovjet diákszlengről, s ugyanebben az évben — ha egyetlen oldalnyi tézis, tehát összefoglalás erejéig is — az első szovjet publikáció a hazai diákszlengről.

Fordulatot mindez még nem hozhat, mert a posztsztálini ideológiai légkörben a zsargon továbbra is jórészt az ellenséges jelenségnek kijáró minősítést kapja minden fórumon. Immár egyértelműen „ideológiai töltésű” lesz a purizmus: már nem a nyelvi tények, hanem a mögöttük álló, általuk jelentett jelenségek ellen irányul. Az ekkori közszemléletet így summázta a szleng hivatásos kutatója: „A zsargon problémáját a jampecek és utánzóik »érthetetlen« és »vulgáris« nyelvének kategorikus tiltására próbálják korlátozni, s senki sem veszi a fáradságot, hogy megkísérelje megérteni annak szociolingvisztikai lényegét” (Szkvorcov 1964: 60). Groteszk fintor: a szovjet ifjúsági szlengben az „eszmeietlenséget” emelik ki, viszont az afro-amerikaiban a „néger öntudat kifejezését” látják (idézi Fajn–Lurje 1991: 179).

A purizmus uralja a szótárfrontot is. Ha az angol–orosz nagyszótárból 1972-ben szakmai presztízsvesztés nélkül nem is lehet kihagyni például az arse vagy shite-féle szavakat, orosz fordításaikként csupán a fenék, illetve ganéj megfelelői szerepelhettek. Salinger népszerű „Zabhegyező”-jének orosz fordításában, mint a kritika szóváteszi, nyoma sincs az ízes ifjúsági szlengnek. H. Miller csaknem fél évszázados késéssel megjelent „Ráktérítő”-jének orosz változata telis-tele van a (magyar megfelelőiket érzékeltetve) a b…, f…, p…, s… jellegű kipontozott megoldásokkal. Az orosz és külföldi russzisták több nemzedéke csupán az 1954-es „kozmetikázott” kiadásban ismerkedhet meg Dalj népnyelvi szótárával, mivel a Baudouin de Courtenay által gondozott kiadás (1912–1914) 1917 után túlságosan „frivolnak”, tehát nem eléggé „nevelő jellegűnek” számított.� A négykötetes Usakov-szótárban (1935–1940) még szerepelt áîđ�äĺëü és ăîěîńĺęńóŕëčçě már nem található az ezt követő négy évtized szótáraiban, amint maga Usakov sem vette fel — sok egyéb között — a áŕđäŕę ’kuple�ráj’ vagy a áë˙äü ’kurva’ jellegű szavakat, s több száz, ezeknél jóval enyhébb társukat. Tehát nem a feledés, hanem a programszerű tagadás lett az osztályrésze Baudouin de Courtenay szavainak a Dalj-szótár általa szerkesztett kiadásához írott előszavából: „Egy szótár tudományos pontossága abban mutatkozik meg, hogy a lehetőségekhez mérten tükrözi az adott nép való életét és valóságos nézeteit. Ha az élet vad és komor, a gyűjtőnek vagy szerkesztőnek bele kell törődnie e szomorú ténybe, s nincs joga azt szépíteni vagy éppen elhallgatni. (…) A lexikográfus nem nyirbálhatja meg, nem herélheti ki az élő nyelvet.” Ugyanitt hangsúlyozza: „Ha a nyelvben léteznek az »illetlen« szavak, az »utcai zsargon ocsmányságai«, a tárgyilagosság ezeknek a felvételét is előírja, bármennyire méltatlankodnak is emiatt a képmutatók, a Tartuffe-ök” (Baudouin de Cour�te�nay 1963: 189).

És jóllehet a nagy orosz nyelvészek éppen a szóban forgó terület művelőit óvták elsősorban a (szókincs bizonyos részét illető) szitokszavaktól, melyek nem illenek a szigorú tárgyilagosságra törekvő tudósokhoz, nem egy, a témával foglalkozó nyelvész fogalmaz úgy ezekben az években, hogy az ilyen szavak használata a „lelki nyomor” jele, sőt — „tűrhetetlen és semmivel sem igazolható verbális huliganizmus” (Szkvorcov 1981: 97). Törvényszerű tehát a ledorongoló hadjárat a tehetséges fiatal író, Vaszilij Akszjonov ellen, amikor „Narancsok Marokkóból” című kisregényében (1962) néhány tucatnyi, viszonylag ártatlan zsargonszót adott szereplői szájába. E légkörben az irodalomtörténet és fordításelmélet nesztorának rangja kölcsönözhet csak bátorságot K. I. Csukovsz�kij�nak, hogy kijelentse: „Az iskolások torkig vannak már azzal a lakkozott, édeskés-képmutató, aulikus stílussal, amelyet a tokba bújt emberek még mindig kultiválnak az iskolában” (Csukovszkij 1961).� Nyelvművelő írásait tartalmazó könyvében pedig így fogalmaz: „Bármilyenek is a zsargonok egy nyelvben, már puszta létezésükkel azt bizonyítják, hogy az a nyelv eleven és egészséges. Csupán a holt nyelvekben nincsenek zsargonok.” (Csukovszkij 1962: 108).

1964-ben Bondaletov felveti, mennyire fontos lenne elkezdeni a „szociális dialektusok” szótárainak összeállítását: „Gondosan tanulmányozni kell a különböző csoportargókat nyelvészeti, pszichológiai és társadalmi szempontból” (idézi: Fajn–Lurje 1991: 188). Ugyanebben az évben egy moszkvai nyelvművelő gyűjteményben megjelenik az első, gazdag tényanyagot tartalmazó szovjet tanulmány a diákszlengről. Konklúziója: „az ifjúsági zsargon tekintetében követendő nyelvi politikának kerülnie kell mind a szubjektív-értékelő tagadást, mind pedig az elvont »tudományos« igazolást az ifjúsági nyelv azon elemei iránt, melyeknek funkcionális hivatása, jellege és sorsa teljesen más és más a nyelvben” (Szkvorcov 1964: 70).

1965-ben Szolzsenyicin „Ivan Gyenyiszovics egy napja” c. kisregényének nyelvét elemezve hangsúlyozzák: lehetetlen lenne hűen ábrázolni a lágert, ha — egyes olvasók felháborodásának engedve — a lágerszavakat köznyelvi szavakkal helyettesítenék, és amíg létezik bűnözés és börtön, nem lehet szemet hunyni a zsargon reális létezése és az irodalomba való betolulása fölött (idézi Zemsz�ka�ja–Rozina 1994: 111).

Mindez azonban még mindig nem hozhat érdemi változást a szovjet lexikográfiába, sőt Brezsnyev hatalomra jutása után lényegében betiltják az orosz zsargonkutatást, maga a zsargon iránti érdeklődés pedig egyenesen a politikai ellenzékiség egyik megnyilvánulási formájává nyilváníttatik (Zemszkaja–Rozina 1994: 98). Még a bizalmas társalgási nyelv alsó rétegének, a proszto�re�csi�jé�nek (ld. lentebb) a kutatása is rossz pontnak számít. A legjobb (termé�sze�te�sen csak a peresztrojka idején megjelenhetett) ilyen könyv nyugati recenzense jegyzi meg: a prosztorecsije régóta az orosz nyelv rossz minőségű, alantas változatának számított, mintegy iskolapéldának arra, hogyan nem szabad egy szovjet állampolgárnak beszélnie, amiből egyértelműen következett, hogy a kutatására sem szabad erőt és munkát fecsérelni (idézve uo. 99). Nemrég a könyv egyik szerkesztője fel is idézte: valóban, szakmai szemétdombnak minősítették ezt az anyagot, amely nem érdemli meg a vele való foglalkozást (uo. 98).

1968-ban „Az irodalom és a nyelv” c. vitában szólal meg a témában az idáig teljesen ismeretlen Koszcinszkij „Létezik-e a zsargon-probléma?” címet viselő írásával. Ezek nélkül az élettel teli és színes szavak nélkül, — hangsúlyozza, — nem létezhet a valóságot tükröző irodalom. Áttekinti a nemzetközi szlengkutatás első évszázadát, s a szovjet lexikológia fő problémáját abban látja, hogy „főként a »szép« szavakat vizsgálja, s az intézeti nevelőnőkhöz hasonlóan undorodva emeli fel kikeményített szoknyáját, amikor messziről elkerüli a csúnyákat” (Kosz�cinszkij 1968: 187). Ő honosítja meg az orosz nyelvű szakirodalomban a Webster-szótár szlengdefinícióját. Utal a német, francia és angol nyelvterületen már évtizedek óta létező szlengszótárakra, s a szemléletalakítás céljából felhívja a figyelmet az ezeknek a címeiben szereplő unconventional és Umgangssprache kulcsszavakra.

A 60-as évek végétől — természetesen nem a Koszcinszkij-cikk hatására, hiszen az maga is szimptóma volt megjelenhetésének tényével — kezdődik az érdemi gyűjtőmunka az orosz szleng terén.

Egyrészt az „Új szavak és jelentések” című, 1971-től kezdve rendszeresen meg�jelenő (szavakban „argómentességet” deklaráló, s a gyűjtést csak a leghivatalosabb sajtóorgánumokra korlátozó) szótárakban is már a felölelt anyag 8–14 százaléka kifejezetten zsargon- illetve argó jellegű szókincs. Ez önmagában válasz arra a Lityeraturnaja Gazeta-cikk címre, hogy „Nő-e szó az aszfalton?” Jellemző viszont, hogy a még ezeknél is enyhébb, kifejezetten bizalmas társalgási nyelv olyan elemeinek e szótárakba való fölvétele ellen is „rendőrért kiált” az újságíró szövetség (!) lapjának cikkírója, mint (csupán két példát hozva erre) a ěčíĺđŕëęŕ ’ásványvíz’ vagy a çŕáĺăŕëîâęŕ ’italmérés, topogó’) (Sackov 1974: 55).�

Másrészt, ha nem is a hivatalosan „felülről kapott” kutatási tervek keretében, kezdenek megjelenni a diákszleng kutatásával foglalkozó konkrét publikációk, melyeket a 80-as években egyéb területek vizsgálata is követ. Igaz, az ideológiai megkötöttségek miatt ezekben semmi utalást nem lelünk arra, hogy a diákszleng egyik gyarapodási forrása a bűnöző, illetve a narkós argó, jóllehet az általuk közölt anyag több mint felének ilyen jellege e tény beismerésére kellene hogy késztesse a szerzőket.

1985, a peresztrojka kezdete, a szólásszabadság fokozatos térhódítása egyfajta ideológiai zsilipfelhúzást jelent a szlengnek a köznyelvbe való beáramlása terén is. Amit Péter Mihály immár csaknem két évtizede joggal írt a magyar helyzetről (a szleng elterjedtsége „ma már sem »függőlegesen«, sem »vízszinte�sen«, sem nemzedéki megoszlásban nem lokalizálható”: 1980: 275), az utóbbi évtized orosz nyelvállapotára még fokozottabban érvényes.

„Mindennapi beszédünk — konstatálja az író — kilépett a medréből, mint a folyó tavasz idején. A nép, amelyen végigdübörgött a forradalom, a kollektivizálás, az üldözések, a totális ideológiai sugárfertőzés, s amely belegabalyodott a mostani gazdasági átalakulás hálójába, mintha csak letért volna a pályájáról, elszakadt volna a talajától, a századok szentelte hagyományaitól, és egyre csak viszi, sodorja valami az anyanyelv legszennyesebb zugai felé.” (Larin 1994: 245).

A napi sajtóban csakúgy, mint az irodalmi folyóiratokban mennyiségileg is kitapintható a valóság eddig nem érinthetett szféráinak megvilágításából fakadó nyelvi rétegek erőteljes szerepeltetése, annak a törvényszerűségnek megfelelően, hogy „a szépirodalomban csupán céltudatosan visszatükröződik az, amit az írók az emberek beszédmagatartásában megfigyelnek” (Smeljov 1977: 19).

A kutató immár konstatálhatja: a szleng „meglepő természetességgel és könnyedséggel hatol be a köznyelvbe és lesz szinte általánosan használt, elannyira, hogy valósággal átalakul a stílusok hierarchikus rendszere”, s ezzel a szleng „sajátos beszédstílussá válik a nemzeti nyelv fejlődésének egy új szakaszában” (Szkvorcov 1980:164).�

Az utóbbi évtized szókincsében lejátszódott folyamatok vizsgálója azt állapítja meg, hogy „az egyes társadalmi csoportokra jellemző nyelvi eszközök a csoporton belüli érintkezés elemeiből a csoportok közötti, a nemzeten belüli érintkezés elemeivé kezdenek válni” (id. Kakorina 1996: 67).

Kosztomarov a kor nyelvi ízléséről írott könyvében az irodalmi sztenderd határainak kitágulását, a norma elmosódását és variativitását, valamint a kifejező eszközök rohamos megújulását tartja a legjellemzőbb mozzanatoknak. Véleménye szerint minden aggasztó negatív jelenség ellenére „nincs válságban (vagy éppenséggel a végromlás szélén) az orosz nyelv: egyszerűen új arculatot ölt. Távolról sem szabad minden újdonságban deformációt látni: nem egyből közülük idővel norma lehet, és hozzájárulhat a nyelv tökéletesedéséhez” (Kosztomarov 1994: 219).

Nem tekinthető a véletlen játékának, hogy az országban 1991, a Szovjetunió szétesése, az ideológia bukása körül és után kezdenek megjelenni a téma első összefoglaló szótárai.



2. Elmélet



2.1. Három műszó

Amikor A. Peskovszkij a század elején hangsúlyozta: „nincs méltatlan nyelvi tény, a tudós nem elítél, hanem vizsgál” (idézi: Fajn–Lurje 1991: 180), ezzel lándzsát tört az objektív nyelvi szemlélet mellett. Mint láthattuk, az orosz szleng eddigi „élettörténete” jószerével éppen a normatív és az objektív szemlélet harcának, s a leninizmus-sztálinizmus ideológiai monopóliuma révén lényegében a tiltásnak a jegyében telt el.

A harmincas években a szovjet nyelvészet jórészt a francia szociológiai iskola hatására szinonimaként használta a zsargon és az argó szavakat. J. Vendries „Le langage” c. könyve 1937-ben Moszkvában is megjelent fordításban, s ebben éppen ilyen párhuzamos jelentésben szerepelnek.

Az orosz szleng mai kutatója a szakirodalomban a tárgy tucatnyi elnevezésével és definíciójával találkozik. Az argó, a zsargon és a szleng mellett ezek az (alvilági argót jelentő) fenya („hadova”) és blatnaja muzika („vagányduma”), valamint a nem normatív, normán kívül eső (íĺíîđěčđîâŕííŕ˙), nem kodifikált, nonstandard, expresszív, alacsonyabb szintű, nyersebb (ńíčćĺííűé) társalgási szókincs, emocionális-expresszív szókincs, városi prosztorecsije. Közülük az első hármat vesszük részletesen szemügyre, ezek jórészt párhuzamos, illetve „keresztben való” használata miatt, visszatekintve a háború utáni félszázadra az egyes műszavakon belül időrendben.



2.1.1. Argó

A Nagy szovjet enciklopédia 2. kiadása (1950) szerint az argó valamely kisebb társadalmi csoport egyezményes nyelve, mely a köznyelvtől főként szókincsének sajátosságai révén különbözik, s célja a használóinak elkülönülése a társadalom többi részétől (BSzE.2 I, 177).

Az orosz nyelv nagyszótára (1948) az előzővel szó szerint megegyező definícióját csupán két példával (tolvajargó és a koldusok argója) egészíti ki (SzSzRLJ. I, 177).

A kilenckötetes Rövid irodalmi enciklopédia (1962) társadalmilag vagy szakmailag elkülönülő csoportok (vándorkereskedők, kártyások, diákok, zenészek, pilóták) beszédének sajátosságait érti az argó alatt, s hozzáteszi: e szó néha a „zsargon” szinonimájául is szolgál (KLE. I, 287).

A prágai iskola terminológiai szótára (1964), jóllehet definíciója külföldi álláspontot tükröz, éppen a további, igaz, még évtizedekre elnyúló szemléletfejlődés szempontjából bizonyul megtermékenyítőnek. Eszerint az argó a lázadás megnyilvánulása bármely nyelvi norma mint a társadalmi leigázás egyik fő formája ellen. Benne állandóan megnyilvánul a nyelvi norma haszontalanságának és nem kötelező jellegének feltárására irányuló törekvés. Az argotizálás nem az alsó társadalmi rétegek eleven beszédének valamiféle spontán vagy szándékos behatolása a felső rétegek nyelvébe, ellenkezőleg: a polgárság körében az argotizmusok felülről lefelé terjednek. A söpredék nyelvének a polgári körökben való használata a kiválasztottak köréhez való tartozás jegyének számít (Vachek 1964: 36). „Zsargon” és „szleng” szócikk nincs a szótárban.

Ahmanova Nyelvészeti terminológiai szótára (1966) szerint az argó ugyanaz, mint a „zsargon”, csak attól eltérően ennek nincs pejoratív jelentése. Példaként a színészek, katonák, tolvajok, kártyások, sportolók, diákok zsargonja szerepel (Ahmanova 1966: 53).

A Nagy szovjet enciklopédia 3. kiadása (1970) az argót a társadalmilag vagy foglalkozásilag elkülönülő csoportok és közösségek beszédeként határozza meg, mely a zsargontól eltérően szakmai kötődésű. Ennek kapcsán beszélnek néha a színészek, vadászok, zenészek stb. argójáról. Történetileg a vándorkereskedők és mesteremberek beszédére vezethető vissza. Szorosabb értelemben a deklasszált csoportok, a tolvajok, csavargók, koldusok nyelve. Önálló rendszert nem alkot, s tulajdonképpen nem más, mint sajátos szóhasználat a köznyelv keretében. A zsargonnal és a prosztorecsijével kölcsönhatásban alkot egy sajátos réteget, a szlenget. Az argotizmusok a társalgási nyelv azon szavai és kifejezései, melyeket különböző társadalmi és szakmai dialektusokból kölcsönöz. Ezek szemantikailag átalakult formában a prosztorecsijében és a szlengben kerülnek felhasználásra, miközben megőrzik erőteljes expresszív színezetüket (BSzE.3 II, 529–531).

Rozental és Telenkova nyelvészeti terminológiai szótára (1972) egyes társadalmi csoportoknak, közösségeknek a nyelvi elkülönülés céljából mesterségesen létrehozott (néha titkos) nyelveként definiálja az argót, melyben a beavatatlanok számára érthetetlen szavak vannak. Példái az iskolai, főiskolás, sport-, kártyás és tolvajargó (Rozental–Telenkova 1972: 25).

Az orosz nyelv enciklopédiája (1979) szerint az argó a beszédnek az a társadalmi válfaja, melyet szűk szakmai vagy — jelentésében, illetve a szóképzés tekintetében — specifikusan elsajátított általánosan használatos szókincs jellemez. Ez utóbbi gyakran tartalmaz mesterséges és „titkos” elemeket is. Viszonylag zárt társadalmi csoportok és közösségek használják. Szűkebb terminológiai jelentésében a társadalom legalsó rétegeinek, a deklasszált elemeknek és az alvilágnak a beszéde, a koldusoké, a tolvajoké, a hamiskártyásoké stb.

Néha más beszédfajtákat is argónak neveznek, ilyenkor a szót pontosító jelzővel látják el (mint a színházi, a vadász-, a diákargó stb.), ezekben az esetekben az argó ugyanazt jelenti, mint a zsargon.

Az enciklopédia az argó funkciójaként a szépirodalomban játszott jellemfestő szerepét ismeri el, ezenkívül viszont — olvassuk — csupán durvaságot visz a beszédbe.

A szocialista társadalomban, hangsúlyozza, az argónak nincs társadalmi bázisa, ezért csak a szociolingvisztika történeti kategóriájaként létezik, bár például a húszas években és a második világháború utáni években bizonyos felélénkülése volt megfigyelhető (RJE. 23–24).

Koszcinszkij definíciója (1980) szerint az argó az a sajátos szókincs, amelyet az alvilág és a társadalom deklasszált része használ 1. az adott közeg jelenségeinek és cselekvéseinek a jelölésére, 2. titkos információinak továbbítására, 3. jelrendszerként a „belső körhöz tartozók” felismerésére (társadalmi önvédelem), ilyen a tolvajargó, a kábítószerfogyasztók és a nepperek argója (Koszcinszkij 1980b: 388).

Kudrjavceva (1984) az argó és a zsargon közötti elvi különbséget a használóik társadalmi összetételében látja: „A zsargont beszélők hasznos társadalmi munkát végző emberek vagy diákok. Sem ezek, sem azok nem szorulnak arra, hogy bármit is eltitkoljanak a környezetük elől.” A zsargonok társadalmi funkciója az, hogy bizonyos, közös érdeklődést felmutató csoporthoz való tartozást jelez. Az argót beszélő alvilági elemek a társadalmon kívül állnak. Ezért az argó egyfajta védekezési eszköz a számukra, tehát főleg kriptolalikus funkciót lát el (Kudrjavceva 1984: 81).

Az egykötetes irodalmi lexikonban (1987) az argó a beszéd egy társadalmi válfajaként szerepel, melyet specifikusan elsajátított köznyelvi szókincs jellemez, gyakran egyezményes, mesterséges és „titkos” elemekkel. Szűkebb értelemben a deklasszált csoportok nyelve, de használatos a zsargon szinonimájaként is, például színészek, vadászok, katonák argója (LitESz. 1987: 35).

A nyelvészeti enciklopédia (1990) bizonyos korlátozott szakmai vagy társadalmi csoportok sajátos nyelveként definiálja, mely egy vagy néhány természetes nyelv önkényesen kiválasztott és módosított elemeiből áll. Használata legtöbbször a kommunikáció tárgyának titkosítására szolgál, illetve arra, hogy az adott csoport elkülönülhessen a társadalom egészétől. Szűkebb jelentésében a deklasszált elemek, az alvilág érintkezési módját jelenti. Szókincsében jelentős mértékben internacionális, sok benne a német, cigány stb. elem. Saját nyelvtana nincs, ezért a köznyelv általános szabályai szerint épül (LingvESz. 1990: 43).



2.1.2. Zsargon

A Nagy szovjet enciklopédia 2. kiadása (1952) szerint a zsargon a nemzeti köznyelv leágazása, melyet egy szűk társadalmi csoport használ, s mely nem rendelkezik semmilyen nyelvi önállósággal. A szócikk első fele a megfelelő sztálini passzusok idézése. Mindenekelőtt azé, hogy a nyelv mint érintkezési eszköz fejlődésének minden szakaszán össznépi jellegű, „egyenlően kiszolgálja a társadalom valamennyi osztályát, és e tekintetben mintegy közömbösséget tanúsít az osztályok iránt. Az emberek, az egyes társadalmi csoportok, az osztályok azonban korántsem közömbösek a nyelv irányában. Igyekszenek a nyelvet saját érdekükben felhasználni, rákényszeríteni saját szótárukat, saját különleges műszavaikat, különleges kifejezéseiket. Különösen kitűnnek e tekintetben a néptől elszakadt és a népet gyűlölő vagyonos osztályok szűk vezetőrétegei: a nemesi arisztokrácia, a burzsoázia felső rétegei. »Osztály-dialektusok«, zsargonok, »szalonnyelvek« jönnek létre.” (Sztálin 1950: 13). A tájnyelvektől eltérően ezek „nem a néptömegeket szolgálják ki, hanem egy szűk társadalmi felső réteget. Ezeknek nincs saját nyelvtani szerkezetük és alapvető szókincsük” (uo. 14). Az össznépi nyelvtől szókincsük különbözteti meg, melyben van „az arisztokrácia és a burzsoázia felső rétegeinek sajátos ízlését tükröző, sajátos szavakból álló szógyűjteményük; néhány mesterkélt, gáláns kifejezésük és fordulatuk, amelyek mentesek a nemzeti nyelv „durva” kifejezéseitől és fordulataitól; végül bizonyos számú idegen szavak. Tehát minden, ami alapvető, azaz a szavak túlnyomó többsége és a nyelvtani szerkezet, az egész nép által használt, a nemzeti nyelvből kerül ki.” (uo.).

A szócikk második része, bizonyára az „argó” szócikk summázó jellegét kompenzálandó, annak jellemzését adja. Ez — olvassuk — szűk, korporatív foglalkozási csoportok sajátos szókincse, mely gyakran titkos jellegű, ezért csak az adott korporáció tagjai (például a forradalom előtti kor vándorkereskedői) számára érthető. Jóllehet e szókincs az adott közösség szakmai tevékenységén túlmenően a mindennapi élet és a társadalmi lét szélesebb szféráit is felöleli, ennek ellenére az argó és a zsargon nem önálló nyelv vagy nyelvjárás, „csupán parazitaként él az össznépi nyelven: annak nem csupán a nyelvtanát, hanem szókincsének jelentős részét is használja.” A titkos szakmai szókincs sajátos jellegével bír a deklasszált rétegek (koldusok, csavargok, tolvajok) argója, az ún. tolvajnyelv. Az argó szókincse a képszerű hasonlatokra (a gyilkosság — ěîęđîĺ äĺëî, tkp. „nedves dolog”), az anyanyelv egyezményes elferdítéseire és számos kölcsönszóra épül (BSzE.2 XV, 591–2).

Az orosz nyelv nagyszótára (1955) két jelentést ad, az első a sztálini definíció, a másik lényegében az „argó” szócikk ismétlése (SzSzRLJ. IV, 32).

A Rövid irodalmi enciklopédia (1964) szócikke szerint a zsargon hasonló szakmai és életkörülmények között élő csoportok és közösségek különleges beszéde. Sajátosságai közé tartozik több-kevesebb zártsága és expresszivitása. Példaként a diák-, katona-, zenész-, repülős és sportzsargon szerepel. Ezeket meg kell különböztetni a tolvajzsargontól, amely a deklasszált, bűnöző elemek nyelve. Az irodalomba a zsargonok főként a nagy társadalmi változások időszakaiban hatolnak be (KLE. II, 918–9).

Ahmanova szótára (1966) szerint a zsargon olyan nyelv, mely egy vagy több természetes nyelv többé-kevésbé önkényesen kiválasztott, módosított és kombinált elemeiből áll és (főként szóbeli érintkezés során) egyes társadalmi csoportok használják annak érdekében, hogy néha — kriptolalikus céllal — nyelvileg elkülönüljenek az adott társadalom többi részétől. Példái a burzsoá-, a katona-, a tolvaj-, a nemesi, a hivatalnok-, a diák- és az osztály-zsargonok. Hozzáteszi: a szó pejoratív jellegű (Ahmanova 1966: 148).

Koszcinszkij (1968) rámutat: az irodalmi és társalgási nyelv között egyfelől, s a zsargonok és a prosztorecsije között másfelől állandó cserélődés, egyfajta diffúzió megy végbe. Ennek során a „magas” és az „alantas” stílusok folytonos harcában a zsargonizmusok és a prosztorecsijék olyan „kimeríthetetlen tartalékalapként szolgálnak, amelyből az irodalmi nyelv újabb és újabb, fokozottan emocionális és expresszív színezetű eszközöket nyer a hosszas használattól elkopott régi szavak és kifejezések helyébe” (Koszcinszkij 1968: 187).

A Nagy szovjet enciklopédia 3. kiadása (1972) szerint a zsargon szocio�lektus, melyet a köznyelvtől sajátos szókincse és a fordulatok expresszivitása különbözteti meg. Nem rendelkezik saját fonetikai és nyelvtani rendszerrel. Többé-kevésbé zárt közösségeken belül alakul ki, ilyenek a diák-, a katona-, valamint a különböző szakmai csoportok zsargonjai. E zsargonok nem tévesztendők össze a szaknyelvekkel, melyekben az adott tudomány vagy szakma erőteljesen kifejlett és pontos terminológiával rendelkezik, továbbá a tolvajzsargonokkal, a társadalom deklasszált, bűnöző elemeinek a nyelvével. Szókincsében és stilisztikájában heterogén, a legaktívabb szókincse gyorsan változik (BSzE.3 IX, 352).

Rozental–Telenkova szótárának (1972) egymondatos szócikkében ezt olvassuk: Ugyanaz, mint az argó, csak pejoratív árnyalattal (Rozental–Telen�kova 1972: 95).

Az orosz nyelv enciklopédiája (1979) a zsargont az argótól eltérően olyan, viszonylag nyitott társadalmi vagy szakmai csoportok sajátjának tartja, melyeket érdekek, szokások, foglalkozási, társadalmi helyzetbeli közösség fog össze (például vadászok, sportolók, tengerészek zsargonjai). Általánosabb, nem terminológiai értelemben, a köznapi nyelvhasználatban — az argóhoz hasonlóan — a vulgáris beszéd szinonimájaként használatos.

Az argótól eltérően egészében a köznyelvből indul ki, s mintegy szocio�lek�tusát képezi bizonyos életkori csoportoknak vagy szakmai korporációknak. A nyelvjárásoktól eltérően nincs saját fonetikai és grammatikai rendszere. Erre példaként a diáknyelv szolgálhat. Szókincse a köznyelvre épül, annak szavait értelmezi újra, metaforizálja, hangolja újszerűre. Pl. ősök ’szülők’.

Két rétegből tevődik össze: az „argotikus” részét az alapvető foglalatosság, tevékenység szakmai szókincse képezi, míg általános szókincsét az expresszív szavak. Az adott zsargon határain túl is használatos zsargonszavakat és kifejezéseket zsargonizmusoknak nevezik, ezek jellemfestő eszközökül szolgálnak. A zsargon állandóan változik. A különböző zsargonok szókincse részben fedi egymást, ez az interzsargon (RJE. 82–3).

Koszcinszkij (1980) azon szavak, idiómák és technikai műszavak összességét tekinti zsargonnak, amelyeket valamely szakmai, társadalmi, mindennapi vagy életkori érdekek/érdeklődés által összefűzött csoportosulás használ, s melyek nem mindig érthetőek az adott csoportosuláson kívüliek számára. Ilyen a sportolók, a katonák, a diákok zsargonja (Koszcinszkij 1980b: 388).

A szociális zsargont, állapítja meg B. Uszpenszkij (1985), az ember már tudatos életkorában sajátítja el, amikor olyan társadalmi korporáció tagja lesz, amely�hez nem lehet születéstől fogva tartozni. Ennek normáit akkor vállalja, ami�kor az adott szocium tagjának érzi magát, maga a szocium pedig kimondatlanul is szabályozza a megfelelő társadalmi magatartást (Uszpenszkij 1985: 55–6).

Az egykötetes irodalmi lexikon (1987) így definiál: a zsargon a beszéd egyik társadalmi válfaja, mely szókincsét az irodalmi nyelvéből alakítja ki átértelmezés, metaforizáció, hangtorzítás stb. útján. Viszonylag nyitott csoportok jellemzője, mely szakmai szavakból és általános szókincsből, valamint a mindennapi társalgás expresszív szavaiból építkezik (LitESz. 107).

Bondaletov a jelleg, a rendeltetés, a nyelvi ismérvek és a funkcionálás körülményei alapján négy osztályt különböztet meg a szociolektusok között. Az első és a harmadik a szakmai nyelveket (halászok, vadászok, fazekasok stb. népi terminológiája) foglalja magában. Ezek szókincsét a termelési szükségletek okozta névadási szükséglet szülte. A másik kettőt zsargonnak nevezi.

A „csoport- vagy korporatív zsargonok” (diákok, sportolók, katonák stb.) szavait az előzőektől eltérően nem a névadás igénye hozza a felszínre, hanem az újra, a szokatlanra, az expresszívre való törekvés. Ezért e szókincs szinte kizárólag szinonimasorokból áll a meglévő szavak mellé. Stilisztikailag ezek zömmel nyersebb értékű, a köznyelvtől lefelé törekvő szavak. Ez a zsargon az társadalmi csoporthoz tartozásnak a jelképe, a csoport nyelvi létezésének a mutatója, valamint szubkultúrájának nyelvi megnyilvánulása.

A „deklasszált elemek zsargonjában” nem a konspiratív funkciót tartja az alapvetőnek. Legalább ennyire lényeges szerinte az, hogy „jelszóként” szolgál a „saját” emberek megkülönböztethetése céljából. A legfontosabb pedig e szavak emocionális-expresszív szerepe a beszédükben, hiszen a szókincs mintegy 70%-a is ilyen jellegű (Bondaletov 1987: 96–74).

Kriszin (1989) három réteget nevez zsargonnak. A szakmai zsargonok használói (nyomdász, taxis, és orvos-példákat hoz fel) — a kommunikáció szituációitól függően — diglosszok, sőt poliglosszok, s a szakmai zsargonnal az egymás közötti fesztelen társalgás közben élnek. A csoportzsargonok társadalmilag elkülönült emberek nyelvi képződményei. A szovjet nyelvészeti irodalomban ő veti fel elsőként, hogy a 30–50-es években a régi argó helyébe egy börtön-láger zsargon lépett s ez „egy társadalmilag tarka közegben” (vagyis szinte az egész keresztmetszetben) elterjedt. Az erről szóló szakirodalom szegényességét a már a peresztrojka éveiben íródott könyv szerzője helyesen azzal magyarázza, hogy „egészen a legutóbbi időkig nem létezőnek számítottak az olyan negatív jelenségek, mint a prostitúció, a kábítószer-fogyasztás, a korrupció” (76). Az ifjúsági zsargont jelöli meg a társadalmilag legjelentősebbnek: ezt használják a legtöbben, s bizonyos elemei behatolnak az irodalomba is (Kriszin 1989: 67–79).

A nyelvészeti lexikon (1990) szerint a beszédnek ezt a válfaját főként élőbeszédben használja néhány olyan állandó jellegű társadalmi csoport, amelyet a foglalkozás (pl. a programozók zsargonja), az érdeklődés (a bélyeggyűjtők zsargonja) vagy az életkor köt össze (diákság). A köznyelvtől sajátos szókincse, valamint a szóképzési eszközök különleges alkalmazása különbözteti meg. A zsargonszókincs egy része nem egyetlen, hanem néhány, közte már eltűnt társadalmi csoport sajátja. Miközben szavai egyik társadalmi csoportból átvándorolnak a másikba, közös szókészletük egyes tagjai megváltoztathatják mind jelentésüket, mind pedig alakjukat. Így például a őčňđčňü ige, mely az argóban eleinte ’eltit�kolja a zsákmányt’ jelentéssel bírt, később azt jelentette, hogy ’ravaszkodik (a vallatáson)’, a mai ifjúsági nyelvhasználatban pedig azt, hogy ’kitér a válasz elől’.

A zsargon szókincse más nyelvekből való átvétel révén is bővül, zömmel azonban a köznyelvi szavak átformálása, sőt gyakran átértelmezése révén keletkezik. A társalgási eredetű szókincs aránya, valamint jellege — a tréfás irónia és a durvaság, sőt a vulgaritás határai között — az adott társadalmi csoport érték�orientációjától függ: attól, hogy nyitott vagy zárt jellegű, szervesen beleillik-e a társadalomba, vagy szembeállítja magát azzal.

A nyitott csoportokban (mint pl. az ifjúság) a zsargon, Jespersen szavával élve, kollektív játék, míg a zártakban olyan jelzés, mely által megkülönböztethető lesz a saját és az idegen. Esetenként ez konspirációs eszköz is lehet.

A zsargonizmusok gyakran humoros vagy familiáris viszonyt fejeznek ki a tárgyaik iránt. Ismeretes például, hogy a nagy honvédő háború éveiben a harci eszközök egy része a katonák mindennapi érintkezésében bizalmas elnevezést kapott, a legközismertebb példa erre a rakéta-aknavetők ęŕňţřŕ (a magyarban Sztalin-orgona) elnevezése.

A zsargon szókincse behatol a köznyelvbe és az irodalmi nyelvbe is, ez utóbbiban jellemfestő szerepben játszik.

Néha a zsargon szót a helytelen beszéd jelölésére is alkalmazzák. Ezért terminológiai értelemben gyakran helyettesítik az olyan szókapcsolatokkal, mint a „diáknyelv” vagy az „argó”, a „szleng” (LingvESz. 107).



2.1.3. Szleng

Galperin (1956) a szovjet nyelvészet első, kifejezetten a szlengnek szentelt cikkében ennek néhány, a külföldi anglisztikában használt definícióját ismerteti. 1. Olyan különleges szókincs, melyet közönséges származású emberek bármely csoportja használ, alantas és vulgáris nyelv (ma már a tolvajnyelvvel olvadt össze). 2. Egy bizonyos osztály vagy korszak zsargonja. 3. Az a bizalmas társalgási nyelv, amely a művelt emberek társalgási nyelve alatt helyezkedik el, s új szavakat vagy sajátos jelentésben használt régieket foglal magába. Megállapítja, hogy a különböző angol szótárakban az orosz nyelv következő stilisztikai kategóriáit jelölik szlengként: tolvajnyelv, szakmai zsargon, bizalmas társalgási szavak, vulgáris szavak és kifejezések (Galperin 1956: 113).

Sztojkov (1957) a bolgár szociolektusok osztályozása során a szlenget csoportnyelvnek s mint ilyent, a zsargon három válfaja egyikének tekinti. (A másik kettő az argó és az ún. osztálynyelvek. Ez utóbbi definiálása fölöttébb szétfolyó, s a példái alapján is látható: még a sztálini teória hatása alatt született.)

Ahmanova (1966) a szleng első jelentésének a „szakmai beszéd” társalgási változatát nevezi. A második: valamely szakmai vagy társadalmi csoport társalgási nyelvváltozatának azon elemei, amelyek, behatolva az irodalmi nyelvbe vagy általában az adott csoporthoz tartozó személyek beszédébe, a nyelv e válfajaiban különleges emocionális-expresszív színezetet nyernek (Ahmanova 1966: 419).

A Rövid irodalmi enciklopédia (1971) Partridge definíciójából indul ki: a szleng olyan társalgási beszéd, amelyet nem erősítettek meg az elfogadott nyelvi normák, s ennek körébe szokták utalni mindazokat, köztük az emocionális-expresszív és szokatlanul új szavakat is, amelyek eltérnek az irodalmi normától.

Nagyfokú változékonysága a nemzedékek nyelvi ismertetőjelévé avatja. Hordozói elsősorban a diákok és a fiatal munkások. A tudósok egy része haladó jelleget tulajdonít neki, mert a nyelvalkotás és nyelvi megújulás tartalékait látja benne (pl. snob ’sznob’, sky-scraper ’felhőkarcoló’). A szleng zsargonszerű szókincs, s egy egész nemzedék sajátja (Gladkov, Babel, Ilf és Petrov művei a húszas, Akszjonovéi a hetvenes években).

A nem normatív szókincs tanulmányozása lehetővé teszi számos társadalmi, történelmi folyamat, pszichológiai és nyelvi változás nyomon követését.

Az argót, a zsargont és a szlenget mint nyelvészeti szakszavakat egymáshoz közelállónak szokták tekinteni az általuk jelölt nyelvi jelenségek rokonjellege miatt. A szleng új szakszó az orosz lexikográfiában, s gyakran az argó és zsargon szókincs szinonimájaként használatos. A különbség: a szlengben kevesebb a pejorativitás. Pl. zsargonban beszél = nem normatív nyelven beszél, míg szlengen beszél = nem normatív szókincset használva is a normatív nyelvet beszéli (KLE. VI, 938–9).

Szudzilovszkij (1973) a szleng következő sajátosságait emeli ki: 1. lexikai jelenség, 2. az irodalmi nyelven kívüli szavakat foglalja magában, 3. elsősorban élőszóban használatos, 4. emocionális színezete van, 5. jórészt familiáris jellegű, 6. a tréfástól a vulgárisig terjedő árnyalatokban gazdag, ezen belül elsősorban negatív értékjelölő, s ezért stilisztikailag nyersebb, 7. a kívülálló számára nem feltétlenül érthető, 8. általánosan és szűkebb körben használatos egységekre osztható. Mindezt az angol szlengből vezeti le, illetve arra vonatkoztatja, számunkra viszont éppen az utolsó, 9. pontban megfogalmazott tanulsága a fontos, az orosz megfelelőkkel való elvi összevetés: „Valamennyi konkrét esetben olyan különböző terminusok alkalmazása szükséges, mint a prosztorecsije, zsargo�niz�mu�sok, szakmai műszavak, nyelvjárási szavak, durvább familiáris szókincs, vulgarizmusok stb.” (Szudzilovszkij 1973: 8–13).

A Nagy szovjet enciklopédia 3. kiadása (1976): A szleng szakszót leggyakrabban az angol nyelvre alkalmazzák. Ez a társalgási nyelv expresszív és emocionális szókincse, mely eltér az elfogadott irodalmi normától. Főként diákok, katonák, fiatal munkások körében van elterjedve. Gyakran változik, s ez a nemzedékek emblémájává teszi. Az „argó” és a „zsargon” részleges szinonimája (BSzE.3 XXIII, 1661).

Az angol–orosz nagyszótár (1979) főszerkesztői minőségében Galperin hangsúlyozza: a slang minősítést „annak szétfolyó jellege” miatt nem használja, ugyanis e műszó teljesen különböző jelenségeket egyesít magában, így például durvább társalgási szavakat, nyelvjárási szavakat csakúgy, mint neologizmusokat, zsargonizmusokat, tréfás szóképzéseket és sok egyebet. „Ezért valamennyi, az angol és amerikai szótárakban slangként jelölt szót azzal a konkrét minősítéssel láttuk el, amely jellegének és funkcionálásának leginkább megfelel” (BARSz. I, 15).

Az orosz nyelvi enciklopédia (1979) sem ilyen szócikket nem tartalmaz, sem az argó és a zsargon szócikkben nem említi a szlenget.

Koszcinszkij (1980) definíciójában a szleng a fesztelenség magas fokán álló szókincs, s olyan, véletlenül vagy szándékosan megváltoztatott, átértelmezett vagy újonnan gyártott szavakból, szócsonkokból, rövidítésekből, ironikus, emocionális vagy expresszív formákból áll, melyeket gyakran az argóból, a zsargonokból vagy más nyelvekből merítettek. A Webster-szótárat idézi: a szleng abban a folyamatban születik, amikor „a friss és energikus, színes, csípős vagy ironikus kifejezéseket keresik”, s ezek gyakran metsző társadalmi éllel rendelkeznek (Koszcinszkij 1980b: 388).

Svejcer (1983) azzal magyarázza a szleng szakszó használatát az angolon kívül más nyelvekben is, hogy ez egyazon kategórián belül egyesít olyan jegyeket, mint a nyersebb stilisztikai érték, az emocionális-expresszív színezet, az irodalmi nyelvvel való szembenállás és a lexiko-szemantikai szintre való szorítkozás (Svejcer 1983: 168).

Az egykötetes irodalmi lexikon (1987) megfogalmazásában a szleng a társalgási nyelv expresszív és emocionális színezetű szókincse, mely eltér az elfogadott irodalmi normától. Főleg az ifjúság körében használatos, és gyakori változás jellemzi. Az argó és a zsargon szinonimája (LitESz. 385).

A nyelvészeti lexikon (1990) két jelentését adja. Az elsőben a zsargon szinonimájaként jelöli, a másodikban azon zsargonizmusok összességeként, amelyek a bizalmas társalgási nyelvnek a kissé durvább, familiáris, néha tréfás viszonyt tükröző rétegét alkotják. Főként a kötetlen érintkezésben használatos. Azokból a szavakból és frazeologizmusokból áll, amelyek különböző társadalmi csoportokban keletkeztek, és eredetileg ott voltak használatosak. Miután általánosan használatosak lettek, e szavak megőrzik emocionális-értékelő jellegüket, jóllehet „előjelük” az ellenkezőjére is válhat (LingvESz. 385). (Pl. a őŕë�ňó�đŕ ’hak�ni’ eredeti jelentése a színészzsargonban egyszerűen ’mellék�kere�set’ volt.)

Koszcinszkij az Amerikában közölt cikkeiben hangsúlyozza: a szlengkutatás elfojtásának fő oka annak társadalomkritikai élében volt. Az első cikkében, melyet még Leningrádból küldött, ezt olvassuk: „Mivel a nem normatív lexika gyorsan — néha direkt módon, máskor finom célzással — tükrözi azokat a jelenségeket, amelyeket a hivatalos véleményformálók nem akarnak elismerni, vagy létezésükkel nem tudnak kibékülni, tehát mivel gyakran hordoz igen éles társadalomkritikai töltetet, nos a hivatalos lexikográfia e tény miatt nem hajlandó tudomásul venni azokat a jelenségeket, amelyek oly nagy befolyással bírnak az élő nyelvre, hanem egyre csak a „csökevény”-jellegét hangsúlyozza” (Kosz�cinszkij 1980a: 378–9).

A másodikban, melyet már a Harvardon írt alá, félelem nélkül, nyíltan szólhatott erről: „Amikor a cenzúra könyörtelenül elfojtja a szabadgondolkodás és a bírálat bármely megnyilvánulását, egyetlen terület marad kívül az ellenőrzésen, s ez az eleven népnyelv. (…) A társadalom valamennyi rétege, beleértve az uralkodó párt tagjait és vezetőit is, a maga eszközeivel hozzájárult a népi irónia kincsesházának gazdagításához. Még Lenin »dobta be« — igaz, nem a köztudatba, csupán a felső vezetés szókincsébe, s innen »szivárgott« azután »le« — a vitriolos októberi bolsevik kifejezést azoknak a jellemzésére, akik a fordulat után léptek be a pártba, hogy le ne késsenek az állami javak osztásáról” (Kosz�cinszkij 1980b: 136). Ugyancsak ő mutat rá, hogy ebben az orosz szó�kincs�ben feltűnően magas a társadalmi konnotációval rendelkező, illetve a lágerekben, börtönökben keletkezett szavak és kifejezések száma, s ez különbözteti meg például a német Umgangssprachétől vagy az angol slangtől (uo.).

Itt fogalmazza meg a legegyetemesebb definícióját, mely később szervesen beépül a korszerű szleng-értelmezés elméleti megalapozásába és szótárépítő gyakorlatába: „A nem normatív szókincset azok a lexikai rétegek alkotják, amelyek a társadalom művelt rétegeinek a társalgási nyelve „alatt” helyezkednek el, tehát a prosztorecsije (különösen a városi prosztorecsije), az argó, a zsargonok és a szleng valamennyi válfaja” (Koszcinszkij 1980b: 134).



2.2. Szubstandard — nonstandard

Nagy jelentőséggel bír az orosz szleng-elmélet számára (és alátámasztja Koszcinszkij e meghatározását) annak a vitának az orosz szókincsre való alkalmazása, amely a (nyugat-)német romanisztika művelői között zajlott le 1986-90 között a nyelvi standard problémakörében.

A volt szocialista országokban a nyelvtudomány az ún. kodifikált irodalmi nyelv tanulmányozását látta a feladatának. Ahogyan Koesther-Thoma megjegyzi, a russzisztika, de talán az egész nyelvészet sem foglalkozott itt soha igazán a társadalom kurrens nyelvével, az szinte nem is tűnt tudományos témának: „hiszen ahhoz szoktunk hozzá, hogy a legjobb mintákat tanulmányozzuk, hogy a nyelv nagymestereire orientálódjunk, a tekintélyekre, ezért a »negatív« nyelvi anyagot igyekeztünk nagy ívben elkerülni” (Koesther-Thoma 1993: 16).

A russzisztika vizsgálatainak a középpontjában valóban egy évszázadon át az irodalmi nyelv állt, az, amit Koesther-Thoma az orosz nyelvi standardnak nevez. (A továbbiakban az ő gondolatmenetének fő elemeit foglaljuk össze.)

A standard és „mellékfogalmainak” bevezetését az indokolja, hogy az „iro�dal�mi nyelv” fogalma túlságosan kötődik az „irodalom nyelvéhez”, a standard viszont nem lehet egy önmagában adott valami, azt jórészt a tömegtájékoztatási eszközök teremtik meg, másfelől pedig e fogalom hierarchikus korrelációban áll oppozitjával, a nonstandarddal.

A szubstandard azokat a nyelvi válfajokat foglalja magában, amelyek valamennyi szinten rendszert alkotnak (a nyelvjárások, a folklór nyelve), míg a nonstandard azokat, amelyek nem alkotnak rendszert, s csupán lexiko-frazeológiai szinten „élnek”. (Ilyen a zsargon és az obszcén szókincs, a mat.) Ez a háromlépcsős felosztás lehetővé teszi a nyelvi vertikum valamennyi elemének biztos besorolását.

A szubstandard. A prágai iskola által meghonosított kodifikált nyelvi norma fogalma alaptétel lett a vezető szovjet nyelvészek számára, s fundamentumául szolgált a szovjet nyelvi politikának is. E tény viszont — egyebek mellett — szétmosta a bizalmas társalgási nyelv kodifikált és nem kodifikált szférái közötti határt, ami az értelmező szótárakba felvett ilyen szavak stilisztikai minősítésében ellentmondásokhoz vezetett.

Éppen az ilyen elemek egy részének, a kodifikáltaknak a standardhoz, valamint a nem kodifikáltaknak a szubstandardhoz való sorolása a témánk szempontjából a legfontosabb. Hordozóik, használóik köre gyakorlatilag egybeesik: ugyanaz az ember, miután megtartja szakmai témájú előadását, bevásárlás közben kommunikál az üzletben, majd otthon megfeddi gyermekét a csínytevéséért.

A nem kodifikált orosz társalgási nyelv vizsgálata rendkívül el van maradva, az értelmező szótárakban pedig szinte egyáltalán nem tükröződik. Az 1985 után bekövetkezett társadalmi változások hatására „megingott az orosz etnonyelv struktúrája, a tömegkommunikációs eszközökben a nem kodifikált társalgási szókincs jelentős aktivizálódása következett be” (uo. 20). E változások vizsgálata jelentősen megváltoztathatja az orosz nyelvi standardról alkotott elképzeléseket. „A rendszerjelleggel bíró kodifikált és nem kodifikált társadalmi nyelv, éppen mivel rendszerjelleggel rendelkezik, komoly konkurenciát és alternatívát jelent a standard nyelvnek, mivel elegendő írásos forrás van róla ahhoz, hogy kidolgozható legyen belőle a norma. A társalgási nyelv nem helyettesítheti a standard nyelvet, de belőle sok minden beépülhet az utóbbiba.” (uo.).

A nonstandard három rétegből vagy alrendszerből áll.

1. Az első az ún. prosztorecsije.� Jóllehet a fogalom már a 18. sz. vége óta használatos (eredetileg ’népnyelv’-et jelentett), alkalmazása nem eléggé differenciált, ami zavart okoz szociolingvisztikai és stilisztikai lényege megértésében egyaránt.

Szűkebb értelemben azokat a nyelvi formákat lehet ide sorolni, amelyeket a nyelvben megnyilvánuló általános és regionális tendenciák váltanak ki. Ezek összessége köztes helyet foglal el a standard és a nonstandard között, mivel valamennyi nyelvi szinten megnyilvánul, s ezért — jóllehet saját rendszerkritériumok híján van — önálló nyelvi képződményt alkot az orosz etnonyelv keretében (uo. 23).

Az irodalmi nyelv normáin kívül eső, stilisztikailag nyersebb, esetenként durvább vagy éppen némileg vulgáris árnyalatú szavak, kifejezések tartoznak az ún. irodalmi prosztorecsije körébe. (A fonetikai és alaktani-mondattani, ún. nem irodalmi prosztorecsije szavai, a magyar -suk, -sük nyelv megfelelői, csupán a műveletlen emberek beszédének sajátjai. Jellemzését legtömörebben Bondaletov adja 1987: 55–7.) A nyelvjárásoktól és a zsargontól eltérően nem kötődik egy bizonyos területhez vagy társadalmi csoporthoz, ezért a köznyelv stilisztikai rétegének számít, közvetlenül, „alulról”, a társalgási stílussal határos, s ez állandóan gyarapodik annak a szavaival. Már a tizenhét kötetes orosz nagyszótárban is minden tizenhatodik szó prosztorecsije volt, jóllehet ott csak az (akkori szemlélet szerint megszűrt) írott nyelv került rögzítésre. A prosztorecsije a hierarchiában — mutat rá Koesther-Thoma — a szubstandard és a nonstandard között helyezkedik el, s ezért (is) tekintik joggal a szleng egyik fő „merítőmedencéjének”. Ugyanakkor, mint Szkvorcov kimutatta, a prosztorecsijébe is felszívódnak (sőt, onnan nem egyszer a köznyelvbe is bejutnak, mintegy semlegesítődnek) zsargon- és szlengelemek, pl. ńňčë˙ăŕ ’jam�pec’ stb. (Szkvorcov 1977: 29–57).

2. A nonstandard tulajdonképpeni tartalmának Koesther-Thoma a zsargont, az argót és a szlenget tekinti. A zsargonnál a meghatározó annak szociolingvisztikai kritériuma, mely szerint ez mint szociolektus a társadalom különböző, viszonylag nyitott csoportjainak a sajátja (1993: 23). Az orosz társadalom szerkezetében végbement változások miatt már nem lehet csupán a deklasszált elemek nyelvét látni benne. A társadalom jelentős hányada a börtönökön és lágereken át kapcsolatba került a bűnözőkkel, s ez a zsargon aktív használatához vezetett a mindennapi életben. A német-orosz szerző egyébként a zsargon műszó általános használatát javasolja: véleménye szerint az argó csupán egy nyelvtörténeti rétege annak, míg a szlenget redundáns kiegészítésnek véli a zsargonhoz (uo. 24–5).

3. A nonstandard harmadik elemének Koesther-Thoma az obszcén szókincset és nagyszámú eufemizmusait tekinti. A négy fő szótőre (ĺá�/ĺáŕ�, ďčçä�, áë˙äü�, őóé�) és származékaikra, valamint eufemizmusaikra visszavezethető, rendkívül gazdag szókincs „önálló (minimális) nyelvi képződmény” (uo. 26), viszont nem jellemzi rendszerszerűség, mert csupán lexiko-frazeológiai szinten létezik, s ez indokolja a nonstandardba való sorolását.

Ezt a szókincset oroszul a rövid ěŕň szóval jelölik.� Szavai, a disz�fe�miz�mu�sok (vagyis az eufemizmusokkal ellentétes kifejezési formák) az emocionális szókincs fontos részét alkotják. Önmagukban, igaz, nem tartoznak a szleng körébe, viszont (elsősorban frazeológiai kapcsolatokban) kifejező eszközként mindenkor annak szerves alkotórészét képezik.

Dosztojevszkij egyszer részeg gyári munkások beszélgetésébe hallgatott bele akaratlanul az utcán, akik szóváltás közben néhány perc alatt „egyetlen rövid szót” ismételtek hatszor (pontosabban a őóé ’penis’ ennyi, Timroth által helyesen rekonstruált derivátumát használták, Timroth 1983: 110), különféle jelentéstartalommal, más-más intonációval. Az egyik mai témájú novellában olvassuk, hogy a teherautóban, a munkanap során felszedett fejeskáposztákon üldögélő kolhozparasztasszonyok hallgatják a bedöglött motorral babráló sofőr káromkodását. „Mint bármelyik orosz ember, akire hull a káromkodásözön, ők is tudták, hogy személyesen hozzájuk mindennek nincsen semmi köze. Egyszerűen egy magányos emberi lélek kiáltozik és kínlódik, fetreng és vergődik az élet durva szorításában.” (Bargyin 1994: 86).

E szókincs szemantikai és kommunikatív, tehát a szlengben is betöltött szerepét több kutató is elemzi.

Levin az obszcén kifejezések használatát nem csupán lokutív aktusnak (vagy�is stilisztikai mozzanatnak) tekinti, hanem a tabu megsértésére irányuló cselekvésnek is.

Az obszcén kifejezések két osztályát a tulajdonképpeni szitkozódások (önálló beszédaktus) és a szubsztitutív, tehát azt „normál” szavakkal helyettesíthetőek képezik, ez utóbbiak csupán szinonimái az obszcén kifejezéseknek.

Az első osztályba tartozókat a pragmatikus cél megléte/hiánya, illetve a beszélőpartnerre való irányultság szerint osztja fel.

Az első kritérium szerinti alosztályok: az elküldés (explikációja: negatív viszonyt fejezek ki irántad, nem akarok kapcsolatot veled, s egyidejűleg meg akarlak sérteni a szégyenletes helyre való küldéssel), az elutasítás (itt a sértő szándék kérés visszautasításához kapcsolódik) és az ún. indifferentíva (a partner iránti közömbösség vagy kedvtelen egyetértés sértő formában való kifejezése).

A második kritérium szerinti alosztályokba a pejoratívák (becsmérlő kifejezések, negatív, pejoratív jellemzések közvetlen pragmatikus cél nélkül), esküdözések (megszegésük esetén a beszélő erkölcsi vagy fizikai büntetést vállal magára) és az indulatszók, beszúrások (részben a közvetlen érzés — csodálkozás, felháborodás stb. kifejezése, részben metanyelvi, illetve poétikai funkciójú vatta-szavak) tartoznak.

A második osztályba az önálló beszédaktust nem generáló obszcén szavak és kifejezések helyettesítő használata tartozik.

Ezek első csoportja meghatározott szemantikával (tagadás, illetve közömbösség) rendelkezik, a másik, meglehetősen szétfolyó, szófajilag is heterogén csoportot a közös „rossz” széma köti össze.

Oszipov gazdag élőnyelvi anyaggal egészíti ki a Dalj-szótár Baudouin de COURTENAY által gondozott kiadásainak obszcén anyagát, különös tekintettel arra, hogy mind a Trubacsov-féle szláv etimológiai szótár (1–13. kötet, 1974–1987), mind a Filin szerkesztette nyelvjárási szótár (1–22. kötet, 1965–1987) teljesen figyelmen kívül hagyja ezt a szókincset. Nála egyaránt megtalálhatók a szubjektív-értékelő alakok, a szemantikai és morfémaderivátumok és a frazeo�lo�giz�musok.

Mokijenko hangsúlyozza: a külföldiek képzeletét mindig foglalkoztatta az orosz ěŕň rendkívüli kifejező ereje, képisége és variativitása, melynek sokszínű árnyalatai — mint fentebb Dosztojevszkij példájában is láttuk — gyakran egymással homlokegyenest ellenkező szituációk kifejezésére is alkalmasak (Moki�jen�ko 1994: 54). A vonatkozó szókincs osztályozását egy öttagú tematikai csoportban képzeli el. Az elsőbe a negatív jellemzésű személyelnevezéseket osztja, a másodikba a tabuizált testrészek elnevezéseit, a harmadikba a nemi aktussal kapcsolatos szavakat, a negyedikbe és az ötödikbe pedig a fiziológiai funkciókét, illetve ezek végtermékeiéit.

Mindezek a szóalakok fontos komponensekként: „élősdi szavakként” (Kohtyev szerint ez szerepeltetésük pszichológiai aspektusa), emocionális-expresszív állapot kifejezőiként (emotív, affektív aspektus), valamint — legutolsó sorban — bizonyos fogalmak megnevezéseiként (nominatív aspektus) épülnek be az orosz szlengbe (Kohtyev 1992: 5).



2.3. Primitivizmus és expresszivitás

Dmitrij Lihacsov akadémikus fiatal tudósként került a Fehér-tengeri Szolovki gulág-telepére, és kényszerű ott tartózkodása idején végzett megfigyelései alapján két alapvető tanulmányt írt. Ezek néhány legfontosabb gondolatát szükségesnek véljük közreadni.

„A tolvajnyelv ősi primitivizmusának vonásai”-ban bemutatja a tolvajnyelv általános képét és helyét a nyelvtudományban, valamint tipológiai jellemzését adja.

A tolvajnyelv titkos jellegéről szóló, széles körben elterjedt nézetet cáfoló érvei között figyelmet érdemel az a kifejezetten orosz (mert a nyelvtörténetből vett) argumentum, hogy „csak azért hinni azt titkosnak, mert nem értjük, ugyan�olyan naiv dolog, mint a külföldieket íĺěĺö-eknek (tkp. „néma ember”-eknek, ma: ’német’) hívni csak azon oknál fogva, mert azok nem beszélik a »benn�szü�löt�tek« nyelvét.” (Lihacsov 1935/1992: 357).

Az angol, francia és orosz tolvajnyelv összevetéséből azt a konklúziót szűri le, hogy a hasonló társadalmi viszonyok közepette keletkezett argók a részletekbe menően hasonló gondolkodás-típusról, a valóság iránti rokonjellegű sztereotip viszonyról árulkodnak, elannyira, hogy ezek szinte egymás fordításainak tűn�nek. Mindennek a gyökerét pedig azok az „általános képzetek” jelentik, amelyeket Lévy-Bruhl a prelogikus gondolkodás jellegzetes ismérveiként jelöl meg.

�„Azok a sajátos viszonyok, amelyekben a tolvajok élnek — az állandó ellenséges viszony a »legális« társadalom iránt, a tevékenység primitív-vadász mód�sze�rei, a vándor életmód, valamint a személyes tulajdonságok és a »természeti« viszonyok játszotta óriási szerep a lopás elkövetése közben stb. — mindez olyan körülményeket szül, amelyek között a beszédben és a gondolkodásban az ős�kö�zös�ségihez hasonló jelenségek keletkeznek” (uo. 359).

Spencer, Lévy-Bruhl és mások nyomán az orosz példák alapján Lihacsov hangsúlyozza: sok a közös vonás az ősközösségi emberek és a tolvajok gondolkodása között is (például a befolyásolhatóság, a világhoz való mágikus viszony stb.). Különösen vonatkozik ez a szó mágikus tiszteletére, innen a ráolvasás és az obszcén szavak vele kapcsolatos bősége e nyelvben, a fogadkozások, a saját tettekkel való hencegés (ezek felértékelése s az ellenfél lekicsinylése), és végső fokon, legáltalánosabb szinten ezt fejezi ki a tolvajnyelv emocionális-expresszív telítettsége is.

„Ha a szómágia alatt a tárgynak és az azt jelentő szónak a beszélő tudatában való azonosulását értjük, úgy a szó emocionális-expresszív oldala nem más, mint a tárgyhoz való viszonyunknak a szó tulajdonságaival való azonosítása” (uo. 366).

Ezért van az, hogy az emocionális-expresszív funkció ott erőteljes vagy éppen domináló, ahol a „termelési folyamat” a legelmaradottabb — a zsákmány megszerzése véletlenszerű, a munka egyéni jellegű, a fő szerepet az egyén jellemvonásai (ügyesség, bátorság) játsszák, nagy a konkurenciaharc stb.

A tolvajgondolkodás sajátossága folytán a tolvajnyelvre a külső valóságról szóló képzetek konkretizálására való hajlam, az általánosított fogalmak szinte teljes hiánya a jellemző. Innen a nagyfokú szinonímia például a lopás fogalmára (annak megfelelően, hogy mit és hol, kitől és hogyan lopnak el), illetve az azt elkövetőre stb.

A jelenségek materializálásának a tendenciája, a primitív népek gondolkodásának e tulajdonsága, jellemző a tolvajnyelvre a tekintetben is, hogy tükrében például a világ, jelesen az ember is tárgyak mechanikus halmazának tetszik (a fej — dinnye, tök, a szem — gömb, kerék, a nyelv — csengő, a kéz — kampó, gereblye stb.) Ennek tükörképe az élettelen tárgyak animalizálása: a páncélszekrény — mackó, a pisztolygolyó — méh, a padláson száradó fehérnemű — galambok, a lakat — veréb stb.

Lihacsov második tanulmánya, „A szakmai beszéd argószavai”, mely 1938-ban íródott, csupán negyedszázad múlva, a hruscsovi „olvadás” idején jelenhetett meg.

A terminus technicusok kialakulásáról szóló részletes bevezetőjében kifejti: az argó, zsargon, slang, cant és más műszavak minden terminológiai heterogenitása mellett a kutatók mindig a jelenségek meghatározott, homogén csoportjáról beszélnek, arról, amelyet nemcsak az azt beszélők, de a külső szemlélők is tévedhetetlenül elkülönítenek mind a saját, mind a mások beszédében. „Maga az argót használó is kiemeli és hangsúlyozza azt a saját beszédében, képes ellenőrizni a használatát, tetszés szerint tartóztatja magát tőle, vagy ellenkezőleg, aktivizálja magát benne” (Lihacsov 1964: 332). Minden argotizáló kétnyelvű: a körülményektől függően használja azt vagy a mások számára is ismertet.

Az argó legfontosabb sajátosságának az érzelmi telítettséget, az expresszivitást tekinti, melyben jelzésszerűen jelen van a nevetséges, pontosabban az, ami potenciálisan nevetséges (uo. 337). Ennek alapján ilyen sort vázol fel: „Ha kevés emocionális-expresszív szó van az argóban, akkor az szinte mind egy-egy rövidített tréfa, ha több az ilyen szó, akkor megjelennek a más nyelvekből átvett kölcsönszavak, ha viszont még több, ebben az esetben előjönnek a normális beszéd eltorzításából keletkezett szavak” (uo. 342).

Másrészt az argószóban mindig jelen van egyfajta megegyezés a környezettel való szembenállásról. „Az argószó társadalmi gesz�tus, mely a valóság iránti kritikai viszonyt jelképezi” (uo. 343). „Az argószó nem más, mint olyan álarc, mely a külső környezettel szembeni felsőbbrendűséget, illetve annak a leküzdését kell hogy kifejezze” (uo. 344). Az argószó sajátos világfelfogás. „Aki kiejti, az a kellemetlen, ellenséges hatások iránti érzéketlenségét fejezi ki vele. Az argószó mintegy takarékoskodik az erővel, óvja az energiát. Célja: nevetségessé tenni azt, ami ellenséges.” (uo. 346).



2.4. A szleng ontológiája

Jelisztratov alább ismertetett szótárának utószavaként egy nagyívű filozófiai-kulturológiai áttekintést ad a szleng ontológiájáról. A mintegy hatíves esszének itt csupán rövid gondolatmenetét vázolhatjuk.

Az argó igen összetett és elválaszthatatlan része nemcsak bármely emberi életnek és magatartásnak, hanem a magas kultúra mindazon attribútumainak is, amelyek a mindennapi tudatban egyáltalán nem kapcsolódnak az olyan „alantas matériához”, mint az argó.

Az argó velejéig antinómikus jelenség: ezoterikus szó, melyet csak a kiválasztottak ismernek, és szerves eleme a milliós nagyváros utcai nyelvének; száz meg ezer éveket átível és kérészéletű; egy Kannibál Ellocska (Ilf és Petrov „Tizenkét szék”-ének tizenhét szó és kifejezés segítségével elboldoguló szereplője) által felböfögött tucatnyi üres expresszív szólam és a kor légkörét hiánytalanul átadó kétségtelen embléma.

Az argó elfogadott definíciója (korlátozott szakmai vagy társadalmi csoport különleges nyelve) tetszés szerint szűkíthető, egészen az idioargóig, az egyes egyed sajátos nyelvezetéig.

Jelisztratov kiinduló tézise: az argó a különböző konkrét, térben és időben variálódva létező „nyelvek” (zsargonok, szlengek, szociolektusok stb.) invariánsa, s az invariáns és annak konkrét realizációi közötti viszony a nyelv és a beszéd, a fonéma és hang viszonyára emlékeztet (Jelisztratov 1994: 595). Struktúráját tekintve egyfajta szóalkotási rendszernek tekinthető, a szavak, kifejezések és szövegek generálódásának rendszere, poétika, a poétika egy válfaja (uo. 596).

Mint minden rendszer, az argó is az állandó (konzervatív, zárt, ezoterikus) és a változó (dinamikus, nyílt) elemek együttese, s e benne rejlő tendenciák harca vezet a fejlődéséhez. E fejlődés oly módon megy végbe, hogy mindegyik fázisban jelen van — különböző arányban és intenzitással — az abszolút zártság, a köztes állapot és az abszolút nyíltság.

1. A zártságot az adott szocium határolja be: az argók az emberek egyesülési, csoportosulási elkülönülését tükrözik. (A nyelvi kontinuitást az analóg foglalkozások váltakozása segíti elő: a konflis helyébe a taxis lép, a patkolókovácséba az autószerelő, a borbélyt a fodrász és a kozmetikus váltja fel stb.) A zártság tendenciáját a hermetikus komplexum fejezi ki. Ennek megnyilvánulása a szómágia, a tárgyakra szó útján való ráhatásba vetett hit, s az, hogy az emberek e szó hordozóinak vélik magukat. Az anyagi-tevékenységi szinten a titkosságot pragmatikus mozzanatok oldják-hígítják fel, bár fennmarad például a vagányok és a frejerek, a romák és gádzsók stb. szembenállásában. A szakmai argók a végtelenségig osztódnak (példa rá a 15. századi burgundiai királyi udvar kiszolgálóinak mintegy harminc foglalkozása vagy bármely mai nagy szakma részmozzanatai). Az ösztönös, játékos, rekreatív hermetika szintjén a kollektív játék mozzanata dominál.

2. A hermetikai komplexus gyöngülése folytán a rendszer részben nyitott lesz, a hermetikus argó mintegy „plebejizálódik”. Az argó egy, a szívhez hasonló (szisztola — diasztola) pulzáló rendszer, a nyelvben az ezernyi pulzáló argó hol összehúzódik, hol elernyed, s ez utóbbi mozzanat során a volt argotizmusok mintegy szétfröccsennek a környező nyelvben. Egy vonatban néhány órát együtt utazó fiatalok argója már elválásukkor elhal, az asztrológusoké viszont ezred�éveken át él. A komszomol-argó hetven év alatt alakult ki, és egyik napról a másikra elhalt, az angol parlamenté évszázadok alatt fejlődött ki, és alig változik.

A gyöngülés öntagadással kezdődik. A nevetés, s ennek kiváltója, a bolond az önkifigurázás és a tettetett önlealacsonyítás révén a környezők együttérzését váltja ki. Az ókori cinizmus különböző válfajokban élő szemlélete az, ami e második rendszer lényegévé a cinikus komplexumot teszi. Az általánosan elfogadott értékek felülvizsgálata, visszájukra fordítása, abszurditásuk kimutatása révén a cinikus kétségbe von mindent, ami szilárdnak, örökéletűnek tűnik.

A cinikus aszociális, marginális lény, akitől nem idegen az abszurd, a groteszk. Mindig outsider jellegét hangsúlyozza, magatartásával sokkolja a környezetét. Jelképes megtestesülése az anekdotákból és aforizmákból teremtett Diogenész, aki jellemzően hordóban él. A cinikus magatartása állandó improvizáció, folyton az új szavakat, élceket, gesztusokat keresi.

A cinikus argó az átmeneti, zavaros korszakokban virágzik. Az ilyen korszakokra nyelvileg a normák, kánonok felülvizsgálata jellemző. Jelisztratov B. Larint idézi: „Bármely irodalmi nyelv történeti fejlődése tulajdonképpen egymás utáni egyszerűsödések, barbarizációk sora” (uo. 635). S éppen a cinikus argó az a kísérleti zóna, ahol felgyülemlik a stílushierarchiák szétrázásának, szétfeszítésének a tapasztalata. Az orosz irodalmi nyelv az utóbbi kétszáz év során annak az eredményeként jött létre, hogy négy ilyen barbarizáció rázta meg: Karamzin és Puskin munkásságában a 18. sz. végén és a 19. sz. elején, a nem nemesi származású írók nyomán Leszkov, Dosztojevszkij és Csehov műveiben a század közepén és végén, majd ezután következett be a legnagyobb méretű a szovjet korszakban, és az 1980-as évek közepétől máig is tart a negyedik. E barbarizációk mechanizmusa máig sem tisztázott, az argológia adatait pedig jószerivel soha senki nem vizsgálta még e mechanizmuson belül.

3. A hermetikus és a cinikus argó, amikor kikerül az utcára, felolvad a bizalmas társadalmi nyelvben, s megszűnik önálló nyelvi rendszer lenni. Így alakul ki az összvárosi argó mint nyitott rendszer, lényege a Rabelais-komplexum. Ez már híjával van mind a hermetikus vezérdoktrínának, mind a cinikus kritikai szemléletének. Egyedüli filozófiája a józan ész, mely a nevetésben, a nevetséges népi poétikájában fejeződik ki. M. Bahtyin Rabelais-könyvében kifejtett karnevál-elmélete szerint e karnevál fő hőse a lealacsonyító és felemelő, a megsemmisítő és újjászülő nevetés.

Ez az argó telítve van altesti képekkel, a fallosz, a hátsó, a has, a lakoma, a részegség, a természetes szükségletek és a nemi élet képeivel. Az obszcén szidalmazásokban eredetileg az az ősi tendencia fejeződik ki, mely a szidalmazottat groteszk módon alacsonyítja le s a testi sírba küldi megsemmisülés, majd újjászületés céljából. (A mai használója mindebből természetesen semmit sem tudatosít, őt a csupasz tagadás és a cinikus sértés szándéka vezérli.)

A mai orosz népi nevetéskultúra a nem hivatalos kommunikáció tucatnyi műfajában él tovább, közülük például a verekedéssel, és főként az ivással összefüggő rituálé végtelen számú árnyalatát átfogó verbális, argotikus poétika tartozik ide. (Lásd a vodka, a pohár, az iszik ige és a részegség kifejezésére szolgáló több tucatnyi argó szót.) Nyugati szlavisták elhűlő csodálkozással konstatálják az orosz károm�kodásrendszer minden képzeletet felülmúló gazdagságát. Lásd a harminc�két szavas ún. kis „cifrázóst” és a 250 szóból álló nagy „cifrázóst” Ez utóbbit Jelisztratov ismerete szerint legutolsókként Szergej Jeszenyin és Alekszej Tolsztoj tudták kívülről (uo. 661).

Jelisztratov a következő bahtyini gondolatban látja a modern Rabelais-komplexum alapját: „A nevetés nem tagadja a komolyságot, hanem megtisztítja azt a dogmatizmus egyoldalúságától, a fanatizmus kategorikus jellegétől, a nai�vitástól és az illúzióktól: nem hagyja, hogy a komolyság megdermedjen és elszakadjon a lét befejezetlen egész jellegétől” (uo.).

Nyelvfilozófiai szempontból az argotizmus nem egy pontos jelentésű szó, hanem olyan jelentés, mely nem más, mint az argotizáló világfelfogásának egy, a szóban magát kifejezni próbáló egysége. Ezért fejez ki az argó rendszerében viszonylag kevés jelentést nagyszámú szó: a nevetési archetípusok száma korlátozott, viszont ezen archetípusok realizálódásának a száma gyakorlatilag végtelen (uo.).

Az argó a világ immanens próbára tétele az emberi test prizmáján át, mintegy nyelvi kísérlet arra, hogy az egész világot egy hatalmas emberi testnek láttassa, a világ nevetésen át megvalósuló antropomorfizálása, szó szerint inkarnációja (uo. 662). Az argó mélységi mágiája abban nyilatkozik meg, hogy egész szó-, hang-, szóképzési és retorikai arzenáljával a test grandiózus nevetési metaforájává válik (uo.). Kitűnő illusztráció erre a gondolatra az a mintegy 600 szóból álló betűrendes felsorolás, mely csak a mai moszkvai szlengben szolgál a ’penis’ jelölésére, az abdula-tól a jasszer arafat-ig, köztük — a valóság legkülönbözőbb szel�vé�nyeiből vett példákat alig néhány, a magyar fordításban adekvátul visszaadhatóval illusztrálva az eredeti sorrendjében — antenna, banán, keljfeljancsi, gene�ra�lisszimusz, huszonegyedik ujj, bádog favágó, iljics, Nemo kapitány, Piroska, Mister X, bukott angyal, római pápa, búsképű lovag, spermatoszaurusz, terminátor, Fantomas, Haszbulatov, sámán, Eiffel-torony stb. (uo. 663).

A mai argó Rabelais-komplexuma tehát a külső világ ártalmatlanná tétele a nevetségessé tétele révén, arra irányuló kísérlet, hogy a világot nevetséges emberi testté változtassa annak valamennyi fiziológiai funkciójával együtt (uo. 667).

Amint Bahtyin szerint a szidalmazás és az esküvés „egyfajta argó a hivatalos nyelvhez képest”, úgy magát az argót is a hivatalos nyelv ellenlábasának tekinthetjük, abban az értelemben, ahogy az embernek a görbe tükörben keletkező képe szemben áll a ilyen tükrökkel felszerelt szobába belépő emberrel. „Az argó tehát nem valamiféle parazita kinövés, nem nyelvrontás, hanem a nyelv nevető laboratóriuma” (uo. 670).

Ebből következően az argó nem valami fakultatív dolog a nyelvben, nem daganat, amely eltávolítandó onnan az egészség és a szépség érdekében, hanem „a nemzeti nyelv sajátos, struktúraképző tényezője” (uo. 672).

Az argó több, mint szociolektus, aminek mindeddig tekintették: „a nyelv és a kultúra kölcsönhatásának egysége, a kultúra nyelvi tükröződése, kollektív nyelvi interpretációja” (uo.). Az argó a kultúrát dinamikus fejlődésében tükrözi, mint a kultúra alkotási folyamatában résztvevő emberek nyelve, lényegében mint a „jövő kultúra piszkozata” (uo.).

A nyelvészek hajlamosak arra, hogy élesen kettéválasszák a nyelvben meglelhető „fontos” (örök, ezért figyelemreméltó) és „másodrendű” (elmúló, elhanyagolható) jelenségeket s ennek megfelelően válasszák meg vizsgálatuk tárgyát. Ennek az lett a következménye, hogy aránytalanság keletkezett az analóg és az anomális jelenségek vizsgálata között, s a kutatók figyelmét elkerüli az analóg és az anomál jelenségek dialektikus kölcsönös kapcsolata, pedig ami tegnap még anomálnak tűnt, az holnap analóggá válhat és fordítva.

„A nyelvi anomália szférája azoknak a változásoknak a laboratóriuma, piszkozata, impúruma, amelyeken a mai analógia, norma megy keresztül. Az anomáliák, így az argó vizsgálata is, sok mindenre választ adhat a nyelvi fejlődés mechanizmusában.” (uo. 673).

Összegezve az Elmélet fejezetben elmondottakat, valamint előlegezve az olvasónak a Gyakorlat részben leírt, a legkülönbözőbb műszavak mögé „rejtett” kutatási részmozzanatok lényegét, és nem utolsósorban a szótárakról írottakban — ugyancsak hol argónak, hol zsargonnak vagy éppen szlengnek nevezve� — megtestesülő anyagot, az orosz szleng lényegét a következőkben látjuk:

Az orosz szleng a fesztelenség magas fokán álló szókincs, a non�stan�dard tartományához soroljuk, s olyan megváltoztatott, átértelmezett, illetve újonnan gyártott szavakból és kifejezésekből áll, amelyeket gyakran a prosz�to�recsijéből, az argóból, a zsargonokból és más nyelvekből merít, s nem egyszer építi kifejező eszközei közé a durvább vagy éppen obszcén szavakat is. Idesorolhatók azok az értelmező szótárba még fel nem vett szavak is, amelyek a társalgási nyelvben már polgárjogot nyertek. A szleng a friss, expresszív, gyakran kritikai élű, ironikus kifejezéseket keresi.



3. Gyakorlat



A konkrét szlengkutatási munkák áttekintésében az általános jellegűektől haladunk a részmozzanatokat vizsgálók felé.

Timroth könyve az első összefoglaló munka a legtágabb értelemben vett szleng problémakörében. Németes alapossággal járja körül a témát az elméleti problémáktól az egyes rétegek szókincsvizsgálatán át a kiejtési, hangsúly- és intonációs sajátosságokig. Célja: „bebizonyítani, hogy a szociolektusok ugyan�olyan helyet foglalnak el az oroszban, mint a többi nyelvben”. A függelék a címben jelölt körből körülbelül négyezer szót tartalmaz német megfelelőikkel.

Joggal teszi szóvá, mennyire meghatározhatatlan, szétfolyó jellegű számos szakszónak, s elsősorban az argó, a zsargon és a szleng, valamint a nyelv, beszéd, válfaj, stílus stb. a normán kívüli szókincsre való alkalmazása a szovjet nyelvészetben. Szerencsés az általa alkotott matizm műszó az obszcenitás körébe tartozó szavakra. A 80-as évek elején leírva újdonságnak hatott az a megállapítása, hogy „a szovjet nyelvészek az ifjúsági szleng kifejezést használják, mert így egyáltalán publikálhatnak a szlengről” s hogy „a szovjet tudósok az ideo�lógiai nyomás miatt mindezidáig nem voltak abban a helyzetben, hogy a nyelvi adottságok objektív realitását adekvát módon leírják, s a felmerülő problémákat terminológiailag tisztázzák, miután sok szleng kifejezés a szovjet valóságot nem éppen kedvező fényben mutatja meg” (Timroth 1983: 103, 106).

Jelisztratov Argó és kultúra című könyve (melynek első fejezete az Elmélet pontban ismertetett esszé) terjedelmének kétharmad részében a mai orosz argót mint kultorológiai jelenséget vizsgálja. A második fejezet a benne tükröződő kulturális jelenségeket (a kölcsönszavakat és ezek kapcsán a nemzeti-kulturális, valamint a társadalmi — az alvilági-marginális, a katonai, a szakmai és az ifjúsági — témákat) tartalmazza, míg a harmadik fejezetben az argó poétikáját (a szó�kép, az argóretorika, a hiperesztetizmus, az abszurdum és a primitivizmus) tekinti át.

Koesther-Thoma világított rá elsőnek az orosz szociolektus előfordulási szféráinak szociológiai aspektusára (1994). Kiinduló tétele: a szovjet korszak gazdaságilag, jogilag és szellemileg is lerombolta a civil társadalmat. Az általa teremtett kultúrában a hivatalos nyelv a jelenségek lényegének elrejtésére szolgált, ezért az emberek egy másik nyelvet használtak, mely mindig is létezett, majd 1985 után elemi erővel tört fel, és szinte elöntötte a tömegtájékoztatási eszközöket, a szépirodalmat.

A nyelvi változások egyik fő tényezője a soha korábban nem látott migráció. (1951–1979 között a hivatalos adatok szerint évente 1,7 millió ember költözött városba, a városok lakosságának fele csak második nemzedékként él itt, s ismeretes az Északra, a Szibériába és a Távol-Keletre történő állandó áramlás is). Az ezáltal kiváltott nyelvi bizonytalanságot és keveredést a „falusi próza” mesterei már több évtizede bemutatták.

A másik tényező a penitenciáris rendszeren áthajtott sok tízmilliós tömegek nyelvi hatása a környezetükre, jelesen az argó behatolása a mindennapi nyelvbe, elsősorban az ifjúságéba. Nem csupán a másfél millió, gyermekotthonban lakóé és a 150 ezernyi hajléktalané ez: innen verbuválódik az összifjúsági szleng szókincsének jelentékeny hányada is.

A 60 milliónyi alkohol-szenvedélybeteg, a másfél millió kábítószer-fo�gyasz�tó újabb tömegbázisként szintén figyelembe veendő a nyelvi változások dinamikájának megértéséhez.

A nonstandard szókincs Homjakov felfogásában összetett lexiko-szemantikai kategória, olyan rendezett és meghatározott struktúrával bíró hierarchikus egész, mely társadalmilag determinált szókincs-rendszerek (zsargonok, argók stb.) és stilisztikailag „lentebb fekvő”, nyersebb rétegek (kollok�vializ�mu�sok, szlengizmusok, vulgarizmusok stb.) összessége, s melyet lényeges eltérések jellemeznek mind az alapvető funkciókban, mind pedig pragmatikai és stilisztikai vonatkozásban.

A nonstandard vagy prosztorecsije-elemek Homjakovnál egyrészt az irodalmi nyelvbe funkcionális stilisztikai kategóriaként beletartozó expresszív prosz�torecsijét jelentik, másrészt az irodalmi nyelven kívül található szocio�lek�tu�sok szavait (Homjakov 1992: 95). Az így értelmezett fogalom felel meg az angol „general slang”-nek, illetve a francia „argot”-nak (uo. 96).

A zsargonizmusok és a zsargonoidok megkülönböztetését vizsgálja Bikov. „A zsargonoidok az alvilági nyelv olyan szavai és kifejezései, melyek más jelentéssel párhuzamosan használatosak az etnonyelv más alrendszereiben” (Bikov 1994: 87). Ilyen például a frejer, mely az alvilági zsargonban ’nem tolvaj’ jelentésű, míg a prosztorecsijében ’divatbolond’.

A hruscsovi „olvadás” időszakában tett moszkvai utazása eredményeként Nilsson adta elsőnek a diákszleng legáltalánosabb jellemzését kis, másfélszáz egységet felölelő szójegyzékkel.

Az 1945 utáni diákszlengről Vieth készít rövid összefoglalást. A tanulmány végén betűrendbe szedett szóanyag (kb. 560 szó) tanúsága szerint merítése egyrészt túl bő, másrészt a valóban szleng jellegű elemek alig kerültek bele.

Már a peresztrojka éveiben készít Leningrádban pillanatfelvételt Gorskii az ifjúsági argóról. Ez azért is alaposabb az előzőeknél, mert szerzője orosz származásánál fogva mélyebbre meríthetett a nyelvben, s a körülbelül hatszáz szónak nem csupán a jelentését adja meg, hanem mondatban szerepelteti őket.

Az 1990-es moszkvai tanulmányútja során vizsgált diáknyelvi anyagot (csaknem háromezer szó) Rosignuolo tizennyolc tematikai csoportban rendszerezi.

Az ifjúsági nyelvben található zsargonizmusok életképességét és funkcionális igénybevételét Losmanova vizsgálja. Ezek jó része, mint írja, nem nominációs céllal keletkezik, hanem hogy kifejezze a beszélőnek a tárgyhoz való viszonyát, s a köznyelvben meglévő leíró jellegű elnevezéseket expresszívekkel pótolja. A zsargonizáció elsősorban személyek és csoportok, valamint egyes konkrét tárgyak elnevezésére korlátozódik, és csak kis mértékben terjed ki elvont fogalmak jelölésére.

A köznyelvi szavak zsargonjelentésben való használatát Kopilenko kutatja az ifjúsági zsargonban. A jelölendők köre itt viszonylag szűk, a jelöléseknél mintegy másfélszer kisebb számú. A negatív cselekvések és állapotok kifejezése öleli fel a szavak 30%-át, a személyeké 20, a melioratív és semleges cselekvések a 15%-át, s csupán a maradék 15%-ba tartoznak a használati tárgyak, a pénz jelölésére, valamint a cselekvések, viszonyok és szituációk érzelmi minősítésére szolgáló szavak. A szavak 35%-a olyat jelent, amire a köznyelvben nincs külön szó (pl. ęŕëűěčňü ’fusizik’, çŕřčňüń˙ ’elfárad a munkában; nagyon belemerül valamibe’). Itt is megvalósul az az általános törvényszerűség, hogy minél többet találkozik az ember a tevékenység adott területével vagy mozzanatával, annál intenzívebben tagolódik az a nyelvében: a gyakorlati érdekeltség megfelelő terminológiát szül (Losmanova 1975: 83).

Hogy a szleng „szalonképessé” válik a mai tudományban is, arról a nyelvészeti részletkérdéseit vizsgáló disszertációk ténye tanúskodik, például a hozzánk eljutottak közül Karpováé és Trubináé.

Az irodalmi nyelv—prosztorecsije—szleng kölcsönhatását Kako�ri�na vizsgálja. A kilencvenes években ez különösen intenzív lett annak folytán, hogy új „expanziós központként” jelentkezik három, korábban marginális szerepet játszó elem: az alsóbbrendű városi kultúra (a szakképzetlen munkások és a lumpenizálódó rétegek sajátos kultúrája), az ifjúsági ellenkultúra, valamint az alvilág szubkultúrája (Kako�ri�na 1996: 79).

Kriszin szerint ezzel függ össze az, hogy magas fokra hágott az agresszivitás az emberek nyelvi magatartásában, aktivizálódott a nyelvi invektíva műfaja, s a megszólított személyiségnek negatív értékelésére a legváltozatosabb, nem egyszer az obszcenitásig terjedő eszközök kerülnek bevetésre (Kriszin 1996: 386), tegyük hozzá, még a törvényhozás házában, a Dumában is. Hogy a mai magyar beszédben tett megfigyelések hasonló képet mutatnak, arról nem az orosz szlenget tárgyaló cikkben kell szólni. Csak megemlítjük: a jeles magyar nyelvművelő egyenesen „világjárványt” lát abban, hogy „a színdarabokat teletöltik trágár elemekkel”, s kénytelen konstatálni: „A káromkodás most már nem a magánélet szférájában húzódik meg, hanem kikerül a nyilvánosság különböző tereire” (Grétsy 1997). Az viszont közvetlenül idetartozik, hogy — bizonyosan nem a négy évtizedes hazai orosznyelvoktatás maradványaként — a ¸á ňâîţ ěŕňü! immár stilisztikai eszközként vonul be nemcsak az 1944–45 hadi eseményeit ábrázoló novelláinkba, hanem a mai témájú filmjeinkbe is (legutóbb: András Ferenc: Törvénytelenül, Duna-tv 1997. március 6.).

Dubrovina a diákzsargont olyan alrendszernek látja, amelyikben egyrészt a stilisztikailag „lejjebb fekvő”, nyersebb szókincs familiáris, barba�risz�tikus és kölcsönszavai használatosak, másfelől a kifejezetten diákzsargonéi. Ez utóbbiak — a felerészt külföldi, felerészt orosz hallgatókból álló moszkvai Népek Barátsága Egyetemen szerzett tapasztalatok szerint — a kar, a szak, valamint a hallgatók nemzetisége, anyanyelve szerint is különböznek egymástól.

A diáknyelv angol kölcsönszavai alapján Boriszova–Lukasa�nyec azt állapítja meg, hogy mintegy kétszáz, közismert angol lexéma alapján keletkezett szó és kifejezés terjedt el. Az ily módon átvett angol szavak hangalakban az oroszhoz asszimilálódnak, gyakran kapnak orosz végződéseket, képeznek belőlük más beszédrészhez tartozó szavakat (ăĺđëŕ ’lány’, ăĺđëîâűé ’lány-’, đóě ’szoba’, îäíîđóěîâűé ’egyszobás’, ôëĺň ’lakás’, ôëĺň¸đ ’lakás�tulajdonos’). Körük viszonylag szűk, az ifjúság mindennapi életének bizonyos szféráihoz (szórakozás, öltözködés, pénz stb.) kapcsolódnak, valamint emberek (nem és életkor, családi kapcsolatok, szakma, nemzetiség stb. szerinti) elnevezésére szolgálnak.

Ő fejti ki elsőnek az orosz nyelvű szakirodalomban a zsargon korporatív jellegéből fakadó „kétarcúságának” mibenlétét. A korporatív jelleg mint társadalmi kritérium egyrészt egyesíti az adott csoport tagjait, másfelől szembeállítja őket a társadalom egészével. „Minél nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a csoport tagjai e kritériumnak, annál nagyobb egyrészt az összeforrottság (ebben fejeződik ki a csoporton belüli konformizmus), másrészt pedig a többi emberekkel való szembenállás tudata (ez a csoporton kívülre irányuló nonkonformizmus)” (Boriszova–Lukasanyec 1983: 114). Ennek alapján az ifjúsági zsargon e két tendencia együttes megnyilvánulási formája.

Az ifjúsági zsargon megjelenésének és gyors változásainak alapvető oka a nemzedékváltás objektív folyamata. Az anyagi szférában megjelenő új mozzanatok magukkal hozzák az emberek szükségleteinek, érdeklődésének, ízlésének és szokásainak a változását is. A változások iránt legfogékonyabb réteg, az ifjúság nyelve folyamatosan megújul.

Prokurovszkaja egy hatszázezres urali város „nyelvi tükrét” vizsgálja a köz�nyelv húsz évi változásai alapján. A legjelentősebb tendenciának a prosztorecsije és a zsargon (körülbelül azonos mértékű) előrenyomulását látja. A zsargon szókincs gyors cserélődését érzékelteti, hogy valamennyi tematikai csoportjának összetétele legalább egyharmadában évente megújul (Proku�rovsz�kaja 1996:188). A zsargonnal, hangsúlyozza, a beszélő egy másik dimenzióba kíván átlépni, hogy leküzdje a kommunikációs feszültséget, s ne veszítse el személyisége autonómiáját a nivellálódó, standardizálódó technokrata civilizációban (uo. 192), bár közben kénytelen „korának foglya” maradni.

A hippik zsargonját figyelte meg 1980. évi moszkvai útja alkalmával Room. Az általa gyűjtött néhány tucat szó az első ilyen közölt anyag.

A katonai szleng kutatója, Gyacsok két olyan jelentős társadalmi alrendszert lát, amelynek saját argója van. Az egyik a zárt alrendszer, ennek tagjai fizikailag (jogilag) el vannak szigetelve a társadalom többi részétől, s oda csak a törvény, illetve bizonyos szabályok betartásával tudnak átlépni. A legtisztább képlete ennek a börtön, ennél jóval lazább megvalósulási formái a hadsereg, a gyermekotthonok és úttörőtáborok. A nyílt alrendszerek tagjai fizikailag vagy jogilag nincsenek elszigetelve, csupán viszonylagos zártságban élnek. Idetartozik a (szabadlábon élő) alvilág, a tanulóifjúság, valamint egyes szakmai csoportok.

A hadseregben csupán az ott nem munkaviszonyban lévőket, vagyis a tényleges szolgálati idejüket töltő sorkatonákat lehet a zárt alrendszer tagjainak tekinteni, mivel a laktanya elhagyása és a külvilággal való érintkezés náluk van számos feltételhez kötve. Ők a katonai argót csupán a laktanyában és az egymás közötti napi érintkezés során használják. Szerepe elsősorban a beszéd expresszivitásának fokozása, és csak kisebb részt a megnevezés. Gyacsok szójegyzéke mintegy 170 szócikket tartalmaz.

A kábítószer-fogyasztók zsargonját Sanchez Puig vizsgálja. Ezt, mint írja, az a konkrét szükséglet szüli, hogy a kódolt közleményt ne értsék meg idegenek, ne fedjék fel őket, amikor a beszerzésről, elkészítésről vagy a fogyasztásról beszélnek egymás között. Ugyanakkor emocionális és expresszív is e szókincs, amikor az anyag fogyasztása által kiváltott érzést, állapotot adja vissza. A mintegy 400 lexikai egységet magába foglaló, rendkívül tagolt szókincsből 130 az anyagot, annak adagolását, a fogyasztáshoz szükséges tárgyakat és eszközöket fejezi ki, 100 az elkészítésben, szállításban résztvevő személyek, 50-50 a fogyasztók elnevezéseit, illetve az állapotot kifejező szavakat, végül 70 a beszerzést és a fogyasztás módozatait leíró szavakat.

A homoszexuális argó vizsgálatáról szóló könyve (1986) előszavában Kozlovszkij a téma szinte teljes tabujellegét konstatálja a szovjet évtizedekben. Ezt bizonyítja, hogy az irodalomban már a 11. századtól kezdve (Ńęŕçŕíčĺ î Áîđčńĺ č Ăëĺáĺ) jelenlevő motívum nyomaiból a 20. század szépirodalmában csupán három apró utalásra (Ilf és Petrov, Vaginov és Ehrenburg egy-egy művében) bukkant. A könyvben rendszerezett mintegy 400 szó többségét a szerző a hetvenes évek közepén Moszkvában gyűjtötte.

Krombach 1993–94-ben Szentpétervárott és — emigránsok körében — Berlinben „ellenőrizte és aktualizálta” Kozlovszkij adatait (1994). A két vizsgálat között eltelt időben (1993-ban) az orosz BTK-ból törölték a 121. §-t, mely büntette a felnőttek közötti homoszexuális kapcsolatot, bejegyezték a szexuális kisebbségek jogainak védelmére létesített Csajkovszkij-alapítványt, ilyen irányú lapok jelenhetnek meg, a téma kikerült a steril tabuitás köréből. Az ellenőrzés alig tucatnyi szót „selejtezett ki”, ezt az eltelt idő, a megkérdezettek életkora és regionális eltérések indokolták. A szókincs kisebb része interzsargonizmus, ezek elsősorban az ismerkedést, a nemi szerveket és az aktust, valamint a homoszexualitást jelentő sértő kifejezések. Egyes esetekben jelentésmódosulással, sajátos szóképzéssel kerülnek ide onnan szavak.

Kozlovszkij két kisebb közleménye egy-egy szűkebb témában hoz érdekes szóanyagot.

Az első a moszkvai taxisok nyelvéről szól, s a katonák és repülők szlengjéről a 20-30-as években írt munkák után keletkezett vákuum kitöltésének első fecskéje (Kozlovszkij 1981). E nyelv elsődleges célja nem a (szovjet évtizedekben) sokszor az illegalitás határát súroló tevékenység eltitkolása, hanem főleg a saját szubkultúrához való tartozás hangsúlyozása, valamint a köznyelvben hiányzó fogalmak megnevezése, és a foglalkozási stressz levezetése. Szócikkeinek száma 100.

A másik cikkében Sztálin huszonegy, zömmel a lágernyelvből merített ragadványnevét, valamint a nevéből képzett többjelentésű fő- és mellékneveket ismerteti (Kozlovszkij 1983).

A téma magyar úttörői között meg kell említeni Jankovics Mária, Jónás Erzsébet és Misky György diáknyelvi, valamint Tiszóczky Csaba és Tóth Szergej lágernyelvi értekezéseit.�



4. Szótárak



4.1. Egynyelvű szótárak

A bibliográfiákból az alábbiakban ismertetetteken túl még jó néhány (régebbi és mai keletű) szótárról tudunk, ám kizárólag a „de visu” megismert munkákat jellemezzük, kitérve a Kis-féle osztályozás (Kis 1995: 82–6) szempontjaira is.

4.1.1. Ęđŕňęčé ńëîâŕđü ńîâđĺěĺííîăî đóńńęîăî ćŕđăîíŕ [A mai orosz zsargon rövid szótára]. Ńîńňŕâčëč Ě. Á. č Ď. Ď. Ęđĺńňčíńęčĺ. Ďîńĺâ, 1965. 31 lap.

A szerkesztők a „legtágabb értelemben vett zsargont” kívánták felvenni a szó�tár�ba „a tolvajnyelv szavaitól” az „utcai szavakon” át a nyelvbe bekerült „új szava�kig”. A mintegy 600 szót tartalmazó könyvecske szemmel láthatólag nem filológu�sok munkája: az előszó körülbelül fele annak felsorolása és indoklása, hogy (he�lye�sen) mit nem vettek fel. A könyv rövidítései között három nyelvi réteg (tol�vaj�nyelv, szitkozódás, elavult) szerepel, ám a szótár szavainak csaknem fele nem tartozik semmilyen értelemben vett zsargonhoz, s meglelhető volt már akkor a szovjet értelmező vagy rövidítési szótárakban. Funkció szerint ez a munka az értelmező szótárakhoz tartozhatna.

4.1.2. Ŕ. Ôëĺăîí: Çŕ ďđĺäĺëŕěč đóńńęčő ńëîâŕđĺé [Ami kívül esik az orosz szótárakon]. Flegon Press, London, 1973, 413 lap.

Az előszó szerint az „élő orosz nyelv szovjet kiadású szótárakban meg nem található” szókincsének feltérképezése volt az összeállító szándéka, melynek megvalósítása során „mintegy negyvenezer egységet gyűjtött össze.” Az (iro�dal�mi példákkal ellátott) anyag rendkívüli nagysága miatt azonban a témák szerinti szótársorozat kiadása mellett döntött. Ennek a tervezett sorozatnak első része ez a szótár. (A második rész egy, az 1900–1970 közötti anyagot felölelő szleng-szótár lett volna, ennek megjelenéséről mind máig nincs tudomásunk.)

Flegon műve az „apa, anya, fiú, leány, nagyapa, nagymama, férj, feleség, hím, nőstény, szerető fogalmait és e személyeknek a fajfenntartással kapcsolatos tevékenységét” tükröző szavakat tárgyalja. Ez, mint a szerkesztő maga is érzi, „nem fedi be valamennyi felvett szót, ám megmutatja a kiválasztott általános irányt.” Ebbe beleférnek az obszcén (és kevésbé obszcén) szitkozódások és káromkodások is, melyek „a kommunizmusban lehet hogy majd kikopnak a használatból, viszont ma még egyetlen normális orosz ember sem tartja lehetségesnek a kommunizmus építését káromkodás nélkül” (6).

A körülbelül négyezer szó csaknem fele az élő nyelvi gyakorlatban használatos obszcén szókincs megközelítőleg teljes fegyvertárát tartalmazza. A másik fele a prosztorecsije tartományából való, de sok az argó, illetve kifejezetten városi szlengszó is. A szócikkek mintegy 95%-a irodalmi idézetekkel illusztrálja a jelentést. Az idézetek széles időbeli diapazont ölelnek fel, a folklór gyűjteményektől egészen Szolzsenyicin és Voznyeszenszkij műveiig.

Funkció szerint az értelmező szótárak közé tartozik, csak néhány tucatnyi (nem tudhatni, milyen alapon kiválasztott) szóhoz adja meg az angol és/vagy francia jelentést.

4.1.3. Ńëîâŕđü áëŕňíîăî ćŕđăîíŕ â ŃŃŃĐ [A szovjet alvilági zsargon szótára]. Ŕâ�ňîđ/ńîńňŕâčňĺëü Ŕëĺęńŕíäđ Ńęŕ×číńęčé. Íüţ Éîđę, 1982. 247 lap.

A szótár nem vette fel „az utcai huligánok” és a „különböző foglalkozási zsar�go�nok” szavait, az obszcén szavakat pedig csak akkor, ha azok idio�ma�ti�kus kifejezések tagjai. 1200 szó és kifejezés, szólás és közmondás kap rövid értelmezést.

4.1.4. Ćŕę Đîńńč: Ńďđŕâî÷íčę ďî ĂÓËŔĂó I–II. [Kézikönyv a gulág�ról]. Ďđîńâĺň, Ěîńęâŕ, 1991. 548 lap.

A kétkötetes mű, mely nyugati megjelenése (Jacques Rossi: The GULAG Handbook. Overseas, London 1987) után Moszkvában is napvilágot láthatott, mint�egy átmenetet képez a külföldön és az Oroszországban kiadott ilyen szótárak között.

A szerző francia szülők gyermeke, anyja még az első világháború előtt Lengyelországba ment újra férjhez. Rossi 19 évesen a lengyel KP tagja, a Komintern küldötteként a polgárháborús Spanyolországba megy, s a Franco-csapatok hátországában működő titkos rádióállomást vezeti. Amikor visszatér a Szovjetunióba, huszonkét évi gulág vár rá. Öregkorára kerül csak haza ősei földjére.

A saját tapasztalatai, majd évtizedes könyvtári kutatómunka során összegyűjtött könyvben benne van minden, amit a gulágról tudni lehet. Bennünket nem a hivatalos terminológia, a (témába vágó titkos) kormányrendeletek érdekelnek, hanem a börtönökben, lágerekben és száműzetésben gyűjtött, joggal teljességre törekvő lágerzsargon mintegy kétezres szóanyaga.

E szavak szócikkei értelmezést és példamondatot tartalmaznak, valamint annak a jelölését, hogy a szó népi eredetű, általános argó, lágerbeli zsargon vagy a fegyőrzsargonból származik-e.

A névmutatóban szereplő személy- és helységnevek további, csak itt fellelhető szlengforrásokként szolgálnak, a tematikai mutató pedig főleg népnevekre és általános fogalmakra utalóan gazdagítja ismereteinket.

4.1.5. A peresztrojka nyomán keletkező nagy érdeklődést kielégítendő számos argószótár kerül kiadásra. Ezek közül az egyik legkorábbi a Tyumenyben szerző, szerkesztő megjelölése, sőt impresszum nélkül kiadott Ńëîâŕđü âîđîâ�ńęîăî ćŕđăîíŕ ([Alvilági zsargonszótár]. ÍČËÍÎ–1991, [Ňţěĺíü]. 170 lap), amely mintegy tízezer szót tartalmaz egyszavas köznyelvi szinonimákkal, ám kifejezéseit ömlesztve közli, nem elkülönítve a régi, századeleji, húszas évekbeli, már rég elavult és a viszonylag mai szavakat.

4.1.6. Ňîëęîâűé ńëîâŕđü óăîëîâíűő ćŕđăîíîâ [Alvilági zsargonok értelmező szótára]. Ďîä îáůĺé đĺäŕęöčĺé Ţ. Ď. Äóáßăčíŕ č Ŕ. Ă. Áđîí�íč�ęî�âŕ. Číňĺđ-„ÎÍČŃ” — „ĐÎĚÎŃ”, Ěîńęâŕ. 1991. 207 lap.

Ez a jogászok készítette szótár a bűnüldöző szervek munkatársai részére készült, mintegy tízezer szó rövid, egy-két szavas értelmezését tartalmazza.

4.1.7. Ugyancsak szolgálati használatra készült annak idején az 1991-ben fakszimile kiadásban közreadott és mintegy 2800 szót egy-két szavas értelmezéssel tartalmazó Ńëîâŕđü ćŕđăîíŕ ďđĺńňóďíčęîâ (áëŕňíŕ˙ ěóçűęŕ) [A bűnöző zsargon szótára (vagányduma)]. Ńîńňŕâčë ďî íîâĺéřčě äŕííűě Ń. Ě. Ďîňŕďîâ. Ěîńęâŕ, 1927. 196 lap.

4.1.8. Ŕ. Ôŕéí–Ŕ. Ëóđüĺ: Ńëîâŕđü „Âń¸ â ęŕéô” [„Minden okés” szótár]. Ńŕíęň-Ďĺňĺđáóđă, 1991. 197 lap.

A fiatal szentpétervári filológusok által összeállított, köznyelvi értelmezéssel ellátott körülbelül kétezer szó a leningrádi ifjúság szlengjének első hiteles pillanatfelvétele. A szójegyzéket a város „nem hivatalos toponímiájának” rövid szótára egészíti ki (90 szó).

4.1.9. Ä. Ń. Áŕëäŕĺâ–Â. Ę. Áĺëęî–Č. Ě. Čńóďîâ: Ńëîâŕđü ňţđĺěíî-ëŕăĺđíî-áëŕňíîăî ćŕđăîíŕ. Đĺ÷ĺâîé č ăđŕôč÷ĺńęčé ďîđňđĺň ńîâĺňńęîé ňţđěű [Az alvilági, börtön- és lágerzsargon szótára. A szovjet börtön szóbeli és grafikus portréja]. „Ęđŕ˙ Ěîńęâű”,1992. 526 lap.

A mai napig a legteljesebb alvilági szótár egy kriminalista és képzőművész két újságíróval közösen összeállított műve. A közölt tizenegyezer szó többségében ma is aktív szókincs, a Szovjetunió egész területén gyűjtötték csaknem 40 éven át. A szótári rész szinonimákkal fejti fel a jelentést, a többtagú kifejezések „melléktagját” utalásokkal teszi a helyére. Egyedülálló mind a korábbi, mind az azóta megjelent szótárakhoz képest a második rész (1. függelék), ahol 94 szinonimasorba rendezve találjuk a főrész törzsanyagát. A 2. függelék eredeti dokumentumokat (levelek, börtönből kijuttatott cédulák) közöl, mintegy természetes lelőhelyeiként a szóanyagnak. A 3. függelék csaknem száz, alvilági közegben termett szólást és közmondást tartalmaz. A 6. függelék Leningrád szleng-toponímiáját (körülbelül nyolcszáz szóalak) adja közre. A 4. és 7. sz. függelék börtön- és lágertetoválásokat és ezek szövegeit mutatja be.�

4.1.10. Ëĺâ Ěčëüßíĺíęîâ: Ďî ňó ńňîđîíó çŕęîíŕ. Ýíöčęëîďĺäč˙ ďđĺńňóďíîăî ěčđŕ [A törvény túloldalán. Az alvilág enciklopédiája]. Đĺäŕę�öč˙ ćóđíŕëŕ Äŕěű č ăîńďîäŕ, Ńŕíęň-Ďĺňĺđáóđă, 1992. 316 lap.

A könyv szóanyaga és értelmezésrendszere némi rövidítéssel (körülbelül nyolc és fél ezer kifejezést tartalmaz) megegyezik az előzőével, és — ugyancsak rövidítve — közli a Leningrád-toponímiát is. Itt a tetoválások bemutatása és le�írása a teljesebb. Újdonság a műben a bűnözővilág titkos (vegytinta, rejtjelezett könyv, sifrírozás, hang útján történő) kapcsolattartási módozatairól szóló egy�íves rész.

4.1.11. Ě. Ăđŕ×ĺâ: ßçűę čç ěđŕęŕ: áëŕňíŕ˙ ěóçűęŕ č ôĺí˙. Ńëîâŕđü [Nyelv a homályból: a vagányduma és a hadova. Szótár]. „Ôëîęń”, Íčćíčé Íîâăîđîä, 1992. 207 lap.

A körülbelül 1200 szócikk nyelvtani információból, értelmezésből és fél�száz, jórészt az utóbbi évtizedekben keletkezett irodalmi műből vett idézetből áll.

4.1.12. Az előszó szerint egy készülő háromkötetes „Orosz alvilági enciklopédia” része Ŕ. Ńčäîđîâ: Ńëîâŕđü ńîâđĺěĺííîăî áëŕňíîăî č ëŕăĺđíîăî ćŕđăîíŕ (Ţćíŕ˙ ôĺí˙) ([A mai alvilági és lágerzsargon szótára. A déli hado�va]. Ăĺđěĺń, Đîńňîâ-íŕ-Äîíó, 1992. 176 lap), mely a rendkívül produktív és sokban eredeti déli (Rosztov–Odessza) argó-area sajátos szóanyagát (körülbelül kétezer szó) közli köznyelvi szinonimákkal. Függeléke félszáz szólást és közmondást tartalmaz e közegből.

4.1.13. Č. Ńňđĺíčí: Ńëîâŕđü ěîëîäĺćíîăî ćŕđăîíŕ [Az ifjúsági zsargon szótára] Ě/ď. „Ëîăîń”, Âîđîíĺć, 1992. 114 lap.

A szótár a voronyezsi egyetem hallgatóinak gyűjtése alapján mintegy 1600 szót és ezek értelmezését tartalmazza. Az előszó hangsúlyozza a szótár regionális jellegét.

4.1.14. Ô. Č. Đîćŕíńęčé: Ńëĺíă őčďďč. Ěŕňĺđčŕëű ę ńëîâŕđţ [A hippik szlengje]. Čçäŕňĺëüńňâî Ĺâđîďĺéńęîăî Äîěŕ, Ńŕíęň-Ďĺňĺđáóđă–Ďŕđčć, 1992. 63 lap.

Moszkva, Szentpétervár és néhány más nagyváros életéből hoz adalékokat a témához. A mintegy 600 egység szóbokrok szerint van elhelyezve, az angol eredetű szavaknál az eredetire való utalással, és valamennyi szónál példamondattal.

4.1.15. Âë. Áűęîâ: Đóńńęŕ˙ ôĺí˙. Ńëîâŕđü ńîâđĺěĺííîăî číňĺđ�ćŕđ�ăî�íŕ ŕńîöčŕëüíűő ýëĺěĺíňîâ [Az orosz vagányhadova. Az aszociális elemek mai interzsargonának szótára]. Ňđŕńň–ČĚŔĘÎĚ, Ńěîëĺíńę, 1993. 222 lap.

3500 szót és kifejezést találunk itt alapvető nyelvtani jellemzéssel, majd rövid értelmezéssel és sajtónyelvi vagy szépirodalmi illusztrációval. A könyv egy kétnyelvű (orosz–német) zsargonszótár létrehozásának első stádiuma.

4.1.16. Ô. Í. Čëüßńîâ: Đóńńęčé ěŕň. Ŕíňîëîăč˙ äë˙ ńďĺöčŕëčńňîâ-ôčëîëîăîâ [Az orosz obszcenitás. Antológia filológusok számára]. „Čçä. äîě Ëŕäŕ Ě”, Ěîńęâŕ, 1994. 303 lap.

A könyv bennünket érdeklő része a szókincs kulcsszavainak és ezek származékainak(342), valamint szinonimáinak (224) értelmező szótára. A könyv további kétharmada antológia a folklór és 19-20. századi szerzők műveiből.

4.1.17. Â. Ď. Áĺëßíčí–Č. Ŕ. Áóňĺíęî: Ćčâŕ˙ đĺ÷ü. Ńëîâŕđü đŕçăî�âîđ�íűő âűđŕćĺíčé [Élőbeszéd. Társalgási kifejezések szótára]. ĎŔČĚŃ, Ěî�ńęâŕ, 1994. 192 lap.

Két és fél ezer lexikai egységet tartalmaz ez a mű, melynek anyaga sajátosan egyedi valamennyi itt tárgyalt szótár között: nem szavakat közöl betűrendben, hanem állandósult hasonlatokat, szólásokat, üdvözlő és búcsúzó formulákat, népszerű filmekből, irodalmi művekből származó és szállóigévé vált „bemon�dások”, anekdotapoének átalakított formában közszájon forgó alakjait. A jelentést a szituáció értelmezése kapcsán adják meg.

4.1.18. A Juganov-házaspár (Č. Ţăŕíîâ–Ô. Ţăŕíîâŕ: Đóńńęčé ćŕđăîí 60–90�ő ăîäîâ. Îďűň ńëîâŕđ˙ [A 60–90-es évek orosz zsargonja]. Đĺäŕęöč˙ ŔŃĚ, „Ďîěîâńęčé č ďŕđňíĺđű”, Ěîńęâŕ, 1994. 318 lap) moszkvai, szentpétervári és kijevi adatközlők nyomán több mint kétezer szót és kifejezést ad közre egyszavas vagy mondatnyi értelmezéssel. Valamennyi szó nyelvtani és stilisztikai jellemzést kap. A szótár „kétnyelvű”: a köznyelvi szavak betűrendjében is visszakereshető valamennyi szlengszó. Ezenkívül mindegyik beilleszkedik a jól tagolt tematikus tezaurusz megfelelő helyére is.

4.1.19. Ĺ. Č. Áĺăëîâŕ–Ç. Ě. Äóäŕđĺâŕ: Ćŕđăîíčçěű â đóńńęîě ˙çűęĺ [Zsargonizmusok az orosz nyelvben]. Ńňĺđëčňŕěŕę, 1994. 43 lap.

Az urali város tanárképző főiskolájának nyelvészkollektívája a helyi ifjúság, főként a diákság által használt leggyakoribb, körülbelül 350 szót csoportosítja tematikailag, egy-két szavas értelmezéssel.

Nem a kronológia véletlene hozta az egynyelvű szótárak áttekintésének a végére, hanem mintegy a dolgok logikája folytán került ide, mert mostanára ért be a három következő mű, amely a legmélyebb összefoglalást nyújtja a témában:

4.1.20. Â. Ń. Ĺëčńňđŕňîâ: Ńëîâŕđü ěîńęîâńęîăî ŕđăî. [A moszkvai argó szótára]. Đóńńęčĺ ńëîâŕđč, Ěîńęâŕ, 1994. 700 lap.

A szerző 14 éves gyűjtőmunkája során, mint írja, „álnok módon hallgatózott az utcákon, kocsmákban, pályaudvarokon, buszban” s ennek eredményeként az élő moszkvai szlengnek a legteljesebb és legszínvonalasabb gyűjteményét hozta létre. Típusát tekintve akadémiai jellegű értelmező szótár. Vállalt célja az orosz szókincs normatív szótárakba fel nem vett élő rétegének feltérképezése. Megcélzott olvasóiként a filológusok, újságírók, fordítók — Oroszország méreteit tekintve — soktízezres táborát nevezi meg.

A körülbelül nyolcezer szócikkben több mint húszezer lexikai egységről (közte háromezer idiomatikus kifejezésről) nyer az olvasó az értelmezésen túl nyelvtani és hangsúlyinformációt, adatokat a vezérszó kapcsolódási képességéről, valamint — egyedülállóan az összes tárgyalt munka közül, ám a vállalt jelleghez illően — etimologizációt.

4.1.21. Âŕńčëčé ÁÓé: Çŕâĺňíŕ˙ đóńńęŕ˙ čäčîěŕňčęŕ. Âĺńĺëűé ńëî�âŕđü ęđűëŕňűő âűđŕćĺíčé [Titkos orosz idiomatika]. Đĺäŕęöč˙ ŔŃĚ, „Ďî�ěîâńęčé č ďŕđňíĺđű”, Mîńęâŕ, 1995. 336 lap.

Az akadémiai nyelvtudományi intézet postán kapta meg az alcímben „a szál�ló�igék vidám szótárának” nevezett mű kéziratát a mindmáig rejtélybe burkolózó szerzőtől, akit a szerkesztők joggal minősítenek elitáris nyelvésznek. Azóta is egyetlen találkozás alkalmával tudtak csak értekezni vele, mert Szaratovtól Párizsig, Gomeltől Baden-Badenig a legkülönbözőbb városokból jelentkezett kiegészítő jegyzeteivel.

Könyve 1682 olyan állandósult kifejezést tartalmaz, melyben a hat obszcén szó (őóé, ďčçäŕ, ćîďŕ, áë˙äü, ĺáŕňü, ˙éöŕ), ezek származékai vagy eufemizmusai szerepelnek. A szócikk értelmezi a jelentést, jelöli a kifejezés stilisztikai hovatartozását, és példát tartalmaz használatára a folklórból, a szépirodalomból, vagy az élő beszédből. Részletes mutatórendszer igazít el a szinonimika, a variánsok és az eufemizmusok szerint.

A szótár egyedülálló forrás a témában, az enciklopédikus teljességgel összegyűjtött kifejezések árnyalt értelmezésén túlmenően azzá teszik a szócikkeken belüli nyelvtani és pragmatikai kommentárok.

4.1.22. Â. Ě. Ěîęčĺíęî: Ńëîâŕđü đóńńęîé áđŕííîé ëĺęńčęč. Ěŕňčç�ěű, îáńöĺíčçěű, ýâôĺěčçěű ń čńňîđčęî-ýňčěîëîăč÷ĺńęčěč ęîěěĺíňŕđ�˙ěč [Az orosz szitokszókincs szótára. Matizmusok, obszcenizmusok, eufemizmusok történeti-etimológiai kommentárokkal]. A-Ŕ–ßß. Dieter LENZ VER�LAG, Berlin, 1995. I–XXI + 151 lap.

Az orosz nyelv pejoratív expresszív szókincsét — trágár szavakat és kifejezéseket, ezek eufemizmusait, valamint a tulajdonképpeni szitokszavakat — egyetlen cikkünkben tárgyalt mű sem tartalmazza együtt és ilyen teljességben (4000 szócikk), mélységben (pl. a őóé ’penis’ szócikk hat, eufemizmusa, a őđĺí két, a ěŕňü ’anya’ hat, a ćîďŕ ’segg’ három, a ăîâíî ’szar’ és eufemizmusa, a äĺđü�ěî két-két hasábot tesz ki stb.) és ilyen alapos stilisztikai, etimológiai apparátussal. Bibliográfiája (csaknem 200 orosz és 70 más nyelvű publikáció) a JELISZTRATOV-szótáré mellett a legteljesebb.

4.1.23. Í. Ď. Ęîëĺńíčęîâ, Ĺ. Ŕ. Ęîđíčëîâ: Ďîëĺ đóńńęîé áđŕíč. Ńëîâŕđü áđŕííűő ńëîâ č âűđŕćĺíčé â đóńńęîé ëčňĺđŕňóđĺ (îň Í. Ń. Áŕđęîâŕ č Ŕ. Ń. Ďóřęčíŕ äî íŕřčő äíĺé) [Szitokszavak szótára (Barkovtól és Puskintól napjainkig)]. Đîńňîâ-íŕ-Äîíó, 1996. 384 lap.

A szótár a pejoratív szókincs legexpresszívebb rétegét térképezi fel az utóbbi két évszázad szépirodalmi műveiből vett példákkal. A több mint kétezer szó mintegy kétharmada szleng, valamennyi rövid értelmezéssel.

4.1.24. A. Ęîíîâŕëîâ: Ńëîâŕđü ŕôĺđčńňŕ [A szélhámos szótára]. ÄŔĐ, Ńčěôĺđîďîëü, 1996. 318 lap.

A déli argóarea eddig legteljesebb modern gyűjteménye (több mint négyezer szócikk), benne a kártya- és biliárdjátékosok itteni zsargonjával. Az egyes betűk után (a címet igazolandó) az utóbbi évtized sajtójából a legkülönbözőbb szélhámosságok leírását adja, s ezekben a szótár szavai mintegy életre kelnek.

4.1.25. Đóńńęčé ěŕň. Ňîëęîâűé ńëîâŕđü [Az orosz obszcén szókincs. Értel�me�ző szótár]. Ńîńňŕâčňĺëü Ŕőěĺňîâŕ Ň. Ń. „Ăëŕăîë”, Ěîńęâŕ, 1997. 304 l.

Több mint 2300 szócikkével s ezen belül mintegy 230 ige helyenként tucatnyi alakváltozatával a téma legteljesebb forrása. A szócikkek többségét az értelmezésen kívül irodalmi idézet is illusztrálja.

4.1.26. Â. Č. Ćĺëâčń: Ďîëĺ áđŕíč. Ńęâĺđíîńëîâčĺ ęŕę ńîöčŕëüíŕ˙ ďđîáëĺěŕ [A szitkozódás. A káromkodás mint társadalmi probléma]. „Ëŕäî�ěčđ”, Ěîńęâŕ, 1997. 329 lap.

A jaroszlavli egyetem tanárának monográfiája oroszul elsőként tekinti át ebben a társadalom által tiltott és egyidejűleg széles körben használt szókincsben — a világ mintegy félszáz nyelvén át — az „invektív stratégiát”, s jut fontos következtetésekre az érzelmek exteriorizálását és a verbális agressziót szolgáló eszközök mikéntjét s osztályozását illetően. Legrészletesebben természetesen éppen az orosz nyelv vonatkozásában rajzolja meg az „invektív kontinuum” és az argotizmusok kapcsolatát.

4.1.27. Ňîěŕń Ěŕęëîâńęč–Ěýđč Ęëßéí–Ŕëĺęńŕíäđ Ůóďëîâ: Ćŕđ�ăîí-ýíöčęëîďĺäč˙ ěîńęîâńęîé ňóńîâęč. Íŕó÷íîĺ čçäŕíčĺ [A moszkvai bulik zsargonenciklopédiája. Tudományos kiadás]. ACADEMIA, Ěîńęâŕ, 1997. 248 lap.

A két brit és egy orosz szerző könyvének 1996-os londoni kiadását követő moszkvai változata anyaggazdagságban csupán Jelisztratov szótárához mérhető. Valóban szinte enciklopédikus teljességgel tartalmazza az utolsó szovjet évek és a posztszovjet évtized társadalmi vertikuma és életkori horizontálja — korábbi és mai ellenzékiek, ifjúsági csoportok, rock-rajongók, alkoholisták, narkósok, színészek, írók, újságírók, futballrajongók, prostituáltak, tetováltak stb. — sajátos szubkultúráiban használatos játékos nyelvi eszközök fegyvertárát. Az 1243 szócikk legalább ötször ekkora mennyiségű nyelvi anyagot tartalmaz.

A készülő szótárak közül öt olyat említünk meg, amelyeknek részletes le�írása jelent meg példaszócikkekkel.

4.1.28. Koszcinszkij életének fő műve, A nem normatív szókincs szótára, mely körülbelül 25 ezer szócikkével a legjelentősebb (és diakronikus) szleng�szó�tárnak készült, hazájában nem jelenhetett meg. A szerző a hetvenes évek végén az USA-ba emigrált, utolsó tanulmányát, melyben e munkáját bemutatja, már a Harvard munkatársaként írta alá (Koszcinszkij 1980b), majd rövidesen meghalt. Csupán szóbeli információnk van arra nézve, hogy az amerikai egyetem tervei között szerepel a teljes kézirat kiadása.

4.1.29. Mizsevszkaja ismertette: az odesszai egyetem orosz nyelvi tanszékén a szépirodalom kodifikálatlan nyelvének szótárán dolgoznak. A tervezet közzététele óta megjelenéséről nincs tudomásunk.

4.1.30. Koesther-Thoma szerkesztésében készül Az orosz nyelv társalgási szókincsének szótára (ismerteti: Đóńńęŕ˙ đĺ÷ü 1992/6: 111–2). A négy kötetre (mintegy húszezer szócikk) tervezett munka a legtágabb értelemben vett társalgási szókincset öleli fel, beleértve a városi prosztorecsijét, az argót, a zsargonokat, valamint a (sajtóban, szépirodalomban) leghasználatosabb idegen szavakat, professzionalizmusokat és dialektizmusokat, azok nyelvtani, etimológiai és szóképzési jellemzőivel, valamint jelentésüket illusztráló mondatokkal.

4.1.31. Zemszkaja–Rozina Mai zsargon szótára (1994) a sajtó, rádió és tv anyagára, valamint az utca nyelvére épít, de ki kívánja zárni az egyes szubkultúrák csupán ott használatos szókincsét. A szócikk a denotatív jelentésen és a konno�tá�ció�kon kívül megadja a szó eredetét és asszociatív körét is, és példát hoz valamennyi jelentésére.

4.1.32. Szkvorcov munkaközössége Az orosz zsargonizmusok szótárán (1994) dolgozik, mely teljességre törekszik a zsargon- és argóanyag felvételében. A szócikkben benne lesz az egyes szavak szószerinti és átvitt értelme, kapcsolódóképessége és frazeológiája, szóképzési lehetőségei, kiejtési és leírási változatai, etimológiája. Mintegy száz társadalmi-foglalkozási csoport (köztük olyan, korábban nem vizsgáltak, mint a prostituáltak és lóversenyjátékosok, sírásók és rendőrök stb.) nyelvi anyagára épít.



4.2. Kétnyelvű szótárak

4.2.1. Vieth (Sprache von Schülern und Studenten in der UdSSR in der Zeit nach 1945 [A diáknyelv a Szovjetunióban 1945 után]. Hamburger Bei�trä�ge für Russischlehrer. Band 14. Hamburg, 1979. 159–207) az 1945 utáni évtizedek diák�nyelvéből közöl körülbelül ötszáz szót ezek német megfelelőivel előbb tematikai csoportosításban, majd betűrendben.

4.2.2. Soviet Prison Camp Speech. A Survivor’s Glossary [A szovjet lágerek nyelve. A túlélők szókincse]. Compiled by Meyer Galler and Harlan E. Marques. The University of Wisconsin Press, 1972. 216 lap. + M. Galler: Supplement. Hayward, California. 1977. 102 lap.

A szovjet lágervilág nyelvének első átfogó szótára, szépirodalmi művek (elsősorban Szolzsenyicin, J. Ginzburg, Marcsenko), valamint impozáns emlékezés- és tanulmányirodalom alapján. A több mint kétezer szócikk a szó angol fordítását, majd irodalmi vagy élőnyelvi idézetet és annak fordítását tartalmazza.

4.2.3. Soia Koester–Elena Rom: Wörterbuch der modernen russischen Umgangssprache. Russisch–Deutsch [A mai orosz társalgási nyelv szótára. Orosz–német]. Max Hueber Verlag, München, 1985. 458 lap.

A nyugat-berlini Freie Universität munkatársainak könyve mintegy öt�ezer prosztorecsijét és bizalmas társalgási szót tartalmaz értelmező és fordítói szótár alakjában. Ezek között vannak a) más szótárakban még nem regisztrált társalgási szavak, b) ismert szavak új jelentései, c) a köznyelvből és elavult szókincsből a bizalmas társalgásiba átkerült szavak, d) különböző szociolektusok szavai.

A szócikkben a szót annak német fordítása (lehetőség szerint a bizalmas társalgási nyelvből vett szóval), majd orosz köznyelvi megfelelője követi, s (körülbelül 150, a 70-es években megjelent műből vett) irodalmi vagy sajtónyelvi példa illusztrálja a forrás megjelölésével.

A kimondottan szlengjellegű szavak száma a teljes anyagnak nagyjából egy tizede. A szótár fő erőssége a prosztorecsijék kiemelése: e réteg szavai korábban nem kerültek így reflektorfénybe.

4.2.4. Đóńńęî-ŕíăëčéńęčé đŕçăîâîđíčę áűňîâîé ëĺęńčęč č ńëýíăŕ [Orosz–angol társalgó. Mindennapi szókincs és szleng]. Ńîńňŕâčňĺëč Ăĺëî�âŕíč Ă. Ă. č Öâĺňęîâ Ŕ. Ě. Čçäŕíî ďđč ńîäĺéńňâčč ńîâě. ďđĺäďđ. Hi-Tech-Research, Ěîńęâŕ, 1991. 54 lap.

Az angolul tanulók számára kiadott szójegyzék tematikus beosztásban tartalmaz körülbelül 1100 bizalmas társalgási kifejezést és (kisebb részt) szleng szót azok angol szleng megfelelőivel.

4.2.5. Ěĺćäóíŕđîäíűé ńëîâŕđü íĺďđčńňîéíîńňĺé. Ďîä đĺä. Ŕ. Í. Ęîőňĺâŕ. „ŔÂČŃ”, Ěîńęâŕ, 1992. 97 lap.

Kohtyev „Nemzetközi obszcenitásszótár”-a 138 orosz szót választ ki a témából. (Az angol, német, francia, olasz és spanyol rész egyenként jóval kisebb számú szót ölel fel!) Valamennyihez angol jelentést és orosz példamondatot ad, s ezek többsége nem nominatív szerepben, hanem kifejezetten szlengszituációban alkalmazza e szavakat.

4.2.6. Irina H. Corten: Vocabulary of soviet society and culture ([A szov�jet társadalom és kultúra szótára]. Duke University Press, Durham & London 1992. 176 lap) című könyve nem szorosan vett szótár, hanem a poszt-sztálini korszakból (1953–1991) származó szovjetizmusok gyűjteménye szakmai olvasók számára. Anyagának (körülbelül 500 szócikk) háromnegyede, a szavak részletes értelmezése, példamondatai témánkhoz kapcsolja.

4.2.7. Ţ. Ď. Äóáßăčí–Ĺ. Ŕ. Ňĺďëčöęčé: Ęđŕňęčé ŕíăëî-đóńńęčé č đóńńęî-ŕíăëčéńęčé ńëîâŕđü óăîëîâíîăî ćŕđăîíŕ [Rövid angol–orosz és orosz–angol alvilági zsargon-szótár]. TERRA, Ěîńęâŕ, 1993. 288 lap.

A második rész 1700 orosz szót és kifejezést tartalmaz betűrendben az angol megfelelőikkel, valamint a szinonimák mutatóját.

4.2.8. Đóńńęî-ŕěĺđčęŕíńęčé ńëĺíăîâűé đŕçăîâîđíčę [Orosz–amerikai szleng társalgó]. Čçäŕâ-âî ÓŃŐŔ, Ęčĺâ, 1993. 231 lap.

A könyv szerzői a névtelen „Ukrajna vezető főiskolai szakembereinek közössége a Harvard egyetem professzorainak konzultálásával” formula mögé rejtőztek. A hét tematikai csoportba osztott 1800 szó és mondat közül csupán az amerikai anyag a valóban szleng, az orosz csak az esetek mintegy tizedrészében.

4.2.9. A. Volkov állította össze — mint írja — fordítók, fordítószakos hallgatók, folklór- és nyelvtörténet-szakemberek, valamint videofilmek kedvelői (?) számára — azt a tabuszótárt (Ńëîâŕđü ňŕáóčđîâŕííîé ëĺęńčęč. ĎÔĘ „Ďĺňčň”, Ěčíńę, 1993. 126 lap), mely mintegy kétezer, a szlengben rendkívül aktív obszcén szót és kifejezést tartalmaz betűrendben, angol megfelelőikkel.

4.2.10. Ęđŕňęčé đóńńęî-ŕíăëčéńęčé ńëîâŕđü ôŕěčëü˙đíî-îáčőîäíîé ëĺęńčęč č ôđŕçĺîëîăčč [A familiáris hétköznapi szókincs és frazeológia rövid orosz–angol szótára]. Ńîńňŕâčëč Ńňčâĺí Ě. Ěŕđäĺđ č Âëŕäčěčđ Ŕ. Őîěßęîâ. 1993. Impresszum nélkül. 96 lap.

A füzetke az előszó szerint rövidített változata egy Amerikában közreadott ilyen profilú, „e nemben egyedülálló” szótárnak. A „teljes” szótárat nem ismerjük, a pjatyigorszki és új-zélandi szerzők e kis opusza viszont csupán a jelzett szókincs felületének legfelső, vékony rétegéből merít, így az ezt használó angol nyelvűek számára mindaz, ami igazán sajátja a mai bizalmas társalgási stílusnak (nem is beszélve a szlengről, amely egyetlen szóval sincs képviselve), továbbra is felfoghatatlan marad.

4.2.11. Em. Waegemans: Russisch-Nederlands wooerdenboek van bar�goens en kamptaal [A tolvaj- és lágernyelv orosz–holland szótára]. De Slavi�sche Stichting te Leiden, 1994. 123 lap.

A körülbelül 1850 szót tartalmazó szótárat a leuweni katolikus egyetem szlavisztika-professzora állította össze Szolzsenyicin, V. Makszimov, valamint két „közis�me�ret�len” orosz szerző egy-egy könyve alapján. A szófaji jelölést rövid holland nyelvű értelmezés követi, majd (néhány tucatnyi esetben) példamondatok következnek. A válogatást vitathatóvá teszi a sok nem szleng jellegű (pl. az adminisztratív terminológiához tartozó) szó felvétele.

4.2.12. Vladimir Shlyakov–Eve Adler: Russian Slang & Colloquial Expressions [Az orosz szleng és társalgási kifejezések]. Barrons, New York, 1995. 253 lap.

A kitűnő válogatás a legfontosabb, leggyakoribb szlengszókincsből négy és fél ezer szót és kifejezést tartalmaz angol fordításukkal, grammatikai és stilisztikai minősítéssel és angolra fordított élőnyelvi példamondatokkal.

4.2.13. Libor Dvořak: Ýé, ÷óâŕę! Ruský slang aneb Český hambař jazyka ruského [Hé, haver! Az orosz szleng, avagy az orosz nyelv cseh kófic�vöd�re]. Horizont, Praha 1995. 182 lap.

Körülbelül hétszáz mai szleng szót ad tizenhárom tematikai csoportban (köszönések, alkoholizmus, narkósok, tolvajnyelv, diákok, pénz, politika, rendőrök, katonák stb.) cseh köznyelvi és helyenként szleng megfelelőkkel.

4.2.14. Az első kis orosz–magyar börtön-láger szójegyzéket (132 szó) Kovács Ákos–Sztrés Erzsébet Tetovált Sztálin c. könyve tartalmazza.

4.2.15. Befejezésül saját, gyakorlatilag befejezett orosz–magyar szlengszótárunk legfontosabb jellemzőiről. Több mint tizenkétezer szócikkében mintegy húszezer szót és kifejezést foglal magában reprezentatív válogatással az egész 20. század szépirodalma, valamint a viszonylag elérhető teljességgel az utóbbi évtized élő nyelve és szépirodalma alapján. A szavak nyelvtani, stilisztikai és szocioling�visz�ti�kai minősítést kapnak. Valamennyi szó mondatkörnyezetben található. A magyar jelentések körülbelül háromnegyede a szleng megfelelőket is tartalmazza.
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� Az 1950. évi nyelvtudományi vita lefolyásáról és Sztálin „munkamódszeréről” Zvegincev ír.

� A szótárnak máig is ezt a „szépített” kiadását nyomják újra és újra. Oszipov emlékeztet arra, hogy a harmadik, a Baudouin de Courtenay által teljessé tett kiadását a forradalom előtt a Népoktatási Minisztérium az iskolák tanári és ifjúsági könyvtárainak egyaránt megvételre ajánlotta, és nem alap nélkül kérdezi: „Talán csak nem szorult belénk több képmutatás, mint a századelő cári minisztériumába?” (Oszipov 1991: 49). Hasonló irányú cenzúra tárgyai lettek a klasszikus írók művei is. Eltávolítottak belőlük minden olyasmit, ami ellentmondott a „nagy író” kanonizált alakjának. Például csupán Csehov leveleinek akadémiai (!) kiadásából (1974–1983) mintegy félezer ilyen passzust vágtak ki (Csudakov 1991: 54).

� Egy másik rétegszleng társadalomlélektani talaját jellemzi hasonló módon — már napjainkban — az egyik katonai témájú prózakötet recenzense: „A katonai szleng — a szókincsben megnyilvánuló lázadás a megcsontosodott szabályzati nyelv ellen, a politikai foglalkozások kincstári nyelvezete ellen, a sajtó desztillált képmutatása, a jelszavak buta értelmetlensége ellen” (Kargyin 1991: 236).

� Az ehhez hasonlókra is reagálva tette szóvá PAPP FERENC „számos nyelvész iskolásan kioktató, elítélő hangnemét a társadalmi csoportok nyelvével kapcsolatban” (PAPP–É. Kiss 1976: 211).

� Ezt támasztja alá egy hétköznapi megfigyelés is: ha korábban a szleng (argó, zsargon) szavak „idegen test”-jellegét feltűnő módon — idézőjellel, ritkítással, esetleg még lapalji magyarázó jegyzettel is — kiemelték az újság- és irodalmi szövegekben, manapság már egyre gyakoribb, már-már szabály az, hogy hasonló elidegenítő effektusok nélkül szerepelnek, s ily módon észrevétlenül beleolvadnak a köznyelvi szövegbe.

� Valamennyi orosz és külföldi nyelvész egyetért abban, hogy a fogalmat jelentő szó nem csupán terminológiai okokból lefordíthatatlan, de vele adekvát jelenség sincs az ismert európai nyelvekben. A magyarban a bizalmas társalgási nyelv alsó rétegének olyan szavait lehet példának említeni, mint a baromság, csöcs, klozet, megdöglik, szoknyapecér, zabál stb. 

� A 19. században a kizárólag egymás szórakoztatására írt obszcén verseikben ilyen szókincset is használó Druzsinyin, Nyekraszov, Turgenyev ezek ÷ĺđíîęíčćíűé, ÷ĺđíîęíčćčĺ elnevezésével nem csupán a tréfa és a kinyomtathatatlanság motívumait jelölte, hanem a fekete mágiával való rokonságát is, s ezzel arra a hagyományra is utalt, amit az orosz népköltészetben az obszcén csasztuskák és mesék az ún. ŕíňč-ďîâĺäĺíčĺ „anti-magatartás” bemutatásával képviseltek (Rancsin 1994: 9). E szókincs ma is sokféle elnevezéssel bír: a íĺďĺ÷ŕňíűé és a íĺöĺíçóđíűé a nyomdafestéket nem tűrő jellegére, a íĺďđčëč÷íűé és a íĺďđčńňîéíűé a társaságban való kimondása illetlenségére, a ěŕňĺđíűé, ěŕňĺđíŕ˙ áđŕíü, ěŕňĺđůčíŕ a ěŕňü szó gyakori emlegetésére utal, míg a ďîőŕáíűé ’trágár’ és a ńęâĺđíîńëîâčĺ ’visszataszító beszéd’ az előzőek summázásaként általánosan elítélő jellegű. Gyakran, főleg a mindennapi beszédben használják jelölésére az általánosabb jelentésű íĺíîđěŕňčâíŕ˙-t, valamint a szinte már túlságosan eufemisztikus íĺôîđěŕëüíŕ˙ ëĺęńčęŕ-t is. A népnyelvben is számos jelzővel illetik, ăîđáŕňűé (púpos), çâó÷íűé (fülsértő), ęîçëčíűé (bakkecske-), ďîăŕíűé (pogány), ďîńëĺäíčé (hitvány), ńîđíűé (dudva-) és ÷¸đíűé (sötét) szavakként emlegetik.

� A legjelentősebb szótár szerzője írja: „Az argó műszót nem azért használjuk, mintha ennek a felsőbbrendűségére esküdnénk. Egyszerűen csak hagyományosabb az orosz nyelvészetben, mint társai” (Jelisztratov 1994: 675).

� Magyarországon az első publikációt a gulág argójáról Tóth Szergej jelentette meg 1989-ben az Új Tükör magazinban „A GULag nyelve” címmel (Tóth 1989). A vörösterrorról mint egy�fajta „sajátos nyelvpolitika” képviselőjéről Tóth Szergejnek e témában egy hosszabb tanulmánya is megjelent 1991-ben az AETAS folyóiratban (Tóth 1991).

Övé az első nagyobb terjedelmű, tudományos igénnyel írt munka is az orosz zsargonról, melynek melléklete egy 350 szavas orosz szleng/argó szószedetet is tartalmaz (Tóth Szergej: Ęîđíč, îńíîâŕ č ńčíňĺç đóńńęîăî ćŕđăîíŕ [Az orosz zsargon gyökerei, alapja és szintézise]. Bölcsészdoktori disszertáció. Szeged, 1990. 182 lap).

Forrásértékük okán itt említendő Rábóczki Szilvia (Đîěŕí Â. Ŕęńĺíîâŕ „Áóěŕćíűé ďĺéçŕć”. Ńëĺíă â ńŕňčđĺ [V. Akszjonov Tájkép papírból c. regénye. A szleng a szatírában]. 1992, 62 lap), Kiss Sándor (Ňđč ňĺěŕňč÷ĺńęčĺ ăđóďďű đóńńęîăî ńëĺíăŕ [Az orosz szleng három tematikai csoportja]. 1993, 73 lap), Czövek Cecil (Ďîâĺńňü Ţçŕ Ŕëĺřęîâńęîăî „Ńčíĺíü�ęčé ńęđîěíűé ďëŕňî÷ĺę”. Ńëĺíă â ďđîčçâĺäĺíčč [Juz Aleskovszkij Ńčíĺíü�ęčé ńęđîěíűé ďëŕňî÷ĺę c. regénye. A szleng a műben]. 1993, 61 lap), Rádl Krisztina (Đîěŕí Â. Ŕęńĺíîâŕ „Ńęŕćč čçţě!” Ńëĺíă â ëčňĺđŕňóđĺ [V. Akszjonov Ńęŕćč čçţě! c. regénye. A szleng az irodalomban]. 1993, 85 lap) és Pintér Ágnes (Đóńńęčé ńëĺíă č ĺăî âĺíăĺđńęčĺ ýęâč�âŕ�ëĺíňű [Az orosz szleng és magyar megfelelői]. 1995, 49 lap) szakdolgozata, valamennyi a József Attila Tudományegyetem szláv tanszékén.

� A már csupán Baldajev nevén jegyzett kétkötetes változat (Ä. Ń. Áŕëäŕĺâ: Ńëîâŕđü áëŕňíîăî âîđîâńęîăî ćŕđăîíŕ [Az alvilági zsargon szótára]. Â äâóő ňîěŕő. „ĘŔĚĎŔÍŔ”, Ěîńęâŕ, 1997. 366 + 336 lap) nemcsak címében, de terjedelmében is újat nyújt, a mellékleteiben pedig közli a âîđîâńęîé çŕęîí (kb. ’keresztapai eskü’) minden eddig ismertnél teljesebb, 54 pontos szövegét, valamint a nemzeti (köztük a magyarokra vonatkozó) csúfnevek listáját.
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