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Ezúton szeretnék köszönetet mondani Dr. Kis Tamásnak, akitől hónapokon át végtelen segítséget, megértést és türelmet kaptam. Jóindulatával és tanácsaival mindig a helyes mederbe irányította munkámat, kérdéseimmel bármikor bátran fordulhattam hozzá.

Továbbá megköszönöm a Báthory István Gimnázium diákjainak, különösen az 1. d. és a 3. d. osztály tanulóinak, hogy kérésemet komolyan véve, teljes odaadással gyűjtötték a nyírbátori diáknyelvet.

Végül, de nem utolsó sorban, szeretném megköszönni szüleimnek, hogy végig mellettem álltak és minden lehetőséget megadtak ahhoz, hogy ez a dolgozat elkészüljön.
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A szleng fogalma

A szleng és a diáknyelv kapcsolata

Diákszleng régen és ma

A nyírbátori Báthory István Gimnázium diáknyelvének szótára



1. A szleng fogalma



1.1. A nyelvtudomány egyik hagyományos értelmezése alapján a két legfontosabb nyelvváltozat: a nemzeti nyelv és a népnyelv. Normatív értékűnek, az újabb felfogással összhangban, a nemzeti nyelv írott (irodalmi nyelv) és beszélt változatát (köznyelv) tekintik.

A népnyelv fogalmába a helyi és a területi nyelvjárásokat sorolják, s a nyelvjárások sokféleségét szembe állítják a nemzeti nyelv egységével. (A nyelvjárás egy kisebb közösség sajátja, a nemzeti nyelv az egész nemzeté.) Mivel a köznyelv nincs annyira szabályozva, mint az irodalmi nyelv, vidékenként eltéréseket mutat(hat), nyelvjárási sajátosságokat tartalmaz(hat) (Bachát: Norma – átlag �– eltérés 9–22).

Az ilyen nyelvjárási elemeket tartalmazó köznyelvet regionális köznyelvnek nevezik, melynek vizsgálata az utóbbi években került előtérbe. Ez egyfajta átmeneti kategória a nyelvjárások és a köznyelv között. A nyelv sokféleségének alapja azonban nemcsak a területi tagoltság, hanem a társadalom heterogén volta is. Minden társadalom kisebb-nagyobb csoportokból, rétegekből áll, amelyeket az azonos foglalkozás, érdeklődési kör, műveltség, életkor, életkörülmények, életmód kötnek össze (uő.: uo.).

A nyelvtudomány régebben csoportnyelvekről és rétegnyelvekről beszélt (a rétegnyelvek nagyobb körre kiterjedő csoportnyelvek), elkülönítve őket a nemzeti nyelv mindkét változatától.

E téren azonban óriási a zűrzavar. A 60-as években a szakirodalomban terminológiai vita kezdődött a nyelvi rétegek megnevezéséről, elkülönítésükről, egymáshoz való viszonyukról, jellemzőikről stb.

Hajdú Mihály csoportnyelvnek nevez minden nyelvváltozatot (MCsopnyDolg. 1. sz. 7–9), Grétsy László szaknyelvekről és csoportnyelvekről beszél, és szerinte a társadalmi nyelvváltozatok nem az irodalmi és a köznyelv alatt helyezkednek el, hanem azok mellett. Tulajdonképpen az irodalmi nyelvet és a köznyelvet országos kötelezettségű nyelvváltozatoknak, a szaknyelvet és a csoportnyelveket résznormáknak nevezi (MNyRét. 85–107). Bachát László abszolút normatív értékű és relatív norma értékű nyelvváltozatokat emleget (i. m. 16).

Ezt a terminológiai és definíciós bizonytalanságot egyes kutatók egy „új” terminus technicus, a szleng, bevezetésével próbálják feloldani.

A szleng mint műszó igen későn jelent meg a magyar nyelvtudományban, a nyelvészeti szakkifejezések közé való felvételét csak 1980-ban javasolta Péter Mihály (Nyr. 104: 273–81). Az 1980-as kiadású Nyelvművelő Kézikönyv még nem is tartalmaz ilyen címszót.

Viszont a szleng mint beszédmód igen elterjedt, tartalmát tekintve már évszázadokkal ezelőtt is általános nyelvi jelenség volt a magyar és az idegen nyelvekben egyaránt. Réthei Prikkel Marián „A régi magyar tréfaszók” címmel írt tanulmánya éppen erről tanúskodik (MNy. 3: 289–301, 337–344, 385–395).

Magát a fogalmat korábban inkább argó, jassz-, csibész-, vagány-, huligán-, tolvajnyelv, zsargon, nagyvárosi nyelv, ifjúsági nyelv stb. elnevezéssekkel illették. Ezek jelentése azonban szűkebb körű. Mit jelölnek ezek a szavak pontosan?



Argó: a szleng egy része, a bűnöző elemek titkos csoportnyelve. A jassz-, csibész-, vagány-, huligán- és tolvajnyelv ennek szinonimái (IdKSz. 60).



Zsargon: nem szleng, hanem nyelvhasználati forma, hiszen a beszélője a társadalmi hierarchiában lévő helyét fejezi ki vele (ld. szakzsargon; uő.: uo. 916).



Nagyvárosi nyelv: a divatáramlatok alakítják. Bárczi Géza már 1929-ben megjósolta A „pesti nyelv” című tanulmányában a tárgyalt nyelvi jelenség, a szleng, megjelenését, és előérzete helyesnek bizonyult.

„Mint minden nagyvárosnak – írja Bárczi – úgy Budapestnek is alsóbb társadalmi rétegeiben kifejlődött egy különleges nyelv, melynek grammatikai rendszere csaknem teljesen azonos a köznyelvével, szókincse azonban az átöröklött köznyelvi szókincstől többé kevésbé eltér” (A magyar nyelv múltja és jelene. Bp., 1980. 239).



„Ifjúsági nyelv”: A fiatalok nyelvét sokáig sokan argónak tartották. Pedig az argó legfőbb jellemzője a titkosság és a csoporthoz tartozás, míg az „ifjúsági nyelv” esetében fontos ugyan az összetartozás, a beavatottság, de nem titkos. Tehát, része a szlengnek, de nem egyenlő vele.

Ma, egységes „ifjúsági nyelv” nincs, sőt, maga a terminus technikus sem állja meg a helyét. Mielőtt azonban kifejteném erről álláspontomat, tisztázom a szleng körüli további kérdéseket.





1.2. A szleng meghatározása és megítélése minden korban eltérő volt.

J. P. Thomas szerint „A slang az őrültek nyelve. Mivel élesen szembefordul a tiszta és nyelvtanilag kifogástalan beszéddel, az irodalom barátai sohasem fogadhatják el.” (Kolozsvári Grandpierre Emil: Kritika 1965/5: 40).

Erről Péter Mihálynak egészen más a véleménye a Szleng és költői nyelvhasználat című tanulmányában (i. m. 276). Szerinte a költői nyelv képzési mechanizmusa nagyon hasonlít a szlengéhez. Ugyanis mindkettő a nyelvi rendszer azon lehetőségeit kívánja előtérbe állítani, amelyekkel a köznapi nyelvhasználat nem nagyon él.

Chesterton már belátta, hogy a szleng ellen való tiltakozás szélmalomharcnak bizonyult, mert a nyelv befogadta rendszerébe. Ő így vélekedett: „a slang a költészet egyik szüntelenül ömlő forrása. Minden slang metafora, minden metafora költészet…”  (Kolozsvári, uo. 40).

Ez a megközelítés már közelebb áll a valósághoz, de vizsgáljuk meg részletesebben, hogy a szleng kinek a nyelve.

A legtöbb nyelvész a városi népnyelvből eredezteti. Kolozsvári Grandpierre Emil így fogalmaz: „a slang valójában a népnyelv egyik faja, városi népnyelv, mely akkor alakult ki, mikor első ízben tömörült nagyobb számú lakosság a városokba” (uő.: uo. 40).

Tehát, az általános felfogás szerint a szleng köznyelvi jelenségként értékelhető csoportnyelv, egyfajta városi népnyelv, amely a köznyelvtől csak szókincsében tér el. Fontos tényezőnek tartom azt is, hogy a szlengkifejezések születése egy-egy embercsoport kényszerű vagy önkéntes összezártságának az eredménye. Ilyen katalizátor jellegű szerepet tölt be a laktanyák közössége, de például az egy-két hetes kiránduláson összeverbuválódott diákcsoport nyelvhasználatában is föllelhetők új szlengkifejezések. Ezek legtöbbször csak addig élnek, amíg a csoport együtt van, de előfordulhat, hogy beszivárog a köznyelvbe is.

Egyet értek Tolcsvai Nagy Gábor azon véleményével, hogy ezesetben nem a normán kívüliséget kell előtérbe állítani. Ő inkább a bizalmas társalgás terminust használja a fogalom megjelölésére (Nyr. 112: 398–405).

Sipos Pál úgy fogalmaz, hogy a familiáris köznyelvben a beszélők gyakran „elengedik magukat”, s ez, a szlengelemek megjelenésében manifesztálódik (MNyRét. 867–874).





1.3. Sokféle meghatározásával próbálkoztak már a szlengnek. Az egyik elég jól sikerült definíciót az Értelmező Kéziszótárban találtam.

„A szleng a csoportnyelvek fölött álló stílusjelenség, amely az egyes csoportnyelvekben realizálódik.”

Rendkívül találóak Penttinen szavai, mi szerint a szlenget „mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatározni” legfeljebb úgy, hogy szleng az, amit a beszélője annak érez (KatSzl. 13). Ez a meghatározás azonban nem a legtudományosabb megközelítése a kérdésnek, inkább csak a probléma összetettségét érzékelteti.

Ez a szélesen értelmezett fogalom tehát magában foglalja mindazokat a szavakat, amelyeket sokan használnak, még többen ismernek, de a közkézen forgó általános szótárak nem tartalmaznak (András T. László–Kövecses Zoltán, Magyar-angol szlengszótár. Bp., 1989. 10).

De attól, hogy valaki szlengszavakat használ, még nem feltétlenül beszél szlengben. Vagyis, a szlengszavak összessége még nem azonos a szlenggel magával. A szlengben beszélés ugyanis együtt jár egyfajta viselkedésmóddal és világszemlélettel (Vidor Zsuzsa, A diákjassznyelv és jasszmagatartás. (A Zabhegyező ürügyén): Valóság 7 (1964) /9: 69–75).

A normanyelvet viszonyítási alapul véve a szleng tréfás, humoros, vagy lenéző, lekicsinylő, gúnyos stílusárnyalatot hordoz magában, ami arra enged következtetni, hogy a beszélő az őt körülvevő tárgyakat és jelenségeket erős, többnyire negatív szűrön át szemléli, és a számára szembeszökő vonásokra különösen nagy hangsúlyt fektet (KatSzl. 12).

A szleng keletkezésének okait vizsgálva Eric Partridge 15 lényeges dolgot emel ki (magyarul: Erdős: Nyr. 112: 143–148), Sipos Pál 5 pontban ismertette véleményét (i. m. 868), én a következő tényezőket tartom fontosnak.

Expresszivitása növeli a beszéd stiláris értékét.

A szlengszó megkülönböztet, kiemel; a beszélő egyéni kifejezésmódra törekszik.

Nem egyhangú, nem szürke… újszerű; az érzelmi többletnek, az emberek játékos ösztönének köszönhetően.

Kifejezheti egy csoporthoz való tartozását, vagy éppen ellenkezőleg, hangsúlyozhatja különállását.



Kis Tamás, A mai magyar katonai szleng és szótára című művében ezt írja: „Rendkívül fontos ismertetője a szlengnek, hogy az egyébként bázisnyelvnek minősülő kifejezéseket is emocionális töltéssel látja el…” (KatSzl. 12). Csak azért sem úgy beszél, ahogy azt a normarendszerünk megkövetelné. Nem gonoszságból, inkább a fricska kedvéért.

Tehát, az érzelmi belevetítés nagyon fontos szerepet játszik a szókincs kialakulásában. Ezért – írja – Kis Tamás a szleng leggyakoribb szóalkotási módja az érzelmi szóalkotás.

Ezt azonban – szerinte – nem tekinthetjük valódi szóalkotásnak, mert nem hoz létre új szavakat, csak erős érzelmekkel és szemléletes kifejezőerővel ruházza fel a régieket (KatSzl. 12).

Ezzel magyarázható többek között az is, amire már korábban utaltam, hogy a szleng szókincse gyorsan változik. S mivel a szleng jellegzetesen szóbeli jelenség, a „divatjamúlt” szavak rendszerint nyomtalanul kikopnak a szókincsből, és jönnek helyette újak. Ellenben az is előfordulhat, hogy a korábban szlengnek minősülő szavak beépülnek a köznyelvbe.

A szleng vizsgálata során célszerű szem előtt tartani, hogy a szleng nem egységes szociolektus. Karttunen nyomán három nagyobb fajtáját különböztethetjük meg:

Közszleng, amely a nyelvet beszélők számára általánosan ismert dolgokat, fogalmakat megnevező országszerte elterjedt szlengjelenségek összefoglaló neve.

Területi szleng, melynek érvényessége területileg korlátozott.

Szakszleng, amely foglalkozás, hobbi, érdeklődés alapján tömörülő csoportokban alakul ki, és szorosan kapcsolódik az adott szakma szaknyelvéhez is (magyarul: Katszl. 10).



































2. A szleng és a diáknyelv kapcsolata



2.1. A magyar szleng történetét, illetve magát a jelenséget legelőször Zolnay Vilmos és Gedényi Mihály foglalták össze a magyar fattyúnyelv szótárában (fattyúnyelv = szleng), szlengfelfogásuk azonban nem talált követőkre. A szleng vizsgálatát nyelvészeink az ún. ifjúsági nyelv feltárásával igyekeztek pótolni. Ezt az irányzatot Kovalovszky Miklós Valóság-beli cikkétől (Az ifjúság nyelvéről: Valóság 6 (1963)/5: 66–75) szokás számítani. Csakhogy az „ifjúsági nyelv” terminus túlságosan leszűkítette a vizsgálandó területet, sőt a leegyszerűsítő közlésmód miatt rossz vágányra terelte.

A szakirodalom az „ifjúsági nyelv” előzményeiként tünteti fel:

az argót,

a diáknyelvet

a katonai szlenget,

egy-egy sportág kifejezéskészletét,

a nem diák fiatalok származás, család, munka, környezet által kiformált nyelvét stb. (vö. NyKk. 968).

Tehát ez alapján az „ifjúsági nyelvet” az egész fiatalság által használt rétegnyelvnek, a diáknyelvet pedig, ezen nyelvi kategórián belül, az iskolai élet jellegzetes fogalmaira szorítkozó csoportnyelvnek tekintette.

Szerintem azonban ez, ilyen formában nem helytálló. A diákok ugyanis, bár a legkülönbözőbb rétegekből verbuválódnak, önálló csoportot alkotnak a társadalomban.

Nyelvük önálló csoportnyelv, melynek nincs külön nyelvtani rendszere, hanem elsősorban szókincsbeli különbségek választják el a köznyelvtől. (Matijevics, A vajdasági magyar diáknyelv. Újvidék, 1972. 19–24).

Szerencsésebb lenne tehát kicsit háttárbe szorítani ezt a téves terminust, s helyére, sokkal nagyobb hangsúllyal, a diáknyelvet, illetve ennek szinonimájaként a diákszlenget állítani. Ezt az elképzelést követve megkülönböztethetnénk egy:



Szűkebb értelemben vett diáknyelvet, amely csak az iskolával, az iskolai élettel kapcsolatos szavakat, kifejezéseket jelentené. Valójában ez nem más mint a tulajdonképpeni diákszleng; illetve egy



Tágabb értelemben vett diáknyelvet, amelyhez az élet más területein, más közegeiben használt szlengkifejezések tartoznának. Ez pedig a diákok használta közszleng.

Ennek értelmében (a továbbiakban ezt az értelmezést elfogadva), a következő témaköröket különíthetjük el. (A példákat saját szójegyzékemből hozom, amit a nyírbátori Báthory István Gimnáziumban gyűjtöttem 1996 februárjában, és amelyet a dolgozatom végén szótár formájában rendszereztem is.)





2.2. A tulajdonképpeni diákszleng



Iskola (intézményei, részei stb.)

gimnázium: börtön, 10 hónap fegyház, gimi, középsuli; zeneiskola: kornyikasutyi, nyikorogda, zenetanoda; kollégium: kolesz, koli, kóter; igazgatói szoba: magánzárka, purgatórium; tanári szoba: tanarak begye, tancsitanya, sárkánybarlang; tanterem: cella, gyerekcsapda, vallatószoba

Iskolai személyzet

igazgató: diri, főkolompos, izgató; tanár/tanárnő: tanarak, tanár bá/tanár né, tangász, szakbarbár; orosztanár: agyinka; kémiatanár: klóranyó; történelemtanár: csatamami; matematikatanár: egyenletke; elsős diák: csipasz, gyík, szecska, tompika; takarító: ariel, klotyómanó, Tóónőő; portás: börtönőr, cerberus, kidobó



Iskolai kellékek

csengő: berregő, csirrike, kolomp; faliújság: falifirka, firkálmány, hírtábla; ellenőrző könyv: anyaszomorító, ellenem őrző, rémfüzet; bizonyítvány: bizony hitvány, bizonyíték, pofozító; körző: bökő, cirkli, köríró; ceruza: cerka, cerula, tápicsku; radír: dörzsi, racsek, racska; tiltott segédeszköz: aknavető, puska, szakirodalom; les: puskázik — az így készült dolgozat: KGST-dolgozat; tolltartó: cerkalak, indiántemető; tabló: nyakfedőkiállítás, pofaképalbum, vándordiák-gyűjtemény



Tantárgyak

matematika: matek, matemat, matika; irodalom: irci, író halom, sokadalom, sirodalom; biológia: bájológia, biosz, csontváztan; történelem: töri, törci; fizika: fika, fifika, fújzika; (mottó: Volt egyszer egy volt.); ének: kornyika 



Érdemjegyek

elégtelen: fa, fúró, gerenda, gyökér, gyufa, horog, szálka stb. Faiskola lerakatot nyitottál?; Na fiúk, ez a Karcsi már megint horogra akadt!; elégséges: görbehátú, libanyak, hattyú. Mi az, hattyúkat tenyésztesz? közepes: domb, fél nyolc, madár, púpos teve; jó: állvány, szék, villám; jeles: gömbvillám, nagyhasú



Egyéb

kitűnő tanuló: agytröszt, ifjú Einstein, überke; törtető diák: gőzös, szenyó, sztaha; tanulás: agytankolás tanul: gyilkolja az agyát; megbukott: leesett a létráról, visszatapsolták; évismétlő: bukdács; nem figyel órán: bambul, lyukat néz a levegőbe, néz ki a fejéből; feleléskor meg sem szólal: Hallgat, mint a sülthal;  Szájzára van; valaki hiányzik: apasztja a létszámot



Iskolai gúnynevek és ragadványnevek

Csontváz: Krivánik József – mert vékony; D. J. Szták: Szták Sándor; Don Quijote: Őri Lajos; Duffi: Molnár Gábor – a szája miatt; Hangszóró: Hadházi Albert – mert hangosan beszél; Kisgenyó: Batay Árpádné – mert mindig pattog; Mezítlábas: Baracsi Istvánné – mert a papucsa alig látszik; Nyalóka: Molnár Gábor – a bukósisak miatt; Nyúlszájú: Harcsa Andrásné – mert folyton grimaszol; Pukkandur: a portás gúnyneve; Setesuta: Bene Zsuzsa; Step: Szentpéteri Miklós – mert fehér step cipője van; Vaskalapos: Harcsa András – mert szigorú; Vörösróka: Pálóczyné Zergi Klára – mert vörös a haja





2.3. A közszleng diákok által használt része



Szórakozás

összejövetel: buli, összeröffenés, rókavadászat; lassú tánc: féregmozgás, lépegető, simuló; táncolnak: csörögnek, kígyóznak, ráznak; udvarlás: kappankodás, középre száll az esze; udvarló: utánfutó; csók: nyálcsere, nyelvtan felsőfokon; magnetofon: zajgenerátor, zenedoboz; zene: csörömp; cigaretta: bagaretta, hegyi levegő, pofafüstölő; cigarettázik: Kimegy hegyi levegőt szívni., ráizzít

Társas érintkezés

köszönés: csocsi, szega, szicsa, szirup, omcsi; találkozó megbeszélése: Majd összefutunk, mint a tej.; Persze, majd ütközünk.; megszólítás: figyusz, sasolj; megköszönni valamit: köszi, Örök hálám üldözni fog.



Mindennapi élet

anya: édsanya, érdesanya, mucó; apa: apaka, api, papus; testvér: felesleg, tesó, tessér; fiú: kanegér, mutáns, srác; lány: baba, csibe, ricsaj; orvos: dokkencs, dr. Bubó, gyógyító bá; fényképész: kattincs; sovány: csontrakéta, etióp, sportgiliszta; Szúrja a lába a seggét.; Ráül egy egyforintosra és 90 fillér kilátszik.; kövér: dagi, hústorony, zsírtömeg; Ha még híznál 5 kilót, a Föld letérne pályájáról és a Napba zuhanna.; mérges: antiszociális; mérges lett: elborult az agya, Rájött az ötperc és tíz percig tart.; műveletlen: bunkó, paraszt;Ugat belőle a kultúra.; Már az óvodában is gumicsizma volt a jele.; Még a fagyit is bicskával eszi. Kilóg a gémeskút a szájából.; alacsony: Talajmenti fagynál lefagy a feje.; földszintes, hónaljcirkáló, stöpszli; magas: meszelő; Ülve nyalja a Holdat., zsiráf; csúnya: bume, rusnya; Olyan ronda, hogy az anyja csúzlival etette a másik szobából.; Ha ilyen fejem lenne, elmennék Hortobágyra fűcsomónak.



A beszéddel kapcsolatos kifejezések

beszél: koptatja a száját, süketel, nyomja a süket dumát; szarja a betűt; 

 ne beszélj: Kuss!, Állítsd magad takarékra!, Ülj a hátadra!



Az emberi test részei és ruházat

fej: agytartó, buksi, kobak, kupak; haj: bókatanya, ékezet, korpadzsungel; has: bendő, haskó, pocimix; fül: hallócső, legyező, radar; Mire vágsz fel, hogy két füled van, mégsem hívnak szatyornak?; ha valaki nem hall valamit: Nagy szót látsz?; száj: csőr, csulagép, etető; sapka: fejradiátor, kupakfedő, tyityag; bakkancs: surci, úttaposó, szartaposó; szemüveg: bagolyszem, hemüveg, kukker; szemüveges: bagoly, négyszemű; gyűrű: fészektartó; (torna)nadrág: biciklis, bicgatya, gatyó, naci



A közlekedés szavai

kerékpár: canga, brinyó, montenbika; motorkerékpár: benzinkecske, tyúkrázda; elmegy/ siet: elsátorozik, húzza a belét, kámfort játszik; Rohangál, mint a részeges egér.; menj el!: Na húzzál innen a sunyiba! Ne rontsd itt a levegőt!, Párologj!



Étkezés

eszik: bedob valamit, béleli a gyomrát, flamózik; éhes: háborog a gyomra, kajás; főzelék: guanómártás, hányadék; leves: létyó; üdítő: bambi; kenyér: popa; rágógumi: bublegum, rágcsa; csokoládé: csoki, csokó, csoketta



Testi szükségletek

WC: kétbetűs kitérő, klotyó, ürítő; alszik: dikózik, durmol, lemegy alfába, pőcsikézik; meghalt: elfelejtett levegőt venni, kimurelt, kinyiffant



Tetszés, nem tetszés

tetszik: jó vagy nálam; nem tetszik: nem csípem



Túlzó jelzők: 

jó: baromi, brenya, dzsesszes, dzsukszos, király, kircsi, pipec stb.



2.4. A továbbiakban a diákszókincs gazdagításának módjait vázolom fel (vö. KatSzl. 25–41), alátámasztva egy-két kiragadott példával, amelyeket ismét a dolgozathoz csatolt szótárból merítem.



Keletkezhetnek ezek a szavak:

alaki szóalkotással és

jelentésbeli szóalkotással







ALAKI SZÓALKOTÁS





Ha a szó alakjának megváltozásával hoznak létre új szavakat, alaki jellegű szóalkotásról van szó. A két leggyakoribb ezen belül, a szóösszetétel és a szóképzés.



Szóösszetétel: két önálló, értelmes szó összekapcsolása. Minél távolabb áll egymástól a két fogalmi kör, annál erősebb a belőlük összekapcsolt szavak stilisztikai hatása. Az összetett szók elő- és utótagja között alá- vagy mellérendelést figyelhetünk meg.



alárendelő összetett szók



pl. agyturkáló ’orvos’; betűfaló ’radír’; cerkafodrász ’hegyező’; csigatánc ’lassú tánc’; csikkszedő ’takarító’; füzetpusztító ’toll’; kétkerekű ’kerékpár’; pirosbrinyós ’törtető diák’; tapinaci ’tornanadrág’ stb.



mellérendelő összetett szók



pl. büdibudi ’WC’; cickómickó ’mell’; lecsifecsi hír ’faliújság’; lesipusi ’tiltott segédeszköz’



Szóképzés: egy szó jelentését (vagy legalább a hangulatát) a hozzá�illesztett képző segítségével bizonyos irányba megváltoztatja. A kicsinyítő képzőket, az ún. játszi képzőket (Matijevics, i. m. 25), különösen kedveli a diákság, hiszen ezek funkciója nemcsak a kicsinyítés, hanem gyakran a lekicsinylés. A pajkos diák pedig legtöbbször tréfálkozni, gúnyolódni, csipkelődni szeret. A játszi szóképzés származéka játékos árnyalatot nyer, a szó jelentése, szófaji kategóriája viszont nem változik.





Névszóképzők



pl. -i/ -ci/ -csi: 	bizi ’bizonyítvány’; csoki ’csokoládé’; irci ’irodalom’; törci ’történelem’; naci ’nadrág’; pulcsi ’pulóver’; vacsi ’vacsora’; repcsi ’repülőgép’ 

- ó : 	mucó ’anya’; tesó ’testvér’; bratyó ’báty’

- ka/ -ke: 	cerka ’ceruza’; racska ’radír’; zsenike ’kitűnő tanuló’

-ek/ -csek/ -icsek: 	matek ’matematika; sapek ’sapka’; racsek ’radír’; rendicsek ’rendben’

- aj: 	sulaj ’iskola’; bicaj ’kerékpár’

- esz: 	gatyesz ’tornanadrág’; kolesz ’kollégium’; bratyesz 	’báty’ stb.





Igeképzők



Igék sokkal kisebb számban keletkeznek.

pl. -z: 		flamózik ’eszik’; puskázik ’les’

-l: 	süketel ’beszél’; magol ’tanul’

Igen gyakori viszont a szokatlan igekötő használat. (Az igekötő önmagában is módosítja a jelentést.) pl. megdumál ’rábeszél’; beijed ’fél’ stb.

A szóalkotás ritkább módjai



szócsonkítás: 	 rágó ’rágógumi’; kösz ’köszönöm’; folyt köv 

 	            ’folytatása következik’; ofő ’osztályfőnök’ 

mozaikszó alkotás: DH (ti. ’diriház’) ’igazgatói szoba’ 

mozaikszók sajátos feloldása: hb ’házibuli’; pb ’pofa be’; 		  BMW-leves ’Bele minden vacakot-zöldségleves’;

                                  KGST- dolgozat; ’közös puskázással készült

                                  dolgozat’ NB  I-es ’jó’ 

szóferdítés:	 agyar ’magyar’; bagaretta ’cigaretta’; binyigli

 	 ’bicikli’; csimma ’csizma’; kanári ’tanári szoba’;

 	    rohadalom ’irodalom’ stb.







JELENTÉSBELI SZÓALKOTÁS





Papp István szerint „a szavak érzelmi töltése indítja meg a képtársítás mechanizmusát, s hogy így végső fokon a jelentésváltozás, a szavaknak az egyik képzetkörből, a másik képzetkörbe való vándorlása, átáramlása emocionális okokban gyökerezik, a szó érzelmi telítettsége, a hozzátapadt hangulati velejárója röpíti a szót új környezetbe” (MNyj. 9: 11). Tehát az emocionális okok, ahogy arra már Kis Tamás is felhívta a figyelmet (KatSzl. 10), fontos szerepet töltenek be a szóalkotásban.



fajtái:



Névátvitel, amely alapulhat hasonlóságon vagy érintkezésen.



Hasonlóság alapján: főleg a forma, a külső hasonlóság játszik fontos szerepet, pl. tehén ’kövér’; giliszta ’sovány’; hattyú ’kettes’; madár ’hármas’; állvány, villám ’négyes’; de metaforikus névátvitelre is rengeteg példát találhatunk. pl. mikkamakka ’elsős diák’; tevenyál ’üdítő’; oroszlánverem ’tanári szoba’ stb.



Érintkezés alapján történő névátvitelre nem találtam példát a nyírbátori diáknyelvben.



A kétféle névátvitel között egyébként gyakran elmosódnak a határok. Erre lehet példa a rengeteg hasonlat, amelyet a diákok használnak. ld. később



Jelentésátvitel: ide tartoznak a túlzó jelzők: pl. ’jó’ állati, oltári, lepra, haláli, marha jó, tök jó stb.



A szóalkotás mellett szókölcsönzéssel is bőbülhet ez a szókincs. Kis Tamás külső szóalkotásnak nevezi (vö. Igaz Szó 1988/11: 32).

Az átvétel történhet:

az argóból: lóvé ’pénz’; bekrepált ’meghalt’

idegen nyelvekből: 	német: fater ’apa’; muter ’anya’

	orosz: agyinka ’orosztanár’ stb.

	angol: bébi ’lány’; vumen ’nő’

	spanyol: buanosz ’köszönési forma’ stb.





2.5. A diákság azonban nemcsak megrövidíteni szereti az egyes kifejezéseket, hanem nyelvünk rövid szavait meglepően nagy előszeretettel körülírtan, bonyolultan fejezi ki. Egy-egy fogalom megnevezése szószerkezettel rendkívül produktív szókincsgyarapító módszer, amit Kis Tamás szerint az magyaráz, hogy széles teret enged az ötletek, az egy szóba nem tömöríthető humoros képzettársítások kifejezésére (KatSzl. 33).

Javarészt jelzős szintagmákat találunk közöttük:

pl. bukott szamár ’évismétlő diák’; egyenbillengészeti körduplány ’kerékpár’; megkönnyebbülészeti körgugolda ’WC’; nyaktekerészeti mellfekvenc ’nyakkendő’ stb.



Miként általában a szlengre, a diákszlengre is nagyon jellemző a szószerkezeti egységek használata (vö. Kis Tamás: Igaz Szó 1988/4: 30). Ezek valamilyen szóképen, asszociácion alapuló szavakhoz hasonlóan elsődlegesen a stílus élénkítésére, az expresszivitás fokozására és a beszélő szellemességének fitogtatására szolgálnak. Leggyakrabban metaforikus képet tartalmaznak (KatSzl. 36).











Az állandósult kifejezések fajtái (a KatSzl. alapján):



Terpeszkedő kifejezések:

pl. nyomja a sódert ’beszél’; bemondta az unalmast; elfelejtett levegőt venni ’meghalt’; gyilkolja az agyát ’tanul’; felforrt az agyvíze ’mérges’ stb.



Kifejezésbővítések: A kifejezés egészének jelentését már az első rész is hordozza, a második rész csak nyomatékosításra szolgál.

pl. Ne háborogj, nem vagy te tenger! ’Nyugodj meg!’; Szóltál, vagy csak a nevemet gyakoroltad? ’Tessék?’



„Parancsok”

pl. Ülj a hátadra!; Kuss!; Állítsd magad takarékra! ’Csend legyen!’

Lépj le; Párologj el!; Húzd le magad a budin!; Húzzál innen a sunyiba! ’Menj el!’; Csihold a 220-at! ’Kapcsold fel a villanyt!’





Társalgási fordulatok



Kötekedő, fenyegető kifejezések:

pl. Mi az, visszanyalt a fagyi? ’Nem sikerült’; Szép egy fejed van.; Ha ilyen fejem lenne elbújdosnék. ’Csúnya vagy.’; Kérsz egy pofont, vagy megverekszel érte?; Kötöttél életbiztosítást?; Ütök egyet, kettő lesz belőled.; Olyat verek rád, hogy rád se fér. ’Megverlek.’; Még egy ilyen humor, fejeden egy dudor.; Még egy ilyen nevetés, fejeden egy repedés.; Még egy ilyen aforizma, szádon cuppan segged izma.; Még egy ilyen nyerítés, kiviszed a kerítést. ’Meg ne próbáld még egyszer!’ Mire vágsz fel, egy fogad van, azt is tombolán nyerted.; ’Sokat gondolsz magadról.’ stb.



Sztereotip fordulatok: Az adott szituáció automatikusan kiváltja a szokásos választ. pl. Ne terelj! ’Ha valaki mellébeszél.’; Nem tetszik a rendszer, csinálj forradalmat! ’Ha valaki nagyon változtatni akar valamin.’; Szép egy piskóta vagy. ’Ha valaki elrontott valamit.’; Jön még kutyára kamion. ’Lesz ez még másképpen is.’; Jó nő – a hajad. ’Ha valaki megtréfál egy nem túl szép lányt.’ stb.



Töltelékkifejezések

pl. Elmondanám… ’a mondandó bevezetése’; Van ez így.; Sose lehet tudni.; Ki hinné!?; Ne mond!?; Közöd? stb.



Szóláshasonlat: A szinte szokványos kezdet után egy nem várt fordulat következik. pl: Kevés vagy, mint árvaházban a szülői értekezlet/ mint Mackó sajtban a brummogás/ mint lócitromban a C-vitamin/ mint sportszeletben az atlétika/ mint hullaházban a tömegverekedés/ mint törökmézben a janicsár/ mint madártejben a csipogás/ mint űrhajón a pótkerék stb. ’jelentéktelen vagy.’

Annyi eszed van, mint szarban a vitamin/ mint nekem felesleg stb. ’Hülye vagy.’

Olyan ronda, hogy az anyja szatyorban hordta óvodába/ hogy csúzlival etette a másik szobából/ hogy a dögkeselyű ajándékba viszi a párjának stb. ’Nagyon csúnya.’; 

Belejött, mint kutya az ugatásba. ’Érti a dolgát.’; Megszívta, mint faltörő kos a fotocellás ajtót. ’Pórul járt.’; Orbaváglak, mint vakondot a rotációs kapa. ’Megverlek.’; Olyan a szemed, mint a sasé. Nem olyan éles, olyan csipás. ’Nem mosakodtál./ Álmos vagy?’; Kever, mint a fagyigép. ’Bonyolítja a dolgot.’; Kiemellek,mint (2-t! ’Segítek.’; Ez nekem magas, mint bolhának a palánkkerítés. ’Nem értem.’ stb.

Ezen a kategórián belül említem meg az ún. hiányos szóláshasonlatokat. pl. Már az óvodában is gumicsizma volt a jele.; Még a fagyit is bicskával eszi.; Kilóg a gémeskút a szájából. ’Olyan bunkó, hogy …’



Szólásferdítés

pl. Szégyen a hasznos, de futás!

Más szemében meglátja a szálkát, az övében nem veszi észre a fatelepet.



Rigmusok

pl. Jobbról ciklon, balról ciklon, ketten megyünk egy biciklon.; Országúton jön a Zil, vigyázzál mert elgázil.; Csont, bőr, bütyök, vigyázz, mert ütök!

Hülye kölyök, a képedbe könyökölök. stb.



























3. Diákszleng régen és ma





3.1. Napjainkban a szakirodalom nagy része azt a véleményt képviseli, hogy a diákszleng az egységesülés felé halad, ugyanis a diáknyelvnek mint csoportnyelvnek a hatása ma már nem egy-egy iskolai osztály vagy iskola, mint lehetett régen a sárospataki vagy a debreceni kollégiumban (Bachát: Acta Academiae Pedagogicae Nyíregyháziensis, 1982. 150–1), hiszen azt látjuk, hogy majdnem ugyanazt a „nyelvet” beszélik Nyírbátorban, Nyíregyházán, Szegeden vagy Szeghalmon, sőt Matijevics Lajos vajdasági magyar diáknyelvi gyűjteményének (vö. i. m. 95–243) rengeteg szava megtalálható a hazai szójegyzékekeben is. 

De ez csak a szűkebb értelemben vett diáknyelvre vonatkozik. Arra, ami az egyes iskolafajtákban az azonos iskolai művelődési anyag, az azonos szituáció és tények miatt elengedhetetlenül hasonló.

Ne felejtsük el azonban, hogy a diákszleng nemcsak ebből áll. Ennél sokkal több. A tágabb értelemben vett diáknyelv kifejezései, illetve az ezekhez kapcsolódó iskolai ragadványnevek már jelentős különbségeket mutathatnak és mutatnak is.

Véleményem szerint nem beszélhetünk egységes diákszlengről, még  akkor sem, ha a különbségek, amelyekre régen könnyebben rámutathattunk, ma kétségtelenül csökkennek.



3.2. A 17-18. századig a diáknyelvben rengeteg a szakkifejezés, ami a latin nyelv erős hatásának tudható be. Pl. scholastica inventus ’tanuló ifjúság’ (hivatalból emlegették őket); hungarisantes ’a magyar nyelven beszélő diákok’; scholae rector ’tanár’ stb. (Barcza: Nyr. 25: 454).

A 19. század folyamán egyre több magyar kifejezéssel találkozunk, többnyire egy-egy intézményhez, kollégiumhoz kötötten. A századfordulón Dobos Károly szorgalmazására és szótárának hatására (A magyar diáknyelv és szótára. Bp., 1898.), amely mérföldkőnek számít ezen a területen, óriási gyűjtés kezdődött számos diákközpontban (Vö. pl. Tanulók Lapja 38: 606).

A továbbiakban a 20. század eleji igen gazdag témakörök jellegzetes szavait szemügyre véve, szeretnék rámutatni a legfőbb különbségekre régi és mai (általam gyűjtött) diákszleng között.



Bizonyos szempontból szegényebb a tulajdonképpeni régi diáknyelv kifejezéskészlete, mint a mai.

A 30-as években az iskolát kollégium-nak nevezték (Rácz: MNy. 83: 147), – ez tehát nem azonos a mai bentlakásos intézménnyel –, és nem volt sutyi, fogda, gulág vagy koli, kóter stb.

Az iskolán belül az egyes helyiségek szintén nem kaptak külön nevet, mint ahogy azt napjainkban látjuk, pl. igazgatói szoba: diriház; tanári szoba; agyszoba, tanterem: tyúkól stb.

Az iskola nevezetes személyeire sem voltak diáknyelvi szavak (ld. ma: diri, tanbetyár, ofő stb.), bár csúf- és ragadványneveket itt is találunk.

Pl. a diákok egymás között használt gúnynevei; likas gatya ’katolikus’, őrült kakadu, tépett papagály, herélt kakas, csóri vajda ’cigány arcbőrű’ stb. (Barcza: i. m. 457), illetve a tanárok ragadványnevei, amelyeket főleg vezeték- és keresztneveikből alkottak; pl. Császár Sándor: Csaszi; Bognár István Lajos: Bil; Keményffy: Kétfipszilon stb. (Rácz: i. h. 154).

Ma inkább valamilyen jellemző külső vagy belső tulajdonság alapján  születnek ezek a nevek: Vörösróka, Mezítlábas, Nyúlszájú stb.

A diákok régen is éltek meg nem engedett segédeszközökkel, amit bakter-nek hívtak (uo. 148) és nem puská-nak, ágyú-nak, lövészárok-nak.

A tantárgyaknak sem volt meg a mai becenevük úgy nevezték meg, ahogy a bizonyítványban szerepelt, és a dolgozatot sem illeték különböző elnevezésekkel (zetli, röpcetli, doli stb.).

A mai diáknyelv az osztályzatoknak szélesebb skáláját adja. Persze a diákok régen sem menekülhettek az elégtelen osztályzattól, vagyis a szekundá-tól. (Szinte csak ezt az egy szót használták a megnevezésére.) Ma már nem jellemző, legfeljebb hangulati értéke van. Nyíregyházán a városháza épületének árkádját szekundabarlang-nak mondják; „mert a diákbabona szerint aki elment alatta, másnap elégtelenre felelt” (Bachát, AnyKözMűv. 111).



Régen nagyobb volt a távolságtartás a társas érintkezésben, ma sokkal közvetlenebb ez a kapcsolat. Az alsósok nem tegezhették a felsősöket, de az egymást tegzők sem köszöntötték egymást a cső, csőröge, csá, vuszvusz stb. ma használatos köszönési formákkal, legfeljebb a szervusz szóval (Bachát: Mnyj. 30: 126).



Manapság a túlzó jelzők nagy száma és igen gyakori használata figyelhető meg, ami korábban szintén nem volt ennyire hangsúlyos. Legfeljebb a klassz, a stramm, az irtózatos, az iszonyatos, az isteni, az angyali stb. szókkal találkoztunk – írja Bachát László (uo. 126.).



A régi diáknyelv alapjában nevén nevezi a dolgokat, a mai sokszor eufemizál, de kakofemizál is. A durva beszéd, a trágár szavak használata korábban is jellemző volt, de csak zárt baráti körökben. Felnőttek (szülők, tanárok), idegenek és nők előtt sohasem.
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