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0. Bevezetés

Az emberek születésüktől kezdve nem egyedül, magányosan élnek a világban, hanem rokoni, baráti, vagy egyéb csoportok tagjaiként. Épp úgy, mint az állatoknál, az embereknél is megfigyelhető, hogy egyedül maradva csökken a túlélési lehetőségük, mivel önmagukon kívül nem számíthatnak csoportjuk támogatására, segítségére. Egy közösségben élő egyén éppen abból nyeri identitását, hogy egy bizonyos csoporthoz tartozik. Vannak olyan közösségek, amelyektől eltávolodnak, elhatárolódnak, mert nem értenek együtt annak normarendszerével, szabályaival, míg a saját csoportjukhoz együttműködés és szolidaritás fűzi őket, mivel annak értékrendszerét a magukéhoz hasonlónak érzik. 

Minden embernek vannak bizonyos szükségletei, beszélhetünk itt tudásszükségletről, társas és kommunikációs szükségletekről egyaránt. A kommunikációs szükséglet elengedhetetlen fontosságú az emberek számára, azért, mert bennük van az a vágy, hogy megosszák másokkal érzéseiket, és a világról alkotott gondolataikat. A beszéd, a kommunikáció segít minket abban, hogy ismereteinket, tapasztalatainkat kicserélhessük másokkal, illetve tudomást szerezzünk arról, hogy a többiek hogyan látják a világot, önmagukat és minket. Szorosan kapcsolódik mindehhez az is, hogy a kommunikációnak egyaránt nagyon fontos szerepe van abban, hogy egy bizonyos csoporton belül kialakult problémákat, feszültségeket, kényes helyzeteket könnyebben rendezzünk le. Ezen kívül segít minket abban, hogy általa könnyebben kialakíthassuk a csoporthoz való tartozásunkat.

 Nem fér kétség ahhoz sem, hogy a nyelv és a társadalom között kölcsönhatás van, egyik befolyásolja a másikat.  A kettő nem igen képzelhető el egymás nélkül. Ennek vizsgálatával a szociolingvisztika foglalkozik mélyebben. Rengeteg nyelvészt, kutatót, tudóst érdekelt és érdekel a mai napig a nyelv és a társadalom közötti összefüggés. Az egyik legnagyobb megközelítésbeli eltérés akkor figyelhető meg, mikor összehasonlítjuk két nyelvész munkáját, mivel előfordul, hogy teljesen eltérő módon közelítik meg a problémát. Abban egyetértenek, hogy a nyelv és a társadalom között számos kapcsolat tételezhető fel. A nyelv folyamatosan változik attól kezdve, hogy az emberek közösségben élnek és kommunikálnak egymással. Különböző nyelvváltozatok és nyelvközösségek jöttek létre. Az egyes nyelvközösségek kommunikációs képessége nem korlátozódik csupán a születésük óta elsajátított, úgynevezett sztenderd nyelvre, hanem megfigyelhető, hogy a sztenderd nyelv át van itatva nem sztenderd nyelvi elemekkel is. Ezek a nem sztenderd nyelvi elemek lehetnek a szleng szavak is. Így azt gondolom nem meglepő, ha azt mondjuk, azóta léteznek szleng kifejezések, amióta kommunikáció létezik. Nyelvünkben rengeteg olyan szleng szót és kifejezést fedezhetünk fel, melyeket mindenki használ, még akkor is, ha esetleg észre sem veszi, mert annyira beágyazódott már a sztenderd nyelvbe. Vannak olyan nyelvészek, akik pozitívan, érdeklődve állnak hozzá a szleng jelenséghez. Elfogadják azt, sőt értékesnek tartják, mert úgy gondolják, hogy színesebbé teszi a nyelvünket, ha ilyen kifejezéseket használunk. Velük ellentétben léteznek a nyelvészek között sokan olyanok is, akik elhatárolódnak a szlengtől, felesleges időpocsékolásnak tartják a vele való törődést, róla való vizsgálódást, sőt, szinte egyfajta „ellennyelvként” (Halliday, 2002) állnak hozzá, mely csak megmérgezi a sztenderd nyelvet. Talán éppen azért, mert a mai napig nagyobb azoknak a nyelvészeknek a tábora, akik „vadhajtásnak” fogják fel a szlenget, viszonylag kevés a szlenggel foglalkozó szakirodalom. 

Mindezeket átgondolva kezdett el foglalkoztatni ez a kérdéskör, és ezért választottam dolgozatom témájául: A szlenghasználat kommunikatív funkcióját. Ez az a téma a szlenghasználat kutatásán belül, amelyről a legkevesebb felhasználható irodalom létezik. A legtöbb írás a szlenget inkább stilisztikai és lexikológiai megközelítésből vizsgálja. 

Szakdolgozatomban szeretném bemutatni, hogy milyen fontos szerepet tölt be az életünkben a szleng. Abból a feltevésből indulok ki, hogy az emberek alapvetően társas lények, és bennük van az egymás közötti kommunikációra való igény. Mivel a szleng közösségekben, csoportokban alakul ki, azáltal, hogy kommunikálunk csoportunk tagjaival, úgy gondolom, hogy fontos szerepet játszik a csoportalakításban is.

Dolgozatom elején fontosnak látom bemutatni, a magyar szlengkutatás történeti hátterét, és azt, hogy napjainkban milyen helyzetben van a szlengkutatás. A következő fejezetben szeretném hangsúlyozni és bemutatni, hogy milyen nehézségekbe ütközünk, ha a szleng szót definiálni szeretnénk, továbbá, hogy milyen típusai és használói vannak a szlengnek. Milyen hatást tud elérni a beszélő a hallgatóságra, ha használ szleng kifejezéseket. Azt is szükségesnek tartom, hogy említést tegyek arról, milyen félrevezető a definiálásban, ha az argó, zsargon és diáknyelv kifejezések között nem látjuk a különbségeket. Mivel a témába vágó szakirodalom kevés, ezért legfőképpen Dr. Kis Tamás által szerkesztett tanulmányokra hagyatkozom ezen fejezetek tárgyalásánál. A dolgozatom további részeiben szeretnék kitérni, arra, hogy nevezhetjük-e a szlenget nyelvi univerzálénak vagy sem. A szlenghasználat tárgyalásánál hasznosnak tartom, ha a nyelv és társadalom közötti összefüggésekről is szót ejtek, mivel abból a feltevésből indulok ki, hogy a nyelv és a társadalom között szoros kapcsolat húzódik meg. Mivel a szleng szavak használata a társas környezetben valósul meg, így a társadalom hatással lehet a szleng alakulásában is. Szeretném megfigyelni azt is, hogy a szleng használata mennyiben befolyásolja a használójának kirekesztését a csoportból vagy éppen ellenkezőleg, a szleng szavak használata elősegíti-e a csoportazonosulás érzését. Egyáltalán mit nevezünk csoportnak és a szleng mennyire csoportalakító tényező? Egy különleges csoportról is említést teszek, mely nagyon gyakran használja a szleng kifejezéseket. Itt mindenképpen említést kívánok tenni a csoporthoz tartozásról. Fontosnak tartom annak tisztázását is, hogy mikor tűnik a szleng inkongruensnek, vagyis, hogy megérezzük-e azt, ha nem illik bele a megnyilatkozásba. 

Szakdolgozatom létrejöttében szeretnék köszönetet mondani Mártonné Dr. Ivaskó Lívia tanárnőnek a segítségért és támogatásért. Ugyancsak köszönöm Dr. Kis Tamás tanár úrnak a szakmai segítséget.

1. A szlengkutatás történeti áttekintése

Mielőtt mélyebben belemennék a szlenghasználat tárgyalásába, tisztázni szeretném, hogyan alakult ki ez a szakterület és mik ennek az előzményei. Fontosnak tartom, hogy röviden említést tegyek arról, mióta létezik Magyarországon szlengkutatás és milyen nehézségekbe ütközött az elmúlt évtizedekben. Az információ sokasága miatt nem áll módomban a külföldi szlengkutatás hátterét bemutatni, ezért ebben a fejezetben kizárólag a magyar szlengkutatás történetére szeretnék koncentrálni. 


Az első igazi áttörést a szlengkutatásban Péter Mihály munkássága adta. „Magyarországon a modern értelemben vett szelengkutatást (miként magának a szleng műszónak a magyar nyelvészeti terminológiába való bekerülését is) Péter Mihály 1980-ban megjelent Szleng és költői nyelvhasználat című cikkétől számítjuk” (vö.: Kis, 1991, 10. Pusztai, 1994, 419.). Egészen idáig sem a Magyar Nyelvőrben, sem a Magyar Nyelv című folyóiratba nem jelent meg olyan írás, amely címében viselné a szleng (vagy angolul slang) kifejezést. (Péter, 1980, 273.). Péter Mihály munkássága abban is fordulópontot jelentett, hogy ő volt az első, aki rávilágított arra (amire egyébként ekkorra már külföldön rájöttek a nyelvészek), hogy a szlengkutatáshoz nem csupán elítélő módón lehet hozzáállni, hanem új alapokra helyezhetjük az eddigi vizsgálódásokat. Fontosnak tartotta annak hangsúlyozását, hogy „az argó, zsargon, jassznyelv, ifjúsági nyelv, nagyvárosi nyelv, pesti nyelv kifejezések használata a szleng helyett félrevezető, hiszen nem szükségképpen tolvaj, jassz, pesti vagy akár fiatal az, aki szlengben beszél” (Kis, 1997, 256.). Péter Mihály munkája után egyre többen kezdtek el foglalkozni a szlenggel, és az ezzel kapcsolatos szakirodalmak, tanulmányok egyre inkább megszaporodtak. 

Kezdetekben (1800-as évek vége, 1900-as évek eleje) a vizsgálódások főként a diáknyelvre, tolvajnyelvre és a „pesti nyelvre” fókuszáltak. Ezek a kutatások alapozták meg és tették lehetővé a szlengkutatás térnyerését. Ez az időszak nagyon termékenyen hatott a különböző diák- és tolvaj szótárak létrejöttében is, és szintén ekkorra tehető, hogy a nyelvtudomány foglalkozni, gyűjteni és leírni kezdi az argó szavait, kifejezéseit. Továbbá, ahogyan Kis Tamás említi, és hivatkozik a következőkre: „ekkoriban jelentek meg az első etimológiai tárgyú írások: sipista
 (HEVESS 1897), balek
 (TÓTH 1899, TOLNAI 1916)…, meglóg (K.P. 1916a), dili, dilinós
 (KÚNOS 1925), és ekkortájban kezdték el kutatni a magyar tolvajnyelv történetét is...”(Kis, 1997, 259.). Az első és második világháború között kezdtek el érdeklődni a kutatók a katonai szleng iránt és ekkoriban jelent meg több nyelvész katonai szótára és szójegyzéke is.

 Az 1930-40-es évek között már a napilapokban is kezdtek egyre többet foglalkozni a szlenggel, de ezen írások nagyobb hányada negatívan viszonyult hozzá. Sokan támadták azokat, akik bármiféle szépséget vagy hasznot véltek felfedezni a szlengben, és egyre többen igyekeztek elérni, hogy szinte beszüntessék a szleng használatát. Azért a negatív kritikát megfogalmazók tábora mellett akadtak néhányan olyanok is, akik védelmük alá vették a szlenget, mondván: „A tudományban nincs oly rút valami, a minek a kutatása haszonnal ne járna. Az orvos mi undort sem érez, ha bármily gennyedt sebeket kezel is; jó kedvvel boncolgat a legcsúnyább helyeken. A nyelvész is igy tesz.” (Jenő-Vető, 1900, 3. vö.: Kis, 1997, 260.). Egyre több vita kerekedett a két „tábor” között, és véleményüket a különböző napilapokban (pl. Népszava) hangoztatták: „Nincs igaza [annak, aki] erkölcsi felháborodással sujtja a tolvajnyelv szavait. A nyelvi jelenségek ugyanis nem tartoznak az erkölcs kategóriájába, éppoly kevéssé, mint ahogy egy fizikai törvényt nem lehet erkölcsösnek nevezni” (Száva 1942, 16 vö.: Kis, 1997,). Ennek az időszaknak a legjelentősebb szlengkutatója Bárczi Géza volt, akinek tanulmányai még ma sem veszítettek jelentőségükből.

 A második világháború végétől az 1960-as évekig jelentősen kiemelkedő munkák nem születtek, ebben az időszakban még mindig erősebb volt az a felfogás, mely inkább „megmenteni” szeretné a magyar nyelvet a szlengtől, mintsem beépíteni azt a köznyelvbe.

A későbbiekben (1970-es évek) egyre többen kezdtek foglalkozni az ifjúsági nyelvvel, tanulmányokat, szótárakat írtak ezzel kapcsolatban. „A Magyar Nyelvőr 1964-ben pályázatot hirdetett meg az ifjúsági nyelv gyűjtésére (Hogyan beszél a mai ifjúság?: Magyar Nyelvőr 88: 85-6)” (Kis, 1997, 264.). Ezek a diáknyelvi kutatások körülbelül a nyolcvanas évekig tartottak. Az ifjúsági nyelvhez kapcsolódó kutatások csökkenésének legfőbb oka az lehetett, hogy az adatgyűjtések már nem sok meglepetéssel kecsegtettek a nyelvészek számára. Ennek ellenére azok a nyelvészek, akik továbbra is foglalkozni akartak a szlenggel, nekiláttak más csoportok szlengjének vizsgálatához, úgy, mint például a rendőrök, drogosok vagy börtönviseltek nyelvhasználata. Innentől kezdve mondhatjuk azt, hogy elindult az a fajta szlengkutatás, ami a mai napig tart. 

Természetesen azóta rengeteg új szóval, kifejezéssel bővültek a szleng szótárak, és mostanra valamivel több olyan nyelvész létezik, aki nem az anyanyelvünk romlását látja a szleng létezésében. Egyre többen keresnek megfelelő definíciót is arra, hogy mit takar a szleng. Így tesznek például a Debreceni Egyetemen is, ahol pár hónappal ezelőtt alakult meg a Társas- Kognitív Nyelvészeti Kutatócsoport, melynek egyik szála a szlengkutatás. A kutatócsoport megszületésének legfőbb oka az volt, hogy szakmai tekintély és publikációs háttér álljon rendelkezésre a fiatalok számára. Maga a szlengkutatás ebben a tudományos háttérben működik. Azt nem jelenthetjük ki konkrétan, hogy működne Debrecenben (vagy máshol az országban) egy szlengkutató csoport, de ez nem jelenti azt, hogy szlengkutatás ne lenne, vagy, hogy a hivatalos megjelenésben ne próbálnának megszervezett csoportként megjelenni. A valóság viszont sajnos sokkal prózaibb, mint amilyennek a kép esetleg távolról látszik, ugyanis csupán dr. Kis Tamás nyelvészt mondhatjuk a „kutató csoportnak”. Kis Tamás nevéhez fűződik a több ezer példányban megjelent Bakaduma című könyv, mellyel országos hírnévre tett szert. Szubjektív
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2. A szlengről általában
Most, hogy megpróbáltam egy általános hátteret adni a magyar szlengkutatás történetéről, és a jelenlegi hazai helyzetről, szeretném egy kicsit részletesebben áttekinteni, hogy tulajdonképpen mit értünk szleng alatt, kik, mikor, hogyan és miért használják. Milyen hatással van a nyelvünkre, a beszédünkre, a hallgatóságra. De mindezek előtt fontosnak látom annak tisztázását, miért ütközünk falakba, mikor a szleng definícióját keressük.

2.1 Miért nehéz definiálni a szlenget?

Több nyelvész tett már próbát arra, hogy pontosan meghatározza a szleng szó jelentését, úgy, hogy visszaadja azt, amire valójában vonatkozik és, hogy mind az olvasó, mind a használó ugyanazt értse alatta. Általában a tolvajnyelvre vagy a regiszterekre
 szűkítve adnak értelmet a szlengnek. Egy-egy hosszabb definícióval sok probléma merülhet fel, de mivel eddig nem sikerült – a definíciókra jellemző - rövid, tömör, pontos meghatározást kitalálni, így sokan vonnak teljes párhuzamot a szleng szó és az argó vagy regiszter között. 


Vannak, akik tehát a szleng alatt a tolvajnyelvet értik, vannak, akik a diáknyelvvel hozzák összefüggésbe. Egyesek a nép poézisének tartják, míg mások a kötetlen, lezser nyelvhasználatot értik alatta. Sok szlengdefinícióban olvashatjuk, hogy szleng alatt egy viszonylag zárt csoport nyelvhasználatát értjük, mely a beszélő csoporthoz való tartozását fejezi ki. Az biztos, hogy a szleng használatával csökken a hivatalos beszédre vagy írásmódra jellemző stílus, - ami nem minden esetben jelent negatívumot – és a megszokott, sztenderd nyelvben szereplő szó helyett egyfajta szinonimaként szolgál. Ennek a pozitívumát is észre kell vennünk, hiszen a beszélő azért választja a konvencionális kifejezés helyett a szlenget, hogy általa érdekesebbé, fesztelenebbé tegye mondanivalóját. 

Bár első benyomásunk az lehet, hogy nem túl nehéz a szlengről beszélni vagy íni, mivel mindenki használja a kommunikáció során. De mégis sok kutatónak okozott már fejfájást, mikor arra vállalkozott, hogy röviden foglalja össze, mit értünk szleng alatt. Definíciók sokaságával találkozhatunk a szakirodalmakban, de mindegyik meghatározás között van némi értelmezésbeli különbség. Ezen definíciók mindegyikében van valami igazság, de észre kell vennünk, hogy sokkal bonyolultabb jelenséggel állunk szemben, minthogy leszűkítsük a szleng jelentését néhány jellegzetes tulajdonságra.

Azt mindenképpen leszögezhetjük, hogy minden egyes tanulmány megpróbálja, sőt meg is kell próbálnia a szleng jelentésének megfogalmazását. Ez teljesen érthető, hiszen úgy vagyunk képesek valamiről konkrétan beszélni, ha ismerjük pontosan mit jelent. 

Peter Trudgill szerint a szleng „a nagyon informális vagy kollokviális stílusváltozathoz
 társított szókészlet…A szleng néhány eleme, mint például a berág (’felidegesedik’) esetleg csak rövid ideig divatos, s így a társadalom egy meghatározott korosztályához kötődik. Más szleng szavak és -kifejezések generációkon keresztül tarthatják magukat” (Trudgill, 1997, 73-74.). Másnál viszont azt olvashatjuk, hogy szlengen értjük „azokat a többnyire kérészéletű új szavakat vagy régi szavaknak azokat a jelentésváltozatait, melyeket a hétköznapi élőbeszéd a tréfás hangulat keltése vagy a kifejezés színességének fokozása vagy az újszerűvel való játék öröme vagy a nyomaték kedvéért használ” (Országh, 1966, 361.). 

A szleng egy nagyobb közösségen belüli kiscsoportban jön létre, ahol a tagok nyelvhasználata árulkodik a világnézetükről, mely lezser, könnyed. A szleng kifejezések használatával együtt jár a cinikusság, irónia, kritikus szemléletmód, humor, mellyel a beszélő jelezni kívánja azonosulását vagy éppen ellenszenvét a csoporthoz. Általában az, aki szlenget használ, két dolgot sért meg: egyrészt szabálysértő, mert a sztenderd nyelvváltozathoz képest, olyan szavakat, szófordulatokat használ, amely esetekben helytelen, hibás; másrészt mivel beszéde elárulja világszemléletét, megsértheti a csoport által kialakított nézeteket, ha az övék nem egyezik a beszélőével. Nyíltan vállalja nézeteit, olyan szavakat használva, mely tabunak számít. Azért, hogy kitágítsa szókészletét, sok esetben szívesen vesz át szavakat, kifejezéseket alacsonyabb társadalmi rétegektől (bűnözők, drogfogyasztók), akiket az átlag megvet. 

A szleng hatalmas szókinccsel rendelkezik, mert olyan szavakra talál új elnevezést, amely már a sztenderd nyelvben létezett, így egész sor szinonimákat létrehozva. Ilyen például a pénz sztenderd szókészletben lévő szavunkra, az zseton, zsé, lóvé, cash, peták, (nincs egy árva petákom), (nincs egy kanyi vasam), lé, suska stb. szleng szinonimák.

2.2 Mit nevezünk szlengnek?

Láthatjuk, hogy nem egyszerű problémával állunk szemben, ha arra vállalkozunk, hogy pontosan meghatározzuk mit értünk szleng alatt. Mondhatnánk azt is, hogy a szleng egy olyan jelenség, melyet mindenki használ és azonosít, de ez idáig senki nem tudta definiálni. (Roberts, 2002) 


Mint azt már említettem a szlenget gyakran azonosítják úgy, mint regiszter (más néven zsargon) argó vagy diáknyelv. Valóban nagyon vékony az a mezsgye, amely elválasztja e szavak jelentését egymástól. Éppen ezért, időpazarlás lenne, hogy megkeressük, hol húzódik az a bizonyos határvonal. Fontos viszont a lényegbeli különbségeket megvitatni, mivel úgy gondolom, hogy nem lehet a szlenget egyszerűen leszűkíteni puszta diáknyelvként, argóként vagy olyan stílusként, amelyet a társadalom alsóbb rétegeiből származó, kevésbé művelt emberek használnak. De az sem igaz, hogy egyenlő lenne azokkal a szakszavakkal, melyeket sportolók vagy különböző foglalkozású emberek, úgy, mint orvosok, ügyvédek, mérnökök stb. használnak. Ezek között a szleng típusok között létezik átfedés, mivel teljesen könnyen elképzelhető az, hogy valaki egyszerre több csoport szlengjét ismerje és használja. Ha valaki huzamosabb ideig egy kiscsoport szlengjét használta és az élet úgy hozta, hogy átkerült egy másik csoportba, óhatatlanul is át fogja venni az új közösség szlengét. Konkrét példát véve alapul: ha egy jogász törvénytelen dolgot követ el, és ezért börtönbe zárják, teljesen biztos az, hogy nyelvhasználatába be fognak kerülni olyan szleng szavak is, melyeket a börtönben töltött idő alatt szedett fel. Mikor kikerül, elképzelhető, hogy továbbra is használni fogja ezeket a kifejezéseket, esetleg elfelejti az előtte használtakat. 

Azért, hogy nagyobb rálátásunk legyen a szlengtípusok különböző és sokak által nem teljesen egyértelmű különbségeiről, hasznosnak vélem röviden áttekinteni milyen főbb sajátosságaik vannak.

2.2.1 Argó, zsargon, diáknyelv

Az argó
, vagy más néven tolvajnyelv keletkezése a középkorra nyúlik vissza, mikor a szociális helyzetre az elmaradottság volt jellemző. Az emberek a létfennmaradásukért küzdöttek, így nem meglepő, hogy az argó erősen összekapcsolódik (már csak az elnevezésből is kiindulva) a bűnözéssel. Ezeknek a bűnöző csoportoknak az élén gyakran olyan emberek álltak, akik, az értelmiségek közül csúsztak le a ranglétráról és az ő feladatuk volt egy olyan nyelvezet megteremtése, mely az avatatlanok számára nem érthető. „A skolárok
 az argóba – mint legalsó rétegek külön nyelvébe – sok kultúrszót hoztak Ennek eredményeként az argó az értelmiségiek nyelvéből átvett kölcsönszavakat is tartalmazott. Így például akadémia (’börtön’ jelentésben)…” (Fenyvesi-Várnai-Kis, 1999, 165.). A bűnözők termékenyen hatottak a szlengre, mivel nem tartoztak bele a tisztességes polgárok körébe. „Munkájukból” adódóan alakítottak ki egy olyan sajátos nyelvezetet, mely a kíváncsi fülektől elzárt, vagyis az, aki nem tartozik közéjük, semmit sem ért meg mindabból, amiről beszélnek. Ugyanakkor ennek a nyelvezetnek a segítségével felismerik azokat, akik közéjük tartoznak illetve a más országokból származó „munkatársaikat” is könnyedén beazonosítják. Sok játékban is használnak argó kifejezéseket, bár ezeket is össze lehet kapcsolni a bűnözéssel vagy a hírhedtséggel (póker, rulett, kockázás). Természetesen az argót összekapcsolhatjuk a drogkereskedelemmel is, melynek szófordulatait egyre gyakrabban hallhatjuk a televízióban, rádióban, moziban. Régebben a tolvajnyelvbe az idegen országokból származó szavakat emelték be, és csak később kerültek be a köznyelv átformált szavai. Tehát általánosságban azt mondhatjuk el, hogy az argóra nem új szavak létrehozása, hanem a már meglévők átalakítása a jellemző. (Fenyvesi-Várnai-Kis, 1999) Az argó sajátossága, hogy viszonylag sok szinonimával rendelkezik. Erre a titkosság megőrzése miatt volt szükség. Éppen ezért az argóra az is jellemző, hogy rövid ideig van használatban, és nagyon kevés olyan szófordulattal rendelkezik, mely bekerül a köznyelvbe. A tolvajnyelvi kifejezések főleg azokon a területeken keletkeztek, ahol a kitalálói és használói nap, mint nap megfordultak, és azokból a fogalmakból származtak, melyeket rendszeresen alkalmaztak. Az argón belül nincsen hivatásbeli jellegzetesség, különbség, viszont a csoportnyelvek közül rá jellemző leginkább a sokszínűség és gazdagság. (Fenyvesi-Várnai-Kis, 1999)

A zsargon vagy más néven szakmai nyelv sok esetben negatív értelemben használatos gyűjtőfogalom. Leggyakrabban a jog, orvostudomány és természettudományok szakszavaival egyeztetik. „Minden szakma vagy hivatás, foglalkozás vagy foglalatosság rendelkezik olyan terminusokkal, melyek többé-kevésbé sajátjai, és gyakran csak kissé vagy egyáltalán nem különböznek attól, amit szlengnek nevezünk” (Roberts, 2002, 136.). A zsargont használókra jellemző, hogy egy ugyanazon csoporthoz tartoznak és a tagok által használt szavak miatt azok, akik nem tartoznak közösségükhöz kirekesztődnek, ezzel felerősítve a csoporthoz tartozás illetve kirekesztettség érzését. Mivel ők napi rendszerességgel használják ezeket a terminusokat, gyakran fordul elő, hogy kilépve a csoportjukból tovább használják ezeket a szavakat azokkal szemben is, akik nem ismerik a jelentését: „vagy akaratlanul, mert a kérdéses témával kapcsolatban ez tűnik a legmegfelelőbbnek, vagy azért mert hatást vagy nyomást akarnak gyakorolni valakire” (Fenyvesi-Várnai.Kis, 1999, 169.). Gyakran azért használják a szakszavakat, hogy általuk összezavarják, esetleg kellemetlen helyzetbe hozzák azt, aki nem érti azok jelentését, és ez által, műveletlenebbnek érzi magát. Pedig nem erről van szó, egyszerűen csak arról, hogy az, aki nem érti, nem tartozik bele abba a körbe, ahol ez megszokott, mindennapos. A zsargon használatával mélyebb impressziót tudunk elérni a hallgatóságnál, mintha „egyszerű” szavakkal fejeznénk ki mondanivalónkat. A zsargonra jó példa lehet a hajósok beszéde, akik akár hosszú éveket is a hajón töltöttek, elzárva a külvilágtól, kizárólag saját társaikkal együtt élve. Ez idő alatt nem meglepő, hogy kialakítottak egy sajátos nyelvezetet, melyet csak az a közösség ismert. Ezek a terminusok egyrészt a tengerrel, másrészt a foglalkozásukkal kapcsolatosak voltak. Gyakran találtak ki olyan kifejezéseket is, melyek a szárazföldön már létezetek. (Roberts, 2002, 136.) Természetesen nemcsak a jog, orvostudomány vagy a halászat az a terület, ahol szakszavak formálódtak ki, hanem minden egyes foglalkozás és szakma magában foglal szakterminusokat. 

Ahogyan fejlődik a világ, létrejönnek új szakmák, mint például a számítástechnika, melyek magukkal hoznak új zsargonokat is. Ami nagyon érdekes a zsargon és a szleng kapcsolatában, hogy míg a zsargon általában megbecsülésben részesül, addig a szleng nem. Azt is elmondhatjuk, hogy ha a zsargont nem rendeltetésszerűen használjuk, hanem általa saját magunkat akarjuk kiemelni, érdekesebbé tenni vagy hangsúlyozni, hogy egy bizonyos csoportnak vagyunk tagja, akkor a zsargon üres, tartalom nélküli fecsegésnek tűnhet. (Fenyvesi-Várnai-Kis, 1999,)

A diáknyelv, vagy ifjúsági nyelv, mint ahogyan az a nevében is benne rejlik a fiatalok nyelvhasználatára jellemző. A középiskolák, főiskolák és egyetemek szlengje főleg a tantárgyakkal, tanulással, iskolával és az ezekkel összefüggésben lévő cselekvésekkel kapcsolatos. Paul Roberts szerint ezek között a kifejezések között létrejöttek teljesen új keletű szavak, úgy, mint például a labdarúgásban használatos spori kifejezés, mely a bíróra utal. Emellett léteznek egyszerű rövidítések is. Ilyen például a matematika, melyből matek, a földrajz, melyből föci vagy a biológia, melyből biosz lett. Léteznek olyan terminusok, melyek csak rövid ideig vannak jelen a diákok nyelvezetében, de jócskán fordulnak elő olyanok is, melyek „évről évre és campusról campusra változó nevek, kemény vagy könnyű kurzusokra, kemény vagy lágyszívű tanárokra, bukásra vagy átmenésre, tanulásra, puskázásra, a tanárnak való hízelgésre” utalnak (Roberts, 2002, 133.). Természetesen ezek mellett és ezeken kívül rengeteg olyan szó létezik még, melyek iskolán kívüli elfoglaltságokra, diákokra, sporteseményekre, sporttevékenységekre, hobbikra, egyszóval minden olyan dologra érvényes, mely a diáksággal kapcsolatos. Szinte minden olyan szóra - amely megtalálható a sztenderd nyelvben - létezik egy szinonima, mely fellelhető az ifjúsági szlengben is. A szlengszótárak közül, a börtön szleng mellett a diák szlengszótárak a legterjedelmesebbek.

Elmondhatjuk, hogy a szleng szavak egyszerre léteznek a sztenderd nyelvben ismert és használt szóval. Ahogyan Eric Partridge is írja (vö.: Várnai-Kis, 2002) a tyúk, csibe szavainkat, amit néhányan a lány, fiatal nő értelemben használnak. A tyúk, csibe szleng, mivel a beszélők csupán néhány százaléka használja a nő, fiatal lány értelemben, míg a nő szót mindenki használja, azok is, akik a tyúk, csibe szlenget használják. Érdekes kérdés, hogy meddig szleng a szleng? Mikortól veszíti el egy szó szleng mivoltát? Rengeteg kifejezés, ami attól függetlenül, hogy bekerült a szótárakba, még mindig szlengnek minősül. „Egy kifejezés akkor veszíti el szleng jellegét, amikor kiszorítja elfogadott szinonimáját, vagy amint olyan jelentést vesz fel, melyet másképp nem lehet kifejezni” (Roberts, 2002, 131.). Ha innentől kezdve senki nem használná a nő szót, és azt a tyúk helyettesítené, akkor a tyúk szavunk nem minősülne többé szlengnek. Egyesek úgy vélik, semmiképpen sem elfogadható, ha az ember szlenget használ, ugyanis minden szleng szónak megvan a választékos párja. Sokan mégis azért választják, hogy kitűnjenek vele a tömegből, érdekesebbé, frappánsabbá, színesebbé, humorosabbá tegyék vele a beszédüket, vagy kifejezzék vele, hogy egy bizonyos csoporthoz tartoznak

2.3 A szleng eredete, használói, hatása

A szleng a társalgási (közösségi) nyelvhasználatból fejlődött ki és létezik a mai napig, mivel leginkább nem az írott szövegekben, hanem az élőbeszédben használjuk. Éppen ezért nehéz kutatni a szleng eredetét, mert kevés írásos emlék van róla. A szleng kialakulásának hátterében több tényező is áll.

 Vannak, akik a szociológiai hozzáállást tartják helyesnek, mely szerint a szleng kialakulásának hátterében a régi vásárok állnak, mivel a városokban a piac olyan hely volt, ahol sokan gyűltek össze és beszélgettek egymással. E megközelítés hívei szerint a szleng igazán a középkorban kezdett útnak indulni, mikor egyre több mesterség alakult ki. A modern társadalmakra még inkább jellemző a szleng térhódítása, mivel elősegíti az erőviszonyok meglétét. Tehát a szleng a modern kor óhatatlan kulturális velejárója. 

A szociálpszichológiai szemlélet szerint a csoporthoz tartozás és az oda nem tartozók kirekesztése, a közösségi, titkos nyelv kialakítása, és ezáltal, a csoport egyedivé tétele az, ami a szleng kialakulásáért felelős.  

Az biztos, hogy minden ember alapvető igénye, hogy társas környezetben éljen. Emellett minden egyénben benne van az utáni vágya, hogy érzelmeit, gondolatait, világfelfogását kifejezésre juttassa, esetleges szellemességét megcsillogtathassa. Ennek megnyilvánítása a legkönnyebben tömegben, csoportban lehetséges. Mivel a szleng egyik jellemzője, hogy gyakran tiszavirág életű, ezért előfordul, hogy egy hirtelen felfokozott érzelmi állapot vagy helyzet miatt az ember szleng szavakat hozzon létre, melyek rövid időn belül elfelejtődnek. Természetesen ez nem minden szleng szóra érvényes. Mikor bekerülnek az egyén nyelvhasználatába a szleng szavak, illetve a beszélő kialakítja sajátos szlenghasználatát, befolyásolva van külső környezete által, és emellett hatással van rá saját, személyes viszonyulása a világhoz. Ebből következik, hogy az, aki szlenget használ, illetve általában az a stílus, ahogyan kommunikál, elárulja, hogyan viszonyul a környezetéhez és saját magához.  „Hogyha a beszélő nagy gondossággal választja a szavakat, tisztában lévén a szavak jelentésével és jelentésárnyalataival, akkor az általa használt szavak egyike sem tartozik a szleng kategóriájába, azonban ha beszédét elsősorban véletlenszerűen építi föl, és fogalma sincs a szavak árnyalatairól és korlátairól, akkor a szleng kiemelkedő szerephez jut szókincsében. Eredetét tekintve a szleng majdnem mindig tiszteletreméltó (többé-kevésbé); a szlenget nem a buta emberek alkotják” (Mencknen, 1923, 374.). 

Érdekes lehet annak a vizsgálata is, hogy ha az egyén kikerül az addig megszokott közegből, ahol egészen odáig volt és átkerül egy másikba, miként alakul a beszéde. Valószínű, hogy az addig használt és megszokott szavai közül néhányat többé nem vagy alig fog használni és esetleg helyükre más kifejezések kerülnek. Azt gondolom az is teljesen nyilvánvaló, hogy beszédünket a közvetlen környezetünk és az érzelmek mellett a foglalkozásunk, mesterségünk vagy a hobbink is alakítja. Ezért is fordul elő például az, hogy a katonák mikor a katonaságban vannak, nem érzik úgy, hogy szlengben beszélnek, de „civilek közé kerülve a katona úgy érzi, szavait „le kell fordítania”, hogy megértsék” (Kis, 1997,  254.). Ezek az egyedi terminusok akkor nevezhetőek szlengnek, ha olyan emberek is használni kezdik őket, akik nem tagjai a csoportnak.

Felmerül a kérdés, hogy egyáltalán miért használunk szlenget? Eric Partidge tizenöt okot sorol fel, melyek megmagyarázzák a szlenghasználatot. Nem kívánom felsorolni mind a tizenöt okot, csak néhányat közülük, melyek érdekesek lehetnek. „Azért, hogy bemutassa szellemességét, eredetiségét, és csillogtassa humorát…, hogy mindenképp lekösse, esetleg megdöbbentse hallgatóit…, hogy enyhítsen a tragédián, a halál, az őrület elkerülhetetlenségén, hogy elfeledje az elvetemült gonoszság ocsmányságát vagy szégyenét (pl. hűtlenség, hálátlanság); és/vagy ezáltal erőt ad a beszélőnek vagy hallgatójának vagy akár mindkettőnek a folytatáshoz…, hogy titkos legyen, ne értse meg a környezete” (Partridge, 2002, 22.). 

Az elfogultabb nyelvészek ezeket az indokokat nem tartják kellően kielégítőnek, ezért úgy nyilatkoznak, hogy azok a beszélők használnak szleng kifejezéseket, akik nem teljesen ép elméjűek. „…a megfontolt ember soha nem alacsonyítaná le a nyelvet holmi társalgási képmutatás kedvéért…az irodalmat kedvelők soha nem használnák, hiszen teljesen ellentmond a hibátlan és tiszta beszéd szabályainak” (Partridge, 2002, 23.).

 Az, aki tisztában van a szleng szó jelentésével, és megfelelő helyzetben használja, nem hiszem, hogy a „bolond” emberek közé tartozna, sőt a szleng néhány esetben inkább pozitívan hat a beszédünkre, mint negatívan. Megszínesíti, izgalmasabbá, játékosabbá teszi azt. Természetesen mindez az élőnyelvre igaz, az írott nyelvben, főleg szépirodalomban, kevésbé kívánatos a szleng szavak használata. Itt felmerül az a kérdés, hogy akkor különbséget tehetünk jó szleng és rossz szleng között? Eric Partidge (2002) szerint igen. Ahogyan ő mondja, a jó szleng az, amiről tudjuk, hogy mit jelent, és ennek tudatában használjuk, sőt sokszor jobban ki tudja fejteni a hatását a hallgatóságra, mint a sztenderd, választékos szinonimája. A rossz szleng az, amit inkább a hangzása miatt használunk. „A rossz szlengnek nincsen jelentése, csupán egy hangsor, amely mivel könnyedén kiszalad a szánkon, az olvasó öntudatlanul működő képzeletére hagyatkozik…” (Partridge, 2002, 25-26.). Ahelyett, hogy színesebbé varázsolná a nyelvünket, csak ront rajta: unalmassá, egysíkúvá, butává teszi azt.

Mindannyian használjuk a szlenget, néha anélkül, hogy észrevennénk. Bár, az valószínűbb, hogy a fiatalok körében kedveltebb, mint az idősebbeknél. Sok esetben az idősebb korosztály meg sem érti, hogy miről beszélget az ifjúság, mikor „szlengben beszél”. Ez egyrészt fakadhat a korkülönbségből (az ő idejükben még más szavak számítottak szlengnek), másrészt abból is, hogy a fiatalok hajlamosabbak játszani saját nyelvükkel, ezáltal kifejezve egyéniségüket, személyiségüket. Egy humoros egyéntől valószínű humorosabban fog hatni, ha szleng szavakat használ, míg egy kevésbé humoros, esetleg unalmas embertől nem lesz annyira hatásos. Vannak olyan szleng szavak, melyek hosszú-hosszú éveken át tartják magukat, míg mások csak rövid ideig vannak jelen a hétköznapi beszédben. 

Mivel az ifjúság az a korosztály, akikre jellemzőbb a játékosság, ezért ők azok, akik gyakrabban használják a szlenget. A szleng használója tisztában van azzal, hogy egy másik, többek által elfogadott kifejezés helyett használja a szlenget. A nyelv legfantáziadúsabb formája a szleng, mert olyan szóalakokat tudunk vele létrehozni, mely előfordul, hogy értelmetlen: ilyen lehet az, ha más nyelvből veszünk át szavakat, mint például a manapság nagyon „menő” kifejezés a „lájkolom”
; vagy azért értelmetlen, mert annyira el van ferdítve, mint például a „bagaretta”
 , „drótparipa”
 szleng szavak. Sok esetben rövidítésekkel hoznak létre szlenget, mint például az „üzi” , mint üzenet, „alter”, mint alternatív vagy „eskáhá”, mint semmi közöd hozzá.. Előfordul viszont, mikor képi metaforákat gyártanak, úgy, mint például: „lenyúlja a pénzt”, „beadja a kulcsot”, „se kép- se hang”, „beadja a derekát” stb. Az ilyen képi metaforák nagyon jól tudják illusztrálni azt a cselekvést vagy fogalmat, amelyre utalnak. Ezek a kifejezések már nagyon régóta benne vannak a szóhasználatunkban, és valószínű bent is maradnak. Ezzel szemben az olyan kifejezések, mint a „lájkolom” csak egy ideig lesz felkapott és divatos, idővel jön helyette valami más.  Döntő többségben a szleng nem érinti a nyelvtant, csak néhány ilyen eset van, akkor is leginkább csak annyiban érinti, hogy elhagyjuk belőle az „a és az” névelőket. Ilyen lehet például a: „tanul, mint atom”, „beállt, mint gerely” kifejezések. Ezek is általában a fiatalok beszédére jellemző kifejezések.

3. Szleng, mint nyelvi univerzálé?

Mielőtt arról beszélnék, hogy vajon a szleng tekinthető-e nyelvi univerzálénak vagy sem, tisztázni szeretném a szó jelentését. Nyelvi univerzálé alatt azokat a sajátosságokat értjük, melyek minden természetes emberi nyelvre bármely korban, bármely időben jellemzőek. Ezen belül megkülönböztethetünk statisztikai univerzálékat, melyek általában véve minden nyelvre jellemzőek, de előfordulhatnak kivételek is. Illetve beszélhetünk abszolút univerzálékról, melyek olyan sajátságok, amik a létező összes nyelvre jellemzőek és megtalálhatóak bennük.


A nyelv legfőbb funkciója a kapcsolatfenntartás egy kisebb vagy nagyobb csoporton belüli egyének között, tehát elsősorban társas funkciót tölt be. A nyelv segítségével vagyunk képesek kialakítani világnézetünket is. Minden egyes nyelv rendelkezik bizonyos sajátos tulajdonságokkal. Előfordulhat, hogy X nyelv rendelkezik egy olyan sajátossággal, amivel Y nyelv nem. 


Ha azt állítjuk, hogy a szleng nyelvi univerzálé, akkor azt feltételezzük róla, hogy általában minden nyelvben létezik, tehát ugyanúgy X-ben is, mint Y-ban. Ha ennél tovább megyünk, és azt gondoljuk a szlengről, hogy abszolút univerzálé, akkor azt állítjuk róla, hogy minden létező és eddig létezett nyelvben jelen van és jelen volt. Ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy a szleng nyelvi univerzálé, meg kell felelnie annak az alapvető kritériumnak, hogy létezik egy olyan csoport, ahol a tagok rendszeres kapcsolatban állnak egymással, rendszeresen kommunikálnak egymással. Minél szorosabb a kapcsolat a közösség tagjai között, minél gyakrabban beszélnek egymással, annál valószínűbb, hogy abban a nyelvben, amit használnak, megjelennek olyan kifejezések, amelyeket csak ők értenek meg. Ezek lehetnek például rövidítések vagy „titkos” szavak, kifejezések is. Ez előfordulhat azért, mert a beszélőpartnerek nem akarják, hogy mások megértsék, mit akarnak egymással közölni, vagy éppen megtörténhet azért is, hogy ezek által a rövidítések által meggyorsítsák kommunikációjukat. Nyilvánvaló tehát, hogy ezek a feltételek csak úgy jöhetnek létre, ha állandó, szoros a viszony a csoporttagok között. Természetesen az, hogy a nyelv társas szerepet tölt be, ez azt is jelenti, hogy minden egyes megnyilatkozáskor eláruljuk csoportidentitásunkat, nézeteinket magunkról és társainkról. Persze ezek olyan feltételezések, amelyeket elég nehéz lenne megvizsgálni, hiszen nem lenne egyszerű (sőt, inkább lehetetlen) a világ összes létező nyelvét megfigyelni, hogy azt tudjuk mondani: minden nyelvben vannak olyan kifejezések, amelyekben észrevehetünk eltérést a sztenderdhez képest. Ami pedig eltér a sztenderdtől, azt nevezhetjük nyelvjárásnak vagy szlengnek. „A szleng univerzálénak minősítése számos problémát vet fel. Először is a kutatók nem említik meg, hogy statisztikai vagy abszolút univerzálénak tartják-e a szlenget” („Nyelvi univerzálé-e a szlen?” 2006) Valószínűleg állíthatjuk azt, hogy a világ legtöbb nyelvében léteznek szleng szavak, melyek már sok-sok éve jelen vannak, de azt teljes bizonyossággal mégsem mondhatjuk ki, hogy minden egyes ma létező nyelvben fellelhetőek. Kis Tamás erre azt írja: „…vajon csak a világ mai és hajdani nyelveiben fellelhető összes szleng megtalálása és leírása bizonyíthatja a szleng nyelvi univerzálé voltát? Úgy gondolom nem.” („Nyelvi univerzálé-e a szleng?” 2006). 


Komoly probléma a szlengnek, mint nyelvi univerzálénak a bizonyításában az is, hogy a szlenget leginkább az élőbeszédben használjuk, írásban csupán elvétve. Emiatt viszont nagyon nehéz írásos bizonyítékot szerezni arról, hogy mondjuk pár száz évvel ezelőtt használtak-e egy bizonyos nyelvben szleng kifejezéseket. Bizonyára voltak, de az, hogy „már az ókori vígjátékokban is feltűnik a szleng, hogy már Shakespeare is szlengkifejezéseket ad egyes szereplőinek szájába…”(„Nyelvi univerzálé-e a szleng?” 2006), nem kielégítő bizonyíték arra, hogy milyen régóta és mennyi nyelvben találkozhatunk a szlenggel.


Annak bizonyításában, hogy a szleng nyelvi univerzálé, segítségünkre lehet, ha abból indulunk ki, hogy mikor kialakult a nyelv, mire szolgált, és most, a mai korban mire szolgál. A nyelv kialakulása óta, nem következett be semmiféle óriási változás az emberrel, ezért nem lehet nagy kétségünk afelől, hogy a nyelv eredeti szerepe sem változott. („Nyelvi univerzálé-e a szleng?” 2006). Ha ezt az elsődleges rendeltetését nézzük, akkor a nyelv alapjaiban véve nem a tájékoztatás és véleménynyilvánítás eszköze, mint ahogyan a létrejötte idején sem; sokkal inkább azért alakult ki, hogy ismerkedjünk, kontaktust tudjunk teremteni a környezetünkben élőkkel.


Az ember azon sajátossága, hogy társas környezetben él, alapvetően társas lény mindenki számára elfogadott tény. Mivel a szleng is csak társas környezetben jöhet létre, feltételezhetjük, hogy úgy, ahogyan a magán- és mássalhangzók az emberi nyelvben nyelvi univerzálék, ugyanúgy a szleng is lehet nyelvi univerzálé. 

4. Kapcsolat nyelv és társadalom között

Nagyon sok elmélet született már arról, hogyan alakult ki a nyelv. Ezzel a problémával a szociolingvisztika foglalkozik mélyebben, mely tudományág fő célja: „az emberi nyelv természetét szeretnék jobban megismerni, mégpedig azáltal, hogy a nyelvet annak társas környezetében vizsgálják” (Terestyéni, 2006, 93.). Számos kutató véleménye szerint a nyelv kialakulása nagymértékben összefügg az emberek azon igényével, hogy társas környezetben éljenek. (Kis, 1997) A közösségi diskurzusok a közösségek létéből erednek. A nyelv, azon funkciója mellett, hogy segítségével képesek vagyunk gondolainkat közvetíteni, új információt átadni mások számára, ennél fontosabb szerepet tölt be. A nyelv által tudunk kapcsolatokat kialakítani és fenntartani. Amellett, hogy puszta információátadásra használjuk, segítségével van lehetőségünk érzéseink leírására is. 


Számos viszony létezik nyelv és társadalom között. Több elmélet alakult már ki arról, hogy ezek a kapcsolatok milyen jellegűek. Az első megközelítések közé tartozik Chomsky által híressé vált gondolat, mely szerint nyelv és társadalom között semmilyen kapcsolat sem létezik. Chomsky szerint a nyelv elsődleges és kizárólagos rendeltetése a megismerés és a gondolkodtatás. (Terestyéni, 2006) Azonban, az elmúlt évtizedekben ez az álláspont megdőlni látszik, mivel egyre több nyelvész azt a nézőpontot tartja helyénvalónak, mely szerint a nyelvnek nem csupán a megismerés és gondolkodtatás a kizárólagos funkciója, hanem „a kommunikációs, információt közvetítő, tudást átadó, magatartást szervező szerep egyformán fontos és egymástól elválaszthatatlan” (Terestyéni, 2006, 75.).  


Mostanra már elfogadottabb az a szempont, mely szerint nyelv és társadalom hatnak egymásra, és nehezen képzelhető el, hogy nincs köztük semmiféle összefüggés. Wardhaugh szerint a társadalom szerkezete hatást gyakorol a nyelv szerkezetére. (Wardhaugh, 2002) Egy ember nyelvhasználata sok mindent elárul használójáról. Árulkodhat iskolázottságról, műveltségről, származásról, társadalmi helyzetről, csoporthoz tarozásról. 


A harmadik elgondolás az előző fordítottja. Ezen álláspont szerint a nyelv szerkezete az, amely szabályozza a társadalom szerkezetét. Ezt a szemléletet képviseli Edward Sapir és tanítványa Lee Whorf. Az ő nevükhöz fűződik a Sapir-Whorf
 hipotézis, mely lényege abban rejlik, hogy nyelv és kultúra között kapcsolat húzódik meg, és a nyelvhasználatunk definiálja a világképünket. Wardhaugh (2002) azt mondja, hogy szükségünk van a kultúrára ahhoz, hogy funkcionálni tudjon a társadalom. „A kultúra tehát az a ’know-how’, amelyet egy személynek birtokolnia kell ahhoz, hogy megoldja a mindennapi élet feladatát” (2002, 192.) Ehhez a tudáshoz nem örökölve, hanem tanult minták alapján, társadalmilag jutunk hozzá. Tehát az, ahogyan beszélünk, amilyen szavakat, kifejezéseket, hangokat használunk, valamilyen módon kapcsolatban kell állnia világszemléletünkkel. 

Sapir szerint a nyelv és kultúra közötti kapcsolat lényege, hogy egyik befolyásolja a másikat, nem képzelhető el a kultúra megértése a nyelv tudása nélkül, és fordítva. (Wardhaugh, 2002) Whorf mindezt továbbgondolta, és hipotézisében a nyelv és kultúra egyben járását mondja ki. A nyelv által kommunikálunk, és hipotézise alapján az egyén az őt körülvevő világot úgy észleli, hogy a nyelv egyfajta rostaként funkcionál. A nyelv ez által alakítja az emberek világszemléletét, és hat a gondolkodásukra, látásmódjukra. Vagyis azok, akik egy beszélőközösséghez tartoznak, ugyanazt a nyelvet és nyelvjárást használják. Ez pedig azt feltételezi, hogy ugyanazt a kódot alkalmazzák. Wardhaugh-nál olvashatjuk Labovnak azt a szemléletét, mely szerint „nem a nyelvi elemek használatára vonatkozó észrevehető egyetértés segítségével határozzuk meg a beszélőközösséget, hanem inkább azzal, hogy tagjai közös normákat fogadnak el: ezeket a normákat követhetik akkor, amikor nyíltan értékelnek, és akkor, amikor egységesen olyan elvont variációs sémákhoz tartják magukat, amelyek invariánsak meghatározott használati szintek vonatkozásában.” (Wardhaugh, 2002, 103.)

Létezik egy másik fajta megközelítés, (ennek egyik képviselője Dittmar), mely szerint a nyelv és társadalom között a kapcsolat úgy tételezhető fel, hogy mind a kettő kölcsönösen befolyásolja a másikat. Tehát nyilvánvaló, hogy létezik kapcsolat társadalom és nyelv között, és ezek alapján a szemléletmódok alapján tudjuk vizsgálni az összefüggéseket.


Egy nyelv különböző nyelvváltozatokban létezik, így nem beszélhetünk teljesen egységes nyelvről. Ezek a nyelvváltozatok megoszlanak terület, foglalkozás szerint, de eltérő az írott szöveg is az élőbeszédtől. Tehát az egyes nyelvek, és nyelvközösségek elkülönülnek egymástól függőlegesen, vízszintesen és működésében is. 

A függőleges, vagy más néven vertikális elkülönülés esetében jönnek létre az egyes csoportokra jellemző nyelvváltozatok, vagyis a társadalmi nyelvváltozatok. A vízszintes vagy horizontális elkülönülés esetén jönnek létre a különböző területekre jellemző nyelvjárások, a működésbeli elkülönülés esetén az egyes foglalkozásokra jellemző nyelvváltozatok alakulnak ki. (Terestyéni, 2006) Ezek között a nyelvváltozatok között létezik átjárás, tehát egy beszélő kommunikálhat úgy is, hogy egyszerre használja a funkcionális és a horizontális nyelvváltozatot. Képesek vagyunk egyik nyelvváltozatból átmenni egy másikba, attól függően, hogy az adott beszédhelyzet melyiket kívánja meg tőlünk. Tehát senki sem beszél úgy, hogy anyanyelvét egyféleképpen alkalmazza. Az egyes variációkhoz „gyakran társadalmi értékek kapcsolódnak, bizonyos változatok felértékelődnek, mások stigmatizálódnak abban az értelemben, hogy használatuk – többnyire alig, vagy egyáltalán nem tudatosultan – kedvező vagy kedvezőtlen fényt vet a beszélőre” (Terestyéni, 2006, 94. p.). Ezeknek a nyelvi változatoknak a vizsgálatával részletesebben a szekuláris nyelvészet foglalkozik, melynek „egyik fő célja a nyelvi változatok jobb megértése”
 (Trudgill, 1997, 72.). 


Az a kérdés, hogy társadalmilag mennyire elfogadott a szleng, azt feltételezi, hogy van olyan nyelvváltozat, amely társadalmilag elfogadott. Ilyen lehet a sztenderd nyelv, melyet azért tekintünk elfogadottnak, mert a hivatalos intézményekben az egyes nyelvi változatokat sztenderdnek mondták ki. (Kövecses, 1997). Ez nem jelenti azt, hogy ez a nyelvváltozat bírhat csak presztízzsel, ellenben azokkal a nyelvváltozatokkal, melyek nem tartoznak bele a sztenderdbe. Mivel a társadalom úgy gondol a szlengre, mint nem sztenderd nyelvváltozat, ezért nem is tulajdonít neki különösebb presztízst. Sokak tudatában úgy jelenik meg a szleng, mint a fiatalok, csibészek, bűnözök nyelve, egyszóval azoké az embereké, akik a társadalom perifériájára szorultak. Ez persze korántsem jelenti azt, hogy a valóságban mindez így lenne. Teljesen nyilvánvaló az, hogy nem csak műveletlen, fiatal bűnözők használják a szlenget, hanem idősebb, jól szituált, iskolázott emberek is. Éppen azaz érdekes, mikor egy olyan ember beszédét hallgatjuk meg, aki magasan iskolázott, mivel neki birtokában vannak a sztenderd nyelvi elemek is, de mégis úgy dönt, hogy bizonyos szituációkban, helyzetek, történetek leírásában a nem sztenderd variációt fogja használni. (Kövecses, 1997) Tökéletesen tudatában van annak, hogy az általa használt nyelvváltozat nem felel meg a sztenderd követelményeinek, de azért, hogy még választékosabbá és egyedibbé tegye beszédét: szlenget fog használni. Sokkal messzebbmenőbb következtetéseket lehet levonni, ha egy ilyen típusú beszélőt figyelünk meg, mint azt az egyént, aki a sztenderd nyelvi elemekkel sincs teljesen tisztában. 


Azok az emberek, akik szívesen váltogatják a sztenderd és nem sztenderd nyelvi elemeket egymással, sokkal ötletesebbek, jóval választékosabb és színesebb a beszédük. Azért, mert szlenget használ egy olyan fogalom leírása helyett, amelynek van sztenderd változata is, csak azt bizonyítja, mennyire tudatában van annak, hogy mikor melyiket érdemesebb használni, attól függően milyen hatást szeretne elérni. Míg ő nyugodtan eltér attól a normától, amelyet sztenderdnek hívunk, addig vannak a beszélők között olyanok is, akik konzervatívabbak és nem szívesen használják ki a nyelvünk adta lehetőségeket. Azoknak az egyéneknek a gondolkodásmódjára, akik szívesen használják ezeket a szleng kifejezéseket, általában jellemző a képiség, metaforikusság.

5. Beszédstílus

Minden egyén mikor kommunikál, választ magának egy stílust. Ez lehet hivatalos vagy nem hivatalos. Az, hogy egy adott szituációban melyik előadásmódot alkalmazzuk, az több tényezőtől függhet.


Ha az alkalom olyan, amely megköveteli a hivatalos stílust, akkor a beszélő automatikusan rááll a formális nyelvezetre. Ebben az esetben elhagyja a sztenderd nyelvbe nem illő kifejezéseket, így a lezser, szleng szavakat is. Az ilyen beszédre a merevség, szinte a szertartásosság jellemző. Ilyen alkalom lehet egy üzleti tárgyalás, ünnepi beszéd. A hivatalos nyelvezet használatát követelik meg olyan alkalmak is, amikor társadalmi, korosztálybeli különbségekkel állunk szemben. Ez egyrészt azért történik, mert egy idősebb emberrel teljesen más hangnemet és beszédstílust lehet megütni, mint kortársainkkal; illetve okként könyvelhetjük el azt is, hogy egy nálunk jóval idősebb ember, aki egy teljesen más környezetben nevelkedett, nem fogja érteni, ha olyan szleng szavakat használunk, amely az ő idejében nem létezett. Sokszor hallom én is a nagyapámtól: azt sem tudom miről beszélsz, egy szót sem értek belőle.


Az alkalomszerű beszéd nem követeli meg a hivatalos megnyilatkozást. Ebben a helyzetben a beszélgetőpartnerek sokkal informálisabban tudnak kommunikálni egymással. Ha egészen közeli – baráti, rokoni - kapcsolat van a kommunikáló felek között, akkor a hangnem esetekben teljesen laza, könnyed, fesztelen. Ilyenkor szleng szavakat is gyakrabban és szívesebben használunk. 

Mikor a nyelv sokszínűségét elemezzük, akkor problémát okozhat a regiszterek jelenléte. A regiszterek, vagy más néven zsargonok egy meghatározott csoportra jellemző beszédstílus. Minden egyes foglalkozásnak megvan a maga regisztere. Egy valaki ismerhet több regisztert is, mert lehet például orvos és jogász egyszerre. „A dialektus-, stílus- és regiszterkülönbségek nagyrészt függetlenek egymástól: beszélhet valaki lezseren a hegymászásról egy nyelv valamely helyi dialektusában, vagy írhatunk formális szócikket a borkészítésről” (Wardhaugh, 2002, 48.). Sok esetben az emberek nagyobb presztízsűnek tartják a városi beszédet a vidékinél. Valószínű, hogy ezek az emberek a sztenderd nyelvet fogadják el inkább. Magyarországon is a sztenderd nyelvnek a pesti beszédet tartják, mivel ott él egy helyen a legtöbb ember.

Nagyon eltérő variációi létezhetnek a nyelvnek, és az a beszélő, aki eltér beszédében a sztenderdtől, nem feltétlenül beszél rosszul. Sokféle konklúziót vonhatunk le az ilyen egyedi beszédstílusból. (Wardhaugh, 2002) Következtethetünk származására, életkorára, foglalkozására, iskolázottságára. Az érdekes kérdés az, hogy mi alapján következtetünk minderre. „Válaszolhatjuk azt, hogy viszonylag kevés támpontot használunk, például bizonyos nyelvi jegyek meglétét vagy hiányát. Érzékenyek vagyunk e következetes vagy következetlen használatára is, azaz alkalmanként nemcsak arra, hogy egy bizonyos nyelvi jegyet mindig használnak-e, hanem a mindig vagy soha helyett inkább arra, hogy milyen arányban használják” (Wardhaugh, 2002, 49.). Előfordulhat, hogy a különböző nyelvi variációk közül csak egy-kettő az, amelyiket alkalmazni tudjuk, mégis sokkal többet vagyunk képesek felismerni.

6. Szleng és csoport

A nyelvet a társas interakció során használjuk leginkább. A szleng nem öncélú, tehát nem önmaga „szórakoztatása” kedvéért alakul ki, hanem azért, hogy azok az egyének, akik egy csoporthoz tartoznak, az egyedi, speciális szóhasználatukkal elkülönítsék magukat másoktól. Ebből kiindulva nem nehéz belátni, hogy a nyelvhasználatunk szükségszerűen elárulja csoporthoz tartozásunkat, sőt, azt is, hogy egy közösségen belül milyen helyen állunk a ranglétrán. A nyelvet legjobban úgy tudjuk megfigyelni, ha megvizsgáljuk egy csoport nyelvhasználatát. 

Minden közösség létrehozza saját, egyedi nyelvi kódjait, stílusát. Azok a kisebb csoportok, melyek a nagyobb közösségeken belül jönnek létre, kialakítanak egy olyan nyelvhasználatot, kódot, mely sokkal egyénibb, mint a tágabb értelemben vett csoporté. Ugyanúgy, ahogyan megfigyelhető egy-egy csoportnál (például a rockereknél) az egyedi öltözködés, stílus, hajviselet, zenei ízlés, ugyanígy működik a szleng is. Azáltal, hogy mondjuk, a rockerek feketében öltözködnek, hosszú hajat viselnek, és tetoválva vannak, elkülönítik magukat azoktól, akik más zenei ízlést, életvitelt (rock ’n’ roll) követnek. Nemcsak a külső jegyekben térnek el a többiektől, hanem a nyelvhasználatukban is. Már messziről kiszúrjuk azokat, akik a rockerek csoportjához tartoznak. Ha az ember belekerül az ő csoportjukba, nem csupán a zenei stílust és öltözködési sajátosságot fogja átvenni, hanem a jellemző nyelvi kifejezéseiket is. A tagok között lehet olyan is, aki nem áll napi rendszeres kapcsolatban a többiekkel, de például egy koncert vagy fesztivál erejéig közéjük „csapódik”. Ekkor azok, akik amúgy közeli kapcsolatban állnak egymással, be fogják fogadni, azt, aki csak egy-egy alkalomra szegődik hozzájuk. Az ő öltözködésében, hajviseletében stb. ugyanúgy meglátszanak a csoportra jellemző vonások. az viszont elképzelhető, hogy mivel nincs napi kapcsolatban a közösség tagjaival, nem ismeri azok sajátos, egyéni nyelvhasználatát. Amiatt, hogy hasonló érdeklődési körből származnak, valószínű, hogy egy-két szófordulatot, szleng kifejezést ismerni fog, de mivel nincsenek meg köztük a közös élmények, és érzelmi kötődések, nem fog tudni egy alkalom miatt teljesen beilleszkedni. Ezzel azt szerettem volna érzékeltetni, hogy ezekben a kisebb csoportokban a tagok között létrejött kapcsolat, sokkal személyesebb, az érzelmi kötődés jóval szorosabban fűzi őket össze, mint a nagyobb közösségben lévő egyéneket. E miatt a szorosabb kötelék miatt, kialakítanak egy sajátos nyelvhasználatot, melyet csak azok alkalmaznak, akik annak a bizonyos közösségnek a tagjai. Ez a fajta erős kötelék biztonságot nyújt a csoport tagjai számára.

A szleng azokkal a sajátos nyelvi elemekkel hozható összefüggésbe, melyeket a szorosabb értelemben vett csoport kialakít. (Kis, 1997) Ezáltal a sajátosan létrehozott nyelvhasználattal, a kisebb csoportok egyénítik magukat. Egy csoporton belül a nyelvhasználat nagyon fontos, egyrészt azért mert jelentős szerepet játszik a csoportösszetartásban, a közösségen belüli hierarchiáért is felelős; illetve a többi csoporttól való elszigetelődésben is fontos szerepet tölt be. A kiscsoport oldaláról nézve a szleng szavak a csoportkohézió eszköze, míg a közösségtől kívülálló - mondhatjuk nagyobb csoportnak is – egyének számára ezek a kifejezések kirekesztő funkciót töltenek be. A „kívülállók” felfoghatják úgy is a speciális nyelvezetet, mintha „ellennyelv” (Halliday, in Várnai- Kis, 2002) lenne. Ezeket a kiscsoportokat az motiválja a szlenghasználatban, hogy megszűntessék azt a nyomást, amit a felettük álló nagy csoport gyakorol rájuk. Tehát a kiscsoport ilyesfajta viselkedését pozitív tényezőként is felfoghatjuk, mivel segíti a tagokat a nyomás alóli felszabadulásban. Ez tulajdonképpen lázadás a sztenderd nyelv és az általánosan előírt, és mindenkitől elvárt normák ellen. Természetesen itt nem fizikai lázadásról van szó, sokkal inkább szóbeliről, mely nem kockáztatja a tágabb értelemben vett csoportot. A szleng tehát szintén társas környezetben, szűkebb értelemben vett csoportokban jön létre, és funkcionál. 

Mivel dolgozatomban a szlenghasználatot, és a szleng hatását a csoportra nézve vizsgálom, ezért a kiscsoportok nyelvhasználatára is ki kell térnem részletesebben, mivel itt mutatkozik meg leginkább ez a jelenség. Ahogyan azt már eddig láttuk, a kiscsoporton belül alakulnak ki leginkább a személyes kapcsolatok. Ez azt jelenti, hogy az egyének ebben a helyzetben hoznak létre leginkább sajátos nyelvi kódokat. Ez azért lehetséges, mert a köztük lévő szoros kapcsolat által nincsen szükségük arra, hogy mondanivalójukat teljes egészében kimondják, sokszor elég egy-két speciális szó, ami segítségével a partner azonnal tudja, mit akar mondani a másik. „..a nyelvük mindinkább indexikussá válik: a kommunikációra szánt üzenet egy részét nem mondják ki ténylegesen, hanem csak jelzik vagy implikálják” (Forgács, 1985, 145.). Megfigyeltem már én is azt, hogy mikor egy közeli barátnőmmel beszélgetek, gyakran használunk olyan kifejezéseket, melyeket csak mi értünk. Ezek gyakran szleng szavak is. A körülöttünk lévő embereknek ilyenkor fogalma sincs arról, hogy miről beszélgetünk egymással. Gyakran arra sincs szükség, hogy teljes egészében végig mondjuk a mondatot, mert annyira sok a közös háttér információ és élmény, hogy pontosan tudjuk, mit akar mondani a másik. „A kommunikáció gazdaságossága tehát úgy valósul meg, hogy a nyelv mindig a partnerek közös tudására épít” (Forgács, 1985, 146.). Csoportszleng fog kialakulni akkor, mikor az egyes tagok a csoporton belül nagyon szorosan kötődnek egymáshoz. 

Az emberi viselkedés alakulásában is nagyon fontos szerepet tölt be a nyelv. „Mivel a nyelv nem genetikusan öröklődik, törvényszerű, hogy csoportonként egyedivé, eltérővé fejlődik, fejlődött” („Nyelvi univerzálé-e a szleng? 2006). Egy-egy nyelv egy-egy csoport sajátos ismertetője lett, mely egyrészről kirekesztő, másrészről viszont bent hagyó funkciót tölt be. Kirekeszti az „oda nem illőket”, és bent tartja azokat, akik a közösséget képezik. Hozzásegít minket ahhoz is, hogy általa könnyebben felismerjük azokat az egyéneket, akik a mi csoportunkhoz tartoznak, tehát a nyelv a megismerés egy eszköze lett. Kirekeszti az olyan egyéneket, akik részt akarnak a csoport által kínált előnyökből, pozitívumokból, úgy, hogy közben ők nem kívánják támogatni a közösséget. A sajátos nyelvhasználatra, így a szlengre is, jellemző egyfajta érték, mely használata azért fontos, mert kifejezi, hogy melyik csoportnak vagyunk tagjai. Ez mindenkire jellemző, aki valamilyen közösségbe tartozik. Mindenkiben benne van az a vágy, hogy tartozzon valahova, de ugyanakkor szeretne egy kicsit másabb, egyedibb lenni a többieknél. 

Nagyon jól tükrözi mindezt az, ha megfigyeljük a fiatalokat, mikor csapatostól mennek valahova. Nagyon hasonlóan néznek ki, hasonlóan öltözködnek, viselik a hajukat, hasonló zenéket hallgatnak, ugyanazokra a helyekre járnak. Természetesen éppen azért vannak olyan szoros kapcsolatban egymással, mert hasonló az életvitelük, de ugyanakkor próbálnak egy kicsit kitűnni a többiektől. Ez megnyilvánulhat például az egyedi szóhasználatukban is. Ezt az egyediséget egy idő után át fogja venni a többi társ is, mert idomulni akarnak egymáshoz, de mindig vannak olyanok, akik továbbra is ki akarnak tűnni. Nevezhetjük őket „bandavezéreknek” is, akik a csoport hierarchiájának legtetején állnak, és a közösség tagjai hozzájuk hasonló szeretne lenni. Ők alakítja ez által saját egyéniségüket, és a mások, a csoport tagjainak gondolkodására, viselkedésére is hatással van. Trudgill szerint minden egyes megnyilatkozás „egyben identitásjelzés is. A beszélők minden helyzetben annak megfelelően választanak a kódkészletükben meglévő nyelvváltozatok közül, hogy milyen személyes és társadalmi identitást akarnak kifejezni” (Trudgill, 1997, 30).

 A szleng szerteágazó nyelvi létező, nem tekinthetjük teljesen egységesnek, akkor sem, ha a jellemzőik alapján tágabb kategóriába rendszerezik (Kis, 1997). Mégis, Kis Tamás véleménye szerint, el lehet különíteni a szleng típusai között három csoportot:


Az elsőt a kiscsoport-szlengeknek nevezzük (Kis, 1997). Ide tartoznak azok a szleng kifejezések, melyeket az egyének kommunikációjuk során ténylegesen használnak. A kiscsoport szlengje a csoportra jellemző sajátosságokból fakadóan, a csoport tagjai számára fontos dolgok elnevezésére, esetleg ismételt megnevezésére szolgál. Ez lehet a tagok számára ismerős dolog vagy ismeretlen. Nyilvánvaló, hogy azok a dolgok, amelyek ismerősek, egyszerűbben, gyorsabban lesznek mások, a többiek számára ismeretesek, míg azok a szleng kifejezések, melyek valamilyen különleges, egyedi, ritka dologra utalnak, nehezebben válnak ismertté. (Kis, 1997) A csoport tagjai számára ezek nem tűnnek annyira fel, mint azoknak, akik a csoporton kívül állnak. Ilyen típusra jó példa lehet az argó, melyet „nem nyelvi sajátossága, hanem beszélői alapján különítettek el”. (Kis, 1997, 248.)


A második csoportot a nagycsoport-szlengek alkotják, amelyek a kiscsoportok szlengjéből kerültek ide. Az ide tartozó egyének között van valami hasonlóság, mely által kapcsolatba kerülnek egymással. (Kis, 1997) Ebben az esetben a köztük lévő kapcsolat nem olyan szoros, mint a kiscsoportban lévő egyének között. A hasonlóság két okból létezhet: egyrészt, mert az egyes csoportok egymáshoz közel vannak fizikailag; másrészt pedig a tagok a csoportok között hasonló munkakörrel, életvitellel, szabadidő tevékenységgel rendelkeznek. A hasonlóságokból kifolyólag Kis Tamás szerint további két alcsoportot különíthetünk el a nagycsoport-szlengeken belül. Ennek alapján léteznek helyi- és szak szlengek. A helyi szlengek alatt olyan szlengeket kell érteni, amelyek egy bizonyos területi, földrajzi egységre jellemzőek. Ilyen lehet az egyes városokban, falukban, a városon belül egy kerület, tájegység stb. A nyelvhasználatot illetően ezekre a területekre leginkább a kiscsoportok által használt szleng jellemző. (Kis, 1997) A szak szlengek körébe olyan közösségek tartoznak, melyek szakmai vagy egyéb szabadidős tevékenységek alapján jöttek létre. Úgy, mint például egyes sportágak képviselői, az ifjúság vagy az alvilág tagjai. Az érdeklődési körük, munkájuk által alakult ki sajátos nyelvezetük., mely „az azonos szakmához tartozó kiscsoport szlengjének speciális szókincséből származik” (Kis, 1997, 250.).


Végül a harmadik csoportot a közszlengek csoportjának nevezzük. Azok a szleng szavak, melyeket ebben a csoportban az egyének használnak, nincsenek befolyásolva a területtől és foglalkozástól, úgy, mint az előzőben. „Viszonya a helyi és a szakszlengekhez olyan, mint a köznyelv viszonya a nyelvjáráshoz és a szaknyelvhez” (Kis, 1997, 250-251.)


Más megközelítésből is lehet osztályozni a csoportot. Ennek alapján a csoporton belül megkülönböztethetünk elsődleges kiscsoportokat és másodlagos csoportokat. (Csepeli, 1988, 121.) Amelyik közösség a szlenghasználat miatt érdekes lehet, az a kiscsoportok, vagy más néven elsődleges csoportok. (Kis, 1997) A kiscsoportok alatt olyan közösségeket értünk, ahol a felek közötti összetartás és kapcsolat nagyon szoros. Ilyen lehet például a család, barátok, vallási közösségek. „A másodlagos csoportok a célirányultság, a szervezettség jegyében jönnek létre. Ezek nélkülözik az intimitás, élményközelség, személyesség jegyeit” (Csepeli, 1988, 121.p.). Mikor valaki egy csoport tagja lesz, az azt is jelenti, hogy egyfajta függőség alakul ki az közte és a csoport között. Maga az egyén befolyásolja a csoportot, de a csoport is hatással van az egyénre.


A szleng az elsődleges csoportokban jelenik meg. (Kis, 1997) „A szleng életét, gazdagodását, szókincsének terjedelmét természetesen nagyban befolyásolják a csoport jellemzői” (Kis, 1997). Jól megfigyelhetőek a közösségek közötti különbségek a szlengtípusok használatában és mennyiségében is. Az alapján, hogy a csoporton belül mennyire jut érvényre az egyének szabadsága, két kategóriát különböztethetünk meg: vannak nyitott és zárt közösségek. (Kis, 1997) A kettő közötti legnagyobb különbség az, hogy míg a nyitott csoporton belül a tagok szabadon „járhatnak” ki és be, addig a zárt csoportban ez nem lehetséges. Vagyis a zárt csoporton belül sokkal szigorúbb szabályok uralkodnak, és nem feltétlenül az egyénen múlik, hogy bekerül-e vagy sem. Gondoljunk például a börtönre. Ott ugyanis nem mi döntjük el, hogy be akarunk-e menni vagy sem, hanem a bíró, az alapján, amit elkövettünk. Kivéve persze az olyan extrém eseteket, amikor például egy újságíró beépül azért, hogy valós képet tudjon festeni arról, ami bent zajlik. De ugyanilyen példa lehet a család is, hiszen senki nem tudja megválasztani milyen családba születik. Ráadásul a család az első közösség, melynek tagjaivá válunk, és amely nagyon sokban járul hozzá személyiségünk kialakulásához, formálódásához.

 Ezzel szemben a nyitott csoportban az egyén saját maga rendelkezhet úgy, hogy tagjává válik a közösségnek. Ilyen lehet egy szakkör, vallási közösség, kosárcsapat stb. Mi döntünk arról, hogy melyik vallási felekezet tagjai szeretnénk lenni. A másik fontos különbség a kettő között, hogy a zárt csoportokban eltöltött idő hosszabb, akár életre szóló is lehet, míg a nyitott csoportnál mi döntjük el, hogy meddig maradunk tagok. 


Ami a nyelvhasználatot illeti, a nyitott csoportra a lazább, sokszínűbb nyelvhasználat jellemző, szöges ellentétben állva a zárt közösséggel, amelyben az egyszerűbb, kevésbé élénk nyelvi elemek találhatóak meg. (Kis, 1997) Abból az okból kifolyólag, hogy a zárt közösségben a tagok „idejük nagy részét a csoportban töltik, ezért a csoport normája által kötelezően előírt nyelvhasználati formát: saját szlengjüket használják” (Kis, 1997,). Ez azért is teljesen nyilvánvaló, mert az, aki bekerül a börtönbe, elhatárolódik a külvilágtól, más csoportoktól és csak azokkal az egyénekkel tud kommunikálni, akik ugyanabban a csoportban vannak. Nincs lehetősége más csoportból származó emberekkel kapcsolatba lépni. Ha új tag érkezik a csoportba, aki magával hozza az előző közösségben felvett nyelvi sajátosságokat, ő is egy idő után be fog olvadni az új csoportba, és egy idő után átveszi az új szlenget, nyelvi kódokat, és elfelejti – vagy nem használja többé – a régieket. Ez azért is történik meg, mert ezáltal próbál beilleszkedni az új csoportba, próbál azonosulni velük, hogy ne érezze magát egyedül és befogadják. Senki nem akar társ nélkül maradni huzamosabb ideig egy új környezetben.


Minden csoport kialakítja saját értékrendszerét, melynek „része a csoport nyelvhasználata, szlengje is” (Kis, 1997, ). A szlenghasználat tekintetében is megfigyelhető a különbség nyitott és zárt csoport között. Kis Tamás szerint a zárt csoportokban szinte előírják, elengedhetetlennek tartják a szleng használatát. Ez persze nem fizikai kényszerben valósul meg, hanem inkább abban, hogy ha valaki nem akar kívülálló lenni, akkor elfogadja a speciális nyelvhasználatot. Mivel a zárt közösségekre jellemző az állandó szigor, az ez ellen való lázadás csak úgy valósulhat meg, ha a tagok „elfordulnak” a sztenderd nyelvtől és a szleng felé közelítenek. (Kis, 1997) Pozitívumként is lehet tekinteni erre a jelenségre, mert azáltal, hogy az egyének kialakítanak egy sajátos szlenget, melyet minden egyes tag használ, erősítik egységességüket, és kibírhatóvá teszi a problémákat. (Kis, 1997) A nyitott csoportokban ezzel szemben az egyén maga döntheti el, hogy akarja-e használni a közösség szlengjét vagy sem. A használat okait tekintve itt is megfigyelhető természetesen a csoporthoz tartozás érzése, szembeszegülés a normákkal, de nem olyan intenzíven, mint a zárt közösségnél.


Vannak olyan közösségek, ahol léteznek tabu szavak. Az ilyen csoportok nem engedélyezik ezeknek a tabu szavaknak a publikus alkalmazását. (Kövecses, 1997) Az ilyen tabu szavak között sok esetben fordulnak elő szleng szavak is. Az ilyen típusú szleng szavak, olyan tárgyakra, fogalmakra, történésekre utalnak, melyek nyílt használata társadalmilag nem elfogadott. Ilyen például Németországban a második világháborúval kapcsolatos szavak nyílt használata, melynek komoly történelmi háttere és okai vannak. Természetesen van erre ellenpélda is: amikor azért hoznak létre szleng szavakat, hogy az olyan kifejezésekre, amelyeknek publikussága megkérdőjelezendő, legyen rá szinonima, mely társadalmilag elfogadottabbá teszi a fogalmat, tárgyat stb. Tehát, amellett, hogy léteznek durva, sértő, obszcén szleng kifejezések, észre kell vennünk, hogy létezik egy szebb, kellemesebb, hasznosabb oldala is.


Ha megfigyeljük a Fradi és az Újpest szurkolóit, észrevehetjük, milyen széthúzás van közöttük. Annak ellenére, hogy mind a két tábor rajong a fociért, egymást mégis a végletekig gyűlölik. Ez megmutatkozik a meccseken mutatott viselkedésükben és nyelvhasználatukban is. Általában nagyon obszcén szleng szavakat használnak egymásra és a másik tábor játékosaira. Ez számomra azért is külön érdekes, mert ugyanakkor nagyon hasonló csoportnak a tagjai mind a két szurkoló tábor tagjai, hiszen a labdarúgás szeretete az, ami összeköti őket. Valószínűleg tehát, hasonló az érdeklődési körük. Sőt, az is teljesen elképzelhető, hogy egy Fradi drukker ugyanúgy szereti a nemzetközi csapatokat nézve a Milan csapatát, mint egy Újpest drukker, és egészen odáig békésen tudnak kommunikálni egymással, amíg nem derül fény arra, hogy ki melyik magyar focicsapatért szurkol. 

6.1 Egy különleges csoport

Egy csoport nemcsak úgy jöhet létre, hogy a tagok személyes kapcsolatban állnak egymással. Léteznek olyan közösségek is, amelyekben a tagok, bár napi kapcsolatban állnak egymással, mégsem találkoztak soha személyesen. Ilyen speciális csoportok alakulnak ki az interneten. Ezek a közösségek a technika fejlődésével egyre jobban kezdenek elszaporodni, egyre több ember (a fiataloktól az idősebb korosztályig) ül le a gép elé, hogy kapcsolatokat alakítson ki. Ennek hátterében több tényező is állhat. Sokan azért választanak maguknak a virtuális világban közösséget, mert képtelenek az életben kapcsolatokat kialakítani embertársaikkal. Előfordulhat ez azért, mert félnek személyesen ismerkedni másokkal, kommunikációs vagy egyéb személyiségi zavarokkal küzdenek. Úgy gondolják a számítógép mögé bújva könnyebben tudnak barátokat szerezni, nem kell személyesen találkozni a másik féllel. Sokan ilyen helyzetekben más bőrébe bújnak, másnak adják ki magukat, mint akik valójában. Ezek az emberek sok esetben olyan személyiséget választanak maguknak, mint amilyenek valójában szeretnének lenni, de félnek ezt az életükben megvalósítani. Egész egyszerűen úgy gondolják, hogy könnyebb így ismerkedni és egy csoportnak a tagja lenni, mint a való világban. Rengeteg olyan lehetőség van már az interneten, ahol az ilyen egyének kapcsolatot tudnak kialakítani másokkal. Persze az már egy másik kérdés, hogy ezek a virtuális interakciók mennyire valóságosak, mennyire igaziak? Léteznek már olyan játékok, ahol a felhasználó saját maga alakíthatja ki személyiségét. Ez mind a külsőségekre, mind a belső tulajdonságokra érvényes. Az ilyen játékokban bárkik lehetünk: a szuperhőstől kezdve, a bankrablón át a rendőrig stb. Mivel a szakdolgozatomban a szlenghasználatról írok, ezért szeretnék kitárni az olyan oldalakra, ahol az emberek „beszélgetni” (vagy inkább írogatni) tudnak egymással. Ezeken az oldalakon lehetőségünk van ismerkedni, fesztelenül beszélgetni vadidegenekkel, úgy, hogy nem szükséges hozzá a személyes, közvetlen kontaktus. 

A legtöbb felhasználó a fiatalok köréből kerül ki, ők használják leginkább a különböző chates oldalakat, így nem meglepő, hogy kialakult az úgynevezett internetes szleng. Az ifjúság amúgy is jobban hajlik a hivatalos nyelvtől való elszakadásra, és sokkal érzékenyebben, befogadóbban reagál a szlengre, mint az idősebbek. Ennek oka abban rejlik, hogy bennük van egyfajta lázadás a szabályok, és a hivatalos, szerintük sokszor unalmas nyelv ellen. Ez az internetes szleng is egyfajta szleng változat, mely főleg az angol nyelvből átvett szavakat, rövidítéseket tartalmazza. A rövidítések célja, hogy gyorsabbá tegye a kommunikációt, ne kelljen annyi billentyűt leütnünk. (Az élőbeszédben a megnyilatkozás gazdaságosságát (Forgács, 1985) az oldja meg, hogy közeli viszonyban állok beszélgetőpartneremmel, összefűz bennünket sok közös élmény, ezáltal nem szükséges végigmondanom azt, amit akarok, mert a másik a nélkül is megérti.) Ugyanúgy, ahogy az élőbeszédben, az internetes szlengben sincsenek szabályok a szlengre. Általánosságban elmondható a netes szlengre, hogy ékezet nélküli, kis betűket tartalmaz, melyek sokszor angol nyelvűek (mivel a világháló hivatalos nyelve az angol). Ezek természetesen nyelvtanilag nem helyesek. Ami érdekes, hogy azok az emberek, akik rendszeresen használják a fórumokat, chates oldalakat, jól ismerik az internetes szlenget és az úgymond a hétköznapi szlenget is. Míg azok, akik nagyon ritkán vagy egyáltalán nem használják chatezésre a világhálót, fogalmuk sincs róla, hogy milyen tág a netes szleng szókészlete. Néhány általam ismert alapvető internetes szlengre példa: lol (laughing out loud=hangosan nevetni), nick (nickname=becenév), spam (kéretlen levél), cool (nagyon jó), gugli (google kereső). Persze ez nagyon-nagyon kis töredéke annak a hatalmas mennyiségű szleng szókincsnek, ami létezik. Az általam felsorolt szavak egy része, mint például a lol, cool, gugli, bekerült már a köznyelv szlengjébe is. Rengeteg olyan szleng szó létezik a netes csoportoknál, amelyeket átvettek az angol nyelvből, de lerövidítettek: (nickname- nick, magyar példa: kávé- kv, mit csinálsz- mi csi) vagy magyarosították (cool- kúl). Sokszor úgy alakítanak szleng szót az eredeti sztenderd angol kifejezésből, mint például a „be right back”ből (azonnal visszajövök): az első betűket írják csak le, így lesz „brb”. Ha nem idegen nyelvből vesznek át szavakat, akkor sok esetben a magyar szavakat formálják át, vagy úgy hoznak létre szleng szavakat, hogy egész egyszerűen helytelenül írják: gyüssz má’, hun vagy, szijja stb. 

Ezeken a chates oldalakon a legfontosabb tulajdonság a humor, kötetlenség, irónia és természetesen nagyon fontos, hogy gyorsak legyünk. Pillanatok alatt változnak a témák, és ha nem reagálunk gyorsan, akkor már nem is foglalkoznak velünk. Sőt, ha sztenderd nyelvi elemeket használjuk, és egyáltalán nem teszünk a mondanivalónkba szleng kifejezéseket, nem is foglalkoznak velünk. Ha nem vagyunk elég szellemesek, nem játszunk a szavakkal, nem ironizálunk, senki sem fog visszareagálni arra, amit mondunk. A szleng éppen ezért jó, mert a segítségével olyanok tudunk lenni, mint amilyennek az ilyen chates oldalakon elvárják tőlünk. A szleng kifejezésekben minden, ami a fentebb felsoroltakhoz szükséges, megvan. Gyorsak tudunk lenni, mert rövid szavakkal operál a szleng, humoros kifejezéseket tartalmaz, tökéletesen alkalmas mások vagy helyzetek ironizálására, parodizálására. a szlenghasználat ilyen esetekben abszolút hasznára válik az olyan egyénnek, aki az életben nem tudna ilyen „jó fej” lenni, de a chat szobákban és fórumokon viszont „ő a Jani”, aki mindenkit elkápráztat humorával. tehát megint észre kell vennünk a szleng pozitív hatását is.

.  

6.1 Csoporthoz tartozás – identifikáció

Az emberek, azért mert alapvetően társas lények és társas környezetben kommunikálnak egymással, csoportokat hoznak létre. Előfordulhat, hogy nem egy, hanem több csoportnak is tagjai vagyunk. A közösségben lévő tagok egységesen kialakítják és elfogadják azokat az értékeket és normákat, melyeket együttesen hoztak létre. Ha ebbe a koalícióba bekerül egy új tag, neki is el kell fogadnia az előírt szabályokat. (Bár elég valószínű, hogy azért akart a csoportba kerülni, mert egyetért a közösség felfogásával.) Ha konkrétan nincsenek együtt a tagok, az elfogadott normákat akkor is betartják. 


A csoporton belül az egyének közötti kapcsolat akkor lesz igazán szoros, ha megvan közöttük a kölcsönös rokonszenv, hasonló érdeklődési kör, életvitel. „…a tagok közötti tartós társadalmi interakció feltételezi a közöttük zajló kommunikációt, személypercepciót, a születő interperszonális kapcsolatokat, valamint az interakció termékeiként létrejövő közös attitűdöket, nézeteket, státuszokat és szerepeket” (Csepeli, 1988, 137.). Az is fontos szempont lehet a közösség összetartásában, hogy az egyén a mennyire tudja megvalósítani önmagát a csoporton belül, és ebben mennyiben segítenek társai.

Az, hogy egy csoporthoz tartozunk biztonságot is jelent a számunkra. Segítséget tudunk kérni a közösség tagjaitól akár azért, mert szorult helyzetben vagyunk, akár azért, hogy kitűzött célunkat elérjük. Azáltal, hogy egy koalíció tagjává válunk, személyiségünk formálódni fog. Ez amiatt történik, mert a csoportban kialakított normák és egyének hatással vannak ránk. Mondhatjuk úgy is, hogy az „énből” „mi” lesz, mivel már nem egyedül vagyunk, hanem a csoport többi tagjával is számolnunk kell. De ez a hatás, nem egyoldalú. Mi magunk is alakítjuk a közösséget. Mindenki különbözni akar egy kicsit a többiektől, ezáltal könnyen meg tudjuk ismerni a többiek személyiségét. Sajnos az, hogy egy bizonyos közösség tagjaivá válunk, sok esetben jelenti azt is, hogy ez által kirekesztjük a külső csoportokat. Az, hogy kik vagyunk, befolyásolja, hogy milyen csoportba tartozunk, mivel identitásunkat részben a csoportból nyerjük. A közösségünk alakítja ki, hogy milyen szerepünk van egy csoporton belül. A személyiségünk formálásában nagyon fontos szerepet játszik a közösségbe tartozásunk. Egyes kiscsoportok, mint például a család, döntő fontosságú lehet az életünkben, személyiségünk alakulásában. Világszemléletünkben, és abban, ahogyan önmagunkat és másokat látjuk szintén hatással van ránk az a közösség, melynek tagjai vagyunk. Általában azokat kedveljük, akik a mi csoportunk tagjai, mert hozzájuk jobban tudunk azonosulni, hasonlónak érezzük őket magunkhoz. Éppen azért kedveljük jobban azokat az egyéneket, akikkel egy közösségben vagyunk, mert pozitív visszacsatolást várunk tőlük, mondván ők jobban ismernek minket, mint más, kívülálló egyének. 

6.1.2. Szleng, mint csoportalakító tényező

Ugyanúgy, ahogyan a külsőnk, életvitelünk, hobbink, a nyelv is sok esetben szerepet játszik a csoport kialakításában. Éppen azért, mert a csoport tagjai szorosan kötődnek egymáshoz, csoportszleng fog kialakulni. Ennek, egyrészt azaz oka, hogy ez által, Forgács szerint „gazdaságosabbá tegyék a kommunikációt” (Forgács, 1985), másrész ezzel tanúsítva, hogy ők a csoporton belül helyezkednek el.

 Az, hogy ezt tudatosítják másokban, utalnak arra is, hogy a többiek, akik nem értik miről van szó, a közösségen kívül helyezkednek el, és bekerülésük nem lesz egyszerű, mivel ahhoz ismerniük kell a koalíció szlengjét. Tehát a nyelvi kódok és ezen belül a szleng, egyértelműen megerősítő tényező a csoporthoz tartozás kérdéskörében. (Forgács, 1985) Vannak olyan közösségek, ahol szándékosan használnak zsargont „saját státusuk szimbólumaként, nem pedig azért, hogy a kommunikációt elősegítsék” (Forgács, 1985, 147.). Ezt nemcsak azért teszik, mert a csoportjukon belül ténylegesen használniuk kell ezeket a kifejezéseket, hanem azért is, hogy fitogtassák tudásukat mások előtt. Ilyenek például a jogászok vagy orvosok, akik egyszerű, „hétköznapi” nyelven is el tudnák magyarázni amit mondani akarnak, de így kevésbé éreznék magukat fontosnak. Minden egyes közösség igyekszik kialakítani saját nyelvi kódját, szlengjét, ahhoz, hogy egyedivé váljon a többihez képest, ezzel is erősítve hovatartozását. 

1. Személyközi kommunikáció

Gondolkodásunk során az átélt élmények és emlékek képekben raktározódnak agyunkban. „A mentális emlékek rendszerezését úgy képzelhetjük el, mint amikor egy halom fénykép között válogatva rendezgetjük felidézett élményeinket…” (Griffin, 2001, 50.). 

Az a képességünk, hogy agyunkban képekként tároljuk az emlékeket, fontos szerepet játszik az egyének közötti kommunikációban. Minden emberben más mentális kép fog megjelenni, mikor azt a szót mondjuk például, hogy félelem. Lehet, hogy valakinél az a kép jelenik meg, hogy fent ül a repülőn, amely sebesen halad egyre feljebb és feljebb és ez félelmet vált ki belőle, másban esetleg valami számára félelmetes állat képe jelenik meg. Több elmélet született már azzal kapcsolatban, hogy mit jelent és hogyan lehetne a legjobban érzékeltetni, hogy mit jelent a személyközi vagy interperszonális kommunikáció.


Griffin szerint (2001) az interperszonális kommunikációnak három modelljét lehet megkülönböztetni. 

Az első ilyen, a „kommunikáció teke-modellje”: (Griffin, 2001)ez egy egyirányú modellként fogható fel, mely lényege abban áll, hogy a beszélő mondanivalójával megcélozza a hallgatóságot, de ebben az esetben a hallgatóság úgy írható le, mint a mozdulatlan teke bábuk:

beszélő


      üzenet iránya

célközönség

A fenti modellben szerettem volna érzékeltetni, hogy ebben az esetben az üzenet iránya egy oldalú, egyirányú, tehát csak a beszélőtől halad a hallgatók felé. Olyan, mintha a hallgatóság nem is reagálna a mondottakra, csupán némán hallgat. Ez a fajta megközelítés nehezen képzelhető el a valóságban, hiszen nem igen létezik olyan célközönség, mely mozdulatlan lenne, és ne reagálna sehogy sem a beszélő által közöltekre.

A második modell, a „kommunikáció pingpong-modellje” (Griffin, 2001) nevet kapta. Ahogyan ennek a modellnek a nevéből is érezzük, és tudjuk, hogy a pingpongot nem egyedül játsszuk, arra juthatunk, hogy itt már közelebb kerülünk az interperszonális kommunikáció modelljéhez. 

beszélő/vevő



üzenet
iránya


vevő/beszélő

. 

Ebben a második esetben a beszélő már nem csupán csak az a személy, aki az üzenetet átadja a vevőnek, hanem míg az egyik pillanatban ő az üzenetet közvetítő, a másikban már ő a vevő/fogadó. Tehát az üzenet már nem egyirányú, hanem kétirányú, mivel a hallgató reagál a beszélő szavaira. De még ez a modell sem tükrözi teljesen tökéletesen az interperszonális kommunikáció lényegét.

 A harmadik, az „Amerikából jöttem, mesterségem címere-modell” (Griffin, 2001) már sokkal inkább visszaadja, hogy mit értünk személyközi kommunikáció alatt:

 feladó(k)/vevő(k)


üzenet iránya



vevő(k)/feladó(k)


Ebben a harmadik modellben jobban érzékelhetjük a kommunikáció interperszonális voltát, mely lényege az egyidejűség és kooperáció. (Griffin, 2001) Az ilyen fajta modell, nem egyirányú, mint a teke, vagy a pingpong, hanem „…sokkal inkább tranzakció. A szerepjáték kölcsönös” (Griffin, 2001, 52). A személyközi kommunikációt úgy kell felfognunk, mint egy olyan folyamatot, amelyben az üzenet nem kerül megszakításra, folyamatosan halad beszélő és hallgató között. „…a beszélgetőpartnerünkkel verbális és nonverbális üzeneteket váltunk annak érdekében, hogy mindkettőnk elméjében létrejöjjenek és megváltozzanak bizonyos képzetek”. (Griffin, 2001, 52). 


Azért tartottam szükségesnek, hogy bemutassam ezt a három modellt, hogy pontosabb képet kapjunk arról, hogy mit takar a személyközi kommunikáció.

7. Szimbolizmus

A gondolkodásunk - dolgokról, emberekről, helyzetekről – határozza meg, hogyan viszonyulunk másokhoz, környezetünkhöz, önmagunkhoz. Blumer szerint, ahogyan Griffin A bevezetés a kommunikációelméletbe című könyvében említi (Griffin, 2001), először létezett a nyelv, mely segítségével értelmet tudtunk adni a tárgyaknak, dolgoknak. Tehát önmagában a tárgyaknak nincsen jelentése, csak a nyelv által kapnak értelmet. Alapvetően jellemző az emberre, hogy igyekszik mindent címkével ellátni. Ezt azért teszi, mert ha nem nevezné nevén a dolgokat, nem lenne képes kommunikálni róla. A tárgy, amit elnevezünk, általában semmilyen kapcsolatban nem áll a nevével, amit adtunk neki. Ezek tulajdonképpen szimbólumok, melyek rendeltetése, hogy a tárgyat, fogalmat stb. reprezentálják. „Csak az egymással folytatott beszélgetés – szimbolikus interakcionizmus – során ruházzuk fel a szót ezzel a jelentéssel, és így alkotjuk meg a diskurzusok univerzumát” (Griffin, 2001, 57.). A szimbólumok segítenek minket abban, hogy megismerjük a körülöttünk lévő világot. Ezt fel lehet fogni úgy is, hogy éppen azért, mert mindent el akarunk nevezni, keretek közé vagyunk szorítva a nyelv által. Ezért van szükség arra, hogy minél több szót tanuljunk meg, hogy ne érezzük a korlátokat. A szimbólum többek között azért is érdekes, mert azokhoz a szavakhoz, melyeket nap, mint nap használunk társul egy „alapértelmezés” (Griffin, 2001, 57.). Vegyük azt a példát, hogy egy ismerősünk arról mesél nekünk egy történetet, hogy a múlt héten szervizbe kellett vinnie az autóját, mert elromlott rajta a fék, és áradozik arról, hogy az autószerelő milyen gyorsan, olcsón és precízen javította meg autónkat, azt is hozzáfűzve, hogy több éves szakmai tapasztalat áll már a háta mögött. Ekkor nekünk is eszünkbe jut, hogy ebben a hónapban esedékes lenne a műszaki vizsga, így gyorsan elkérjük ennek a „csoda” szerelőnek a címét. Másnap elmegyünk, hogy bejelentsük az autót a műszaki vizsgára, mire nagy meglepetésünkre, az a szóban forgó autószerelő egy nő. 


Ezzel a példával azt szerettem volna illusztrálni, hogy milyen előzetes feltevéseink vannak, hiszen az emberek nagy többsége, amint meghallja az autószerelő szót, azonnal egy férfi jut eszébe. Pedig a történet során, senki nem utalt arra, hogy milyen nemű az autószerelő. Valószínűleg azért rögtön egy férfi jut az eszünkbe, mert ezt a munkakört leginkább férfiak szokták betölteni. Illetve azért is, mert az eddigi tapasztalataink azt igazolták, hogy a legtöbb autószerelő férfi. „Mivel az ilyen feltételezéseknek van tényalapja, a szimbólumok szemfedői alatt általában nem tudatosodnak bennünk ezek a gondolati átfedések” (Griffin, 2001, 57-58.).


A szlenghasználatot is fel lehet fogni egyfajta „nyelvújításnak”, hiszen sok esetben azért használjuk a szlenget, hogy helyettesítsünk vele egy sztenderd változatot. Tehát egy már meglévő fogalomra, szinonimákat gyártunk. Ezáltal ezek a szinonimák is ugyanarra a tárgyra vagy fogalomra fognak utalni: tehát a szimbólumai lesznek. 

6. Összefoglalás

Dolgozatomban megpróbáltam a szlenggel kapcsolatos kérdéseket körüljárni. Különösen nagy hangsúlyt igyekeztem fektetni a szleng meghatározására, típusaira, használóira és jellegzetességeire. Ezt azért éreztem szükségesnek, mert szerettem volna rávilágítani arra, hogy milyen összetett jelenséggel állunk szemben, mikor a szlengről beszélünk. Ahogyan azt a dolgozatomban is hangsúlyoztam, nem állunk könnyű feladat előtt, ha a szlenget definiálni akarjuk. 



Sokak számára a szlenghasználat negatívumként és nem pozitív értékként fogható fel, mert azaz általános vélemény róla, hogy nem javít, inkább ront a sztenderd nyelven. Szerettem volna rávilágítani arra, hogy vannak jó oldalai is annak, ha szlenget használunk. Egyetértek azzal az állítással, mely szerint a szleng: „egy különleges, legitim nyelvhasználat kültelkein kóborló csavargó nyelv, amely azonban folyamatosan igyekszik utat törni a legtiszteletreméltóbb társaságba” (Partridge, 2002, 17.). 

Még a mai napig is nagyobb azoknak a tábora, akik nemtetszésüket nyilvánítják ki, ha a szlengről hallanak. Ez abból adódik, hogy rögtön a társadalom alján lévő, bűnöző egyének nyelvhasználata jut eszükbe. Ezek olyan sztereotípiák, melyeket nagyon nehéz megváltozathatni az emberekben. Természetesen nekem nem tisztem, és nem is feladatom, hogy megváltoztassam mások véleményét a szlengről, csupán csak szerettem volna bemutatni, hogy nem csak árnyoldalai léteznek, és, hogy a speciális nyelvhasználat mennyi mindenre hatással van. Gondolok itt csoporthoz tartozásra, vagy éppen csoporttól való elkülönülésre.

Abból indultam ki, hogy nyelv és társadalom feltételez egymás között egyfajta kölcsönhatást, mindkettő befolyásolja a másikat. A nyelv nem korlátozódik pusztán egyféle változatra, hanem sokféleség jellemzi. A szleng éppen ebbe a sokféleségbe illeszkedik bele. Használatával az egyén fesztelenebbé, színesebbé, humorosabbá, változatosabbá tudja tenni kommunikációját. Mondhatjuk, hogy egyfajta költővé válhat, mikor szleng szavakat talál ki.


A szleng a csoportokban, és azon belül leginkább a kisebb közösségeken belül jön létre és funkcionál. Az egyén csoporthoz való tartozása tükröződik nyelvhasználatában, szlenghasználatában is. Minden csoport létrehozza saját, egyedi nyelvhasználatát. Erre azért is van szükségük, hogy ez által még inkább el tudják magukat különíteni a többi csoporttól. Illetve, hogy a közös nyelvi kódok használatával még inkább hirdessék a tagok, hogy egy közösséghez tartoznak. Ha valaki nem ismeri a csoport által kialakított nyelvhasználatot, és sajátos kifejezéseket, mint például a szleng, akkor nem tud beilleszkedni a közösségbe. Ugyanúgy, mint a haj- vagy ruhaviselet, a nyelvhasználat is árulkodik személyiségünkről, foglalkozásunkról, származásunkról, világnézetünkről. Identitásunk egy részét is az által kapjuk, és fejlesztjük, hogy egy bizonyos közösség tagjai vagyunk. 


Szerettem volna arra is rámutatni, hogy a szimbólumoknak milyen jelentőségük van a nyelvhasználatban és, hogy a nyelvet felfoghatjuk „börtönként” is, mely korlátokat szab bizonyos fogalmak, tárgyak megnevezésében; ugyanakkor általa vagyunk képesek megnevezni dolgokat. A szleng szavak arra szolgálnak, hogy a sztenderd nyelvben lévő kifejezések helyett szinonimákat hozzanak létre, ezáltal bővítve szókincsünket. Azt is szerettem volna érzékeltetni, hogy a társadalom által bizonyos szavak használata miért elítélendő és miért rekesztik ki sokszor azokat az egyéneket a csoportból, akik nyelvhasználata a közösség többi tagja számára nem megfelelő. 


További érdekességekre bukkanhatunk, ha mélyebben megvizsgáljuk az internetes szlenget. Mivel manapság már mindenki használja a világhálót, mindenképpen beleütközünk internetes szleng szavakba is. Egy külön dolgozatot kívánna meg a téma, annyi érdekességet rejt magában.


Whitman szavaival szeretném zárni a dolgozatomat, melyek azt gondolom, nagyon jól kifejezik a szlenghasználat okát és jelentőségét: „…A slang az a kerülőút, amelyen az átlagos ember igyekszik megmenekülni a rossz irodalmiságtól, hogy magát korlátlanul kifejezze…”. (Whitman, in Rónaky 1997.).
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� Hamis kártyajátékos, hamiskártyás.


� Ügyefogyott, jóhiszemű, naiv ember.


� Bolond, féleszű ember.





� „Annak a nyelvváltozatnak a szaknyelvi neve a szociolingvisztikában, amely egy meghatározott témához, tárgyhoz vagy cselekvéshez kötődik…Bármilyen tevékenységnek meglehet a maga regisztere…gyakran zsargonnak is nevezik őket, akik nem tartoznak a kérdéses csoporthoz” (Trudgill, 1997, 67.).


� „A szociolingvisztikában a nyelv azon nyelvváltozatának a neve, amely a társas környezethez kötődik, és amely más stílusváltozatoktól formalitás tekintetében különbözik” (Trudgill, 1997, 71.).





� Néhány esetben jassznyelvként is szokták definiálni, mely alatt a budapesti fattyúnyelvet értjük.


� Görög-latin eredetű szó. Egyházi filozófia rendszerbe foglalásával foglalkozó egyén a középkorban. Pejoratív értelemben okoskodó, merev, az élettől elszakadt tudós.


� Az angol like (szeret, kedvel) szóból.


� Értsd: cigaretta.


� Értsd: bicikli.


� Egyesek csak Whorf hipotézisnek nevezik, mivel az alapteóriát inkább Lee Whorfnak tulajdonítják, mint Sapirnak.


� Ez a nézőpont egy amerikai nyelvészhez, William Labovhoz kapcsolható.
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