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Jiří Nekvapil: O komunikatívnej metóde skúmania slangu (Cesty a možnosti výskumu slangu. Red.: Kis Tamás, Kossuth univerzitné vydavateľstvo, Debrecen, 1997. 81–89). 

Pavol Odaloš: Čo je sociolekt a čo je slang? (Čo je slang ? Red.: Kis Tamás, Kossuth univerzitné vydavateľstvo, Debrecen, 1999. 41–50). 

Pred niekoľko rokmi katedra maďarskej jazykovedy debrecínskej univerzity začala vydávať sériu s názvom Výskum slangu. Ako o tom Filologická Revue už podala správu, v prvom zväzku série i dva štúdie sa zaoberajú s českým a slovenským výskumom slangu. Nedávno, v 3. zväzku série vyšla i práca jedného nášho kolegu z Banskej Bystrice. 

Roky okolo 1990 i naj tej časti Európy priniesli sebou i vo výskume slangu zmenu názoru. Slang bol predtým podľa didaktického aspektu jazykovej kultúry považovaný za rušujúci, eliminovateľný činitel. Avšak v poslednom čase skúmajú sa i sociálne, sociálpsychologické, komunikačné alebo kultúrne pozadie, hybné sily. Táto zmena názoru zrkadluje sa i na publikáciách predstavených na tomto mieste.

Autor prvej štúdie je Lumír Klimeš, profesor fakulty prípravy učiteľov Západočeskej univerzity. Je dávnym výskumníkom českého slangu, o tomto námetu uverejnil už nekoľko tuctov literárnych prác. Hlavne jemu sa môže ďakovať za usporiadanie dosiaľ päť plzeňských medzinárodných kongresov o slangu (1977, 1980, 1984, 1988, 1995), na ktorých pri českých a slovenských odborníkov zúčastnili sa i bulharské, polské, maďarské nemecké a ruské (sovietské) výskumníci. 

Úvodná, teoretická časť štúdie Klimeša je zásadne dobrým shrnutím tradičného chápania. Autor uvádza početné definície z českej a slovenskej odbornej literatúry, väčšina tých slang skôr opisuje alebo charakterizuje, a nie definuje, pre nezasväteného čítateľa stane sa až nejasnou hranica medzi slangom a odbornými jazykami. Klimeš ohľadne rozdielu interpretácie vidí dvojaké chápanie slangu: „ V širšom zmyslu slang je rečou takých ľudí, ktorí vykonávajú rovnaké zamestnanie, alebo ktorí sú členmi rovnakej záujmovej skupiny” (44). Ohľadne toho autor používa výraz záujmový slang. Viac výskumníkov naopak „zúžuje terminus slang na reč takých ľudí, ktorí vykonávajú len jedno určité zamestnanie” (citát). V tomto zmyslu Klimeš používa názov odborný slang. Posledne spomenutému pripisuje hlavne komunikačnú úlohu: následkom snahy o jednoznačnosť skoro vôbec sa nemení, pomerne je štabilným, malá je synonymita, niekedy názvy sú blízké k odborným slovám. Naproti tomu, záujmový slang je veľmi pestrý, usiluje sa o modernosť a jazykovú hravosť, je bohatý na synonymy, je expresívny. Niekedy zmizne hranica medzi dvoma typami stane sa nejasnou. 

Autor podrobne popisuje v Čechách a na Slovensku prebiehajúci výskum slangu. Vyzdvihuje, že na štyroch miestach prebieha systemetický výskum (Ostrava, Plzeň, České Budějovice, Banská Bystrica). Na univerzite Béla Mátyása s predmetnou témou zaoberajú sa dva výskumníci: Pavol Odaloš skúma slang, argot basketbalistov, psychologické a sociolingvistické zjavy všeobecného charakteru, súvislé so slangom, Jana Klincková zaujíma sa zásadne o odborný, hlavne lekársky slovný fond, výskumné výsledky popisuje v svojej kandidátskej disertácii. 

Nie systematické skúmania prebiehajú okrem Čiech (Praha, Hradec Králové, Brno) na bratislavskej univerzite (P. Ondruš, E. Paulíny, B. Hochel), a v Jazykovedeckom ústave Slovenskej vedeckej akadémie (Bosák, Hochel, Šikra, Šoková, Majtánová). Spomína este i nitrianskeho Štefana Krištofa, ktorý sa zaujíma o slang študentov a mládeže, a tiež Emu Krošlákovú, skúmajúcu úlohu slangu v sci-fi literatúre. 

Najhodnodnejšia časť štúdie je neuveriteľne bohatý, skoro 20 stránkový a viac ako 430 položiek obsahujúci zoznam literatúry doplnený indexom,ktorý je dosiaľ najúplnejším zhrnutím českého a slovenského výskumu slangu. 

Druhou štúdiou je publikácia Jiřího Nekvapila napísaná pôvodne v anglickom jazyku. Mladý pražský odborník približuje sa k problematike slangu zo strany sociolingvistiky. Vychádza z toho, že české filológy interpretujú slang za komplex nie literárnych (substandarných) prejavových prostriedkov charakterizujúcich určitú spoločenskú skupinu a/alebo jednu špecifickú hovorovú situáciu. U skúmaniach panuje lexikografická metóda: zo súvislej reči treba vybrať tie elementy, ktoré sú charakteristické na danú hovorovú situáciu („spoločensé prostredie”). Doplňuje to gramatické skúmanie, vzťahujúce sa na tvorbu slov. 

Nekvapil naopak vidí tak, že jednotlivec ovláda nie slang, ale rôzne alternatívy slangu, veď v rôzných úsekov svojho života pracuje, je činným v rôzných spoločenských situáciach. Čím ďalej žije jednotlivec v jednom určitom spoločenskom prostredí, to tým silnejšie stvárňuje jeho reč; použitie jazyka v určitej miere formujú i rôzne typy slangu jednotlivých spoločenských prostredí, nezávisle od toho, či v danej hovorovej situácii má ešte kontakt s daným prostredím.

Sú také („fakultatívne”) spoločenské prostredia, v ktorých nemusíme bezpodmienečne zúčastniť sa. Avšak jednotlivec má poznať povinné spoločenské prostredia a k tým patriace slangové typy k tomu, aby mohol sa vpravovať do spoločnosti.Takto tie značne pôsobia na jednotlivca, a prostredníctvom jednotlivca na podstatnú časť národného jazyka. Autor medzi povinné slangové typy zaraďuje študentský jazyk a tiež vojenský jazyk, a považuje za vplyvný typ sportový sleng ako i argot (zločinecký žargón). Vplyv povinných druhov slangu Nekvapil zdôvodňuje tým, že človek teoreticky najmenej dvakrát sa dostane s ními do spojenia: raz, keď v ňom žije, a druhýkrát prostredníctvom svojich detí. (Záverná myšlienka je sporná. Dvojfázové stretnutie, spojenie so slangom, a to práve v používanom sociolingvistickom rámci, nie je šťastlivé spojiť ani z hľadiska osvojenia slangu dieťatom, ani z hľadiska použitia slangu rodičom ).

Nie zanedbateľný význam štúdií okrem v týchto uvedených odborných výsledkov tkvie v tom, že české a slovenské výskumy a v rámci toho i odkazy na banskobystrické práce, stali sa takto známymi i za hranicami. 

Tretia štúdia pochádza z pera Pavla Odaloša, profesora univerzity Mateja Bela. Slang je dávnou výskumnou oblasťou autora, od roku 1983 publikoval skoro 20 prác v tomto tematickom okruhu.

Tak sa zdá, že jednou zvláštnosťou českého a slovenského výskumu slangu je to, že slang polozí do paralely s odbornými jazykami. To je základom i najnovšiej práce Pavla Odaloša. Až tak, že vyhľadáva umelé slovo zhrňujúci slang, odborné jazyky a argot, a k tomu považuje za najvhodnejší názov sociolekt 1 . Čo sa týka vzájomnej separácie považuje za rozhodujúcu zámer zatajenia informácie. Patrí to k povahe argotu, avšak u slangu a odborných jazykov tajnosť pramení nanejvýš z nízkej zrozumiteľnosti, a nie zo zámeru. 

Autor právom poznamenáva, že výskum sa zaujímal dosiaľ hlavne o zásobu výrazov, a len v poslednej dobe je reč o fonetických (typických fonačných skupín, variantov intonácie) tvaroslovných (skreslenie slovových tvarov) a syntaktických (výmaz, jednočlenné vety a vety bez spojky, špecifické syntagmické typy ) zjavov.

Spoločným rysom slangu a odborného jazyka vidí autor trocha všeobecne v tom, že tie „viazajú sa k činnostiam konanými v určitých špeciálnych okruhoch (napr. profesie, atď.)„ (42). Pomerne všeobecne podarilo sa porovnanie dvoch lexikačnych zásob: „slangizmy a profesionalizmy považujeme za varianty tých lexikálnych jednotiek, ktoré sú používané behom odbornej alebo inej činnosti konanej profesionálne alebo zo záľuby” (na tom istom mieste). Rozdiely slangu a odborného jazyka autor analyzuje vidiac podstatu: funkcionálne a štrukturálne rozdiely v motívácii názvu, ďalej štilistické, komunikačné a nominačné rozdiely. Zvláštnosť slangových výrazov je zámer aktualizovania v komunikácii, aby boli mimo normy, rozmanitosť a expresívita vysokého stupňa. Naproti tomu, odborný jazyk je charakterizovaný snahou o komunikačnú hospodárnosť, „jednoslovosťou” (univerbizáciou), jazykovou pevnosťou a nepatrnou expresívitou. Tak vidí, že slangové výrazy vzniknú hlavne metaforizáciou, univerbizáciou2 a skrátením slova, naproti tomu profesionalikiny univerbizáciou, vkrátením slova prípadne tvorbou slova, resp. metonymnou zmenou významu. 

A nakoniec, autor podrobne sa zaoberá s argotom, širšou interpretáciou (lexikačné jednotky používané zámerom tajnosti kočovními živnostníkmi, podomovými obchodníkmi, trhovými predavačmi, deťmi) a užšiou interpretáciou (asociálne skupiny, zlodeji, pašeráci, narkomany; rôzne asociálne skupiny; slovná zásoba väzňov s konšpiratívnym charakterom).

Tri štúdie dávajú znamenie maďarskej čitateľskej verejnosti, že v oblasti výskumu slangu tak české, ako i slovenské odborníci dosiahli i v európskom meradlu pozoruhodné výsledky. Prehľad Lumíra Klimeš znázorňuje horizont a bohatosť, štúdie Jiřího Nekvapila a Pavla Odaloša hĺbku a odbornú náročnosť tejto práce. 

H. Varga Gyula
--------

1 Treba poznamenať, že sociolekt v európskej a americkej odbornej literatúre sa používá v o mnoho širšom zmyslu. 

2 Napr. nákladné auto > nákladák, vodičský preukaz > vodičák - príklady prekladateľa v poznámke pod čiarou.
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