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Szabé Edina

A magyar bortonszleng
szotara

Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé,
2008. 231 p.

Szabo Edina kényve, 4 magyar bortonszleng
szotara a debreceni Kossuth Egyetemi Kiadd
Szlengkutatds cimi sorozatinak 6t6dik kiad-
vanyaként jelent meg 2008-ban. A sorozat ezt
megelézd részei a nemzetk6zi szakirodalom
megismerésére is nagy hangsulyt fektetd el-
méleti jellegi munkak voltak, a szleng miben-
1étével, meghatérozasaval foglalkoztak. Ezek-
kel szemben Szabé Edina szétara gyakorlati
munkanak, egy 6nallé kutatést feldolgoz6 al-
kotasnak tekinthetd. Ez az els6 magyar bor-
tonszleng-szotar, amelyet a bemutaté fiilszo-
veg nem érdemteleniil aposztrofal hianyp6tlo-
ként. A t5bb mint tezer szocikket tartalmazé
munkén keresztiil egy ez idaig nyelvileg is
teljesen zart vilagba tekinthetiink be.

A szoanyag 1996 és 2005 kozott gyiilt 5sz-
sze elsdsorban kérddives, de néhol interjus
modszerrel. Az adatgytijtés 16 helyen: Deb-
recen, Nyiregyhéza, Satoraljaujhely, Szeged,
Tokol, Budapest, Balassagyarmat, Vac, Esz-
tergom, Kalocsa, Sopronk6hida, Pélhalma,
Baracska, Székesfehérvar, Dunaujvaros és
Kecskemét biintetés-végrehajtasi intézetei-
ben folyt, igy a szdcikkek szinte valamennyi
megyénkbdl szdrmaznak. Ebben a hatalmas
szomennyiségben taldn érdemes lett volna a
specifikumok (egy-egy intézetben felbukka-
no szavak, kifejezések, példaul a kizarélag
Baracskara jellemz6: a farm, ahol éliink *bor-
tén’) el6forduldsanak helye mellett azok
idejét is megjeldlni, mivel a majd tizéves
vizsgalat eredménye egy esetleges késdbbi,
torténeti-osszehasonlité munka alapjat is
szolgélhatna.

Mar a szotar els6 nagy egységében (,,A
bortonszleng kutatdsa Magyarorszédgon™) jol
érzékeli a szerzd az eddigi gytijtések (termi-
nologiai) visszassagat, amely leginkébb a tol-
vajnyelv fogalménak altalanossédgébdl ad6d-
hat. A szakirodalomban talan elsdként mond-

ja ki, hogy a tolvajnyelvként szamon tartott
szokincset (szokincs-gytijteményeket) bor-
tonszlengnek is érthetnénk, azonban ,a
fogvatartottakkal vagy bortonviselt szemé-
lyekkel folytatott gyiijtések nem a borténben
hasznalt szlengre irdnyultak elsésorban, ha-
nem a blin6z6i €let nyelvét, a tolvajnyelvet
(argot) akartdk megismerni” (p. 9). Vildgosan
latszik, hogy a két fogalom — tolvajnyelv és
borténszleng — nem hasznalhaté szinonima-
ként, illetdleg a bortonszleng szokészlete
nem olvaszthat6 be a tolvajnyelvbe, amirél a
szakirodalom hajlamos volt megfeledkezni.
»»A szabadldbon 1évd biin6z6i csoportok élet-
modja, a csoportokban uralkod6 szokésok és
viselkedési formdk, valamint a csoportokat
létrehozé és miikodtetd szabalyok élesen el-
térnek a bortonben mint szocioldgiai értelem-
ben is zart intézményben tapasztalhat6aktol,
ami alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a
bortdnben kialakult szleng mas jellemzokkel
rendelkezik, mint a szabadon €16 biin6z6ké”
(p- 9). A szerzd javaslatot is tesz a terminusok
hasznélatat illetden; a biindz6i szlenget mint
altalanos kategoriat, tovabba annak két funk-
ciondlis szempontb6l elkiilénithetd tipusat
nevezi meg: a bortdnszlenget és a tolvajnyel-
vet. Az el6bbit a biintetés-végrehajtasi intéz-
mények elitéltjei hasznaljak, akik szamara a
jatékossagra, valamint a megvaltozott életko-
riilményeik fogalmainak megnevezésére, 0j-
ramegnevezésére teremt lehetdséget a bor-
tonszleng; az utébbi pedig a szabadlabon
1évd elkdvetdkhoz kapesolhatd, akik szaméara
a specidlis nyelvhasznalat foként a tirsada-
lomtol valé elkiiloniilést jelenti. Arra a szerzd
is utal, hogy a borténszleng és a tolvajnyelv
teljes mértékii distinkcidja nem minden eset-
ben lehetséges, azon azonban taldn el lehetne
gondolkodni, hogy a nyelvhasznilat helye
(bortondk €s az azokon kiviili alvilag) és a
szlenghasznalat funkcidja (a megvaltozott
€letkoriilmények fogalmainak megnevezése,
illetve a titkossdg, az elrejt6zés) vajon ele-
gendd alapot biztositanak-e a két nyelv szét-
vélasztasdhoz, vagy a jovoben ilyen esetek-
ben meg kell elégedniink a szerzo altal tigabb
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kategdriaként javasolt blin6z6i szleng meg-
nevezéssel. (Azt még érdemes megjegyezni,
hogy a fogvatartottak szerint a sajat szleng-
juk elsédleges funkcidja — a tolvajnyelvvel
megegyezden — a titkossag. Erre Szab6 Edina
egyik interjurészlete mutat ra: ,,Fontos hasz-
nalni, hogy a feliigyeletet félrevezessiik.
Azért hasznéljuk, hogy més ne értsen meg
minket. A titkossag miatt hasznalom, hogy az
6rok ne értsék.” (p. 28)) Mindez ismételten
felhivja a figyelmet arra, hogy a két csoport-
nyelv elkiilénitése nem problémamentes. Az
viszont szocioldgiailag is igazolhat6, hogy a
nyelvhaszndlat elsajatitisa az adott kozos-
ségbe valo beilleszkedés egyik feltétele, igy
mindenképpen jogos az elkiilonités. A fog-
vatartottak szlenghasznédlatdnak a szocia-
lizacids-reszocializaciés folyamatokban be-
toltott szerepére a szerz6 a tanulmény késéb-
bi részében bdven kitér.

A tovabbiakban a szakirodalmi el6zmé-
nyek kimeritd és filologiailag is pontos szam-
bavételét olvashatjuk az 1950-es évektdl nap-
jainkig, a kifejezetten nyelvészeti targyn
vizsgalddasoktol a laikus gyiijteményekig. C.
Fehér Ferenc Szabadlabon (1991) cimii szo-
ciografidjat targyalva a dolgozatban egy tisz-
tazatlan fogalom keriil bevezetésre: a ,,bor-
tonszleng mint beszédmod”. Az ezt megeldzé
egzakt definicidhasznalatot megtdri az emli-
tett fogalom meghatdrozatlansaga, noha eb-
ben az esetben minden bizonnyal Péter Mi-
haly terminologidjéra tdmaszkodik a szerzo:
»Beszédmodnak eszerint a nyelv hasznélata-
nak olyan valtozatat nevezhetjiik, amelynek
sajatossagat nem a kdzlésnek a kozlési hely-
zethez torténd funkciondlis megfeleltetése,
sem pedig a beszéloének valamely tarsadalmi
csoporthoz valé tartozasa, hanem a beszéld
meghatarozott attitiidje, beallitottsdga hata-
rozza meg” (Péter 1999: 30).

A szétar bevezetd tanulmanyanak maso-
dik részében (,,A borton és a fogvatartottak™)
Szabé Edina nemcsak a sajat sziikebb tudo-
manyteriiletén, hanem a szociologiai kérdé-
sekben is igen nagy koriiltekintéssel tdjéko-
z6dik. Erzékletes megallapitasokat kapunk a

bortén hierarchidjar6l, valamint az ezt szer-
vezd formalis és informalis csoportok alaki-
tasardl, alakuldsardl (pp. 16-18), melyek
megléte relevans a szleng kialakuldsanak
szempontjabdl. Ez a széles ismeretkor elen-
gedhetetlen, hiszen ,,a szleng sziiletésével és
miik6désével kapcsolatosan nagyon fontos
leszbgezni — mondja Szlengkutatdas sorozat
elsd kotetében Kis Tamés —, hogy ez elsésor-
ban (szocial)pszicholdgiai és nem nyelvésze-
ti probléma” (Kis 1997: 240).

A szerzd szlengszemlélete nagyban ta-
maszkodik Vlagyimir Jelisztratov megallapi-
tdsaira, miszerint a ,szleng kozmoszanak
kozéppontjdban az ember &ll valamennyi
életmegnyilvanuldsaval, az emelkedetten
intellektuélistél a fiziolégiaiig. Az ember
szlengképe tehat jellemének valamennyi
megnyilvanuldsat magéban foglalja: a moho-
sagot, a szenvedélyességet, a bujasagot,
a gybngeséget, az ostobaséagot, az észt, a sza-
badsagvagyat, a makacssagot, a ravaszsagot
stb.” (pp. 20-21; forrasa Jelisztratov 1998:
189). A szdtarat megel6z6 tanulméanyéban ta-
lan kiemelten is foglalkozhatott volna Szabo
Edina a szleng mibenlétével, altalanos jel-
lemzoivel, hiszen ennek az alapfogalomnak a
pontos tisztdzasdval a bortonszlengrol tett
megallapitasok is kdnnyebben igazolhatoak.
A szleng ©6nédlldé meghatirozasa természe-
tesen nem szerepelt a kutatds célkitiizései
kozott, és a viszonylagos definidlatlansag
a szakirodalom ,,sokszinliségére” is ramutat,
valamint arra, hogy jelenleg nincs olyan fo-
galmi meghatdrozas, amelyet a kutatok leg-
alabb tobbségiikben elfogadnanak (errdl bo-
vebben Fenyvesi és munkatarsai 1999).

A bortonszleng fogalmat ennek ellenére
t6bb szempontbdl, alaposan megvizsgalta a
szerz0 (noha ennek sszegzésével adds ma-
rad a széveg). Szabo a tanulmanyban kitér a
bortonszlenget beszélok korére (a biintetésii-
ket tolt6 elitéltek), a nyelvhasznalat formaja-
nak meghatérozasara (specialis informalis
nyelvviéltozat és beszédmadd), a nyelvhaszna-
lat funkcidira (4j fogalmak megnevezése,
nyelvi jatékossag), alapegységeire (zarkakd-
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z0sségek) és stilusara (csip6s, élénk) (pp.
10-20).

A harmadik részben (,,A bortdnszleng
megitélése a fogvatartottak kozott. Nyelvi at-
titlidok és reszocializacid™) a szerz6 a bortdn-
be keriilést kovetd és a kikeriiléskor végbe-
mend reszocializacids folyamatokra koncent-
ral, de olyan mddon teszi ezt, hogy kézben
nem téveszti szem eldl kutatési targyat, ezt a
specidlis nyelvhasznalati format. Pontrél
pontra végigkdveti az elitéltek adaptalodasat
a megvaltozott koriilményekhez, ezzel par-
huzamosan a nyelvhasznalat alkalmazkoda-
sat. Vildgosan ramutat arra, hogy ez a két fo-
lyamat szétvilaszthatatlanul &sszefonddik
ebben az atmeneti élethelyzetben, hiszen a
szerzd megallapitasa szerint a szlenghasznalat
alapvetden segiti a szocializaciét, de ennek
sikerességérdl csak akkor beszélhetiink, ha a
nyelvi alkalmazkodés is bekdvetkezett. ,,A
reszocializacié ugyanis akkor megy végbe,
amikor (mintegy észrevétleniil) olyan jegyek
jelennek meg a fogvatartottak viselkedésé-
ben, amiket bekeriilésiik els6 napjaiban még
elfogadhatatlannak és elképzelhetetlennek
tartottak a sajat viselkedésiikben” (p. 33). A
beilleszkedés nyelvi aspektusat nézve ez le-
het az a staddium, mikor a fogvatartott Ggy
nyilatkozik, hogy 6 mér észre sem veszi,
hogy milyen szituidciéban hasznal bortén-
szlenget, nem is tudatosul benne, hogy az
szleng: ,,Itt egyfolytdban haszndlja az ember.
Annyira berégzdédik, hogy majd kint is kény-
telen lesz hasznélni. — Altalanos a hasznalata.
— Valaki nem akarja hasznélni, de az beleszo-
kik. Beleszokik, vagy megszokik™ (p. 32). Itt
a bortdnszlenget a szerzd6 nem pusztin szd-
és kifejezéskészletnek tekinti, hanem — Péter
Mihaly méar emlitett szlengmeghatarozasidhoz
hasonl6an — a sz6hasznélathoz kt6d6 nyelvi
viselkedésként, beszédmodként értelmezi:
,»2003 elsé hénapjaiban t6bb alkalommal ké-
szitettem interjikat a Budapesti Fegyhéaz és
Bortonben a fogvatartottak 6t fos csoportjai-
val azzal a céllal, hogy jobban megismerjem
a bortonszleng hasznaléinak véleményét sa-
jat nyelvvéltozatukrdl, feltarjam a hozza fii-

z6d6 nyelvi attitiidjeiket” (p. 26). A feltett
kérdésekbdl a nyelvi attitlidnek kétféle, bar
szorosan &sszekapcsolodd értelmezése valik
lehetségessé.

A szerz0 legtobbszor valoban a nyelvi atti-
tlidot (tehat a szoros értelemben vett nyelvi
viselkedést) vizsgdlja. ,,Tudvalevd, hogy az
emberi viselkedés legtobb formajanak része a
nyelvi viselkedés. Van tehat nyelvi attitiid is
(ang. language attitudes, ném. Sprach-
einstellung), amely az egyes embereknek és
emberek csoportjainak nyelvekkel, nyelvval-
tozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemek-
kel, illetleg a konkrét nyelvhasznélattal
szembeni beallitottsagat, hozzajuk val6 vi-
szonyulasat, roluk kialakult értékeld jellegii
vélekedést jeloli. [...] A nyelvi attitlid — mas
megkdzelitésben — a nyelvi viselkedésre valo
felkésziiltséget, késziiltséget jelenti. Az arra
val6 hajlamot, hogy egy adott nyelvre, nyelv-
valtozatra, nyelvi jelenségre vagy elemre vo-
natkozoan kovetkezetesen igy vagy ugy, ked-
vezd vagy nem kedvez6é moédon reagéljunk.
A nyelvi attitiid nem azonos tehat a nyelvi vi-
selkedéssel, magatartédssal, jollehet kapcsola-
tuk igen szoros” (Kiss 2002: 135).

A foltett kérdések a sziikebb értelemben
vett nyelvi viselkedést vizsgdljak, de a kapott
valaszok és azok Gsszevetése mar a nyelvi at-
titlidre reflektalnak. A fogvatartottak a bor-
tonszlenget elitélendének, karosnak tartjak:
,En személy szerint nem hasznalom, de ma-
sok igen”, bér az interjub6l mégis az ellenke-
z6je valik vilagossa. ,,Hozzatartozdéimmal
hasznilom. Tanulnak t6liink, felveszik. —
A vicces részét a csaladdal, gyerekekkel is
haszndlom.” A szerzd j6 érzékkel mutat ra
ebben az esetben a nyelvi attitiid kognitiv,
megismerd komponensére, ami t6bb mas té-
nyezd mellett azokat a nyelvhaszndlati hie-
delmeket foglalja magéban, amelyek szerint
a szleng vélhetben elutasitasra taldlna a kom-
petens megitélok kozott. Ezért a borténszleng
besz€léi sajat nyelvhasznalatukat stigmati-
zaltnak érzik, mikdzben a szlenghaszndlat
rejtett presztizzsel rendelkezik, hiszen — mint
mar emlitettik — a reszocializdcié nem te-
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kinthetd sikeresnek a bortonben érvényes
szleng elsajatitasa nélkiil (pp. 26-33).

A szétar negyedik fejezetében (,,A bor-
tonszleng nyelvi vizsgalata”) a szerzd bo pél-
daanyaggal dolgozva vizsgalja a bortonszlen-
get mint lexikai kategériat, szokészletet és ki-
fejezéskészletet, azon beliil kiilonds tekintettel
a szavak elterjedtségére és a kiilonféle szoal-
kotasi modokra. A szerzd itt tér ki a produktiv
szlengalkoto kategoridkra, fogalmi teriiletekre
(az . attrakcids kdzpontokra), ilyenek példa-
ul a *férfi’ faszi, *nd’ gadzsi megnevezései, a
kiilonbozd biincselekmények, a renddrséghez
kothetd, valamint a borténbeli hierarchiara
utald fogalomkorok is (pp. 34-46).

A sziikebb értelemben vett szotar tobb
mint 6tezer szdcikket tartalmaz, amelyeket a
szerz0 kérdbives modszerrel gytijtott egybe.
Noha a kérdbivek Osszedllitisaban Szabd
Edina a lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel
és alapossaggal jart el, az iranyitott kérdezés
jellegébdl adéddan maradhatnak lefedetlen
nyelvi fogalomkorok a szészedetben (példaul
tinnepi alkalmak stb.). Mivel ilyen specidlis
helyzetben, a bortén falain beliil tortént a
gyljtés, ez a direkt anyaggytijtés természete-
sen indokoltnak mondhaté. A gytijtés érdekes
részleteirdl egyébként egy 2004-ben megje-
lent munkajaban szamol be a szerzd (Szabd
2004: 6).

A szOtéri részt attekintve rabukkanhatunk
néhany olyan szdcikkre, amelyeknek — éppen
a szlengfogalom korvonalazatlansaga okéan —
vitathat6 a szétarba torténd besorolasa, ilyen
példaul az akar kdznyelvinek is tekinthetd fo-
goly *fogvatartott, sittes’. A felvett szocikkek
egy masik része pedig az un. kbzszlengbe is
tartozhat, ilyenek a fullos ’gazdag, vastag’,
csip 'szeret, kedvel’, csoro *szegény’, bratyi-
zik ’baratkozik, ismerkedik’. A szétarban
valé tobbiranyu eligazodast, keresést jelento-
sen megkonnyitette volna egy, a kdznyelvi,
fogalmi kategéridkon alapul6 névmutato.

A szerz0 a bortonszleng kutatdsa kdzben
nagyon helyesen ismerte fel, hogy a szleng
sajatos determindltsdga miatt — sz6- és kifeje-
zéskészlet, valamint nyelvhasznélati forma

egyszerre — csak akkor kaphatunk teljes képet
a mai magyar bortonszlengrél, ha azt ezen
a kettds ,tiikkron” keresztiil szemléljiik. Ezt
a dichotdémiat a kiadvéany felépitése is j6l mu-
tatja, hiszen a szoros értelemben vett szotar-
ban a természetes kornyezetiikbdl kiszakitott
szlengszavak és kifejezések taldlhatoak, mig
a tanulmany nagy részében a szleng mint
nyelvhasznélati méd targyaldsa kap helyet.
Ez mindenképpen megfelel a Szilagyi Mérton
altal a szlengszotarakkal kapcsolatosan elsé-
ként megfogalmazott kivanalmaknak, misze-
rint az ilyen jellegli kutatdbmunka akkor tesz
eleget a tudomdanyossdg kovetelményeinek,
ha a sz6tar mellett az adott csoportnyelvet tar-
gyal6 tanulmény is helyet kap; csak ebben
biztosithaté (barmely) szleng bemutatisa
a maga komplexitidsaban (Szilagyi 1992).

Szabé Edina atgondolt, szakmailag igé-
nyes bortonszlengszétara ennek az elvaras-
nak maradéktalanul eleget tesz.

Oszldanszki Eva
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