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Bevezetés



A hagyományos grammatikák – értem ezeken a századunkban megjelent, különböző is�ko�lák jellegzetes vonásait magukon hordozó nyelvtanokat is – vizsgálódásaikban a szemantika és a szintaxis területét egymástól jól elhatárolva, elválasztva tárgyalták, illetve tárgyalják. Tekin�tetbe véve, hogy két különböző részrendszerről lévén szó, ez érthető is. De az elválasztás fo�lyamán vagy talán következtében egy fontos dologról is elterelődött a figyelem: a szintaktikai szerkeze�tek és viszonyok szemantikai vizsgálatával a kutatók nemigen foglalkoztak, mondhatni ez a terü�let feltáratlan maradt. A szemantikai kutatások többnyire a szóra, illetve a szónál na�gyobb frazeológiai egységekre, ezek jelentéskomponenseire vonatkoztak. A klasszikus szeman�tika nem foglalkozik a szintaktikai szerkezetek jelentéstanával, csak magának a szónak (vagy mondatnak, szövegnek) a jelentésstruktúrájával. A klasszikus mondattan természetesen jelentés�tani szempontokat is figyelembe vesz, főleg a különböző taxonómiák felállításában. A külön�böző határozói mellékmondatokat például nemcsak a mondatbeli viszonyító elemek, hanem a mellékmondatok jelentése alapján is minősítik. Az olyan kérdések vizsgálatát azonban, mint például az, hogy mit is jelent valójában a �ban/�ben rag, illetve az ezzel jelölt mondattani vi�szony, milyen helyzetek követelik meg vagy teszik lehetővé ennek használatát, sem a szeman�tika, sem a mondattan nem tekintette sajátos feladatának.

Ezen a téren a generatív grammatika is, amely az addigi nyelvta�nokéhoz képest valóban egy radikálisan új megközelítési módszert vezetett be a nyelvtudo�mányba, lényegében a ha�gyományosabb nyelvtanok folytatója: ez az iskola sem fordít nagyon sok figyel�met a szintakti�kai viszonyok szemantikai aspektusaira. A tematikus szerepek azonosításával és figyelembe�vételével ugyan számos, a mienkhez hasonló probléma értelmezésére nyílik lehetőség, magukat a szintaktikai kapcsolatokat azonban kizárólag a mondatstruk�túra�szabályok szemszögéből vizs�gálják, a mondattani viszonyok szemantikájával pedig nemigen foglalkoznak.

De mi is az, ami a hagyományos grammatikákban nem teszi lehetővé ennek az „elhanyagolt” oldalnak a feltárását? Komlósy András a vonzatokról írt tanulmányában (Komlósy 1992) érinti ezt a kérdéskört, mégpedig abban a formában, hogy vajon lehetne�e valamiféle szabályszerűséget felállítani a vonzatok előfordulásaiban, illetve működik�e a von�za�tok esetében valami olyan belső struktúra, amelynek alapján meg lehetne jósolni azt, hogy egy adott igének mi lesz a vonzata. Az ő konklúziója nemleges: azt mondja, hogy lehe�tet�lenség valamiféle okát vagy magyarázatát adni, hogy valamely igének miért éppen az a von�zata, ami. Véleménye tehát nem különbözik lényegesen a hagyományos szemlélettől, mely szerint nem sok rendet vagy értel�met lehet felfedezni a vonzatstruktúrák használatában, és így a vonzatok a grammatika „szeszélyes különcei” maradnak. Komlósy megközelítésével – egyáltalán az egész hagyomá�nyos megkö�ze�lítéssel – csakugyan nem is lehet választ adni erre a kérdésre. Ez a ku�darc onnan származik, hogy a nyelvészek tisztán csak szintaktikai oldalról tekintik a problémát. A vizsgá�lódás közép�pontjába az igét, az igei szerkezeteket tették. Az ige körül forog az egész, az ige mint központi rész jelenik meg a régens–vonzat kapcsolatban. Komlósy a régens fogal�mát úgy határozza meg, mint olyan nyelv(tan)i elemet, amely maga határozza meg azt, hogy milyen lehet környe�zete, a vonzatot pedig olyan egységnek tekinti, amelynek előfordulását a régensek meg�követe�lik, vagy lehetővé teszik: „A régensek szemantikai reprezentációja (...) üres helyeket tartalmaz, amelyeket később a vonzatukként megjelenő egységek reprezentációja fog kitölteni” (Komlósy 1992. 324). Komlósy beszél ugyan a szemantikai szelekcióról is, amelyen azt érti, hogy a ré�gensek jelentésük alapján megválogatják vonzataikat, de hogy ez a szelekció milyen kritérium alapján működik, arra nem ad választ.

Mindent összefoglalva ez a megközelítési mód önmagában nem elég ahhoz, hogy a von�za�tokat és általában a mondattani viszonyokat szemantikailag is értelmezzük. Az a szemlélet, amely szerint a vonzatot az egyes igéhez, esetleg valamely más szófajú szóhoz mint régenshez a szó�tárban (lexikonban) rendeljük hozzá, és minden igének külön�külön van meg a maga von�zata, szinte lehetetlenné teszi, hogy valamiféle szabályszerűséget fedezhessünk fel a vonzatok haszná�latában.

Éppen ezért szükséges, hogy a problémát egy más irányból próbáljuk megközelíteni, és ez esetleg több eredmény elérésére ad lehetőséget. A nyelvi világmodell fogalma, mint látni fogjuk, segíthet nekünk a probléma megoldásában, vagyis abban, hogy értelmezni tudjuk a von�zatokat, és hogy kimutassuk, hogy bizonyos vonzatok nem véletlenszerűen járul�nak/járulhatnak bizonyos igékhez. Még mielőtt rátérnék a kérdés lényegére, egy mondat erejéig szeretném megvilágítani a nyelvi világmodell fogalmát. Röviden: a nyelvi világmodell olyan nyelvi kon�venció, amely a nyelvi észlelés összes szabályait tartalmazza, ezek a szabályok hatá�rozzák meg, hogy milyenné mondhatjuk vagy mondhatjuk egyáltalán a nyelvi világot, és egy�ben garan�ciái annak, hogy a má�sik ember, a hallgató megértse azt, amit mondani akarunk (Szilágyi 1997). A nyelvi észlelés sza�bályait két nagy csoportra lehet osztani:

(1) a nyelvi világ elemi egységeinek nyelvi észlelését előíró szabályok (macska, fekete, al�szik stb.)

(2) a nyelvi világelemek között fennálló, működő viszonyok nyelvi észlelését előíró sza�bá�lyok (hozzátartozási viszony: a fiú labdája; szubsztancia–akcidencia viszony: piros labda; szubjektum–objektum viszony: a macska egeret eszik; térbeli viszony: leves a hűtőben stb.)

Ha jól megfigyeljük, a vonzatok szempontjából a (2) csoport a fontosabb, mivel a vonza�tok egy bizonyos viszony, két nyelvi világbeli dolog között fennálló kapcsolat leképezései. Ha például egy A dolog (madár) egy bizonyos viszonyban áll B dologgal (macska, kalitka, gazdi), a viszonyok észlelésére vonatkozó szabályok lehetővé teszik számunkra, hogy azt a kapcsolatot a nyelvi észlelés szempontjából ne egyedi esetként fogjuk fel, hanem egy valamilyen nagyobb csoportba beletartozó viszonyba. Ez lehet szubjektum–objektum, térbeli vagy akár hozzátarto�zási viszony. Arra már nem vonatkozik szabály a nyelvi világon belül, hogy melyiket fogom használni, ez attól függ, hogy milyennek észlelem azt a viszonyt, és ennek megfelelően neve�zem meg valamilyen névvel. Ilyen esetben tehát az ige mint a viszony neve funkcionál az adott vi�szo�nyon belül. A vonzatok is mind ilyen viszonyokhoz tartoznak. Maguk az igék pedig cso�por�to�síthatók aszerint, hogy milyenfajta viszonyt fejeznek ki. Hogy annyiféle viszony létezzen, ahány ige, az merő képtelenség lenne, mivel a nyelvi világmodell áttekinthetetlenné, használha�tatlanná válna. Ezt már Karácsony Sándor is tüzetesen vizsgálta, és már ő megállapította, hogy a nyelvi észlelés felől nézve a különböző dolgok között különböző viszonyok alakulhatnak ki, attól függően, hogy az adott beszélő milyennek észleli a kialakult relációt, és bizonyos térbeli szubsztanciák helyéről mindig valamilyen más dolog helyéhez viszonyítva beszélünk.  

A legfontosabb különbség itt a generatív szemlélethez képest az, hogy eszerint nem az igén múlik az, hogy a mondatban milyen vonzat fog előfordulni, hanem az illető viszony nyelvi észlelésének szabályán: azon, hogy azt a viszonyt éppen milyennek/minek kell észlelni a be�széd során. Elsődlegesen nem is az igének van vonzata, ez csak következménye annak, hogy az ige egy éppen ilyen viszonyt nevez meg. De nem is okvetlenül fontos az illető viszonyt igével kife�jezni. Ha például János és fia között olyan viszonyt észlelünk, amelyben János haragszik a fiára, ez a fajta viszony a nyelvi észlelés szabályai szerint egy �ra/�re viszony lesz, és ez meg�marad akkor is, ha nem igével fejezzük ki (János haragszik a fiára), hanem melléknévvel (János dühös/mérges a fiára), vagy éppenséggel főnévvel (János pipa a fiára). A vonzat te�hát elsődlegesen nem grammatikai, hanem nyelvi észlelési probléma.

Itt már kitűnik, hogy a vonzatok sem olyan véletlenszerűen vagy önkényesen fordulnak elő bizonyos mondatszerkezetekben. Ez megkönnyíti a dolgunkat, mert itt már a viszony és nem az ige felől közelítjük meg a problémát. A viszony az, ami állandó, és ez a beszédben így is mű�ködik. Ismerve az adott viszonyt (pl. rajta, benne, mellette stb.), azt is előre tudhat�juk, hogy bármivel fogjuk is a mondatban kifejezni (igével, melléknévvel vagy mással), annak vonzata olyan lesz, amely a nyelvi észlelésünk szempontjából megfelel az adott viszonynak. Így nem kell már a beszélőnek minden igéhez külön�külön hozzátanulnia a vonzatát, hanem – is�merve az adott relációt – tudni fogja azt is, hogy az odaillő nyelvi elemet a nyelvi észlelésnek megfele�lően milyen vonzatstruktúrába építheti be. Tehát ha valamely viszonyt haragszik�sze�rűnek észlelünk, akkor ehhez a �ra/�re viszony is hozzátartozik, következésképpen azt is azon�nal tudjuk, hogy az ilyen jelentésű szavak �ra/�re vonzatosak. Ezért van az, hogy a szinonim igék�nek rendszerint azonos a vonzatuk is.

Megtanulni a dolgok közötti relációk nyelvi észlelését azt jelenti, hogy milyen viszonyok�nak kell észlelni az egyes helyzetekben ezeket a relációkat abból a célból, hogy a beszélők kö�zött egyetértés legyen, és ezt – mint konvenciót – csak a beszédből lehet megtanulni (Szilágyi 1997).

Rátérve most már konkrétan a benne viszonyra, először is azt kell megállapítanunk, hogy a nyelvi észlelés szempontjából ugyanarról a benne viszonyról beszélünk akkor is, ha valaki beleesik a vízbe – kijön a vízből, bemegy a faluba – kisétál a faluból  vagy bemegy a szobába – kidobják a szobából. A nyelvi kifejezésben mindhárom esetben ugyanaz a benne viszony jelenik meg: a viszony szempontjából nincs különbség köz�tük, a nyelvi észlelésben mind a három benne viszony: ami egyszer a nyelvi kifejezésben benne, az nem lehet más, mint benne viszony, bármennyire nem talál is azzal az empirikus ta�pasztalati tu�dásunkkal, hogy ezek valójában nem éppen egyforma helyviszonyok. A nyelvi ész�lelés konven�ciói szerint ezek ugyanannak a benne viszonynak a különböző esetei, hiszen mi éppen ezt a módját találtuk meg annak, hogy mikor magyarul beszélünk, így tudjuk legjobban megérteni egymást.

Úgy tűnik, sok reláció értelem nélkül és véletlenszerűen fordul elő beszédünkben, de ha utánanézünk, és együtt vizsgáljuk őket a metaforikus jelentéssel, strukturális metaforákkal, ak�kor rögtön szemünkbe ötlik az a viszonyrendszer (vagy nyelvi „világszemlélet”), amely a nyelvi kife�jezések mögött meghúzódik, és rögtön világossá válik, hogy miért éppen az adott nyelvi formát (viszonyt) használjuk az adott beszédhelyzetben.

Ha tehát a benne viszonyt mint a nyelvi világelemek között észlelhető viszonyok egyikét akarjuk megvizsgálni, azzal kell kezdenünk, hogy megállapítjuk: milyen észlelési feltételeket kell kielégítenie egy viszonynak ahhoz, hogy a nyelvi észlelés szerint benne viszonynak minő�sül�jön?

Előbb azonban próbáljuk meg végigkövetni az Értelmező Kéziszótár bent�re vonatkozó meghatározásait, hogy lássuk kiderül�e az ott megadott értelmezésekből a benne helyzet lé�nyege. A benne határozószónál a következőket találjuk: „Belső, illetve valamely körülhatárolt helyen. Valamely anyagban vagy valaminek az egynemű részei között.” Az értelmezésben sze�repel a belső szó, ezt tehát csak akkor érthetjük, ha tudjuk mi a belső. Ez az ÉKsz. szerint: „(2) belül levő”. Továbblépve a belül meghatározása a következő: „Zárt(nak tekintett) tér, terület határai között, illetve határfelületeinek befelé néző oldalán.” A befelé meghatározása pedig így hangzik: „Benti hely felé, illetve a széle, a külseje felől a belseje, közepe felé.” Mint látjuk, az adott meghatározásokban van ugyan egypár fontos adat a benne relációval kapcsolatosan, de ugyanakkor egy ördögi kör is felfedezhető: a bent�től, a belső�től megint csak visszajutottunk a bent�hez, a belsejé�hez. Ugyanez a rövidre zárt meghatározás-sorozat figyelhető meg a kint helyhatározónál is, így most eltekintünk annak szemléltetésétől, hiszen csak a fentihez hasonló meghatározásokat tudnánk idézni.

Ahhoz hogy a fent leírt „ördögi” kört megszüntethessük, és a benne relációt mint a nyelvi világmodell térbeli viszonyát pontosabban meghatározhassuk, szükséges leírnunk azokat a feltételeket, amelyek teljesülnek, illetve teljesülhetnek a benne reláció nyelvi észlelése során. Ezeket nyelvi észlelési feltételeknek nevezzük. A nyelvi észlelés az észlelésnek egy sajátos módja, és azt jelenti, hogy egy dolgot (tárgyat, minőséget, viszonyt stb.) valamilyen nevűnek észle�lünk. Maga a nyelvi észlelés bizonyos nyelvi konvenciók szerint megszabott feltételek alapján törté�nik, ezeknek kell hogy eleget tegyen egy dolog ahhoz, hogy valamilyen nevűnek minősül�jön, és ezek a dolgok (illetve minőségek, viszonyok) olyan jellemzői, amelyek nyelvi szem�pontból ki�emelt fontosságra tettek szert. Amikor mondani akarunk valamit az adott dolog kap�csán, az odaillő szót az adott dolog észlelési feltételei alapján választjuk meg. Ahhoz hogy a benne relációt leírhassuk, szükséges ismernünk a benne helyzet észlelési feltételei mellett a kint helyzet észlelési feltételeit is, ezek együttesen adják meg a benne viszony nyelvi észlelésének módját. Tehát a benne reláció észlelési feltételein nemcsak a benne helyzet észlelési feltételeit értjük, hanem beletartoznak a kint helyzet  észlelési feltételei is, vagyis a benne relációt nem szabad összetéveszteni a benne helyzettel.



A dolgozat anyagát a be(le)- és a ki- igekötős igék képezik, de ez nem elég biztosíték arra, hogy ezek segítségével a teljes benne viszony leírását megvalósíthatjuk.

Először is: ez a dolgozat nem vizsgál olyan igéket, amelyeknek �be vonzata van, de nem be- vagy bele- igekötős ige. A következőket lehet megemlíteni példaként: valaki bízik, hisz, csa�lódik, kételkedik, reménykedik valakiben, valamiben.

De nemcsak igék, hanem melléknevek is vannak, amelyeknek ��be vonzatuk van: valaki szerelmes vkibe, hibás vmiben, gyanús vmiben vagy része van, részes vmiben. A legfonto�sabb szintaktikai különbség ezen igék valamint a be-, bele- igekötős igék között az, hogy a fen�tebb felsorolt szavak nem fordulnak elő a beszédben be(le)- igekötővel, tehát nem lehet létre�hozni ilyen szerkezeteket, mint vki *belebízik vkibe, *belehibásodik vmibe stb. (kivétel a bele�szeret/szerelmesedik).

A dolgozat tárgyát képező anyag a be(le)-, illetve a ki- igekötős igéknek minden olyan jelentését ma�gába foglalja, amely az ÉKsz.�ban, illetve a hétkötetes Értelmező Szótárban szerepel. Minden jelentés külön cédulára került, ezek száma a be(le)- kevéssel meghaladja a kétezret, a ki- igekötős igék esetében ez a szám három ezer körül mozog. Azért volt szükség minden jelentést külön cédulára írni, mert sokszor egyazon ige különböző jelentései más�más természetű benne relációkban értel�mezhe�tők.

A dolgozat felosztásával kapcsolatban kell elmondani, hogy az első fejezet azokat a felté�te�leket azonosítja és elemzi, amelyeknek teljesülniük kell ahhoz, hogy az adott relációt benne viszonyként észlelhessük. Először a benne helyzet észlelési feltételeit tárgyaljuk meg részletesen, majd a kint helyekkel kapcsolatos észlelési feltételeket próbáljuk meg leírni. A további fejezetek a vizsgált anyag felosztását, csoportosítását tar�talmazzák. Az anyag osztályozásánál a vonzat játszott szerepet, ami azt jelenti, hogy aszerint csoportosulnak a be(le)-, valamint a �ki- igekötős igék, hogy van�e, lehet�e -ba/�be, illetve -ból/-ből vonzatuk, vagy sem. Ezek sze�rint a második fejezetben a -ba/�be és a  -ból/-ből vonzatos igék jelennek meg, míg a harmadik fejezetet a nem -ba/�be valamint a  -ból/-ből vonzatos igék vizsgálata képezi. A negyedik fejezetet olyan ki- igekötős kifejezések alkotják, amelyek nem -ból/-ből vonzatosak, és ugyanakkor nincs be(le)- igekötős párjuk, ami arra enged következtetni, hogy az általuk jelölt folyamat esetében a nyelvi észlelés szempontjából egy kifelé irányuló elmozdulásról beszélünk. 

Mindent összefoglalva a dolgozat célja nem más, mint megtalálni a választ arra a kér�désre, hogy mit is jelent a benne viszony, hogyan értelmeződik a kognitív rendszerben, meg�mutatni, hogy az alapjelentésű benne – kint  helyzet és a metaforikus benne – kint  helyzet a nyelvi világ�mo�dell szem�pontjából ugyanazon kritériumok alapján szerveződik, megvizsgálni, hogy egy�egy viszonyjelölés milyen kognitív folyamatok révén válik, válhat átvitt értelművé, és hogy a meta�forikus értelmű viszonyokat miért éppen az adott nyelvi eszközökkel fejezzük ki a beszéd fo�lyamán.
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I. fejezet�A benne reláció észlelési feltételei



Ebben a fejezetben, mint ahogyan már a bevezetésben is történt utalás erre, azoknak a nyelvi észlelési feltételeknek a tárgyalása kerül előtérbe, amelyeknek szükségszerűen jelen kell len�niük a nyelvi észlelés során ahhoz, hogy az adott viszonyt benne relációként észlelhessük. A benne helyzet észlelési feltételei a mellékelt táblázatban vannak összefoglalva, a továb�biakban pedig az itteni számozást követve fogjuk őket magyarázni és értelmezni. A kint helyzet észlelési feltételeinek vizsgálatára ezek tárgyalása után, a fejezet végén kerül sor. 

A benne viszony szerkezeti sajátosságai és elemei

Az 1. észlelési feltételben tulajdonképpen három kijelentést különíthetünk el. Először azt, hogy legalább két dolognak kell megjelennie a nyelvi észlelés során ahhoz, hogy a benne reláció mint térbeli viszony létrejöhessen. E két dolog közül egyik sem lehet akcidencia (tulajdonságjelentésű: melléknév, vagy viselkedésjelentésű: ige), mivel csak szubsztanciák kö�zött jöhet létre valamilyen térbeli viszony. Csak a madár és a kalitka között jöhet létre ez a viszony, a madár és az eszik kapcsolata nem ilyen, mert az eszik mint akcidencia jelenik meg a nyelvi észlelés folyamán.

A szubsztanciák mind ugyanabban a térben helyezkednek el, ennek alapján bármelyikről meg tudjuk mondani, hogy milyen helyet foglal el az adott térben. Ez a hely nem egy abszolút hely, hanem egy viszonyított hely, ami azt jelenti, hogy a nyelvi észlelés során a beszélő az adott dolog helyét a másik dolog helyéhez viszonyítja aszerint, hogy a két dolog közül melyik szem�szögéből nézzük az adott relációt. Ebben az esetben nem a dolgok vagy a nyelv, hanem a nyelvi észlelés természetéből adódik, hogy ilyenkor a kettő közül azt választjuk viszonyítási alapnak, amelyiknek helyzetét stabilabbnak észleljük. Itt kell bevezetnünk a stabil (S) és a mobil (M) fo�galmát. Már az eddigiekből is kiviláglik, hogy stabilnak azt a dolgot nevezzük, amely a nyelvi észlelésünk szerint a másikhoz képest kevésbé mozog, illetve mozgatható. A mobil ezzel szem�ben a stabilhoz képest mozog, vagy mozgatható. A következő példamondatok�ban ez jól nyo�mon követhető: A fiú bent van a házban. Vagyis itt a fiú�val megnevezett dolog a M, míg a ház a S. Lehetne mondani azt is: A ház körülveszi a fiút. Valósághű mondatot kap�nánk, de hogyha valaminek a helyéről beszélünk, a nyelvi észlelés során azt mindig egy annál stabilabb dolog he�lyéhez viszonyítjuk, és nem egy mozg(athat)óbb dolog helyéhez. Ha a ház helyéről akarok be�szélni, azt nem a fiú helyéhez fogom majd viszonyítani, hanem egy a ház he�lyénél stabilabbnak észlelt dolog helyéhez, például a falu helyéhez:

A ház a faluban van. - A ház a falu szélén van. - A ház a falun kívül van.
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A benne helyzet észlelési feltételei:

1. Legalább két dolog kell hozzá, ezek közül az egyiket a másikhoz/a többihez képest stabilnak (S), a másikat/a többit pedig mobilnak (M) észleljük. A S és M viszonya aszimmetrikus, és háromfélekép�pen észlelhető: (1) a M benne van a S�ban, (2) belekerül, (3) kikerül belőle.��2. A S (térfogata) nagyobb, mint a M(�é).��3.1. A S�t valamilyen önmagába visszatérő, foly�tonosnak észlelt, reális vagy virtuális elhatá�roló (1) falszerű felület, illetve (2) vonal vá�lasztja el a tér többi részétől, mely a S�hoz ké�pest kint van.�3.2. A S anyagszerű, anyaga homogénnek tekint�hető, és másféle anyag veszi körül, amelytől a S anyagának felszíne határolja el. Ehhez a S�hoz képest kint van az, ami az elhatároló felszínen túl van.��4.1.1. A S térbeli (háromdimenziós), a M nem érintkezik közvetlenül az elhatá�roló felülettel.�4.1.2. A S sík (kétdimenziós), a M nem érintkezik köz�vetlenül az elhatároló vonallal.�4.2.1. A S háromdimen�ziós teret tölt ki, anyaga köz�vetlenül érintkezik a M�lal (körbefogja).�4.2.2. A M és a (leg�többször két�dimen�ziósnak ész�lelt) S között rész–egész viszony van.��5.1.1. Az elhatároló felületen kisebb vagy nagyobb (szájszerű) nyílás van (esetleg több is), a M eze(ke)n át juthat be a S�ba (vagy onnan ki). �5.1.2. Az elhatároló vonalon kisebb vagy nagyobb nyílás van (esetleg több is), a M eze(ke)n át juthat be a S�ba (vagy onnan ki).�5.2.1. A M a felületen áthatolva juthat a S belsejébe.���6.1.1. A nyílás (alap�ér�tel�mezés szerinti) he�lye szerint a M víz�szintes vagy függőle�ges irányban juthat a S belsejébe.�6.1.2. A M a S síkjá�ban (alapértelmezés szerint vízszintes irányban) juthat a S belsejébe.�6.2.1. A felület az alap�értelmezés szerint víz�szintes (vagyis felszín), a M befelé tartó moz�gá�sa függőleges irányú (fentről lefelé).���7.1. Mennél távolabb van a M (a S belsejében) a nyílástól (= a belépés pontjától), illetve a virtuális határvonaltól vagy felülettől, annál mé�lyebben van.�7.2.1. Mennél távolabb van a M (a S belsejé�ben) a felülettől (= a belépés pontjától), annál mélyebben van.���8. A S eltakar(hat)ja a M�t a külső szemlélő elől (a M láthatatlan).���Tehát a stabilitásnak döntő fontossága van a nyelvi észle�lés szempontjából.

A S–M kapcsolattal függ össze az aszimmetria fogalma is, amely azt jelenti, hogy az adott viszony elemeinek helyei nem cserélhetők fel egymással anélkül, hogy magát a relációt is meg ne változtatnánk. Ez jól érzékelhető a következő mondatokban is: 

A könyv a folyóirat alatt van. Ez átalakítható: 

A folyóirat a könyvön van.

Ezekben jól látszik, hogy ha a viszony elemei�nek helyét felcseréljük, az alatt reláció is felcserélődik a rajta relációval. A dolgok térbeli helyzete nem, de a köztük észlelt viszony megváltozott. Az aszimmetria továbbra is megmaradt, hiszen ha „az alanyt felcserélem, már nem az előzőnek, hanem ennek a térbeli viszonyáról mondok valamit, tehát a névutót is fel kell cse�rélnem” (Szilágyi 1997). A térbeli viszonyok nagyrészt aszimmetrikus viszonyok (ritka ki�vé�tel a mellette).

Aszerint hogy az adott viszonyt a nyelvi észlelés pillanatához képest időben hogyan ész�le�lem, a következő felosztás végezhető el:

(a) a térbeli helyzet létrejött, a M úgy van benne viszonyban a S�lal, hogy ahhoz képest nem mozog: 

A fiú bent van a házban.

Tehát a viszony fennállása egyidejű a nyelvi észlelés pillanatával.

Ha a M mozog, két irányba teheti:

(b) a M közeledik a S�hoz, így éppen benne helyzetet hoz létre: 

A fiú bemegy a házba.

A nyelvi észlelés pillanatához képest a viszony fennállása utóidejű.

(c) a M távolodik a S�tól, így megszünteti a benne relációt: 

A fiú kijön a házból.

A nyelvi észlelés pillanatához képest a viszony fennállása előidejű. 



A benne viszony szemantikai attribútuma

A 2. észlelési feltétel talán plauzibilisnek tűnik, de a következő példamondat világossá te�szi, hogy miért kell ezt is a benne reláció észlelési feltételei közé felvenni: Az autó benne van a zsebemben. Ezt mindenki megérti, aki magyarul beszél, de senki sem gondol egy rendes méretű autóra, mert világos előttünk az adott kontextus, ismerjük a benne viszony nyelvi attri�bútumát, ami arra vonatkozik, hogy a befogadó tárgy (S) nagyobb (térfogatú) kell hogy le�gyen, mint a befogadott dolog (M). Ezzel a háttértudással megértjük az adott monda�tot, tudjuk alkalmazni a szabályt: mivel a zseb kisebb, mint az autó, és köztük normális körül�mények kö�zött nem jöhet létre benne viszony, rögtön egy olyan méretű autóra gondolunk, amely belefér egy zsebbe (pl. játékautóra). Az elmondottak után már látszik, hogy a tárgyalt kijelentés a benne reláció teljes leírásában fontos szerepet kap.



A S strukturális tulajdonságai 

A 3. észlelési feltétel a S milyenségével van kapcsolatban. Ugyanis annak, hogy a S�t milyennek észleljük, sokszor döntő fontossága van a benne viszony észlelése szempontjából. A benne reláció észlelése során rendszerint nem az a fontos, hogy mi kerül bele valamibe, hanem hogy az a valami milyen természetű dologba kerül bele. A következőkben, mikor a benne vi�szony észlelési feltételeit a S jellemzői alapján próbál�juk meg rendszerezni, mindig a konkrét fizi�kai térviszonyokat vizsgáljuk, ugyanis éppen az így megállapított észlelési feltételek alapján tud�juk majd megérteni az átvitt értelmű kifejezéseket, azt, hogy miért éppen az adott benne re�lációt használjuk, illetve melyik konkrét benne reláció szolgál alapként az adott átvitt értelem�ben hasz�nált viszonynak.

Rátérve a kérdés tárgyalására, két különböző alcsoportot különíthetünk el:

A 3.1. észlelési feltétel az olyan dolgokban (S) van meg, amelyeket egy felület vagy vo�nal választ el a tér többi részétől. Az körülhatárolt felület bent van a tér többi részéhez képest, és ez a terület a határral együtt képezi a S�t. A határ fontos szerkezeti eleme a benne viszony�nak, de más térreláció esetében is előfordul. Ha a M elmozdul a S belseje felé, át kell haladnia rajta ahhoz, hogy benne helyzetbe kerülhessen. Ilyen benne helyzetek jönnek létre, amikor be�me�gyünk a szobába, virágot teszünk a vázába, vagy becsomagolunk a tás�kába. Vonalszerű hatá�ron át jut a M a S�ba, ha például egy körbe különböző alakzatokat rajzo�lunk. A példák sok�szí�nűsége mutatja, hogy ezt az észlelési feltételt is fel kell bontanunk ahhoz, hogy a benne re�láció nyelvi észlelését jobban leírhassuk.

A térbeliség jellege és jellegzetessége

A 4.1. észlelési feltétel esetében alcsoportokat különíthetünk el aszerint, hogy:

(a) a S�t az elhatároló felület egy háromdimenziós térben választja el a tér többi részétől (4.1.1.), vagy

(b) a S egy vonallal elhatárolt kétdimenziós kiterjedésű dolog (4.1.2.).

Az (a) pont alatt szereplő dolgokhoz tehát olyanok tartoznak, amelyek több oldalról fal�szerű határral vannak elkülönítve, és a nyelvi észlelés során mindhárom térbeli kiterjedésük megjelenik. Ilyen dolgok tartoznak ide, mint: szoba, edény, hordó, kút, szakadék stb.

Fontos észlelési feltétel ezen a csoporton belül, hogy a M nem érintkezik közvetlenül a S�lal, ami azt jelenti, hogy a M egy szobaszerű bent helyben soha nem kerül abba a helyzetbe, hogy felületének minden részével érintkezzen a S belső felületével. Ez nem áll a folyadék, il�letve más szétfolyó állagú M�okra, amelyek kitölt(het)ik az edényszerű S�t: vizet tölt a po�hárba, búzát rak a zsákba.

A (b) alá besorolható dolgok a nyelvi észlelés során vonallal elválasztott kétdimenziós tér�formaként jelennek meg. A beszédünkben leggyakrabban előforduló ilyen elem a kör, amely reális határral (vonallal) elkülönített bent hely. De ugyanitt lehet megemlíteni minden olyan mér�tani síkidomot, amely egy önmagába visszatérő vonallal van elválasztva a tér többi részétől, mi�vel a benne viszony szempontjából a határ formája nem releváns. Beszédünkben a kör mellett gyakori elem még a keret. E két kiemelt szó kapcsán talán megemlíthető itt az a mitopoétikai aspektus, hogy a magyar nyelvben a kör (kerek) használata fordul elő többször, míg az indoeurópai nyelvekben a keret (négyzet alakú térforma) szó tűnik gyakoribbnak. Itt csak egy példát hoznék fel. A magyar népköltészetben a kerek erdő egy olyan erdő, amely kör�bejár�ható, tehát ismert, és ellentétben a rengeteg erdővel, egy barátságos erdő. Ez az oppo�zíció fel�lelhető a románban is: a pădure és a codru párban a pădure jelenti a rengeteg�et, míg a codru a magyar kerek erdő�nek felel meg. A codru a quadrum ’négyszög’ jelentésű latin szó�ból ered, tehát amit a magyarok körszerűnek észlelnek, az – legalábbis a latin etimon felől nézve – itt ke�retszerűként jelenik meg. Részletesebben erről a problémáról a dolgozatnak ab�ban a részében foglalkozom majd, ahol az átvitt értelmű benne helyzeteket tárgyalom.

Ez a kitérő is utal már arra, hogy a kör, vagyis az önmagába visszatérő, folytonos vonal mint virtuális elhatároló is megjelenhet a nyelvi észlelés folyamán. Ilyen virtuális határral van kör�bevéve pl. az erdő vagy a különböző emberi települések: a falu, a város (vagy ezeknek bi�zo�nyos része: pl. negyed). Régebben valóban volt a településeknek reális határa, fal vagy kerí�tés, ma már ez nincs meg, de nyelvi észlelésünkben ma is megjelenik az elhatároló elem, ame�lyen volt vagy van egy kapu, ami lehetővé tette az elhatárolt területre való bejutást. Ugyanilyen kör�szerű�nek észleljük a tó felszínét is, azzal a különbséggel, hogy a határt itt a part jelenti, amely mint reális vonal funkcionál. 

A nyílás funkcionális jelentősége

Az 5.1. észlelési feltétel a nyílásra vonatkozik, ennek kapcsán is két csoportot különít�he�tünk el a S térbeli jellegzetességei alapján. Eszerint az 5.1.1. észlelési feltétel azokban a dol�gokban van meg, amelyeknek egy vagy több, kisebb vagy nagyobb nyílás lehet. A nyílás sze�repe, hogy lehetővé tegye a M számára a bejutást, illetve a kijutást. (A benne viszony ezen a ponton kerül kapcsolatba a [vmi]n át/keresztül relációval.) Ilyen nyílásként szerepel a szo�baszerű dolgok esetében az ajtó, illetve az ablak:

A macska besétál az ajtón.

A madár berepül az ablakon.

Abban az esetben, ha a tárgynak szűkebb a nyílása, illetve ha a nyílás az adott dolog felső részén van (a M fentről lefelé jut bele), akkor a nyílást a száj szóval nevezzük meg: így beszé�lünk az üveg, az edény vagy a zsák szájáról, sőt a szakadék esetében is megvan a száj észle�lése, mégpedig abban a szókapcsolatban, hogy tátongó szakadék. (Ezzel kapcsolatban l. Zutt 1986.)

A kétdimenziós térben (5.1.2.) a nyílásnak ugyanaz a szerepe, mint a szoba�szerű-edény�szerű S esetében, az eltérés a megnevezésben van: a nyílás megnevezésére itt inkább a kapu szót hasz�náljuk. Ehhez a ponthoz tartozik még az az érdekesség is, hogy ha észlelünk egy kö�rön egy nyílást, az nem teszi valami mássá a kört, nem azt mondjuk, hogy „van itt egy majd�nem teljes kör”, hanem azt, hogy „itt egy kör, és van rajta egy nyílás”, tehát az a nyelvi észlelés szempont�jából egy egész kör marad. Ez az észlelési mód kiterjed egészen odáig, hogy a szagga�tott vonal�lal húzott kört is, amelynek elhatároló vonalán egyforma arányban van vonal és üres rész, a nyelvi észlelés során körnek észleljük, sok nyílással, és nem valami másnak. 

A M mozgásiránya

A 6.1. észlelési feltétel a M mozgásirányával kapcsolatos. Amint fentebb már utaltunk rá, a vízszintes vagy függőleges irányú elmozdulás különvá�lasztása a nyelvi észlelés szempont�já�ból igenis fontos tényező. Ez nemcsak a nyelvi észlelésben válik külön, hanem a nyelvi meg�for�máltságban is, ez az alábbiakban ki fog derülni.

Háromdimenziós S�ok esetében tehát (6.1.1.) a M mozgásiránya szerint beszélhetünk (a) vízszintes és (b) függőleges irányú mozgásról.

(a) a vízszintes befelé való elmozdulás csakis olyan dolgok esetében lehetséges, ame�lyek�nél a nyílás helye megengedi ezt. Ez áll fenn a szoba, ház valamint valamilyen jármű eseté�ben:

A fiú bement a házba.

A macska besétált a szobába.

Az elnök beszállt az autóba.

(b) A függőleges, befelé irányuló elmozdulás esetében az elhatárolt térrész felső felén van vagy keletkezik a nyílás, s a mozgás egy fentről lefelé tartó irányt követ. A magyarban a bele igekötőt az ilyen függőleges irányú mozgás jelölése esetén használjuk (a vízszintes moz�gást felté�telező szobaszerű S�ok esetében pedig sohasem: nem mondhatunk olyat, hogy: *A fiú be�lement a szobába). Ez jön elő a következő mondatokban: 

A zöldséget beletesszük a fazékba.

A vödröt beleeresztem a kútba.

Valaki belezuhant a szakadékba.

A kétdimenziós S esetében (6.1.2.) ez a megkülönböztetés nem jöhet létre, itt alapértel�me�zés szerint csakis vízszintes irányú elmozdulás lehetséges. Akár virtuális, akár reális vonallal elválasztott bent helyről van is szó, az ilyen bent helyzet létrejötténél a be igekötőt használjuk:

A kislány belép a körbe. 

A farkas bement a faluba.

A fiú bátran beevezett a tavon.

(Mondhatjuk persze azt is, hogy A kislány belelépett a körbe. De ebből – éppen a bele igekötő alapján – a hallgató azonnal érti, hogy nem a síkbeli határvonalon keresztül lépett be, hanem felülről, tehát a harmadik dimenziót is igénybe véve.)

A mélység sajátosságai a nyílások számának függvényében

A 7.1. észlelési feltétel a S azon tulajdonságára vonatkozik, amelyet a mélység szó jelöl meg. A mély szó jelentését rendszerint a lent�ével hozzuk kapcsolatba, és ezt nyelvi adatokkal is igazolni tudjuk, pl.: mélyen meghajol, mélyrepülés stb. A benne helyzetek nyelvi észlelésé�ben azonban mélyen lenni nem azt jelenti, hogy ’lent lenni’: itt a mélységnek nem komponense a függőleges dimenzió is. A mélység itt leggyakrabban azt fejezi ki, hogy az adott pont (a M he�lye) milyen távol van a S felületén, határán keletkezett nyílástól: pl. a szobában az van legbe�lül (legmélyebben), ami az ajtótól a legtávolabb van, a zsák esetében, ami legalul van, vagy egy seb annál mélyebb, minél messzebb jutott a szúró tárgy hegye a felületen vágott nyílástól. A nyelvi észlelés alapján a fenti esetekben a mélység nem azt fejezi ki, hogy a M milyen távol van a do�log felületétől, hanem hogy mennyire van a nyílástól, vagy még pontosabban: a belépés helyétől (ami itt nyílás). A zsák esetében ez jól megfigyelhető: a legalsó dolog van a legmé�lyebben (legbelül), pedig ott már a zsák szájával szembeni felületet érinti, tehát térben nagyon közel van a kinthez.

Ez azonban csak akkor érvényes ilyen egyértelműen, ha a S�on csak egyetlen nyílás van. Ha még egy (vagy több) nyílás van vagy keletkezik rajta, akkor a legbentibb, legmélyebb hellyé az adott dolog középpontja válik: ha belépünk egy szobába, ahol a szemben levő falon is van egy ajtó, akkor befelé csak a szoba közepéig mehetünk. 

Ugyanez figyelhető meg a reális vagy virtuális vonallal elválasztott körszerű dolgok eseté�ben is. Akárcsak a kör reálisan létező vonalán, a nyelvi észlelés által teremtett virtuális vonala�kon át is akárhol be lehet jutni, ez tehát a nyelvi észlelés szempontjából olyan, mintha a belé�pési ponton kívül még több (sőt számtalan) nyílás volna a határvonalon, amelyeken át amelye�ken ki lehet jutni. Így a virtuális határvonallal körülvett bent helyek legmélyebb pontja is közé�pül van: a falu, a város, az erdő legmélyebb pontja a középpontjukkal esik egybe.

Ezzel be is fejeződik az olyanfajta S�okat meghatározó észlelési feltételek sora, amelyek: a tér többi részétől felülettel vagy vonallal vannak elhatárolva, ezeken nyílás(ok) lehet(nek), ame�lye(ke)n át a M bizonyos mélységig beléjük tud hatolni, vagy onnan ki tud jutni.

Ezek után rátérhetünk a másikfajta S tárgyalására.

Az anyagszerű bent helyek S�jának észlelési feltételei

A 3.2. észlelési feltétellel jellemzett S�nak legalapvetőbb sajátossága, hogy anyagszerű, és anyagát homogén�nek észleljük. A légnemű anyagoktól a folyékony anyagok bármilyen sűrű�ségű változatain át el egészen a szilárd, kemény anyagokig minden S�lá válhat, ha valami M bele�kerül. Itt már nem a felület, hanem a felszín viselkedik határként, tehát ami a felszín alatt van az bent van, ami pe�dig a felszín fölött az kint van: benne lehet lenni a vízben, bele lehet nézni a levegőbe, vagy bele lehet verni a szeget a falba, stb.

Az anyagszerű S térbeliségének jellegzetességei

A 4.2.1. észlelési feltétel arra utal, hogy az ilyen S esetében a benne viszony két pólusa közvetlen érintkezésben van egymással. Ha vízben ülünk, ezt nagyon jól észlelhetjük. A fal anyaga is éppen úgy veszi körül a belevert sze�get, mint a belemerülő testet a víz.

Az anyagszerű S átjárható felülete

Az 5.2.1. észlelési feltétel arra utal, hogy anyagszerű S esetében nem beszélünk nyílás�ról, mivel az itt nincs, tehát a nyelvi ész�le�lésben sem jelenhet meg. Ez nagyon fontos észlelési feltétel, amely megkülönbözteti az anyagszerű S�t a szobaszerű S�tól: nincs nyílás rajta és nem is lehet rá csinálni. Esetleg meg lehetne próbálni ilyesmit mondani, de az rögtön valamilyen hiába�valóságnak válna a szinonimá�jává (pl. lyukat fúrni a vízbe). Azonban felvetődik a kérdés, hogy mi történik akkor, amikor a falba lyukat vágunk, hiszen a fal is az anyagszerű S�ok közé tartozik. A válasz megtalálásához egy kis kitérőt kell tennünk. Talán már feltűnt, hogy eddigi�ekben is mindig a nyílás szót hasz�náltuk, mivel a lyuk fogalmával szemben, amelyben implicit módon ott szerepel egy három�dimenziós térstruktúra (hosszúság–szélesség–magasság), a nyílás inkább egy kétdimenziós tér�szerkezetbe illik. Ezért mikor azt mondjuk, hogy vágok egy lyukat a falba, az a nyelvi észle�lés szempontjából éppen olyan, mintha azt mondanánk: ütök egy sze�get a falba. A lyuk s a fal éppen annyira elkülönül egymástól, mint a szeg a faltól, tehát a nyelvi észlelés szempontjából a lyuk M. A lyukon tulajdonképpen nem a falba, hanem magába a lyukba látok bele.

A M mozgásiránya az anyagszerű S esetében

A 6.2.1. észlelési feltétel világossá teszi, hogy az anyagszerű, homogén szerkezetű S eseté�ben miért a felszínről beszélünk mint határról. A felszín alapértelmezés szerint vízszintes, ami azt jelenti, hogy ha el is fordítjuk ezt a felszínt – l. a fal esetét –, a M befelé tartó mozgása a bent helyhez viszonyítva a nyelvi észlelés szerint minden esetben függőleges irányú, mégpe�dig fent�ről lefelé tart. Ez megmutatkozik a nyelvi formák használatában is. Nemcsak a vízbe lehet bele�esni, ahol a felszín vízszintes, és csak lefelé lehet haladni, hanem a falba is bele lehet verni a szeget, és ez a nyelvi forma utal arra, hogy az elfordított felszín ellenére a M mozgása – mi�vel a felszíntől távolodik – lefelé irányuló mozgást implikál: a szeg ugyan empirikus térészle�lé�sünk szerint vízszintesen mozog, a nyelvi észlelés szerint azonban ez nem annyira vízszintes, mint inkább 90°�ban elfordított függőleges irány. Erre utalnak az ilyen kifejezések is: az alma héja mutatós volt, de alatta már rothadni kezdett – itt az alatta használata szervesen össze�függ a függőleges dimenzióval.

Az anyagszerű S mélysége

A 7.2.1. észlelési feltétel azért van elkülönítve, mivel itt tulajdonképpeni nyílásról eleve nem lehet szó, tehát a mélység mértéke sem a nyílástól, hanem a belépés helyétől (a felszín „átütésétől”) számított távolság. Ami a kilépés helyét illeti, itt célszerűnek látszik különbséget tenni víz vagy vízszerű S, illetve a falszerű S között, mivel az utóbbinak az ellentétes oldalán is van egy felszíne, ahol szintén ki lehet lépni, míg a víznek csak egy felszíne van: tóból nem is lehet más helyen kijutni, mint ezen keresztül. A mélység azonban a falszerű S esetében is a belé�pés helyétől számított távolság, ilyen szempontból a másik felület egyáltalán nem is jön számí�tásba. Pl.:

Olyan mélyen verem a szeget a deszkába, hogy a másik oldalon kijön a hegye.

Ezzel a feltétellel az anyagszerű S�ok észlelési feltételeinek sorát is befejeztük. Összefog�lalva: ebben a részben olyan természetű S jelenik meg, amely homogén, kompakt, anyagszerű, elhatárolója saját felszíne, amely szervesen hozzátartozik, nyílás nincs rajta, és nem is keletkez�het, a M mindig függőleges irányú mozgással jut bele, mélypontja pedig a belépés helyétől szá�mított legnagyobb távolság.

A rész–egész viszony

A 4.2.2. észlelési feltétel a benne viszonynak arra a sajátos esetére vonatkozik, amikor a M va�lamilyen értelemben része a S�nak. Ilyenkor a S�t olyan anyagok képezik, amelyek észlelé�sünk�ben nagyon közel állnak a kétdimenziós struktúrákhoz, legtöbbször szövet vagy papír, de ide tartoznak azok is, amelyek észlelési szempontból tulajdonképpen ezekhez kapcsolódnak: a szö�veg, illetve a könyv. Ezeket a benne helyzet legtöbbször hozzátartozási viszonyt fejez ki. Ilyen kifejezéseket lehet itt megemlíteni, mint: betold (pl. egy ujjnyi anyagot a szövetbe, illetve a dol�gozatba egy új szövegrészt), belesző (mintát az anyagba vagy gondolatot a szö�vegbe/beszédbe), kibont belőle (valamilyen szálat), kitépi a lapot a könyvből stb.

Az ilyen S�ok észlelési feltételei az eddig tárgyaltaktól eltérnek, a M nem nyíláson és nem is valamilyen felületen át kerül a S�ba, hanem részként illeszkedik bele egy egészbe. A S�ba nem is lehet belehatolni, csak hozzátartozni (beletartozni). Az ilyen S�nak természetesen mély�sége sincs. Van azonban valamilyen határa, leggyakrabban a széle (pl. papírnak) vagy a vége (pl. fonalnak).



A M láthatatlansága

Végül a 8. észlelési feltétel mindegyik eddig tárgyalt benne helyzetnek közös jellemzője: a S eltakarja vagy eltakarhatja, a külső szemlélő számára láthatatlanná teheti a M�t. Hogy ezt is fel kell venni az észlelési feltételek közé, azt leginkább az olyan benne relációk esete mutatja, mint amilyenre a következő nyelvi kifejezések vonatkoznak: beáll valami mögé, befed/betakar va�lamit vala�mivel, illetve befest, bemázol valamit valamivel. Ennek igazi jelentősége azonban inkább a benne reláció átvitt értelmű használata során válik nyilvánvalóvá (pl. kitalál valamit, kihá�mozza valaminek az értelmét stb.), főleg a látás és tudás szoros szemantikai kapcsolata révén (vö.: látja a megoldást stb.).



Végezetül még azt kell elmondani, hogy a benne viszony esetében lehetséges a fokozás is. Ez azt jelenti, hogy ez egy olyan térbeli reláció, amelyben a M és a S közötti viszony külön�böző fokozatait nyelvi eszközökkel is jelöli tudjuk, aszerint hogy a M a belépés pontjához ké�pest mennyire mozdul el. Az nem fontos ebből a szempontból, hogy az adott nyílás felületen (szoba, edény stb. esetében) vagy felszínen keletkezik (víz, fal esete stb.).

Ez a fokozhatóság tulajdonképpen arra utal, hogy a M a belépés pontjától távolodik:

1. A kisfiú félénken beljebb lépett a szobába.

2. Az ellenség beljebb hatolt az országba.

3. A szeget beljebb vertem a falba.

Ha azonban a mozgás iránya megváltozik, megfordul, vagyis közeledik a belépési pont�hoz, akkor az a következőképpen jelenik meg a beszédben:

1. A szeget kijjebb húzom a falból.

2. A kisfiú kijjebb lépett.

3. Az ellenség kijjebb szorul az országból.

Ez a strukturális sajátossága a benne relációt több más térbeli viszonytól is megkülönböz�teti, hiszen a rajta vagy a mellette viszony esetében nem beszélhetünk ilyen jellegzetesség�ről, ezek nem fokozatos viszonyok. Talán az rejlik ebben, hogy míg a benne viszony egy átfo�góbb, szélesebb körű térstruktúrát jelöl, addig a rajta, illetve a mellette tulajdonképpen a közel–távol térdimenzió különböző fokozatait jelölik, így nem fokozhatók, mivel ők maguk jelentik a különböző fokokat a közel–távol térdimenzió skáláján.

Kövessük csak végig, hogyan is jelennek meg ezek a nyelvi észlelés folyamán: ha két do�log közvetlenül közel van egymáshoz, érintkezik egymással (akár vertikálisan akár horizontá�li�san) azok rajta viszonyban vannak egymással, ha pedig kissé eltávolítjuk őket egymástól, akkor ez átalakul mellette viszonnyá.� Ha egy dolog nincs mellette a másiknak (vagy ha egy más dolog kerül be közéjük), akkor távol van, megszűnik a közelség. De ezt a kis kitérőt csak azért tettem meg, hogy segítségével még jobban megvilágítsam a benne reláció azon jellegze�tességét (a fokozhatóságot), amely egyes térbeli viszonyok esetében nincs jelen, nem lehetsé�ges.

De nemcsak más térbeli viszonyoktól különbözteti ez a feltétel, hanem e viszonyon belül is osztályozási lehetőségként működik, mivel nem minden benne helyzet esetében jelenhetik meg ez a fokozás: pl. a vízbe nem lehet beljebb esni, vagy az üvegbe sem lehet beljebb tölteni a vizet.



A fentebb leírt észlelési feltételek alapján most már pontosabban meg tudjuk határozni azokat a helyzeteket, amelyek a beszélő és hallgató számára nyelvi szempontból benne hely�zetnek minősülhetnek. Ezeket az észlelési feltételeket szigorúan az olyan nyelvi kifejezések alap�ján állapítottuk meg, amelyek alapjelentés szerint, tehát a lehető legkonkrétabban értendők. A konkrét benne helyzetek észlelési feltételek szerinti osztályozása és tipológiája alapján pedig könnyebben választ tudunk adni arra a kérdésre is, hogy az átvitt értelemben használt benne viszonyok melyik konkrét reláció alapján strukturálódnak, és miért éppen úgy, és nem más�képp.

A kint helyzet észlelési feltételei

Azt már előre ki kell jelenteni, hogy a kint helyzet esetében nincsenek olyan jól elkülöníthető alcsoportok mint a benne helyzet esetében. A nyelvi észlelés felől nézve a kint helyeket nem lehet csoportosítani mint a bent helyeket (pl. szobaszerű, vízszerű stb.), mert ilyen sajátosságok nem jelennek meg. A kint helyeket nem lehet bizonyos adott jellegzetességek alapján elkülöníteni egymástól. Legrövidebben úgy lehet megragadni a kint hely jellegét, hogy a nyelvi észlelésben minden kint, ami nincs valamilyen határokon belül, vagyis nincs bent. Amint látható a kint hely egy jelölt nyelvi jelenség a benthez képest, úgy is lehet mondani, hogy a bent hely tagadása, hiszen a tagadás kizárólag jelölt lehet, és ez a nyelvi észlelés természetéből adódik. A nyelvi észleléssel nemcsak azt észlelhetem, amit látok, vagy másképp észlelek, hanem azt is, amit már a nyelvi észlelés időpontja előtt ismertem. Így mondhatom, hogy A macska kint van, nincs bent, mert én azt észleltem először, hogy a macska bent volt, és ehhez viszonyítva beszélek a macska jelenlegi helyéről. Tehát azzal, hogy a macskáról azt mondom: kint van, azt is elmondom, hogy valahol bent volt, én ezelőtt bent helyen észleltem. A nyelvi észlelés szempontjából itt és most nem fontos, hogy hol volt bent, milyen jellegű volt az a bent hely, hanem, hogy most kint van, azon kívül van, s így eltörülöm a macska térbeli helyéről való előzetes tudásomat. Ennek alapján érthető, hogy bizonyos ki- igekötős kifejezéseknél nem lehet megállapítani a  „letagadott” bent hely mibenlétét, jellegét, hiszen ez nem fontos a nyelvi észlelés felől nézve. Az bizonyos, hogy a kint hely minden esetben valamilyen bent helyhez viszonyítva minősül kint helynek, és nem valamilyen más nyelvi szabály alapján beszélünk róla úgy, ahogy beszélünk. A következő észlelési feltételeknek kell teljesülniük ahhoz, hogy az adott helyzetet kint helyzetnek észleljük:

1. Legalább két dolog kell hozzá, az egyiket a másikhoz képest stabilnak (S), a másikat mobilnak (M) észleljük. Ezek között aszimmetrikus viszony van.

2. A M a S határain kívül van, legyen az reális/virtuális határ, vagy a S felszíne.

3. A M a S-on lévő nyíláson vagy a S felszínén jut(hat) ki (függőleges/vízszintes)

4. A szél/vég az adott S többi részéhez viszonyítva mindig kint hely.

5. A M látható, és ezért a M ismert, mindenki tud(hat) róla.

6. A M és a S között megszűnik a rész – egész viszony.

�



II. fejezet�A benne viszony a �ba/�be, illetve a -ból/-ből vonzatos igék esetében



Mint ahogyan azt már a bevezetésben említettem, ebben a fejezetben olyan igék tárgyalá�sára kerül sor, amelyek �ba/�be, illetve -ból/-ből vonzatosak. Az anyag felosztásánál a vonzat megléte vagy lehe�tősége mint osztályozási kritérium került előtérbe, mivel segítségével a vizsgált anyag jól fel�oszt�ható, jól körülhatárolható részekre különíthető, és még abban is segít, hogy különböző jel�legű benne relációk külön csoportokban kerüljenek. Ezen belül a következő felosztást lehet elvé�gezni a be-, bele- igekötős igék esetében:

1. Az első csoportba azok az igék tartoznak, amelyek a be igekötővel fordulnak elő: be�megy, besétál, beküld, bedob, benéz, beszivárog stb.

2. A második csoportba az olyan igék kerültek, amelyek esetében a be- igekötő tulajdon�képpen bele- jelentésű. (Hogy ezen mi értendő, azt majd alábbiakból kiderül.) Ilyen igék pél�dáz�zák ezt a csoportot: bekever, beivódik, bemárt, beilleszkedik, bevés stb.

3. A harmadik csoportot a bele igekötős igék alkotják: beleszúr, belevegyít, beleütközik, beleharap, belekezd, beleegyezik stb.

Ez a felosztás nem azt követi, hogy az adott igéhez a be- vagy bele- igekötő kapcsolható�e hozzá, hanem hogy az adott nyelvi formában a be- igekötőnek milyen jelentése van: ’be’ vagy ’bele’. Ezt a kettőt az különbözteti egymástól, hogy a ’be’ jelentés inkább egy felülettel vagy vonallal elválasztott S�ra utal, amelybe horizontális elmozdulással lehet bejutni (szobaszerű, kör�szerű S). A második csoportot olyan be-igekötős igék alkotják, amelyek a formai hasonlóság ellenére nem ’be’, hanem ’bele’ jelentésűek, ami azt jelenti, hogy ezek az igék olyan S�ra utal�nak, amelyek homogén szerkezetűek, és az elmozdulás egy fentről lefelé irányuló mozgást imp�likál (vízszerű, edényszerű S). A bele- igekötő esetében nem történik ilyen jelentéshasadás, ez a nyelvi elem nem jelenik meg olyan esetekben, amikor a S természete a ’be’ jelentésű igekötőt indokolja. Vagyis: nem *belemegy vki a szobába, hanem mindig be�megy a szobába. Ezek után rátérhetünk a fenti csoportok tárgyalására.

A ki- igekötős igék kapcsán nem érvényesíthető a fenti osztályozás, mivel a ki- igekötőnek nincs a bele- igekötőnek megfelelő „alternatív” párja. (Az idézőjel arra utal, hogy a  bele- az nem a be- valódi párja, hiszen - ezt mint később megállapítjuk - nem helyettesíthetők egymással a beszédünkben, mert különböző bent helyekre utalnak.) Az egyetlen csoportosítási lehetőség a be- igekötős igéknél alkalmazott/már felállított szempont. Ennek alapján megállapítottuk, hogy míg a az első csoportba tartozó kifejezések (kevés kivételtől eltekintve, amelyekről még szó lesz) mindenikének van/lehetséges ki- igekötős párja, addig a következő két csoportban nem mindig ugyanahhoz az igéhez járul a be(le)- illetve a ki- igekötő. A példák nagyon jól tükrözik, hogyan is értendők a fent elmondottak.

1. bemegy - kimegy, besétál - kisétál, beküld - kiküld, bedob - kidob, benéz - kinéz, beszivárog - kiszivárog stb.

2. A második csoportban már nem ilyen egyszerű a helyzet. De lássuk először a példákat: bevés – kitörül, beilleszkedik – kilóg, beivódik – kivesz, kimos, bekever – kiválaszt stb. Ezek esetében tehát nemcsak az igekötő jelöli az ellentétes irányú elmozdulást, hanem az ige szemantikai jellege is egészen más.(Hogy mégis milyen jellegről van szó, azt mi itt nem tárgyalhatjuk csak egészen felületesen, mivel ezek a vizsgálatok  a jelen dolgozat témájától nagyon messzire esik, ugyanis ehhez a mozgásigék jelentésstruktúráját kellene tüzetesen megvizsgálni.)

3. A harmadik csoportba tartozó kifejezések kapcsán  is elmondhatók a fenti megállapítások, de itt már olyan igék is előfordulnak, amelyeknek egyáltalán nincs ki- igekötős párjuk, ami arra enged következtetni, hogy ezek egy specifikus csoportot alkotnak. Erről a kérdésről majd az adott helyen bővebben beszélünk. A következő igéket lehet példaként  megemlíteni: beleszúr - kihúz, beletölt - kitölt, belerúg - kirúg, belegabalyodik - kigabalyodik, beleül - kiszáll, belevegyít - kiválogat stb. Ezeknél lehetséges  mindkét igekötő, de  a következő példák olyan kifejezések, amelyeknél csak  a bele- igekötős forma jön elő a beszéd során: beleütközik vkibe/vmibe, belekezd vmibe, beleegyezik vmibe, beleolvas (pl. egy könyvbe), belejavít, belecsap (pl. a villám a házba) stb. Hogy ezeknek miért nincs/nem lehetséges ki- igekötős párjuk, azt majd a megfelelő csoportoknál tárgyalni fogjuk.

1. A szobaszerű/körszerű bent  helyek köré csoportosuló kifejezések

1.1. Alapjelentésben használt kifejezések

Az ide tartozó S a következő két észlelési feltételt teljesíti:

(a) A S felülettel (szoba, kályha, szekrény stb.) vagy vonallal (kör, erdő, kert stb.) elhatá�rolt dolog.

(b) A S oldalán van a nyílás, vagyis a M a S�ba vízszintes elmozdulással jut be, illetve ki belőle. Ezeket a feltételeket teljesítik a következő mondatokban megjelenő S�ok is:

A madár berepült a szobába. - A madár kirepült a szobából. 

A ruhát betette a szekrénybe. - A ruhát kivette a szekrényből.

A kisfiú belépett a körbe. - A kisfiú  kilépett a körből.

A szarvas bemenekült az erdőbe. - A szarvas kimenekült az  erdőből.                               

A második mondatban aláhúzott szavak tulajdonképpen arra utalnak, hogy habár itt két különböző ige jelenik meg, ugyanarról a bent helyről van szó. Az alábbiakban részletesebben is kitérünk rá.

A  fenti mondatokat a már az előző fejezetben tárgyalt észlelési feltételek alapján a S jel�le�gének szempontjából további alosztályokra lehet elkülöníteni:

(a) A S háromdimenziós térszerkezetű:

A madár (M) berepült/kirepült a szobába/szobából (S).

A kabátot (M) beteszem/kiveszem a szekrénybe/szekrényből. (S).

(b) A S síkszerű térben helyezkedik el, és reális (kör, udvar stb.) vagy virtuális (erdő, falu stb.) vonallal van elhatárolva:

A kisfiú belépett a körbe. - A kisfiú kilépett a körből.

A kutya beszalad a kertbe. - A kutya kiszalad a kertből.

A róka belopakodott a faluba. - A róka kilopakodott a faluból.

Az autóbusz bejön a városba. - Az autóbusz kijön a városból.

E térbeli különbség alapján fog az alábbiakban a bent helyzetet jelölő kifejezések nagy csoportja további alcsoportokra elkülönülni.

1.1.1. A szobaszerű stabilt tartalmazó kifejezések

A címben szereplő megnevezés minden olyan S�ra vonatkozik, amely a szoba mint bent hely észlelési feltételeit teljesíti, tehát minden olyan S idetartozik, amely szobaszerűként jelenik meg a beszédünkben. Itt jönnek elő az olyan térbeli tárgyak  mint: a kályha, a kemence, a szekrény vagy valami�lyen jármű stb.

A papírt bedobtam a kályhába. - A papírt kidobta/kivettem a kályhából.

A kenyeret bevetette a kemencébe. - A kenyeret kiszedte a kemencéből.

A kabátját beakasztotta a szekrénybe. - A kabátját kivette a szekrényből.

A vendégek beszálltak az autóba. - A vendégek kiszálltak az autóból. 

Az aláhúzott szavakkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azért fordulhat elő  a ki- igekötős ige esetében más ige, mert az nem az adott tárgyak (pl. a papír és a kályha) közötti térbeli viszonyra utal, hanem a beszélő és a tárgyak térbeli elhelyezkedése közötti viszonyt jelöli. Ilyen igepárok a tesz - vesz, hoz - visz, jön - megy, szúr - húz stb. Tehát a beszélő helyzete határozza meg azt, hogy milyen igék használunk: ha bent vagyok a szobához képest például, akkor  behozom, beveszem, behúzom, és kiviszem, kidobom, kiteszem, de ha éppen nem vagyok bent a szobában, akkor beviszem, beteszem, bedobom, vagy kihozom, kiveszem, kihúzom az illető tárgyat/dolgot. Ezért lehetséges pl. egy be- igekötős  igének két ki- párja is beteszem - kiteszem/kiveszem (természetesen ez fordítva is igaz), de a S és M közötti viszony szempontjából mindkettő ugyanazt jelöli: benne volt, majd kivettem, kitettem, vagyis megváltoztattam a kettejük közötti viszonyt, megszüntettem a benne viszonyt a két tárgy között. Ezzel a kérdés nem záródik le, ennek alaposabb megismerése a mozgásigék tanulmányozása során lenne lehetséges.

Mindegyik mondatban ugyanolyan jellegű benne hely fordul elő, ennek megfelelően egyik esetében sem lehetséges a be- igekötőnek a bele- igekötővel való behelyettesítése.

Számát tekintve ez a csoport tartalmazza a legtöbb kifejezést a be-/ki- igekötős igék közül, ami arra enged következtetni, hogy ezt a típusú bent helyet, vagyis a szobaszerű bent helyet alapér�telmezés szerinti értékként lehet megnevezni. Úgy is mondhatjuk, hogy ez a prototipikus bent. Ez természetes is, hiszen az ilyen igék, mint a bemegy/kimegy, berepül/kirepül, beküld/kiküld, begurul/kigurul, befolyik/kifolyik stb., olyan benne relációk jelölői, amelyek a leggyakrabban fordulnak elő a minket körülvevő világ�ban, mondhatni az ember elsődleges tértapasztalatait tükrözik. Érdekes, hogy az emberek nagy részétől ha megkérdezzük, hogy a be szó kapcsán milyen bent helyre gondol hirtelen, általában mindenkinek egy szobaszerű bent hely jut eszébe legelőször. Ugyanez jelenik meg a ki igekötő esetében is: be a szobába, ki a szobából, ki a házból, be a házba. De ha jobban belegondolunk ez természetes is, hiszen mi, emberek házban, lakásban  (vagy barlangban?) , de mindenesetre valamilyen szobaszerű bent helyen lakunk, érezzük jól, biztonságban magunk, normális körülmények között ilyen helyeken töltjük időnk/életünk nagyobb részét, ellentétben a vadon vagy vízben élő lényekkel. Tehát egyfajta kognitív tudás, tapasztalat rejtőzhet eme gyorsan megadott válaszok mögött.



A barátom bejutott a terembe. - A barátom kijutott a teremből.

Az ismerősöm bejuttat a moziba. - Az ismerősöm kijuttat a moziból.

A medve bement a barlangba. - A medve kiment a barlangból.

A fiút beküldték a sátorba. - A fiút kiküldték a sátorból.

A vendég benézett a szobába. - A kislány kinézett a szobából.

A fenti mondatok  mindenike  ugyanazt a benne viszonyt tartalmazza, ebből a szempontból nincs semmi különbség köztük. De ha az igéket szemügyre vesszük közelebbről, azonnal feltűnik, hogy minden mondatban különböző mozgásige van. Feltevődhet a kérdés, hogy ez itt miért fon�tos. Ennek a benne reláció szempontjából valóban nincs nagy jelentősége, hiszen ez magán a benne viszony jellegén nem változtat, éppen ezért csak érintjük a problémát. Az első mondat igéje, a bejut, bemegy rezultatív ige, amin az értendő, hogy a nyelvi észlelésben valaminek (folyamat, parancs stb.) az eredményeként jelenik meg, vagyis a beszélő feltételez valamilyen előzményt. Ez nem�csak olyan szerkezetekben jelenik meg mint: Megyek, mert küldtek, hanem olyanokban is, mint: Nem küldött senki, magamtól jöttem. (A magamtól ragja mutatja az előzményt, azt a valakit/valamit, aki vagy ami megelőzte az én jövetelemet. Ez jön elő a következő mondatokban is: Kitől jössz? - Tőle.) A bejut - kijut igepár a mozgásigéknek ezen a csoportján belül az alapértelmezés szerinti értéket képviseli, ami azt jelenti, hogy ez az elem mint struktu�rális alap működik, és köréje más ugyanilyen jellegű igék sokasága csoportosulhat: bemegy/kimegy, besétál/kisétál, be�gurul/kigurul, befo�lyik/kifolyik, berepül/kirepül, bemerészkedik/kimerészkedik, beárad/kiárad, beér/kiér, benyomul/kinyomul beömlik/kiömlik, becsúszik/kicsúszik stb. Megfigyelhető, hogy a felsorolt igepárok mindegyike csak mellékes vonásokban tér el az alapstruktúrát jelentő bejut/kijut igepártól pl.:

a. a mozgás milyensége változik: besétál/kisétál, besiet/kisiet, berobog/kirobog, beszalad/kiszalad stb.

b. a M jellege változik: berepül/kirepül, befolyik/kifolyik, beszivárog/kiszivárog, begurul/kigurul, stb.

A sort lehetne folytatni, de már ennyiből is kitűnik a probléma komplexitása.

Visszatérve a kiindulópontunkhoz, megfigyelhetjük, hogy a második mondatban nem jut típusú mozgásige fordul elő, hanem ennek kauzatív jelentésű párja, a bejuttat/kijuttat (beküld - kiküld) igék. A nevé�ben is benne van, hogy az ehhez a csoporthoz tartozó igék nem az eredményre utalnak, hanem az eredményt megelőző folyamatra, az okra. Ezen a csoporton belül a bejuttat/kijuttat igéket lehet kijelölni olyan elemként, amelynek struktúrája alapján sok más mozgásige szerveződik. Akárcsak a rezultatív igék esetében a bejut, itt a bejuttat ige az alapértelmezés szerinti érték hordozója, a csoport strukturális alapja. Az általa meghatározott észlelési rendszerben jelennek meg az ilye�nek mint: bedob (bejuttatja pl. a követ), berepít, bevilágít (bejuttatja a fényt), benéz (bejuttatja a tekinte�tét), begurít, bekémlel, beszól, bekiabál, belök, bekopog, belő, beáraszt stb. Természetesen a ki- igekötős igék esetében mindez ugyanígy működik: kidob, kirepít, kivilágít (vhonnan), kinéz (vhonnan), kiutasít, kiüzen, kivakkant, kitakarít, kiszaglász, kifüstöl, kigolyóz stb. Itt is csak a M jellege különíti el ezeket a kifejezéseket, a felsorolt igék struktúrája meg�egye�zik a bejuttat/kijuttat szerkezetével.

Már ennyiből is kitűnik, hogy ennek a problémának a feltárása nagyon messze elvezet (ezért is nem vettük tüzetesebb vizsgálat alá e dolgozatban), és megint csak azt kell kijelenteni, hogy  a mozgásigék jelentésstruktúrájával kapcsolatban több kérdésre választ lehetne találni egy ilyen vizsgálódás során.

De ez a probléma a dolgozat tárgyának szempontjából nem lényeges, mivel a benne vi�szony felől nézve nincs annak semmi jelentősége, hogy a M kinek vagy minek a segítségével jut a S�ba, illetve ki belőle: a benne reláció szempontjából csakis az fontos, hogy a M be(le)jut-e, be(le)juthat�e a S�ba, kijut-e, kijuthat-e abból,  vagy sem.

A továbbiakban is a szobaszerű bent helyek tárgyalásánál maradva, egy olyan térstruk�túra leírásáról lesz szó, ami a szoba belső szerkezetét jellemzi. Tehát nem a szoba és valami más dolog között létrejövő benne relációról lesz itt szó, hanem a szobán belül, annak térrészei között fennálló benne viszony próbáljuk megvilágítani. Ugyanis a nyelvi észlelésünk során a szoba egy olyan térbeli dologként jelenik meg, amelynek középpontja egy kint hely, a viszony másik pó�lusát a falakhoz, valamint a sarkokhoz közeli helyek képezik mint bent helyek. Ezt világossá teszik a következő példamondatok is:

 

Az asztalt kitesszük a szoba közepére.

Az asztal a szoba közepén van.

Az ágyat kihúztuk a szoba közepére.

          	Az egér beszalad a sarokba.

       	 A gyerek be(felé)fordult, és aludt tovább.

A közép mint prototipikus kint hely többször meg fog jelenni a dolgozat folyamán. A sarok az egy érdekes hely, mondhatni kétarcú. Ezen az értendő, hogy a szoba térstruktúráján belül mint bent hely jelenik meg a nyelvi észlelésben, de ha utcasarokról, vagy valamilyen épület kiszögelléséről, vagy ha egyszerűen az asztal sarkáról  beszélünk mint kint hely jelenik meg: pl. a sarokban volt egy lóca, alig tudtuk kihúzni az ágyat a sarokból, ne dobd a szemetet a sarokba, de a dohányüzlet az( utca)sarkon van, a ház sarkára nem tesznek díszt, a sarokra épült egy emeletes ház, ne tégy tányért az asztal sarkára, sőt ne ülj az asztal sarkára. Tehát  attól függően, hogy milyen raggal jelenik meg az adott sarok a magyar nyelvi észlelés szempontjából beszélhetünk egy belső és egy külső sarokról. A német beszélők számára ez a két dolog még jobban elkülönül egymástól, mivel ők két külön megnevezést használnak: náluk a külső sarok (utcasarok, az asztal sarka) az Ecke, míg a szoba sarka a Winkel, ahová beállítják a gyereket, vagy beszorítanak valakit. Természetesen az adott szavaknak más használata is lehetséges, amely nem egyezik a magyaréval, de a fentiek alátámasztásául szolgálnak a magyar kétféle sarok meglétének. (A sarok szó jelentésének sokszínűségére utalnak az ilyen kifejezések mint sarkára áll, kifordítja a sarkából a világot – ez a kép tulajdonképpen egy ajtó/kapuszerűként észlelt  világot  juttat eszünkbe, hiszen ezeket szokták kifordítani a szokott helyükből, felborítva ezzel annak működését, forgását. Az bizonyos, hogy ez kifejezés egy valamely pont(ok)ban rögzített világot észlel nyelvileg. A kérdés mindenesetre alaposabb vizsgálatot követel.)�

A közép és a sarok/fal közötti reláció nemcsak alapfokban jelenik meg , hanem fokozható formában is:

Az ágyat kijjebb húztuk, mert közel volt a falhoz.

Az ágy sarka nagyon kint van. Toldd beljebb.�

Jelentését nézve az első mondatban a fokozás arra utal, hogy az ágyat a szoba közepe felé húztuk, vagyis el a faltól, a bent helytől. A második mondat ennek a viszonynak a fordított elmozdulását mutatja. Tehát ezekből a kifejezésekből is kitűnik, hogy a nyelvi észlelésben a szobának egy sajátos térszerkezete van, aminek alapján meghatároz�zuk az egyes dolgok helyét a szoba területén belül.

Már az előző fejezetben szóba került az is, hogy a benne reláció esetében lehetséges a fo�kozás. A továbbiakban ennek egyik sajátos aspektusával fogunk foglalkozni. De mielőtt rá�térnék ennek tárgyalására, el kell mondani ezzel az észlelési feltétellel kapcsolatban, hogy abban az esetben, ha a befelé való elmozdulás egyben egy lefelé irányuló mozgást is jelent (A hegy�mászó beleereszkedett a szakadékba), akkor a beszédben nem a benne viszony eszközeivel jelenik meg a fokozás, hanem a lent�fent térdimenzió szerint fokozzuk az adott elmozdulás módosulá�sát. Így például míg valamibe beljebb lehet menni, az olyan igék esetében, mint az esik, zuhan, ereszkedik stb., rendszerint nem a beljebb, hanem a lejjebb nyelvi forma jelenik meg:

A vödröt beleeresztem a kútba.

A vödröt lejjebb eresztem a kútba.

A tégla beleesett a kéménybe.

A tégla egyre lennebb esett a kéményben.

A hegymászó beleereszkedett a szakadékba.

A hegymászó egyre lennebb ereszkedett a szakadékban.

A fent megállapított eredmények a ki- igekötős igék esetében is érvényes, csak éppen fordított irányba. De lássuk először a példamondatokat:

          A vödröt kihúzom a kútból.

         A vödröt egyre feljebb húzom a kútból.

         

         A hegymászót kihúzták a szakadékból.

         A hegymászót egyre feljebb húzták.

         

Magától értendő, hogy minkét esetben a kijjebb kifejezést is használhattuk volna. De mindez megmutatja, hogy a  kint és a fent helyek a nyelvi észlelés során egybeeshetnek, és a beszélőn múlik a használatuk. Így lehetséges az ilyen szinonimák megléte is mint kivirrad - felvirrad, kidíszít - feldíszít stb. Az én nyelvjárásomban még szorosabban összefonódik a két térreláció. Nálunk sokkal gyakoribb  a ki a dombon/dombra mint a fel- igekötős alak. Kiváltképp akkor szokták használni, ha egy meredekebb, hirtelenebb kapaszkodóról van szó. De nemcsak földrajzi formák esetében fordul elő, hanem másnemű térviszonyoknál is. De ezekről később fogjuk tárgyalni. Ugyanígy a be- igekötő megjelenhet egy lefele irányuló mozgás jelölésénél is: pl. jön befelé a dombról, gyorsan ereszkedett be a dombon.  Ez érthető is hiszen a völgy mint tipikus bent, a tető pedig mint tipikus kint hely jelenik meg a nyelvi észlelésünkben. Erről a két helyről a későbbiekben is szó lesz.   

 Ezután rátérhetünk arra, amivel kapcsolatban előkerült a fokozhatóság problémája.

Ugyanis nemcsak egy függőleges vonal mentén való elmozdulás esetében beszélhetünk ilyen fokozásról, hanem bizonyos térbeli dolgok szerkezetével kapcsolatosan is előbukkan. Az egyik ilyen sajátos tér�struktúrájú térbeli dolog például a lakás, amely, mint tudjuk, több bent helyből (szobából) te�vődik össze, de ugyanakkor maga is bent helyként jelenik meg a nyelvi észlelésben. Amit itt akarunk megvizsgálni, az az, hogy e különböző bent helyek egymáshoz való viszonya hogyan tükröződik a beszédünkben. Nem nehéz rájönni, hogy a benne viszony szempontjából is fontos szerepe van ennek, hiszen a lakás részeit alkotó bent helyek közötti kapcsolatban a benne re�láció is előfordul, mégpedig a nyelvi észlelésünkben a különböző szerepű szobák – sokszor a reális helyzetnek ellentmondva – egymással benne helyzetet alkotnak. Ha megfigyeljük, a (háló) szoba a legbentibb hely a lakás terén belül. A konyha hozzá képest egy kint hely. Az előszoba  a legkintebbi hely a lakás térstruktúráján belül. Ez jelenik meg a következő mondatokban is:

Bementünk az előszobába, majd betessékelt a konyhába,

onnan pedig a szobába hívott be.

Ha az elmozdulás irányát megfordítjuk, akkor még pontosabban nyomon követhető a fo�kozatokból álló struktúra:

A szobából kihívott a konyhába, majd kikísért az előszobába.

Ez a sorrend akkor is megjelenik a nyelvi észlelés során, amikor az észlelési háttérben nem így van, vagyis ha a konyhába is és a szobába is egymás mellett nyílik ajtó az előszobából.

A beszéd folyamán a konyha helye több esetben is előfordul mint kint hely. Ezt bizo�nyít�ják a következő példák is:

A rokonok a konyhán segítenek.

A szakácsra a konyhán szükség van.

De nemcsak a lakásban figyelhetünk meg ilyen struktúrát, hanem más komplex épületek esetében is. A konyhához hasonlóan kint helynek észleljük az egyetemen a titkársá�got, vagy a tanszéket:

Ma behívattak a titkárságra.

A tegnap gyűlés volt a tanszéken.

Soha nem fordulnak ezek a kifejezések �ba/�be raggal. Kiemelt jellegükre nehéz megadni egész pontosan  a választ. Ami talán elfogadható magyarázat, hogy ezek a helyiségek kiemelkedő fontossággal bírnak az adott együttesen belül, ezek viszonylatába érthető meg a külső helyviszonyrag használata. Valamiféle kognitív tapasztalat lappanghat eme nyelvi észlelés mögött. Ilyen jellegű, ehhez hasonló kérdések még később is föl fognak bukkanni.

A minket körülvevő világban még van egy nagyon elterjedt térbeli szubsztancia, amelyet a nyelvi észlelésünk során a szobaszerű S�ok körébe sorolunk: az épületek. Ez természetes is, mivel ugyanazokat az észlelési feltételeket teljesítik, mint a szoba vagy más szobaszerű tárgy. A következő mondatokban előforduló kifejezések is ezt bizonyítják. Egyik esetében sem tudjuk a be- igekötőt a bele- igekötőre cserélni, hiszen az első egy vízszintes mozgást jelöl, míg a második egy fentről lefelé irányuló moz�gásra utal:

1. A tüntetők behatoltak a kormány épületébe. 

   	A tüntetők kiszorultak a kormány épületéből.



          	2. A gyerekek beszaladnak az iskolába.

             	A gyerekek kiszaladnak az iskolából.



3. A tettest bekísérték a rendőrségre.

  		 A tettest kiengedik a rendőrségről.

A benne reláció szempontjából a fenti  mondatok között nincs semmi különbség, ugyanolyan típusú bent helynek a paramétereit hordozzák magukon. Azonban ha jobban meg�figyeljük, ezekben a mondatokban ugyanaz a bent hely háromféleképpen jelenik meg. Az első két mondatban ténylegesen jelen van az épület szó, tehát a nyelvi észlelés megfelel a tényleges hely�zetnek. A második, valamint a harmadik pont alá tartozó mondatok esetében azonban már nem ilyen egyér�telmű a helyzet. Míg a második két mondatban a �ba, illetve a -ból rag egy olyan szóhoz kapcsolódik, amelynek nincs térbeli struktúrája, tulajdonképpen az adott épületben működő intézmény neve, a harma�dik két mon�datban a S egy külső helyviszonyraggal jelenik meg, és a benne viszonyra csak az ige�kötő for�mája utal. Arra próbálom a következőkben megadni a választ, hogyan is lehetséges, hogy mégis mindhárom mondat esetében benne relációról beszélünk.

Az első két mondat esetében minden világosan megjelenik a nyelvi megformálás szintjén is. A második pontban szereplő mondatok benne viszonyát a legkönnyebben a metonímia fogalmával lehet megvilágí�tani, mégpedig úgy ahogyan azt Szilágyi N. Sándor a könyvében meghatározza: „...a metoní�mia egy szemantikai�grammatikai szabály, amelynek lényege az, hogy ezt a fajta rövidítést ak�kor lehet alkalmazni, ha ennek eredményeképpen a mondatban szemantikailag összeférhetetlen szavak kapcsolata jön létre” (Szilágyi 1997). Az iskoláról kialakított háttértudásunk, vagyis hogy ez az intézmény leggyakrabban épületben szokott működni, lehetővé teszi, hogy a �be ragot hozzácsa�tolhassuk, és így törölhessük a szerkezetből az épület szót: „Az így keletkező mondatoknak általános szintaktikai szabálya, hogy a törölt elem mondatbeli viszonyító eleme (ragja, névutója) megmarad, és ahhoz az elemhez kapcsolódik, amelynek valamelyik attribú�tuma lehetővé teszi a törlést” (Szilágyi 1997):

Rakja a szekér(re a széná)t.

Nem mentem Szilágyi (tanár úrnak az órájá)ra.

A gyerekek beszaladtak/kiszaladtak az iskolá(nak az épületé)be /ből.

A királynő bevonult/kijött a parlament(nek az épületé)be/ből.

A ki- igekötős igék vizsgálatakor egy másfajta metonímia is előjött. Tulajdonképpen nem is másfajta csak ezeknél a perspektíva változott meg. A példamondatok jól tükrözik, hogy miről is van szó:      

A régi lakó kiüríti a lakást.

 		A gyerek kikanalazza a fazekat.

 		A rablók kifosztották a háza.

 		Fenékig kiitta a poharat.

Ha jobban megfigyeljük, ezeknél a mondatoknál egy törlő szabály működik, mégpedig a következő módon:   

A régi lakó kiüríti a lakás(ból a holmijá)t.

 		A gyerek kikanalazza a fazék(ból a leves)t.

 		A rablók kifosztották a ház(ból az értékes holmi)t.

Fenékig kiitta a pohár(ból a teje)t.

 Ezekben a mondatokban az a háttértudásunk működik, hogy egy szobaszerű/edényszerű S tartalmazhat, magába foglalhat bizonyos dolgokat, amelyek abból kijuthatnak (kiüríthetők). A fenti esetekben az a szabály működik, hogy a M jellege nem annyira fontos a nyelvi észlelés számára mint a viszony megszűnte, ezért ez (legyen az bútor, leves vagy búza) törlődik a beszédünkben, és a M eltűnik (hisz nem olyan fontos, hogy mit rakunk ki a lakásból, mit iszunk  ki a pohárból), de a ragja megjelenik a S elnevezésén. Ha jobban megfigyeljük a fenti mondatokat, észrevehetjük, hogy mindeniknek ugyanaz a strukturális alapja: a kiürít, kiüresít, hiszen a többi ige csak jellegében tér el ettől a kifejezéstől. A következő kifejezések jól  megjelenítik a jelenség kiterjedtségét: kitakarít, kiszellőztet, kirámol, főleg edényszerű S-t tartalmazó kifejezések: kimárt, kikapar, kiborít, kimer, kimos, kiráz, kihörpint, kiszív, kiszárít, kitöröl, kiéget (pl. a kéményt), kiönt, kiolvaszt, kirak, kipiszkál, kiapad stb. Ehhez hasonló kifejezések más jellegű bent helyek kapcsán is elő fognak kerülni.

Visszatérve a harmadik mondatra, ennek szerkezete tűnik a legbonyolultabbnak a benne viszony szemszögé�ből, de tulajdonképpen ebben az esetben két térbeli reláció tevődött egymásra. Abban a mon�datban, hogy A bérlő jelentkezett a rendőrségen, a nyelvi észlelés számára a rendőrség mint intézmény jelenik meg, kiemelt helyet foglalva el az adott településen belül. A következő mon�datban azonban a nyelvi észlelés azt is jelöli, hogy az adott intézmény egy épületben működik, tehát nyelvileg is jelöli a benne viszonyt:

A tegnap bejelentkezett a rendőrségre.

 Ebben a mondatban egyszerre van jelen egy bent hely és egy kint (kiemelt) hely jelölése. Érdekes azonban, hogy a hivatal mint intézmény mindig �ba/-ból  raggal je�lenik meg, vagyis a nyelvi észlelés szempontjából bent hely:

Az adót beadtam az adóhivatalba. 

A papírt már kiadták az adóhivatalból.

Az esküvő a polgármesteri hivatalban lesz.

 		A vendégek kijöttek a polgármesteri hivatalból. 

A diákot behívták a dékáni (hivatal)ba.

A diákot kiküldték a dékáni (hivatal)ból.

Az ide vonatkozó igéket a M jellege szerint több csoportra fel lehet osztani:

1. A M irat: befut, benyújt, beérkezik stb. 

2. A M pénz, adó: begyűl, beszed, befolyik stb.

3. A M ember, személy: bejelentkezik, beiratkozik, bekerül stb.

Ezek a kifejezések is ( amelyekkel az alábbiakban még fogunk foglalkozni) az épület szobaszerű bent helyként való észlelését támasztják alá, hi�szen ezek esetében sem fordulhat elő a bele- igekötő anélkül, hogy a S jellegét meg nem vál�toz�tatnánk:

             	Beszedi az adót. – Beleszedi az almát (a kosárba).

Kiveszi/kiszedi az adót/az almát a hivatalból/a kosárból.

Beteszi (a bankba) a pénzt. – Beleteszi ( a zsebébe) a pénzt.

Kiveszi a pénzt a bankból/a zsebéből.

Beküld (valakit) az iskolába. – Beleküld (valakit) a vízbe.

Kihív (valakit) az iskolából/a vízből.

A ki- igekötő szempontjából a fenti eltérések nem játszanak semmiféle szerepet, a nyelvi észlelésben nincs jelölve az, hogy milyen természetű bent helyről van szó az adott benne relációban. Az egyetlen eltérés az igék jellegében mutatkozik, de ez nem releváns a benne viszony szemszögéből. Habár a következő részben fogunk foglalkozni a településekkel mint bent helyekkel, mégis itt említhető meg, hogy egy település szerkezete különböző belső és külső helyekre különül el a nyelvi észlelés szempontjából. Arról van szó, hogy ezen a struktúrán belül vannak olyan térrészek, amelyek csak belső, illetve csak külső helyviszonyraggal jelennek meg. Ez nagyon világos az épületek esetében, amelyek bent helyek, az utcák, terek pedig mindig kint helyekként jelennek meg a nyelvi észlelésben. Azonban vannak olyan esetek is, amikor nem ennyire világos a dolog. Vajon  miért bent hely például egy buszmegálló, hiszen ilyeneket mondunk: sok ember áll a megállóban, a megállóban fogunk találkozni, a busz már kiindult a megállóból  stb. Feltehetőleg emögött az a kognitív tapasztalat húzódik meg, hogy ezeket mint valamiféle ( csomó)pontokat észleljük, és így is beszélünk róluk. Ezzel ellentétben az állomás, ami ugyancsak a város szerves része, beszédünkben mindig kint helyként jelenik meg: kikísérem a barátomat az állomásra, leviszem a csomagodat az állomásra, az állomáson várnak rád, az állomásról indulunk stb. Itt is csak egy feltevést fogalmazhatunk meg: talán az a háttértapasztalat  határozza meg ezt a nyelvi észlelést, hogy az állomások valamikor a város szélére épültek, és mint majd később kiderül a szél mint térbeli dolog egy prototipikus kint hely. Természetesen mindezek csak feltevések, és csak azért említettük meg itt, hogy milyen rejtett struktúrák vannak jelen a beszédünkben.

1.1.2. A körszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Akárcsak az előző csoport esetében, itt is el kell mondani, hogy a körszerű megnevezés minden olyan dolgot magában foglal, amely a nyelvi észlelésünk során síkszerűen jelenik meg, tehát a M vízszintes irányú elmozdulással jut(hat) bele vagy ki belőle, valamint reális vagy virtuális vonallal van körülhatárolva. Az ide tartozó kifejezéseket aszerint csoportosítjuk, hogy az adott S reális vagy virtuális vonallal van elhatárolva a tér többi részétől.

1.1.2.1. A reális vonallal körülhatárolt stabilokat tartalmazó kifejezések

A benne viszony szempontjából ugyan nincs nagy jelentősége a határvonal milyenségé�nek, de majd az alábbiakban ki fog derülni, hogy a virtuális határral rendelkező szubsztanciák esetében egy sajátos térreláció működik. A benne reláció mindkét csoport eseté�ben ugyanazon észlelési feltételek alapján szerveződik.

A továbbiakban néhány olyan benne helyet sorolunk fel, amelyek a valóságban külön�böző jellegűek. Ilyen lehet a ceruzával rajzolt kör vagy más mértani idom (háromszög, négyzet stb.), ilyen a vár, amely egy fallal körülvett térrész, vagy ilyen a kert, az udvar, amelyek eseté�ben a kerítés a határvonal. Kiegészítésképpen szólni kell arról is, hogy ugyanilyen síkszerű kör�nek észlejük a nyelvi észlelés során a tó vagy a tenger felszínét is, habár, mint majd alább kide�rül, ezek határa bizonyos sajátságokban eltér a többi reális határoló elemtől. Az eddig el�mon�dottak szemléltetésére nézzünk meg néhány példamondatot:

Az ellenség behatolt a várba. -  A védők kitörtek a várból. 

A kutya beszaladt a kertbe. - A kutyát kikergették a kertből. 

Ők becsónakáztak a tó közepébe. - A csónakot kivontatják a tó közepéből.

A közép mint kiemelt rész megjelenhet külső helyviszonyraggal is: a tó közepére, a tó közepéről, de ez már egy másképp érzékelt struktúrában mozgónyelvi észlelés szerint történik.

A ki- igekötős igék vizsgálatakor még több ilyen körszerűnek észlelt reális vonallal körülhatárolt bent hely került elő: ilyen például a gyűrű. Ez nem csak úgy jelenhet meg mint az ujjon hordott tárgy, hanem mint egy nagyobb méretű kör alakú térbeli alakzat. Ez a kettő a benne viszony szempontjából két különböző dolognak minősül. A következő mondatok jól szemléltetik ezt a kettősséget:

Beledugom az ujjamat a gyűrűbe.

Kihúzom a gyűrűből az ujjamat.

Betörtek az ellenség gyűrűjébe.

Kivágta magát az ellenség gyűrűjéből.

A várvédők kiszabadultak az ostromgyűrűből.

A fenti mondatokban formailag is elkülönül a kétféleképpen észlelt gyűrű. Az ujjunkon lévőről bele- igekötős igével beszéltünk, míg a nagyobb embergyűrűvel kapcsolatban a be- igekötőt használtuk, ami azt bizonyítja, hogy a második fajta mint kétdimenziós térrész jelenik meg a nyelvi észlelésben. Ehhez a második féleképpen észlelt gyűrűhöz   hasonlóan bent helyként észlelünk az olyan tárgyakat, szerszámokat mint hám, járom, iga stb. Ezek majd a strukturális metaforáknál is elő fognak kerülni. Nézzünk néhány példát: befogja a lovat a hámba, kifogja a lovat a hámból, kiveszi a járomból a fejét, igába hajtja a fejét, kiveszi az igából a fejét, kiszabadult a ló a hámból stb. Mint már említettem a fenti kifejezésekkel az átvitt értelmű használat kapcsán többet fogunk foglalkozni.   

1.1.2.2. A virtuális vonallal körülhatárolt stabilokat tartalmazó kifejezések

A nyelvi észlelés szempontjából az ilyen jellegű határolók is mint reális akadály jelenik meg, amelyen át kell haladjon a M ahhoz hogy a S�lal benne relációba kerülhessen. Virtuális határvonal jelenik meg az erdő, város, falu, negyed, utca stb. nyelvi észlelésében:

A gyerek bemerészkedik az erdőbe. - A szarvas kimerészkedik az erdőből.

Az ellenség behatolt az országba. - Az ellenséget kiűzték az országból.

A juhnyájat behajtották a faluba. - A farkast kikergetik a faluból.

A híres festő ebben az utcában lakik. - A festő elköltözött az utcából.

Ennél a fajta bent helynél is előjön az, amit már a metonímia kapcsán elmondottunk. Itt is előfordulnak a  kiürít struktúráján alapuló kifejezések, hiszen  kiüríthetik a falut, a várost,  sőt  az országot  is. A  kilakoltat  azt is magába foglalja, hogy mi az, amit kiürítenek: magát a lakosságot. Nézzünk néhány példát, amelyek az ország bent hely jellegét támasztják alá: kiszállít, kitelepít, kitoloncol, kitilt, kisíbol, kivándorol, kicsempész, vagy kihoz(ta Árpád a magyarokat az őshazából), kivezet(te Mózes népét Egyiptomból).

A fent felsorolt bent  helyekhez hasonlóan észleljük a világot is: kifut, kibujdosik, kikerget, kiűz, kiüldöz a világból, bejárja a világot, kihal, kipusztul a világból. De más kifejezéseket is fel lehet hozni példaképpen: kimegy a világ végére, a világ végén lakik, vagy a legjobb bizonyítékként megemlítendő, hogy a nyelvi észlelésben a világ is kerek, ellentétben a dolgok valós állásával: pl. kerek erdő, kerek tó, kerek udvar, s így tehát  mondhatjuk, hogy a kerek világon senkije sincs. Ezek a bent helyek mint prototipikus kétdimenziós bent helyek jelennek meg a már említett példamondatokban is. 

A ki- igekötős igék vizsgálatakor egy sajátos csoportot lehetett elkülöníteni a többiektől. Olyan kifejezésekről van szó, amelyek  a kint – bent viszonynak a  nyílt – zárt jellegét emelik ki. A S egy olyan terület, térrész, amelynek a jellegzetességei közé tartoznak következő attribútumok:  zárt, szűk, félreeső, távoli, míg a M az elmozdulás során egy olyan helyre jut, amely tágasabb, nyíltabb, közelebb eső (ismertebb) terület. Így például: kijut a sivatagból, kiér a hegyek, dombok közül a síkságra, kicsap (a bozótból), kivetődik, kikaptat stb.

Amint fennebb is említettük, a virtuális határvonalú stabilok esetében van egy olyan strukturális sajátosság, ami indokolttá teszi a reális határral körülhatárolt stabiloktól való elvá�lasztást. A virtuális határú S esetében beszélhetünk egy közép–szél térszerkezetről, míg ez egy háromdimenziós kiterjedésű határral (fal, kerítés) körülvett S esetében nem működik. Vagyis a vár, a kert esetében nem alkothatunk ilyen szerkezeteket, mint: 

*Kijön a vár szélére.

*Kiáll az udvar, kert szélére.

Tehát ez a sajátosság csak olyan esetben jön elő, amikor az észlelt dolog kétdimenziós vagy virtuális határral van körülvéve. Ezért jelenik meg a tó, a tenger is ebben a csoportban, mert a partot  a nyelvi észlelésünk során kétdimenziósnak észleljük. A tenger/part reláció érdekes módon jelenik meg a nyelvi észlelésünkben, hiszen mindkettő lehet kint hely. Íme néhány példa: 

Az öreg halász kievezett a tengerre.

Az öreg halász kievezett a partra.

Ezek a térrészek a beszédünkben is mindig külső helyviszonyraggal jelennek meg. (A tengerről most nem mint vízről, hanem mint felszínről beszélünk, és valaminek a felszíne az mindig kint hely.) A part esetében világos a kint helyként való észlelés alapja, mivel a part az egy szél, és mint ilyen kint hely:  sétálni a parton, villát épített a partra, a partról mindent elsodort a hullám stb. A tenger kint helyként való észlelése mögött, amellett hogy mint felszínt érzékeljük, tehát kint hely, nagy valószínűséggel az a észlelési háttértudás húzódik meg, hogy az egy szabadabb, nyíltabb, tágabb hely, és ezek a jellegzetességek mint később kiderül, a kint hely alapvető vonásai is egyben. A part a tenger felszínként való észleléséhez viszonyítva egy kétdimenziós határ. Úgy is szoktunk beszélni róla mint partvonal. Az alábbi példák mindenikére érvényes, hogy csak kontextusban, vagyis a kint hely explicit jelölésével tudhatjuk, hogy melyik kint helyről beszélünk az adott beszédhelyzetben:  kiúszik, kihajóz, kivisz, kifut stb., ugyanis egyszerre vonatkozhatnak a partra kiúszó személyre, tárgyra, valamint a parttól egyre távolodó emberre, hajóra. 

 � Ellentétben az�zal, amit a szoba belső térstruktúrájával kapcsolatban már elmondottunk, a körszerű stabilok esetében a közép a legbentibb hely, a szél pedig minden kétdimenziós vagy virtuális határral körülvett térbeli dolog esetében egy kint hely. Ez jól nyomon követhető a példamondatokban is:

Az erdő közepében van a boszorka háza.

Az erdő szélén a vadászok pihennek.

A kör közepében van egy virág rajzolva.

A kör szélére rajzolt még egyet.

A tó közepében elsüllyedt egy csónak.

A tó szélén sütkéreznek a békák.

A pálya közepéből, közepéről indul a játék.

A pálya szélén a bíró áll.

Mint azt az utolsó példamondat is mutatja, a közép megjelenhet kint helyként is, de ez már nem a „szél : kint – közép : bent” relációjára vonatkozik. Hogy ez így van, azt a következő kifejezések jól szemléltetik:

A falu közepéből elindultunk ki a falu szélére.

Olyan kicsi falu ez, hogy a széléről be lehet látni a közepébe.

A középpályás szélről beadta a labdát a csatárnak.

A hátvéd kipasszolt szélre.

Tehát ha nem tudnók, hogy ezekben az esetekben a középet a nyelvi észlelés során bent helynek észleljük, nem is érthetnők azt, hogy miért jelöljük benne relációval az ilyen kifejezé�seket mint: beadni - kiadni, beível, kirúgja - berúgja, kifejeli - befejeli, kidobja - bedobja, kiszalad - beszalad, beüti - kiüti stb.

A középnél, illetve köz(ép)pontnál mint bent helynél maradva megállapíthatjuk, hogy az ország mint bent hely esetében is megfigyelhető az a sajátosság, hogy a főváros a földrajzi realitásoktól eltekintve mint az ország közepe, legbelsőbb pontja jelenik meg a nyelvi észlelé�sünkben, vele szemben a vidéket mint kint helyet észleljük:

A tüntetők bementek a fővárosba.

A munkanélküliek kiköltöztek vidékre.

Más példák is ezt támasztják alá: kiküldi, kiutazik, kifut (vmilyen közlemény), kiszáll, kiszállás, kitelefonál, kisugároz  (mint a meleget, a fényt a nap). Ugyanez jelenik meg minden nagyobb–kisebb település közötti viszonyban, a nagyobb, mivel a környék középpontja, a bent hely, a kisebb vele szemben a kint hely:

A család beköltözött a városba.

A szomszédok kiköltöztek falura.

Ősszel a pásztorok bejönnek a faluba.

Tavasszal kiszállnak a tanyára.

Itt kell elmondani, hogy a különböző jellegű települések közötti relációban a fel- igekötő is előfordul: a tavaly költöztünk fel, minden héten feljönnek, mikor utaztok fel pl. Kolozsvárra . Már volt szó, hogy a fel- igekötő felcserélődhet a ki- igekötővel. Ez a csere pedig itt is megtörténik az én nyelvi környezetemben, és így lesz az: kijövök, kiköltözünk, kiutazunk Kolozsvárra. Most ha nem ismernők azt a szabályt, hogy a fel- helyett ki- igekötőt is használhatunk, nem tudnók ennek e szerkezetnek – tulajdonképpen a strukturális alapját – megmagyarázni. De ez természetesen csak egy sajátos esete a nyelvi észlelés módjának. ( Ennek alátámasztásául szolgál az, hogy a vidék nem csak kint van egy bizonyos városhoz/központhoz képest, hanem lent is pl. a következő kifejezés ezt mutatja: leutazni vidékre.)    

1.1.3. Más jellegű stabilokat tartalmazó kifejezések

Az ide tartozó kifejezések nagy részében az emberi test vagy annak valamelyik üreges (belső) része jelenik meg bent helyként: beszed - kihány, bevesz - kitesz , beszív - kifúj, bekap - kiköp stb. Legtöbbször S�ként a magába szó kíséri ezeket az igéket: 

A beteg beszedi a gyógyszereket. - A beteg kihányta a gyógyszereket.

Az áldozat sok füstöt szívott be. - A férfi az orrán engedi ki a füstöt.

A fiúcska bekapta a szájába a gombot. - A fiú kiköpte a gombot.

A leggyakrabban előforduló bent helyekként a száj, a gyomor, a tüdő, a szív jelenik meg. Ugyancsak bent  helyként észleljük az emberi vagy állati  szervezetet is: kivásik, kiürül, kihajtat, kioperál, kiáll, kisugárzik, kiizzad. Ezek esetében legtöbbször valamilyen betegség, vagy fájdalom a M. A száj a test és a környezet közötti viszonyban megjelenhet határként is: kicsúszik, kiszalad vmi a száján, hiszen ez ugyanolyan szerkezetű mint a kimegy az ajtón, vagy a kinéz az ablakon stb. Azonban a száj ilyenszerű észlelése nemcsak a test esetében jelenik meg, hanem kétdimenziós bent helyeknél is előfordulhat, csak éppen kissé más kifejezési formában: így lehetséges tehát, hogy beszélhetünk az utca szádjáról, a völgy szájáról, sőt már azt is hallottam: az erdő szádja, ami arra helyre utal, ahol az erdő kezdődik, ahol be lehet menni az erdőbe. Ugyanezt  a nyelvi észlelési jelleget támasztja alá, hogy  a településnevekben is előjöhet: pl. Bikkszád, vagy a román Gura Humorului esete. 

A jelen vizsgálatok alapján még nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy miért jelen�nek meg az olyan igék mellett mint üt, vág, ver, rúg stb. bizonyos testrészek �ba/�be raggal. Annyit azonban itt is elmondhatunk, hogy a �ba/�be rag olyan testrészek esetében fordul elő, amelyek az észlelési háttérben belül üregesek, tehát valójában bent helyek, pl.: fejbe (vagy fejen) vág, hasba (vagy hason) üt, mellbe (vagy mellen) vág. De nem fordul elő ilyen mint: *kézbe vág, *lábba ver, *térdbe rúg.

Mindenképpen ennek a problémának a tisztázása megköveteli a nem be- vagy bele- ige�kö�tős de �ba/�be vonzatos szavak  tüzetesebb vizsgálatát, valamint a fent említett igék jelentésstruktú�rájának alaposabb elemzését.

Ezzel befejeztük azon kifejezések tárgyalását, amelyek az alapjelentés szerinti benne hely�zeteket tartalmazták.



1.2. Átvitt értelmű kifejezések

A jelen dolgozat egyik célja éppen azt kideríteni, hogy milyen alapjelentésű térbeli dolog mintájára (alapján) jelenik meg egy metaforikus jelentésű kifejezés, illetve mi teszi ezt lehetővé, milyen strukturális metaforákat találhatunk a nyelvünkben, amelyeket mi beszélők mint bent helyeket észlelünk a beszéd folyamán. A továbbiakban olyan kifejezések tárgyalására kerül sor, amelyek a fentiekben vizsgált alapjelentésű stabilok mintájára szerveződnek.

Mielőtt a nyelvi anyag vizsgálatára térnénk, a metaforikus jelentés fogalmát kell tisztáz�nunk. A metaforikus jelentés a szó használatának kiterjesztése, ami annak alapján történik, hogy a beszélők két dolog között strukturális hasonlóságot vesznek észre. Ha tehát egy dolog észle�lési feltételei közül némelyek a másik dolog esetében is megvannak, akkor ez elégséges ahhoz, hogy ez utóbbira is az előbbi dolog nevét alkalmazzák. Így például ha ismerjük a lakás észlelési feltételeit, és tudjuk, hogy ezek közül egy néhány a szív mint bent hely kapcsán is előjön, ez lehetővé teszi számunkra, a szívről úgy is beszélhessünk mint a lakásról. Ebben az esetben a szív mint strukturális metafora határozható meg. Szilágyi a strukturális metaforát olyan meta�forának nevezi „... amely maga mint olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik ugyan meg, és mégis számolni kell vele, mert egy sor kifejezést csakis e (lappangó) metafora alapján tudunk megmagyarázni” (Szilágyi 1997). A strukturális metafora esetében az észlelésben meg�jelenő két dolog közül egyik sem nyeli el a másik nevét (pl. a lakás a szívét), hanem itt mind�egyik dolognak megvan és meg is marad a maga neve (esetünkben a lakás és a szív). Az hogy a nyelvünkben kialakult „szív mint lakás” strukturális metafora, nem azt jelenti, hogy a lakás szó szív jelentéssel gazdagodott volna, hiszen egyiket sem lehet a másik értelmében használni. Ilyen strukturális metaforákat természetesen nagy számban lehet megfigyelni bármely nyelvben: pl. nemzet – em�ber, vita – csata, ész – gépezet, beszéd – fonal stb. A sor folytatható, és ezt bizo�nyítja a követ�kezőkben vizsgált anyag gazdagsága is.

Először azokat a strukturális metaforákat tárgyaljuk, amelyek a szobaszerű bent helyze�tekkel van kapcsolatban.

1.2.1. A szív mint lakás

Mint ahogyan azt a fentiekben már elmondtuk, ahhoz hogy két dolog ily módon kerüljön kapcsolatba, arra van szükség, hogy némely észlelési feltételek „egybeessenek”. A lakáshoz hasonlóan a szív esetében is beszélhetünk:

(a) háromdimenziós térstruktúráról

(b) egy elhatároló felületről

(c) belül üres, illetve üreges térrészről

(d) vízszintes mozgásirányról (amire a be igekötő használata utal)

Ezt a strukturális hasonlóságot bizonyítják a következő kifejezések is: befogad valakit a szívébe, bezár valakit a szívébe, beengedi a szívébe, beköltözik valaki, valamilyen érzés a szí�vébe, bezárja a szíve ajtaját, kinyitja szíve ablakát/ajtaját, kinyitja a szívét, szívem lakója, a szívében lakik valami, valamilyen érzés stb. A szívhez hasonlóan érdekes módon a lelket is lakásszerűnek észleljük a beszéd során: pl. gyere lelkem hajlékába, nyitva a lelkem előtted, lelkembe fogadom, a M legtöbbször valamilyen érzelem (harag, szeretet, szerelem, bánat, bűn stb.), vagy titok, de lehet emlék is. Ezek alapján a lélek inkább valamilyen raktárszerű helységhez hasonlatos: lelke mélyén őrzi a titkot, az emlékeket, a lelke mélyén soha nem bocsát meg (ott marad még valami), kikopik, kihull, kitép, kiöli a lelkéből. E kifejezések kapcsán fel lehet sorolni azokat a strukturális hasonlóságokat, amelyek alapján a nyelvi észlelés során a szív lakásként jelenik meg:

1. A S�ba be lehet költözni, vagy lehet lakni benne. 

2. A S ajtóval, ablakkal van ellátva.

3. A S�on lévő ajtók, ablakok bezárhatók, illetve kinyithatók.

4. A M�t beengedheti, befogadhatja valaki.

1.2.2. A központ mint szív

Az ide tartozó kifejezések már nem egy háromdimenziós térszerkezetre utalnak, hanem virtuális vonallal elhatárolt dolgokhoz sík felületre. Ilyen például az ország. Ugyanis, mint már volt szó róla, az ország esetében a központot mint a legbentibb helyet észleljük, a fővárosról pedig mint központról beszélünk abban az esetben is, ha ez földrajzilag nem az adott or�szág(rész) középpontjában fekszik. Itt már tulajdonképpen utalás is történt arra, hogy minek alapján jelenik meg a központ mint szív a nyelvi észlelésünk folyamán. De nézzük csak, milyen észlelési feltételek alapján szerveződik a szív – központ metafora:

1. A M a S középpontjában helyezkedik el.

2. A M kiemelt fontosságú a S működése szempontjából.

3. A M a legmélyebb pont.

Ezeket az észlelési feltételeket támasztják alá a következő mondatokban előforduló kife�je�zések is:

Az ellenség behatolt az ország szívéig/szívébe.

Az ellenséget ki kell űzni az ország szívéből.

A főváros az ország szíve.

Ez a megye az ország szívében fekszik.

Nehéz volt az ország szívéből kiköltözni.

Az erdő szívében van egy tó.

A fákat kihordják az erdő szívéből.

A templomot a falu szívében építették föl.

A fővárosnak fontos szerepe van az ország vérkeringésében.

A fővárost kizárták az ország vérkeringéséből.

Tehát ahhoz hogy megértsük, hogy miért éppen ezeket a kifejezéseket használjuk, ismer�nünk kell azokat az észlelési feltételeket, amelyek alapján az egyik megnevezést a másikra al�kal�mazzuk.

1.2.3. A saját test mint fedő�védő réteg

 Ebben a csoportban olyan kifejezések jönnek elő, amelyek egy érdekes bent helyet tar�talmaznak, ugyanis a M, akárcsak a S is, az én�nek, azaz a saját testnek felel meg. Ilyen példá�kat lehet felsorolni, mint: bezárkózik, begubózik, betokosodik, beburkolózik stb. A példák között mint láthatjuk olyanok is előfordulnak, amelyeknél explicit megjelenik a  fedő réteg is: gubó, tok, burok. A  benne hely jelölése az adott kifejezésekben nem engedi meg, hogy ezek a kifejezések megjelenhessenek ki- igekötővel is, ami arra utal, hogy a burkolózás folyamata befele irányuló a nyelvi észlelés felöl nézve, és nem lehetséges egy kifele való burkolózás. A ki- igekötős igék így tehát más módon jelenítik meg a benne viszony megszűntét: kinyílik, kitárul, kitárulkozik stb. Az előbbi kifejezések segítségével már nagyon jól értelmezhetőek az olyan szerkezetek mint zárkózott/nyílt ember, vagy akár a beszéd, sőt a szándék is lehet nyílt, ha nem rejti véka alá az ember.  De már az sem jó, ha túl sok mindent megmutat magából, és azt már egyáltalán nem szokás senki javára sem írni, ha kimutatja (vki) a foga fehérjét, vagy netalán kivetkőzne magából. Az utolsó ige arra utal, hogy a saját testet a nyelvi észlelés ruhaszerűnek is észlelheti.  Ezek alapján a kö�vetkező észlelési feltételeket lehet azonosítani:

1. A S körbefogja, takarja a M�t.

2. A S védelmet nyújt(hat) a M számára.

3. A S átláthatatlan.

4. A S rétegszerű/ruhaszerű.

Ezekből a feltételekből kilátszik, hogy a saját testünk mint énünk borítórétege jelenik meg a nyelvi észlelés során. A harmadik észlelési feltétel tulajdonképpen már a benne viszony észle�lési feltételei között előfordul, így tehát itt megerősítésként szolgál.

1.2.4. A csoport mint kör 

Olyan kifejezések tartoznak e pont alá, amelyekben a S�t valamilyen sajátos vonás által egy csoportba sorolt dolgok halmaza teszi ki. Ezeket a csoportokat a nyelvi észlelés során kö�röknek észleljük, és akként is beszélünk róluk. A következő mondatokban az ilyen bent helye�ket tartal�mazó kifejezések jól tükrözik ezt:

A nyelvészek körében ismert ez a nézet.

A politikusok körében nagy port kavart a nyilatkozat.

A kormányzási körökben dúl a harc a hatalomért.

A baráti köre nagyon szűk.

A baráti köréből mindenki itt volt.

Egy régi barátját kiutasította a baráti köréből.

De a sort lehetne bővíteni ilyen példákkal mint: a rokonság körében, valakit kizárnak a tagok köréből, kitiltanak a diákkörből, szakkör, családi kör, közeli körökben gyorsan terjed a hír, hivatalos körökben/körökből, szűk körű társaság, az én körömben ismert, felsőbb körökben mozgó emberek  stb. Sőt nemcsak személyekből álló csoportot észlelünk kör�szerűnek, hanem más jellegű darabokból összeálló halmazok esetében is, ilyen például a mun�kakör, amely hasonló jellegű munkák csoportjára utal. Az anyag gazdagsága is mutatja, hogy rengeteg ilyen kifejezéssel lehet találkozni. 

A következő észlelési feltételekkel kell itt számolni:

1. A S több egymással valamilyen hasonlóság alapján összefüggő elemből áll.

2. A M bejuthat, részévé válhat a S�nak.

3. A S jól elhatárolódva jelenik a tér többi részétől.

Ezen a csoporton belül mint alcsoportról beszélhetünk egy a körhöz strukturális hasonló�ság alapján közel álló elemről is, mégpedig a keretről. Azonban már most el kell mondani, hogy a keret nem mindig a csoport strukturális metaforájaként fordul elő, inkább mint elhatá�roló elem bizonyos dolgok esetében. Megállapíthatjuk, hogy ha az adott csoportot viselkedők (legtöbbször emberek) alkotják, akkor nem a keret, hanem a kör jelenik meg a beszédünkben. Pl. nincs *nyelvészek keretében vagy *barátok keretében, csak körében.

De csoport jelölőjeként is észlelik a beszélők, pl.: a tárgyalások keretében, a megbeszé�lé�sek keretében, az ünnepségek keretében stb.

Amint mondtuk a keret egyetlen dolog körülhatárolójaként is megjelenhet:

A gyűlés keretében ezt a kérdést is megbeszéltük.

A találkozó keretében sok vélemény elhangzott.

A tárgyalás keretében a nézeteltérések megoldódtak.

           A tárgyalások keretéből nem hiányoztak a nézeteltérések.

           A találkozó keretéből nem hagyjuk ki az ünnepi műsort.

Ha jobban megfigyeljük a fenti mondatokban azokat a kifejezéseket, amelyekre a keret szó utal, megállapíthatjuk, hogy mindenik olyan dolgot nevez meg, amelyen több résztvevő van. Tehát a keretről is elmondhatjuk azt, amit a körről: több elemet egybefoglaló dolog meta�forája�ként értelmezhető.

Ugyancsak itt kell megemlíteni, hogy a munkahely, állás is mint körszerű bent hely je�le�nik meg a nyelvi észlelés során. Ezt jelzik a következő mondatok is:

Milyen munkakörben dolgozol?

A munkanélkülieket különböző (munka)helyekre osztották be.

A barátját egy jó munkahelyre protezsálta be.

A főnök berakta az eszterga mellé.

A rokonát a tavaly szerezte be a jelenlegi munkahelyére.

A ki- igekötős kifejezések ugyancsak erre a jellegre utalnak: A tegnap kivettek a régi munkakörömből. A múlt héten kidobták a munkából. Kivesznek az eszterga mellől, és áthelyeznek máshová. Azonban ha be is jut az ember  a munkába, onnan nagyon sok féleképpen kikerülhet: pl. kibillenthetik, kipenderíthetik, kirepülhet, kipiszkálhatják, kipottyanhat, kitúrhatják, kiszorulhat, vagy egyszerűen kitessékelhetik.

Ide tartozik egy más körszerűnek észlelt dolog, mégpedig a hatáskör. A következő kifejezéseket lehet példaként felhozni: nem tartozik az ő hatáskörébe, kiveszik ezt a hatásköréből, ebben a hatáskörben dolgozik, belépni vkinek a hatáskörébe stb.

1.2.5. A játék mint kör

Ennek strukturális metaforának a meglétét bizonyítják a következő kifejezések: beszáll, beáll, beugrik, bevon, bevesz a játékba, illetve kiállít, kiszáll, kibukik, kitilt, kivon, kiesik, kihagy a játékból, kisodródik, kipontoz, kiszámol, kiüt (kiütéses győzelem), kinyom stb. A játékkal függ össze egy másik metaforikus bent hely a verseny. A nyelvi észlelésben ez is körszerűen jelenik meg: benevez, besorol, beiratkozik, kitilt, kiesik, kiselejtez (selejtező mérkőzések), versenyben marad stb.

De ezeken kívül még vannak más olyan kifejezések is, amelyek a játék strukturális hason�lóságát a körrel kiemelik, mondhatni nyilvánvalóvá teszik: beszáll ebbe a körbe, ebben a körben nem nyert, lejátszanak egy kört stb.

Ezek alapján ez esetben is azonosítani lehet azokat az észlelési feltételeket, amelyek sze�rint a játék körszerűként jelenik meg a nyelvi észlelés során:

1. A S virtuális határral körülvett térész.

2. A S több M�t tartalmazhat.

3. A M�okat valami (pl. egy szabály) egy csoporttá teszi.

4. A M�ok (egyenként) kieshetnek, illetve beléphetnek a S�ba.



1.2.6. A törvény (szokás) mint hám

Ez a strukturális metafora  a ki- igekötős igék vizsgálatakor került elő. A nyelvi észlelés szemszögéből a törvény hámszerű, járomszerű dologként jelenik meg, amit a következő kifejezések is tükröznek: kihág, kihágás, vagy ha valaki eltért a szokott életmódtól, arra azt mondjuk, hogy kirúgott a hámból. Az előbbi kifejezésekhez hasonlóak a következők is: a törvény béklyói, kordában tart, vagy a ráncba szed. Tehát ezek mind egy olyan metaforára utalnak, amelyben a S valamilyenképpen foglyul tartja a M-t, ami természetesen berzenkedhet ez ellen, vagy megpróbál kiszabadulni belőle. Így ezek a S-ok a foglyul tartás metaforájává is válhatnak: igába hajtja a fejét, kiveszi a járomból a fejét. Érdekes módon  a házasság is megjelenhet ily módon, hiszen azt szokták mondani arról, aki megházasodik, hogy igába hajtja a fejét, vagy most már ő is benne van a járomban. Mindezek a kifejezések arra engednek következtetni, hogy a házasság is implikál valamilyen szokásmódot, mégpedig egy olyant, ami bizonyos megkötöttségekkel jár. Végezetül nézzük azokat az észlelési feltételeket, amelyek alapján a törvény, szokás hámszerűként jelenik meg a nyelvi észlelés során:

1. A S egy kétdimenziós reális határral körülvett térrész.

2. A S körbefogja, foglyul tartja a M-t.

3. A M csak erőszakosan szabadulhat ki a S-ból. 

Ezzel befejeztük az olyan átvitt értelmű kifejezések tárgyalását, amelyek a szobaszerű, va�lamint a körszerű dolgokat tartalmazó konkrét kifejezések alapján szerveződtek. Konklúzió�ként levonható, hogy az ilyen strukturális metaforák csakis a felsorolt észlelési feltételek segítsé�gével írhatók le, vagyis nem tudnók megadni arra a választ, hogy ezek a kifejezések minek alapján jelennek meg bent helyként, ha nem ismernők az adott bent hely (szoba, kör) nyelvi észlelési feltételeit. A fenti példák is mutatják, hogy nyelvünkben igenis rengeteg strukturális metafora található, s ha ezeket is figyelembe vesszük olyankor, mikor arra próbálunk választ adni, hogy adott esetben miért éppen azt a grammatikai viszonyt kell használnunk (ami pedig első látásra sokszor nem éppen nyilvánvaló), a problémának sokkal könnyebben megleljük a nyitját. A fenti csoporttal távolról sem merült ki a benne viszonyt tartalmazó metaforikus kife�jezések száma, hiszen ilyenek a más jellegű bent helyzetek esetében is szép számban fordulnak elő.

De nemcsak az ide tartozó metaforák kérdését fejeztük be ezzel, hanem a szobaszerű/körszerű bent helyekhez kapcsolódó igekötős igék vizsgálatát is. Az elmondottak alapján most már talán világosabb, hogy miért is hasznos az igék ilyenszerű csoportosítása.



2. A edényszerű /vízszerű bent helyekhez kapcsolódó be-/ki- igekötős igéket tartalmazó kifejezések

2.1. Alapjelentésben használt kifejezések

Ebben a részben olyan S�ok tartoznak, amelyek esetében a következő két észlelési felté�tel�nek kell teljesülnie:

(a) A S�t valamilyen felület határolja körül, a nyílás helyzete csak egy fentről lefelé irá�nyuló mozgást tesz lehetővé (pl. zseb, edény, táska, szakadék, kút stb.)

(b) A S felszíne által van határolva, szerkezete szerint homogén, összefüggő anyag (pl. víz, fa, levegő, fal stb.)

Ezeket a feltételeket teljesítik a következő példamondatokban megjelenő S�ok is:

A pénzt beteszem a pénztárcámba. - A pénzt kiveszem a pénztárcámból.

A könyveket bepakolta a táskába. - A könyveket kipakolta a táskából.

A fuldokló berántotta a barátját is a vízbe. - Mindkettőt kihúzták a vízből.

A fiú bevéste a fába a nevét. - Az idő kitörüli majd a nevét a fából.

Ezeken belül több csoportot lehet elkülöníteni aszerint, hogy a S miként jelenik meg a nyelvi észlelés során

2.1.1. A vízszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Amint már fentebb is említettük, a címben szereplő megnevezés nemcsak a vízre vagy valamilyen folyékony dologra vonatkozik, hanem minden olyan dolgot magába foglal, amely a nyelvi észlelésben – halmazállapotuktól függetlenül – homogén, anyagszerű anyagként jelenik meg, és felszínük által vannak elhatárolva a tér többi részétől.

A továbbiakban aszerint lehet részekre tagolni az anyagot, hogy a M milyen természetű a S�hoz képest.

(a) A S folyadék, a M másnemű anyag: bemárt, bemerít, beavat, beáztat, kimerít, kilábal, kievickél, kihorgász, kivetődik, kibukik, kigázol, kiszűr(ődik) stb.

A vödröt bemeríti a vízbe. - A vödröt kimeríti a vízből.

A ruhát beáztatja a vízbe. - Kiszedi a ruhákat a vízből.

(b) A S ruha, szövetszerű anyag, a M víz, füst, szag stb.:

A füst bevette magát a ruhába. - A füstszagot nem lehet kivenni a ruhából.

Az égett paprikás szaga beszívódott a függönyökbe.

Az égett paprikás szagát sem lehet kimosni a függönyből.

Más példákat is említhetnénk: beissza magát valamibe, beivódik valamibe stb. Ezekhez az igékhez ebben a jelentésben nem kapcsolódhat ki- igekötő, csak valamilyen más jellegű igével együtt lehetséges ennek a sajátos bent helynek a megszüntetése. Ilyeneket lehet itt megemlíteni mint pl. kivesz, kimos, kiáztat, kiszellőztet, kilevegőztet stb.

(c) A S és a M egynemű anyagok: bekever, beránt, bedolgoz, behabar stb.

A tejbe bekevert egy kis kakaót.

A lisztbe bedolgozott három tojást.

Amint a mondatokból is látszik, a M úgy válik részévé a S�nak, hogy abban teljesen szét�oszlik, éppen ezért a „mindennapi” nyelvi észlelés szemszögéből innen már nincs visszaút, illetve egy kifele vezető út, nem találtunk olyan kifejezéseket, amelyek ennek a benne relációnak a nyelvi szempontú megszűntét bizonyítaná. Minden bizonnyal emögött is egy kognitív észlelési háttér rejtőzik. (Nehezen is képzelhető el, hogyan is tudna elválni – nem laboratóriumi körülmények között – a tej a kakaótól vagy a liszt a tojástól, miután mi jól összekevertük.) Az alábbi kifejezések habár egy olyan S-ra utalnak, amely egynemű a M-lal, ennek ellenére nem cáfolják meg a fent elmondottakat, hiszen ezek csak egy specifikus beszédkörnyezetben fordulnak elő (A mindenapi beszédben nagyon ritkán vagy egyáltalán nem fordul elő ilyen mondat: Oldd ki a tejből a kakaót.): kivon, kivonatol, kiválik, kisóz, kiold, kilép, kigőzölög. Ennek ellenére természetesen figyelembe kell venni, hogy ez folyamat a nyelvi észlelés szempontjából is létezik.

(d) A S szilárd halmazállapotú anyag.

Az ide tartozó kifejezéseket először aszerint csoportosítottuk, hogy az adott benne viszony létrejön vagy megszűnik.

(d1) A benne viszony létrejön:

Ezt a csoportot két részre lehet felosztani, mégpedig aszerint, hogy a M elmozdulásakor csak üreget, bemélyedést hoz létre, vagy maga is a S�ba jut. Ezt a következő kifejezések is jól megvilágítják:

1. A M üreget, bemélyedést hoz létre: bevés, benyomódik, beéget, bevág, berajzolódik stb.

Az állatok bőrébe egy jelet égettek be.

A kötél benyomódott a karjába.

2. A M maga hatol be a S anyagába, és onnan legtöbbször külső erő távolítja el: bemegy/kijön, beszúr/kihúz, benő/kijön, becsavarja/kicsavarja, bever, beüti, bekalapál/kihúz, betűz, bedöf/kivesz, stb.

 A szálka bement az ujjamba. - Kiveszem a szálkát az ujjamból.�

A köröm benőtt a húsba. - Kivágja a körmét a húsból.

A szeget beverem a falba. - Kihúzom a szeget a falból.

(d2) A benne viszony megszűnik:

1. A M a S felszínéhez közel van, vagy egy része látható: kiszakít, kikapál, kiránt, kinyű, kiszed, kiszánt, kiás, kifeszít, kigyomlál, kivés, kifordít stb.

2. A M a S felszínétől távol van, vagy nem látható: kifejt, kibányász, kitermel, kirobbant, kiaknáz.

3. A M folyékony, gáznemű anyag: kiszárít, kisajtol, kiprésel, kifej, kifakad, kifagy, kicsavar, kifő (vminek az íze), kiáztat, kifőz, kiszipolyoz, kigyúr stb.

4. A M magától jön ki: kinő, kijön, kisarjad, kikel, kiserked, kibújik, kifúrja magát, kilövell, kilobban, kivetődik, kirobban, kiütközik, kioldódik stb.

2.1.2. Az edényszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Akárcsak a fenti esetekben, a címbeli megnevezés gyűjtőfogalomként értendő, és min�den olyan S�ra utal, amely felülettel van elhatárolva, de a rajta lévő nyílás helyzetéből fakadóan a kintről befelé irányuló elmozdulás mellett a nyelvi észlelésben egy fentről lefelé irányuló moz�gás is jelen van.

A következő igéket lehet itt felsorolni: betölt/kitölt, behelyez/kivesz, befagy/kifagy, kienged, bevarr/kibont, befecskendez/kinyom, betér, beragaszt stb. A mondatokból kiderül, hogy milyen jelentés szerint kerültek ezek ebbe a csoportba: 

A víz befagyott az üvegbe. -  A víz kiolvadt az üvegből.

A golyót behelyezte az ágyúba. - A golyót kivette az ágyúból.�

A pénzt bevarrta a zsebébe. - A pénzt kivette a zsebéből.

Ugyanide tartozik a táska, illetve táskaszerű is mint bent hely. A vele kapcsolatos kifeje�zések gazdagsága alapján ezekből szinte egy külön alcsoportot lehetne felállítani. Csak néhány példa az anyag illusztrálására:

A könyvet betette a táskába. .- A könyvet kiszedi a táskából.

Az ingeket este bepakolta a bőröndbe. - Az inget kipakolja a bőröndből.

A ruháit begyömöszölte a hátizsákba. - A ruháit kivette a hátizsákból.

Ennél a csoportnál talán még jobban látszik az, hogy egyáltalán milyen fontosak azok a jelentéselemek, amelyek lehetővé tehetik, hogy ugyanahhoz az igéhez a be-, illetve  ki- igekötő járuljon, vagyis ugyanarra a bent helyre vonatkozzon. Mert nézzük csak az utolsó mondatot: mindkét igekötő összekapcsolódhat a gyömöszöl igével, de a benne hely, vagyis a táska szempontjából a kigyömöszöl nem a begyömöszöl párja. Ez nem lehetséges, mivel a gyömöszöl igének van egy olyan jelentésbeli aspektusa, amely egy olyan térrelációra utal, ahol a céltérrész (a táska belseje, az ajtó kerete) kisebb térfogatú mint az eredeti hely. Ugyanilyen struktúrával rendelkeznek a következő igék is: nyom(kod), gyúr, amelyek egyben ara is utalnak, hogy az aktor a M-t hátulról teszi ki erőhatásnak, mögötte van. Mindenképpen ennek a kérdésnek a megválaszolása a mozgásigék jelentésstruktúrájának alapos vizsgálata után lenne lehetséges. Így majd többször elő fog fordulni, hogy a példamondatokban egy bizonyos  be- igekötős igének nem ugyanaz lesz a ki- igekötős párja, mivel mi a benne viszony szempontjából vizsgáljuk ezeket.

2.1.3. Más jellegű stabilt tartalmazó kifejezések

A fentiektől eltérően ez nem egy homogén csoport, mivel itt többféleképpen észlelt S�ok fordulnak elő. Éppen ezért az alábbiakban különböző részeket különíthetnénk el, aszerint hogy milyen jellegűnek észleljük az adott S�t a nyelvi észlelés során.

(a) A S takarószerű

Az ide tartozó kifejezésekben egy olyan S jelenik meg, amely úgy kerül benne viszonyba a M�lal, hogy körülfogja azt, több oldalról elhatárolja a tér többi részétől. A benne viszony pedig úgy szűnik meg, hogy a S valamelyik, vagy mindenik részét széthajtjuk, kinyitjuk Ez a S szövetszerű, ruhaszerű, papírszerű anyag. Az alábbi kifejezések jó példái az ilyenfajta benne relációnak: be�csomagol/kicsomagol, bebugyolál/kibugyolál, betakarózik/kitakarózik, befog/kifog, becsavar/kicsavar stb.

A könyvet  papírba csomagolta be. – A könyvet kicsomagolta a papírból.

A kezét vizes ruhába bugyolálta be. - A kezét kibugyolálta  a ruhából.

A anya betakarta a gyereket a takaróba. - A gyerek nem takarózott ki.

(b) A S mint hálózat, összefüggő rendszer

Már az észlelési feltételeknél volt szó arról, hogy benne reláció úgy is létrejöhet, hogy a M részévé válik a S�nak, illetve annak elemei közé kerül. A következő kifejezések bizonyítják ezt: beépít/kiépít (pl. motort), beszorít/kimozdít, beilleszt/kiemel, beékelődik/kivés, beköt/kiköt, beágyaz/kivesz, bekapcsol/kikapcsol stb.

A lakás gázvezetékeit bekapcsoltuk az utcai vezetékbe.

A lakás vezetékeit kikapcsoltuk az utcai vezetékből.

A falba még beszorít két téglát.

A téglákat kivette  a falból.

A mellékutcát bekötötték a sugárútba.

A sugárútból nem vezetnek ki mellékutak.

A fenti példáknál is jól meg figyelhető, hogy nem mindig ugyanazzal az igével szüntethető meg a benne viszony mint amelyikkel létrehoztuk. Az utolsó két mondat kapcsán el kell mondani, hogy itt tulajdonképpen már a S nem hálózatszerűként észlelt dolog, hanem a bent hely egy nagyobb  (főút)vonal, amelyhez képest a mellékutak, mellékvezetékek stb. kint vannak. Tehát a nyelvi észlelésben egy útvonal, vagy vezeték bent helyként jelenhet meg, de ez csak akkor történhet, ha a M a S-hoz képest kisebb, jelentéktelenebb, hiszen egy nagyobb, jelentékenyebb útvonalhoz képest az addigi S is megjelenhet M-ként. Ez a bent – kint reláció tulajdonképpen nagyon hasonlít, mondhatni csak jellegében tér el a vidék – központ között fennálló bent – kint viszonytól, strukturálisan ugyanazon sajátosságról van szó. A S és a M kapcsolata változhat, ha a viszony változik, így lehet a kint helyből bent, illetve a bentből kint, attól függően, hogy mihez viszonyítva beszélünk az adott dologról. A fentiek megvilágítására nézzünk néhány példát: kivezet, kiesik, kifut, kiköt stb. Összefoglalva ebbe a csoportba olyan S-okat lehet megemlíteni mint az útvonal, vezeték, folyó. Ezek kapcsán került elő az a kifejezés is, hogy leágazás, elágazás, ami arra enged következtetni, hogy strukturális alapként a fa ágainak észlelési feltételei jelennek meg, tehát a nyelvi észlelés az ilyen főútvonalból való kilépést a fa ágazásaihoz hasonlóan észleli. A folyók esetében is működik ez a folyamat, hiszen beszélünk holt ágakról, vagy pedig ismerek olyan kifejezéseket mint Kis-Ág, vagy Nagy-Ág, és ahol a kettő összefolyik, azt a helyet Két-Ágnak nevezik. Ennek a strukturális hasonlóságnak köszönhetően működik az a találós kérdés is: ágazik-bogazik, mégsem levelezik. Maga az ágazás folyamata nagyon sok kifejezésben megjelenik strukturális metaforaként: A nyelvtudomány a filológiából ágazott ki. Apai ágon rokonok vagyunk.(családfa) Az ipar a gazdaság egyik ága. A félreértések elkerülése érdekében el kell mondani, hogy nem arról van szó, hogy a fenti kifejezések a fa észlelési feltételei alapján szerveződnek, hanem itt maga az ágazás folyamata jelenik meg strukturális alapként. ( A magyar észjárásban az ág az ésszel kapcsolatban is előkerül: eszem ágában sem volt/jutott. Itt azonban egy másfajta észlelési mód működik, nem az ész jelenik meg faként, hanem az ág egy olyan helyként, ami messze van a fő helytől, a központtól, a törzstől, és ami valami jelentéktelen, távoli helyet jelöl, ezért jelentheti azt, hogy a legkisebb mértékben sem foglalkoztatott az adott dolog, eszem legkisebb zugában sem került elő ez a probléma.) 

(c) A S mint könyv, szöveg

Ebben a csoportban olyan kifejezések jönnek elő, amelyek a fentiekkel kapcsolatban áll�nak abban az értelemben, hogy itt is előfordul a benne reláció kapcsán a rész–egész viszony, valamint a hálózatszerűség. A példák jól tükrözik ezt: beír, bejegyez, bemásol, beszúr, beiktat, bevesz, bejelöl stb.:

Az új szövegrészt beírta a két fejezet közé.

A két mondat közül kifelejtette a pontot.

Ezekkel a mondatokkal kapcsolatban az is megfigyelhető, amit a dolgozat végén fogunk részletesebben tárgyalni, mégpedig az, hogy a benne reláció más térbeli relációkkal is kapcso�latban lehet. Egyik ilyen térbeli viszony a között reláció. Az alábbiakban a strukturális meta�fora kapcsán is lesz még szó erről a problémáról.

A  ki- igekötős igéket, vagyis a kifejezéseket, amelyek az adott S és a M között benne reláció megszűnését jelölik, több csoportra lehet felosztani, a bent hely szempontjából nem, de bizonyos jellegzetességük alapján jól elkülönülnek egymástól:

c.1. Az első és legnagyobb csoport, amikor a S szöveg/könyv, a M pedig annak egy része. A M csak a nyelvi észlelés szemszögéből kerül ki, valójában ott marad bent, de a nyelvi észlelés ezt a folyamatot mint a benne viszony megszüntetését jelöli: kiír, kifirkál, kijegyez, kivonatol, kimásol, kipuskáz, kirajzol, kilop, kiemel, kiszerepez. A példák jól mutatják, hogyan is kell érteni a fentieket, vagyis hogy a M egyszerre van kint és bent, de a nyelvi észlelés számára csak az fontos, csak azt jelöli, hogy a M kikerült a S-ból.

c.2. A második csoport hasonló az előzőhöz, ugyanis a M valójában ugyanúgy bent marad, de a nyelvi észlelésben kívül kerül, és ez jelölve is van. Az alábbi kifejezések csak az aktus jellegében különböznek az első csoportban szereplőktől: kiolvas, kiböngész, kiles, kinéz stb. A kéz helyett itt a szem az aktus végrehajtója.

c.3. Ebben a csoportban a S és a M között úgy szűnik meg a benne viszony, s jön létre a kint reláció, hogy a szöveg (S) egy bizonyos részét (M) valamilyen tárgy segítségével egy külső erő (legtöbbször nyomtalanul) eltünteti, kitörüli. Tehát ezek a kifejezések arra engednek következtetni, hogy habár a M nem hagyja el ténylegesen a S határait, nem lépi túl azokat, mégis a nyelvi észlelés szemszögéből megtörténik a relációváltás, a M valamiképp egy kint helyre kerül. A következő kifejezések ezt példázzák: kitörül, kiradíroz, kigumiz, kicenzúráz, kivisz, kihúz, kiír, kitábláz. Egyes igéknél maga az eszköz is megjelenik, amivel – úgymond  – kijutatjuk  a M-t a S-ból: (radír)gumi, sőt az intézmény is megjelenik, a cenzúra.

c.4. Az utolsó csoportban olyan kifejezések jönnek elő, amelyek két alcsoportra oszlanak. Az elsőben olyanok vannak mint kitép(des), kiiktat, kivezet, kidob, kipipál. Ezek abban térnek az előzőektől, hogy itt a M ténylegesen kikerül a S-ból, de nem tűnik el nyomtalanul (legalább is rendes körülmények között), hanem esetleg azután is megnézhető, reálisan észlelhető, vagyis létezik az adott S-on kívül is. A második alcsoport esetében egy kicsit bonyolultabb a helyzet. De nézzük először az idetartozó példákat: kifelejt, kihagy, kiszorít, kirekeszt, kimarad. Ha jobban megfigyeljük az igéket, mindenik arra utal, hogy a M be(le) sem került a S-ba, a benne helyzet csak valahol akarat szintjén jött létre, és majd ehhez viszonyítva jelent meg a kint reláció. Ez a probléma kifejtve megjelenik Szilágyi könyvében is ( Szilágy: 1997).

2.2. Átvitt értelmű kifejezések

Először is el kell mondanunk, hogy ez esetben nem olyan átvitt értelmű kifejezéseket vizs�gálunk, amelyek az alapjelentés szerinti csoportban előfordultak, vagyis nem edényszerű vagy vízszerű stabilok átvitt értelmű használatát nézzük meg. Ezt azért nem tesszük itt, mivel a követ�kező csoportnál is ugyanilyen jellegű S�ok kerülnek elő, és ott majd megvizsgáljuk az őket tar�talmazó átvitt értelmű kifejezéseket is.

Az alábbiakban csak egy pár strukturális metaforát fogunk megvizsgálni. Ha majd jobban megfigyeljük az is kitűnik, amiről már fennebb is esett szó, hogy ezek az igék olyan bent helyeket jelölnek, amelyekre egy más térreláció észlelési feltételei is alkalmazhatóak. A között viszonyról van szó, egy valóságdarab jelölésére a nyelvi észlelés a beszélő szándékától függően több relációt is tud alkalmazni, mondhatni egymás mellett egyszerre van jelen a két reláció. 

2.2.1. Az emberi közösség mint diszkrét elemekből álló halmaz�

Az itt megemlíthető kifejezések egy olyan bent helyre vonatkoznak, amely a következő észlelési feltételeket teljesíti:

1. A S virtuális vonallal elhatárolt térrész.

2. A S több különálló alkotóelemből áll.

3. A M a S alkotóelemei közé jut be, ill. ki közülük.

4. A S alkotóelemei emberek (élőlények).

Az adott S-t alkotó tagok, elemek KÖZÖTT relációban állnak egymással, de ugyanakkor egy külső M számára bent helyként is megjelenhet a nyelvi észlelés folyamán. A KÖZÖTT reláció meglétének észlelését bizonyítják a következő példák is: a tagok egymás közül választanak képviselőt, nem engednek be senkit egymás közé, vagy ezt megbeszélik egymás között. A be- igekötős igék is ezt tükrözik: betolakodik, befurakodik, besorol, beillesz�kedik, beépül, beférkőzik, benősül, beválaszt, beoszt, befogad, bekerül, beáll, bevonul vkik közé stb. Ezeknek a kifejezéseknek nagyon kevés ki- igekötős párjuk van, ami azt mutatja, hogy ezek az igék magukban hordoznak egy olyan jelentéselemet, amely befelé irányuló elmozdulást implikál. A  ki- igekötős példák megerősítik ezt: kikerül, kiáll(ít), kiválaszt, kiválik stb. A ki- igekötős igéket a M jellege szerint is lehet csoportosítani, mégpedig aszerint, hogy a M egy tag, vagy pedig valamilyen hír, esetleg titok. A hírszerű M-ra utalnak a következő kifejezések: köztünk maradjon, kivisz, kiugraszt, kimegy, kiszivárog, kikap stb. Ugyancsak a ki- igekötős igék �� között nagyon olyan sok kifejezés van, amely nemcsak a benne helyzet megszűntét jelöli, hanem annak egy-egy fontos, jellegzetes vonását is magába foglalja. Egyik ilyen példa a kivetkőzik, amely olyan M-ok esetében jön elő, akiknél az öltözéknek fontos szerepe volt az adott közösségbe tartozás szempontjából. A kirekesztés módja foglaltatik bele a kigolyóz igébe, ugyanis a golyók általi szavazás van benne a fenti szó jelentésstruktúrájában. Olyan kifejezés is van, ami azt jelöli, hogy miért kényszerül a tag az adott közösség elhagyására: kivénül. Megint csak jelentésbeli összevonás eredménye a kikeresztelkedik is, amely a benne viszony megszűnte mellett a kijutás módját is tartalmazza. A következő kifejezés magába foglalja úgymond a kijutás/kijuttatás eszközét: a kiátkoz, amely arra utal, hogy az érintett fél nem valami dicső körülmények között kényszerült elhagyni a közösséget, átok „segítségével” lett eltávolítva. A közösség diszkrét elemekből álló voltát bizonyítja a kirostál ige is, hiszen rostálni csak olyan anyagot lehet, ami nem kompakt jellegű (nem vízszerű), hanem kisebb-nagyobb különálló darabokból, elemekből áll. Érdekes módon a közösít igének nincs/nem lehet be- igekötős formája, tehát a nyelvi észlelésben a közösítés folyamatában csak egy kifele irányuló elmozdulás lehetséges/történhet, vagyis tartalmaz egy olyan jelentéselemet, amely csak azt engedi meg.

A továbbiakban olyan kifejezéseket lehet megemlíteni, amelyek ugyancsak a KÖZÖTT viszony bent hely jellegét emelik ki, de ez esetben már nem valamilyen emberi vagy állati közösségről lesz szó (vegyük észre, hogy a közösség szóval emberi ritkán állati csoportokat jelölünk, a nyelvi észlelésben tárgyaknak stb. nem lehet közössége, tehát ez  a szó egy olyan jelentéselemet hordoz magában, ami emberszerűnek észlelt dolgokra utaló vonást foglal magába), hanem dolgok, tárgyak kisebb-nagyobb csoportjára vonatkoznak, amelyek már tulajdonképpen nem is közösség, csak csoport, mindenféle összetartó, belső erő nélkül. A példák majd megvilágítják, hogyan is értendők a fent elmondottak. Itt is fel lehet állítani két olyan alcsoportot, amelyhez hasonlót már a szövegszerű/könyvszerű bent helyek vizsgálatakor felállítottunk.

a. Az első csoportba azok a kifejezések tartoznak, amelyek esetében  M ténylegesen és nemcsak a nyelvi észlelés szerint, kijut a S-ból, vagyis az adott dolgok közül: kiválogat, kiszuperál, kimustrál, kiszúr, kikeres, kiókumlál, kiguberál. Sőt olyan kifejezés is akad, amikor a M jellege is jelölve van: kinagyol (csak a nagyokat szedi, válogatja ki), vagy pedig hogy a M milyen  folyamaton keresztül jut ki: kisorsol.

b. A második alcsoportba tartozó kifejezések – a szövegszerűeknél említettekhez hasonlóan – olyan M-t jelenítenek meg, amely csak a nyelvi észlelésben alkot kint relációt, a valóságban a benne reláció megmarad. Emögött talán az húzódik meg, hogy a nyelvi észlelés szempontjából a beszélő viszonyítása nagyobb szereppel bír mint a reális helyzet. A példák jobban előhozzák ezt a kettősséget: kijelöl, kijegyez, kiismer, kitüntet, kitetszik. Vannak olyan kifejezések, amelyek megint csak a kint reláció jelölése mellett, tartalmazzák azt az eszközt is, aminek segítségével megtörténik a kiválasztás: kiszemel, kimutat, kitapint, vagy pedig a M valamely jellegét is megmutathatják: kiemelkedik, kivirít, kipiroslik, sőt a kifejezés a kiemelés módját is magában foglalhatja: kihangsúlyoz (= a hangsúly által kiemelve). Tehát ezeknél a nyelvi észlelés nem vesz tudomást a reális helyzetről, számára csak a beszélő szándéka fontos. Mi úgy beszélünk az adott M-ról mintha az már el is hagyta volna a bent hely határait.  

Ha jobban megfigyeljük, majdnem mindenik ige vonzataként előfordulhat a között, közé, közül névutó, ez – mint azt már említettem – a két (benne és között) térbeli viszony kapcsolatát bizonyítja. Pl.:

A rendőr beépül a bűnözők közé. - Kimentik a rendőrt a bűnözők közül.

Őt is beválasztották a  tagok közé. - A képviselőt kizárták a tagok közül.

A legény beállt a katonák közé. - Az anya kihívta a fiát a katonák közül. 

Sajátos esetként lehet megjegyezni, hogy a nyelvi észlelés során a család is ebbe a cso�portban bukkan fel, illetve vannak jellegzetes kifejezések, amelyek csak a családra utalnak mint bent helyre. A nyelvi észlelés szempontjából a család is mint ilyen diszkrét elemekből álló (kis)közösség jelenik meg. Itt is beszélhetünk tagokról, amelyek között valamilyen viszony van, amely természetesen változhat, hiszen ebben az esetben is beszélhetünk kitiltásról, kiközösítésről stb. Az alábbi példák kapcsán megjegyzendő, hogy a nyelvi észlelés szerint beházasodni csak gazdag(abb) családba lehet, nem szoktuk soha mondani , hogy valaki egy szegény családba házasodott be, esetleg egy szegény családból házasodott, ami alátámasztja a család bent hely jellegét.

A fiú gazdag családba nősült be.�

A két testvér ugyanabba a családba házasodott be.

2.2.2. A kegy, bizalom mint bent hely

Annyit talán még érdemes megjegyezni, hogy a fent felsorolt példák között vannak olya�nok, amelyek más strukturális metafora esetében is előfordulnak. Ilyeneket említhetünk, mint: beférkőzik, bekerül, behatol, befészkeli magát valami valakinek a tudatába, beférkőzik, belopja magát, bevágódik, behízelgi magát valakinek a kegyeibe, bizalmába stb. Ezek alapján megál�lapítható, hogy a tudat, kegy, bizalom mint bent helyek jelennek meg a nyelvi észlelés folya�mán, a be-igekötő, valamint a befészkel ige arra enged következtetni, hogy ezeket mint szobaszerű/fészekszerű bent helyeket észleljük a beszédünkben. De egy pontosabb körülíráshoz több példaanyagra volna szükség, amit sajnos a ki- igekötős igék vizsgálata után sem nevezetünk gazdagnak. A kiesik, kizár, kimarad igéket lehetne itt megemlíteni, de ezek nem utalnak arra, hogy milyen konkrét bent hely alapján szerveződnek ezek a bent helyek.

2.2.3. A völgy-tető viszony mint bent-kint reláció

Végezetül néhány szóban a völgy-tető reláció kapcsán felmerülő kérdésekre kell kitérni. Itt nem valamiféle strukturális metaforákról van szó, hanem inkább arról, hogy milyen értékek is kapcsolódnak ezekhez, illetve ez milyen módon jelenik meg a nyelvi észlelésben. Az már az elején világos, hogy a völgyhöz negatív, míg a tetőhöz pozitív értékek társulnak. Ezt bizonyítják az ilyen kifejezések is mint: hullámvölgyben van, vagy kijut a hullámvölgyből. Ez egy olyan hely, ahol az ember nem szívesen van, és megpróbál minél hamarabb kijutni belőle. Ugyanígy  a völgy felé irányuló mozgás egy a pozitívtól a negatív felé való elmozdulást jelent. Ezt az elmozdulást a két pontot összekötő szakasz teszi lehetővé, vagyis a lejtő. Ez az elem több olyan kifejezésben is előfordul, ahol metaforikus használata vitathatatlan. Ugyanis ha valakiről azt állítják, hogy megállíthatatlanul csúszik befelé/lefelé a lejtőn, vagy lejtőre kerül, elindult a lejtőn befele, az bizony elég rossz helyzetben van, sőt egyre rosszabbak lesznek a kilátásai. Többféle lejtőről beszélhetünk: erkölcsi romlás lejtője, a gazdasági romlás lejtője stb. Aki pedig ebben az irányban halad, az előbb-utóbb válságba kerülhet. Válság is többféle lehet: lelki, erkölcs, gazdasági. Ha jobban megfigyeljük ezek a fogalmak, egy értékrendszerben helyezkednek el, mondhatni  a válság, vagy a lejtő csak értékdimenziók relációjában fordul elő. Természetesen a  válságból is ki lehet jutni könnyebben vagy nehezebben, attól függően, hogy mennyire  mély. Akinek sikerül kijutnia, annak jó  kilátásai vannak,  megnyílik  előtte a láthatár. A tetővel kapcsolatos a csúcs is. Ez gyakrabban jelenik meg metaforikus használatban mint a tető. Az alábbi példák azt bizonyítják, hogy a csúcs több mindenben jelenthet valami kiemelkedőt a kisebb, alacsonyabb dolgok közül: csúcseredmény (kimagasló eredmény), csúcsteljesítmény (kimagasló teljesítmény), csúcstechnika (kimagasló technikával gyártott készülék), sőt csúcstalálkozó (legfelsőbb vezetők találkozója), vagy akár a csúcsforgalom, ami intenzitásában múlja fölül a szokásos forgalmat. Visszatérve a völgyre ennek negatív értékű észlelését támasztja alá az a toposszá nőtt kifejezés is: a földi élet  a siralom völgye, vagy irodalmi példával élve, a völgy Dante túlvilági útjának kezdetén a bűnökben való tévelygést jelzi, amelyből az Erény hegye (pozitív pólus) felé vezet az igaz ember útja. (Isteni Színjáték, Pokol, 1., 13-16.) Mindent összefoglalva, a fenti példák bizonyítják a bent : lent, illetve  a kint : fent  megfelelés szerinti szerveződést.
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Ezzel tulajdonképpen befejeztük az edényszerű/vízszerű bent helyekhez kapcsolódó be/ki igekötős igéket tartalmazó kifejezések tárgyalását, amelyek még annyiban elő fognak jönni a következő csoportban, hogy a strukturális metaforák kapcsán ott elmondottak érvényesek lesznek az ide tartozó kifejezésekre is, mivel – mint azt már több�ször jeleztük – ezek is ugyanolyan jellegű bent helyzetre vonatkoznak, hiszen ezek bele igekö�tős alakban is ugyanazt jelentik: 

A fiú bevéste/belevéste a nevét a fába.

A víz befagyott/belefagyott az üvegbe.

A kenyeret becsavarta/belecsavarta az asztalterítőbe.

A kifliket bemártotta/belemártotta a csokoládémázba. 

A lisztet bekeverte/belekeverte a tejbe.

Mint azt már többször is elmondottuk a  ki- igekötő szempontjából nincs meg ez az elkülönülés, ezért nem is szükséges azt példaanyaggal szemléltetni azt.

3. Az edényszerű/vízszerű bent helyekhez kapcsolódó bele-/ki-  igekötős igéket tartalmazó kifejezések



3.1. Alapjelentésben használt kifejezések

Az ide tartozó S�okra a következő nyelvi észlelési feltételek megléte jellemző: 

(a) A S felülettel elhatárolt térbeli elem, amely esetében a nyílás helyzete csak egy fentről lefelé, illetve egy lentről felfelé irányuló befelé/kifelé való mozgást tesz lehetővé (kút, táska, fazék stb.).

(b) A S homogén, kompakt, anyagszerű dolog, amelyet a saját felszíne határolja el a tér többi részétől, amelyek ehhez viszonyítva kint helyek (víz, föld, fa, fal stb.).

A következő mondatok segítségével jól szemléltethető az ilyen jellegű stabilok sokasága és változatossága:

A vizet beletöltöm a fazékba. - A vizet kitöltöm a fazékból.

A labdát belerúgtuk a gödörbe. - A labdát kirúgjuk a gödörből.

A kertész beleverte a karót a földbe. - A kertész kihúzta a karót a földből.

A mészbe belevegyítette a színt. 

A fejét erősen beleverte a falba.

A kabátja beleakadt a szegbe. - A kabátját kiakasztotta a szegből.

A szőnyegbe egy szarvast szőtt bele. - A szarvast kibontotta a szőnyegből.

A cica belegabalyodott a szálakba. - A cica kigabalyodott a szálakból.

A tanár belejavított a szövegbe. - A tanár kiirt valamit a szövegből.

Az érdekes helyeknél beleolvastunk a könyvbe.

 Egy részt a könyvből olvastunk ki. 

Amint látható a példamondatok között akad olyan is, amelyeknek nincs  ki- igekötős párjuk. Erre a kérdésre nem térek ki részletesebben, mivel erről már az előző alfejezetekben szó volt, s itt csak ugyanazt kellene elismételni, hiszen ezek is az adott kifejezések jelentésstruktúrájával függenek össze.

Ez a harmadik nagy csoport a �ba/�be,  illetve a -ból/ből vonzatos igék között, és már itt a legelején elmondható, hogy míg a be- igekötős igék esetében nagy számban fordulnak elő nem �ba/�be vonzatos igék, addig a bele- igekötős igék kivétel nélkül mind �ba/�be vonzatosak. Ennek alap�ján megállapíthatjuk, hogy a �ba/�be vonzatos igék rendszerének ez a csoport képezi központ�ját, magját, ez tehát egy biztos kiindulópontot jelenthetne a �ba/�be vonzatos igék későbbi sze�manti�kai vizsgálata, illetve a benne reláció teljesebb leírása során is. A  ki- igekötős igék közül azok kerülnek itt elő, amelyek  -ból/-ből vonzattal rendelkeznek.

A példamondatokkal kapcsolatban megemlíthető, hogy azért adtam ilyen sok példát, mi�vel mindenik egy más�más jellegű S�ra vonatkozó kifejezést tartalmaz. De nézzük csak, milyen tí�pusú bent helyeket lehet elkülöníteni a bele-/ki- igekötős igék csoportján belül.

3.1.1. Az edényszerű stabilt tartalmazó kifejezések

 A címben szereplő megnevezés ugyanolyan jellegű S�okra vonatkozik, amilyeneket már egyszer ugyanilyen névvel illetünk a be igekötős igék esetében. Mivel ott már az ide tartozó S�ok észlelési feltételeit is ismertettük, azokat itt nem szükséges újra felsorolni, és rátérhetünk az adott kifejezések példaanyagának bemutatására: beleereszkedik, belegyűr, beleerőltet, bele�fér, belebú�jik, belefúj, beleköt, beledug, beleszorul, belenő, vagy kihúz, kiszed, kibújik, kifúj, kinő, kiemel, kiszorít stb. A példamondatok még árnyal�tabban kife�jezik az edényszerű bent hely észlelési feltételeit:

A zsákba belemérem a búzát. - A búzát kimérem a zsákból.

A levegőt belepumpáljuk a labdába. - A labdából kinyomkodtuk a levegőt.

A morzsákat belerázta a szemetesbe. - A morzsákat kirázta a szemetesből.

A hús belesült a lábasba. – Nem tudta kikaparni a húst a lábasból.

Nagyapó beleült a (karos)székbe. 

Az utolsó mondat kapcsán nagyon jól nyomon követhető, hogy milyen fontos az a nyelvi észlelési feltétel, mely szerint a bele- igekötő mindig egy fentről lefelé irányuló mozgást implikál. Ugyanis csak olyan székbe lehet beleülni, amely esetében észlelünk karszerű kiemelkedést, tehát az em�ber – úgymond – fentről lefelé haladva foglalja el azt. Ha nincs az adott ülőbútor�nak ilyen ki�emelkedő része, vagy csak egyik oldalon van (pl. a háta), akkor nem benne viszony jön létre, hanem rajta viszony: nem beleül valaki a székbe, hanem ráül a székre. (A struktu�rális metafo�rák tárgyalása során majd azt is meg fogjuk látni, hogy a nyelvi észlelés szempont�jából nem ez az egyetlen különbség köztük.) Ez még jobban nyomon követhető a ki- igekötős igék segítségével, ugyanis nem lehet a székből kiállni, esetleg kiülni, még akkor sem ha karosszékről van szó. Itt megint csak az a megfelelés lép érvénybe, amiről az előzőekben többször szó esett: a kint : fent megfelelés. Nem kiállni, hanem felállni lehet a székről, karosszékből, fotelből, ami ugyancsak arra utal, hogy a bele- igekötő egy fentről lefelé irányuló mozgást implikál, aminek a fordítottja csak egy lentről felfelé irányuló mozgás lehet, és ezt így is érzékeli a nyelvi észlelés. 

A továbbiakban olyan kifejezésekkel foglalkozunk, amelyek esetében a S edényszerűnek jelenik meg a nyelvi észlelésben. Azért tárgyaljuk külön, mert egy nagyon jól körülírható csoportról van szó, ugyanis az idetartozó S-ok mind valamilyen testrészek. Az egyik ilyen S a kéz, valamint a hozzá közel álló marok, tenyér, kar, vagy az ölelés. A kéz  edényszerű bent helyként jelenik meg, hiszen a benne helyzet létrejötte a nyelvi észlelésben a bele- igekötővel jelölhető, s ez egy fentről lefelé irányuló mozgást implikál: beletesz, belecsap, beleköp, beleüt, belevág stb. Tehát a nyelvi észlelés felől nézve a kéz  úgy jelenik meg mint egy legalább három oldalról körbehatárolt bent hely. Emögött a szemlélet  mögött mindenképpen az összehúzott kézről való kognitív tapasztalat jelenik meg. Az alábbi ki- igekötős kifejezéseket aszerint is fel lehet osztani, hogy van-e aktor, vagy nincs: kicsavar, kiteker, kicsap, kiüt, kitép, kiad, kienged, kitesz – ezeknél van aktor,  kiesik, kicsúszik, kihull, kiperdül, kifordul, kiugrik – itt az aktor nincs jelölve. A M itt most nem fontos, majd a metaforikus kifejezések kapcsán kerülnek elő.

A másik edényszerűnek észlelt testrész a fej. Itt a következő kifejezéseket lehet megemlíteni:  nem megy bele a fejébe, beletölti a tudományt a fejébe, kimegy a fejéből, kirepül a fejéből stb. Habár metaforikus jelentésről van szó, mégis itt kell elmondani, hogy a következő kifejezések mind ugyanolyannak észlelt M-ra utalnak: kirepül, kiröppen, kiverődik, kigőzölög, kifúj, kipárolog, tehát a M légnemű anyagként távozik a fejből, és egy olyan folyamatot jelöl, amikor az adott M (legyen az mámor, valami adat, vagy bármi más) nyomtalanul eltűnik, akár a madár a levegőben, nem hagyva semmiféle nyomot maga után. Ezen észlelési feltétel alapján beszélhetünk ezekkel a kifejezésekkel a felejtésről is.

Az utolsó testrész, amiről itt kell beszélni az a szem. A következő példákat lehet felsorolni: látni vmit vkinek a szemében, belenéz, belemegy, belecseppen, belespriccol, belerepül, vagy kitörüli, kimegy, kidörzsöl, kigördül, kifolyik stb. A bele- igekötő megléte bizonyítja, hogy a szem edényszerű sajátosságok alapján észleljük. A M kapcsán megemlítendő, hogy az álom a nyelvi észlelés felől nézve ugyanúgy benne lehet a szemben mint a könnycsepp vagy valami más idegen tárgy. Erre a bele- igekötős igék egyáltalán nem utalnak, de annál inkább megteszik ezt az alábbi ki- igekötős példák: kimegy az álom a szeméből, kitörüli/kidörzsöli az álmot a szeméből, kipattan/kiugrik az álom a szeméből. Tehát a nyelvi észlelés az álmot az ember szemében észleli, és csak úgy tud aludni valaki, ha az álom a szemében van. A szemhez hasonlóan a tekintet is bent helyként jelenik meg, mondhatni strukturális metaforáról van szó: látni vkinek a tekintetében vmit, a tekintetéből sok mindent ki lehet olvasni.

3.1.2. A rétegszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Ebben az esetben is a be igekötős igéknél használt kifejezés megismétléséről van szó, te�hát az idetartozó kifejezések olyan S�okat tartalmaz, amelyek anyaguktól függetlenül rétegsze�rűen fogják körül a M�t (papír, szövet). Az itteni példák csak igekötőjükben térnek el a be ige�kötős igéktől (a benne viszony szempontjából): belecsomagol/kicsomagol, belepakol/kipakol, belefog/kifog, beleteker/kiteker, bele�csavar/kicsavar stb. 

3.1.3. A vízszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Itt is ugyanaz az a helyzet, mint az előző csoportban: a megnevezés ugyanazokat a fo�gal�makat jelenti, mint a be- igekötős igék esetében. Megvan a lehetőség arra is, hogy a M ter�mé�szete szerint két alcsoportot állítsunk fel:

(a) A M nem szilárd halmazállapotú anyag: belevegyít, beleömlik, belekever, belead, be�leelegyít stb.

(b) A M szilárd halmazállapotú anyag: beletörik, beleszúr/kihúz, belenyom, belever/kivesz belemárt/kiránt, belemerül/kimerül stb. 

A szálka belement a lábamba. - A szálkát kihúzták a lábamból.

A gyilkos belefojtotta áldozatát a vízbe. - Az áldozatot kihúzták a vízből.

Véletlenül beletenyerelt a mézbe. - Kivette a kezét a mézből.

A szekér kereke beleragadt a sárba. - A szekér kerekét kihúzták a sárból.

A mondatok világosan mutatják, hogy a M mibenléte (szálka, ember, tenyér, kerék) nem fontos, csak annak van jelentősége, hogy a benne viszony ugyanúgy jelenik meg minden eset�ben. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az előző alfejezetben alkalmazott felosztás, ami a szilárd S és másnemű M viszonyára vonatkozott, és amit a ki- igekötős igék kapcsán elvégeztünk, itt is érvényes.

 3.1.4. A S gáznemű, levegőszerű anyag.

Amint azt az alábbi kifejezésekből is meg lehet állapítani az idetartozó M-ok nagyon sokfélék lehetnek, de közös tulajdonságuk, hogy mind a levegőben vannak, illetve azon át terjednek: belekeveredik, belekever, belehallatszik,  kihallszik, kihall, kihangzik, kiérez, kiérzik, a levegőben tavaszi virágillat terjengett. Az első három  ki- igekötős ige esetében a hang a M, míg az utolsó kettőben valaminek az íze, vagy szaga/illata.

3.1.5. A S diszkrét elemekből álló anyag

Ebben a csoportban olyan szavak jönnek elő, amelyek egy olyan S-ra utalnak, amely kisebb-nagyobb különálló elemekből tevődik össze. Hogy miről van szó azt, az alábbi példák nagyon jól megmutatják: A búzába belekeverte a zabot. A szél belefújja a port a hajadba. A bolha beleszökött a kutya szőrébe. A ki- igekötős példák még jobban megmutatják a S jellegzetes vonásait: A búzából kiszitálja a szemetet. A juhnyájból kifogja a kecskéket. A lencséből kiszemeli a rizset. A következő igékben az a tárgy is jelölve van, amivel eltávolítjuk a M-t a S-ból: kirostál, kiszitál, kifésül, sőt olyan kifejezés is van, amikor maga a M is megjelenik: kibolház. A  ki- igekötős igék kapcsán még azt is el kell mondani itt, hogy ezek nagy része a kiürít alapján szerveződnek, s így tehát a metonimikus rövidítés lehetséges esetükben: kiszitálja a búzát, kirostálja a gabonát, kifésüli a kutya szőrét stb. Ez is bizonyítja, hogy ez a fajta metonímia a benne helyek jellegétől függetlenül lehetséges, és ebből a szempontból ez csoport is egy nagyobb egészhez tartozik.

3.1.6. A S jellege nem azonosítható

Ebbe a csoportba olyan kifejezések tartoznak, amelyeknél lehetetlenség megállapítani, hogy a M edényszerű vagy vízszerű S�lal kerül benne viszonyba. Talán azzal magyarázható, hogy e két bent hely nagyon közel áll egymáshoz a nyelvi észlelés szempontjából. Ilyen példá�kat lehet felsorolni: beleesik/kiesik, belejön/kijön, beleugrik/kiugrik, beletesz/kivesz, belerúg/kirúg, beleránt/kiránt, belenyúl/kinyúl, beleönt/kiönt, belekerget/kikerget, belefektet/kifektet, beleaprít/kivesz, beleszór/kiszór stb. A példamondatok még nyilvánvalóbbá teszik ezt:

A citrom levét belecsavarta a teába.

A citrom levét belecsavarta a pohárba. – A citromlét kitölti a pohárból.

A turista beleszédült a szakadékba. – A turistát kimentik a szakadékból.

A turista beleszédült a folyóba. – A turistát kihalászták a folyóból.

Az alma belepottyant a kosárba. – Az almát kiveszem a kosárból.

Az alma belepottyant a patakba. – Az almát kiszedi a patakból.

Hogy az első mondatnak nincs/nem lehet ki- igekötős párja, megerősíti a már többször elmondottakat: a nyelvi észlelés felől nézve, tulajdonképpen a mindennapi valóságnak megfelelően, nem létezik, hogy egy vízszerűnek észlelt bent helyről egy vízszerű M kijuthasson, hiszen azok „eggyé válnak” a kognitív tapasztalat számára is. Érezhetjük a citrom ízét a teában, vagy hiányozhat a citrom íze a teából, sőt ki is felejthetjük a teából, de ha egyszer beletettük, onnan nagyon nehezen távolítható el. Minden vízszerűnek észlelt S és M relációjában ugyanez az észlelési sajátosság működik.

Mint már fennebb is utaltam rá, talán azzal magyarázható ez az „egybefolyás”, hogy az észlelési háttérben ez a két dolog szoros kapcsolatba kerülhet egymással. Ezt nagyon jól meg lehet figyelni a következő mondatokban is:

A zöldséget beleteszem a fazékba.

A zöldséget beleteszem a fazékban fövő vízbe.

Tulajdonképpen mindkét mondat jelölheti ugyanazt a viszonyt, ami azt jelenti, hogy a nyelvi észlelés szempontjából ezek a dolgok közel állnak egymáshoz. A ki- igekötős igék vizsgálata nem juttatott közelebb a kérdés megoldásához. Azonban úgy tűnik, hogy ez is a mozgásigék jelentésstruktúrájával függ össze, ugyanis ezek olyan igék, amelyek megengedik a beszélőnek a választást. A beszélő megválaszthatja, hogy az adott benne viszonyt melyik két szubsztancia között hozza létre, vagyis a M-ról melyik S-hoz viszonyítva beszél, melyik fontosabb a megértés szempontjából az adott beszédszituációban. A fenti mondatok alapján lehetséges, hogy a beszédben az ún. külső bent hely jelenik meg gyakrabban, ezt szoktuk hamarabb jelölni, ha egy benne viszony létrejön, vagy megszűnik. Így lesz az tehát, hogy ha van víz ha nincs a fazékban, mindkét esetben lehetséges az: beleteszem a zöldséget a fazékba, kiveszem a zöldséget a fazékból. Minden bizonnyal az is közrejátszik, hogy a fazék stabilabb S, mint a víz, hiszen azt könnyen el lehet távolítani onnan. Ebből a szempontból már érthetőbb, hogy miért jelenik meg a nyelvi észlelésben a fazék gyakrabban: a benne lévő víz hozzá képest M, és ezt már az elején leszögeztük, hogy ha valamilyen tárgy helyéről akarunk beszélni, azt mindig egy stabilabbnak észlelt dolog helyéhez viszonyítjuk. Így jelenik meg a fazék (vagy valamilyen más edény) a M-lal benne viszonyban gyakrabban mint a fazékban lévő folyadék. A vízszerű bent helyek akkor jelennek meg a nyelvi észlelésben, ha valamilyen háttértudás, vagy a beszélő szándéka jelöli azt. Így lesz az: tegyél sót a levesbe, és nem a fazékba, hiszen megvan az a háttértudásunk, hogy sót üres fazékba csak ritkán szoktunk tenni, és a benne reláció ama két szubsztancia között jön létre, amelyeknek természetéből adódik ez. Az ilyen M-ok mint  például a só, cukor, vagy más anyagok, amelyeknek leggyakoribb szerepük vízszerű S-ba kerülni, azokat a nyelvi észlelés kiemelve jelöli, ha pedig az adott M nem implikál ilyen vízszerű S-t, abban az esetben a stabilabb S jelenik meg az adott viszonyban a két S közül. Természetesen mindennek az alátámasztása az élőbeszéd közelebbi vizsgálata után történhetne meg.

3.1.7. Az akadályszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Ez egy érdekes csoport a benne viszony esetei között. Ugyanis az itt szereplő S�ok nem körbefogják a M�t, hanem megakadályozzák annak bármerre irányuló mozgását. Tehát a S egy kiálló dolog, és már ez a megnevezés utal arra, hogy ezt egy „fordított” bent helyzetnek észlel�jük, és ennek megfelelően beszélünk is róla. A példák alátámasztják ezt:

A ruhája beleakadt a szegbe.

A hajó beleütközött a jéghegybe.

A fejét beleverte/beleütötte az ajtóba.

Ember, emberi testrész is megjelenhet ilyen kiálló dologként, de ez esetben az akadálynak pozitív funkciója is lehet: belekarol, belekapaszkodik, belefogózkodik, beleakaszkodik stb.

A kisfiú belekapaszkodott édesanyja kezébe.

A lovas a ló sörényébe kapaszkodott bele.

Az akadály helyzete nem releváns a viszony szempontjából, tehát az mindegy, hogy víz�szintes vagy függőleges irányú mozgás esetében képez egy dolog akadályt:

1. A fejét beleverte a falba.

2. Elesett, és a fejét beleverte egy nagy kőbe.

Míg az első mondat esetében az elmozdulás vízszintes irányban történik, a második mon�datban a M elmozdulása vertikális irányú. Ezek alapján megállapítható, hogy az akadály stabil jellege révén a nyelvi észlelés szempontjából a bent helyek közé kerül be. 

Ilyen fordított bent helyzetek jönnek létre a következő mondatokban is:

A kalapját beleteszi a fejébe. - A kalapját kiveszi a fejéből.

A csizmát belehúzta a lábába. - A csizmát kihúzta a lábából.

Húzd a papucsot a lábadba! - Húzd le a papucsot a lábadból.

Mindezek azt bizonyítják, hogy az észlelési háttérrel ellentétben, amely szerint a fej kerül a kalapba, a nyelvi észlelés során az a dolog jelenik meg bent helyként, amelyet stabilabbnak ész�lelünk a másik dologhoz képest. Itt a benne viszony megfordítódik a reális helyzethez ké�pest, és a S–M jelleg játszik szerepet abban, ahogyan az adott (kalap–fej, csizma–láb) viszonyt meg�nevezzük. Erre más példákat is meg lehet adni: belelép a szegbe, beleült egy kiálló szál�kába, sőt olyan is létezik, hogy rántok tojást túróba/szalonnába, ami még jobban bizonyítja a S-M szerepek felcserélődését. Ugyancsak ezt a nyeli észlelési módot támasztja alá a következő mondat is: A fejsze feje kicsúszott a nyeléből, és messzire elrepült. Utánamentem, és visszatettem a nyelébe. Itt természetesen az működött, hogy a fejsze nyele a kezemben maradt, a kezemben van , tehát stabilabbnak észlelem, mint a fejsze vasát, ami messzire repült tőlem. A ki- igekötős igék vizsgálata rámutatott arra, hogy a fenti példák között kétféle igecsoport van. Az egyiknél lehetséges megszüntetni a benne viszonyt: beleteszi a fejébe – kiveszi a fejéből, beleakad a szegbe – kiakasztja a szegből, belehúzza a lábába – kirúgja a lábából. Más kifejezéseknél ez nem lehetséges a nyelvi észlelés szempontjából, például nincs ilyen, hogy *kiütközik a jéghegyből, *kiveri a fejét az ajtóból. Az egyik legfontosabb különbség a két csoport között, hogy amíg az elsőben olyan S-ok fordulnak elő, amelyeket edényszerűnek észlel a nyelvi észlelés, addig a másodikban a S jellege vízszerű sajátosságokkal bír. Úgy tűnik, hogy ez utóbbinál az az észlelési mód működik, hogy ha valaki egyszer beleverte a fejét a falba, ajtóba stb., akkor azt már nem lehet „visszacsinálni”, nincs visszaút. 

3.1.8. Az élelemszerű stabilt tartalmazó kifejezések

A cím kissé megtévesztő, mivel ebben a csoportban nemcsak elfogyasztható S�ok for�dul�hatnak elő. De ennek ellenére ezt használjuk, mert az itt előforduló kifejezések zömét ilyenek adják. A példák jól tükrözik ezt: beleeszik, beleiszik, belekóstol, beleharap, belemarkol, bele�nyal, belemar stb. Ha jobban megfigyeljük, észrevehető, hogy ezek a kifejezések tulajdon�kép�pen rész–egész viszonyra is utalnak. Ezt támasztják alá a következő szerkezetek:

Beleharapott a kenyérbe. – Kiharapott egy részt (darabot) a kenyérből.

Beleivott a vízbe. – Kiivott (egy kortyot) a vízből.

Belemarkol a kenyértésztába. – Kimarkolt (egy csomót) a kenyértésztából.

 Hogy nemcsak elfogyasztható dolog lehet S, azt megmutatják a példák:

A kislány beleharapott a testvére kezébe.

A kutya belemart a postás lábába.

Azonban itt már kevésbé fordulhat elő rész–egész viszony, inkább arról van szó, hogy a M (fog) belehatol a S�ba (pl. húsba). Az ilyen esetek teljesen világos értelmezése itt azért nem lehetséges, mert ehhez szükséges lenne az ilyen kifejezésekben előforduló igék jelentésszerke�ze�tét is pontosan tisztázni.

3.1.9. A rész-egész viszonnyal összefüggő kifejezések

Már az előző fejezetben volt szó arról, és tulajdonképpen a fenti csoport azt tárgyalja, hogy a nyelvi észlelés szempontjából a rész benne van az egészben, tehát a S és a M között fennálló benne viszony egyben rész-egész reláció is. A következő példákat lehet megemlíteni: beletartozik (pl. vminek az árába, a csoportba, a közösségbe), belejuttat, belevesz, belead stb. Azonban a benne viszony megszűnte nem jelenti azt, hogy a rész-egész viszony is megszűnik, hiszen ha valamiből kiveszünk egy részt, arról azután is mint az adott S  részéről fogunk beszélni, még akkor is, ha azt a bizonyos egészet nem is ismerjük. Például egy soha nem látott csontváz bizonyos részéről is meg tudjuk állapítani, hogy az valaminek a része, darabja. Ebben a csoportban a benne viszony helyettesíthető a hozzá relációval, ami alapján megállapítható, hogy ezek a kifejezések a bele- igekötős igék perifériáján helyezkednek el. A ki- igekötős példák még jobban kiemelik a fent elmondottakat: kiszámol, kimarad, kimér, kihagy, kivág(dal), kiszab, kiollóz, kikanyarít, kitör, kifűrészel, kinyír, kimetsz. A kifejezések közül nagyon jól elkülöníthető egy domináns csoport, ami olyan igékből tevődik össze, amikor a M (a rész) valamilyen vágás révén kerül kint relációba a S-lal. A nyelvi észlelés szemszögéből többé már nem tartozik bele, de ennek ellenére része marad a S-nak. 

3.1.10. A szövetszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Itt olyan kifejezések jönnek elő, amelyek esetében a S szálakból álló, ruhaszerű anyag. Te�hát a M nem egy nyíláson (vagy felületen) át hatol a S�ba, hanem egy két�dimenziós síkban mo�zogva annak részévé válik, belekerül annak szövedékébe. A következő kifejezéseket lehet meg�említeni: bele�sző, beleszövődik, belevarr, beleköt, bele�told, belegabalyodik, belebonyolódik, stb. A nyelvi észlelés szempontjából csak a M jellege vál�tozik az alábbi példák esetében, maga a benne viszony nem: belevág az anyagba, belehasít a szövetbe, ezeknél ugyanis az elmozdulás iránya van megjelölve, és maga vágás, hasítás lesz benne az anyagban. A ki- igekötős igék esetében két alcsoportot lehet felállítani a M mibenlétének szempontjából: az egyikben �a M az adott S (szövet)anyag része. Ilyen példákat lehet felsorolni: kitépi , kiszedi a szálakat, kihasít, kihasogat, kiharap, kiszakít, kieszik egy darabot (pl. a szoknyából, nadrágból). Ezek a kifejezések összefüggnek a rész-egész viszonyban megemlített példákkal, ugyanazon struktúra alapján észleljük ezeket is. A másik csoportban a M nem szerves része a S-nak, legtöbbször valamilyen szennyeződés. A következő példamondatok megvilágítják, hogy mire is vonatkozik mindez:

A mosópor kiveszi a foltot a ruhából.

Ezt a pecsétet nem lehet kimosni a nadrágból.

A borcsepp kijön-e a ruhából?

De még más példákat is lehet találni: kitisztít, kidörzsöl, kiszed, kiporol, kipucol, kitilol. Itt még két dolgot kell elmondani: a fenti igék is tulajodképpen a kiürít struktúráján szerveződnek, s így ez esetben is lehetséges a metonimikus rövidítés: kimosom a ruhát, kidörzsölöm a farmert, kiporolom a szőnyeget stb. A másik dolog az, hogy a nyelvi észlelésben nincs különbség a M-ok között, tehát a folt éppúgy benne van a ruhában mint a porszem, és a ruha színét szintén úgy kiveheti a nap, mint valamilyen szokványos szennyeződést a víz. Ez arra enged következtetni, hogy a szín nem rajta van az adott S-on, hanem benne, hiszen azt kiveheti, kiszívhatja a nap, vagy egyszerűen kikophat magától is. Ilyen érdekes módon működik a mi nyelvi észlelésünk.

3.1.11. A szövegszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Először is azt kell elmondani, hogy az ide tartozó kifejezéseket aszerint lehet csoportosí�tani, hogy a szöveg írott formáját vagy beszélt formáját észleljük�e bent helyként. Ennyiből is kitűnhet, hogy a szövegszerű megnevezés nemcsak a szövegre vonatkozik, hanem minden olyan dologra, amit szövegszerűnek észlelünk. Az írott formát is tovább lehet bontani aszerint, hogy szöveg�e, vagy pedig könyv az adott S. A példák segítségével ez jól megvilágítható: bele�javít, belefirkál, beleír, beleszúr, belenéz, belepillant, beleolvas, belelapoz, beleszerkeszt, bele�forgat, belejegyez stb. A könyv strukturális jegyeit hordozzák magukon a következő mondatban előfor�duló kifejezések:

A diák kíváncsian belelapozott/beleforgatott a könyvbe.

A benne viszony megszűntére vonatkozó kifejezéseket itt nem soroljuk fel, mivel ezt már megtettük a be-/ki- igekötős csoportnál, s csak ugyanazokat a példákat lehetne megemlíteni ez esetben is.

A beszédet is szövegként észleljük a nyelvi észlelés során a benne viszony szempontjá�ból. Ezt támasztják alá a példamondatok is:

Az ellenzéki vezető beleszólt az elnök beszédébe.

A tüntetők belekiabáltak a felszólaló beszédébe.

A kémek belehallgattak a miniszter beszédébe.

Más példákat is sorolhatunk fel: belevág, belekotyog, belekiált, belebeszél stb. Ebben az esetben sem lehet ugyanazokkal az igékkel jelölni a benne viszony megszűntét, amelyekkel annak létrejöttét jelöltük. A beszédre mint S-ra a következő ki- igekötős kifejezések vonatkoznak: 

Kiérződött a gyűlölet a beszédéből.

A legfontosabb részeket kihagyta a beszédéből.

         	A beszédből nem lehet kiérteni a szándékát.

Amint azt a mondatokból is megállapíthatjuk, olyan igék kerültek elő, amelyek más jellegű S-oknál is előfordulhatnak, nem specifikusan csak a beszédre vonatkoznak. Azt azonban alátámasztják, hogy a beszéd mint bent hely jelenik meg a nyelvi észlelésben. A rész-egész viszony észlelése is jelen van, hiszen olyan kifejezéseket is használhatunk a beszédünkben, illetve mondhatunk, hogy kihagy, kimarad, kivág, kicenzúráz, kivesz, kifelejt a beszédből, vagyis azt a bizonyos részt (M-t) az egészből (a S-ból). 

3.1.12. Más jellegű stabilt tartalmazó kifejezések

Ennek a csoportnak egyik részét olyan kifejezések képezik, amelyek esetében a S és a M méretben jól illenek egymáshoz, tehát úgy van térbeli megfelelés köztük, hogy a S�t a M (majdnem) pontosan kitölti, méretbeli, illetve formai megfelelés van köztük. Itt sem a S, sem a M jellege nem fontos a nyelvi észlelés szempontjából. Például: beleépül, beleillik, beleilleszt, bele�kapcsolódik stb. A példamondatok azt is világossá teszik, hogy a M vagy a S sajátosságai a benne viszony felől nézve nem relevánsak:

Ez a csavar jól beletalál ebbe a lyukba.

Ez a deszkadarab éppen belevág ebbe a résbe.

A tégla beleillik ebbe a sorba.

A fenti példák megint csak olyan jelleggel bírnak, ami nem engedi meg, hogy a ki- igekötővel együtt jelenjenek meg a nyelvi észlelésben. A benne helyzet szempontjából a következő kifejezéseket lehet megemlíteni itt példaként:

            Ez a tégla kilóg ebből a sorból.

            A személy kirítt a többi közül.

Az előző mondatokban szereplő igék egy tömegszerűként észlelt bent helyre utalnak, tehát meg lehet állapítani, hogy a nyelvi észlelés szemszögéből, ha valami egy lyukszerűnek észlelt S-lal kerül benne relációban, az többé nem szüntethető meg, a belevág, beletalál a lyukba kifejezésnek nem az a párja, hogy kilóg, kirí a lyukból, hanem ezt a nyelvi észlelés egy tagadó szabállyal jelöli: nem talál bele a lyukba, vagy nem illik bele a nyílásba, vagy a benne viszony létre sem jön.

A másik alcsoportot az olyan igék alkotják, amelyek esetében a nyelvi észlelés szempont�jából a S mibenléte nem fontos, hanem a M az ismert: a villám. A mondatok megmutatják a fenti kijelentések alapját:

A villám	belecsapott	a házba.

	belevágott	a fába.

	beleütött	az emberbe.

E csoport esetében is ugyanaz a helyzet mint a fentiben, ugyanis itt sem tudunk beszélni, a benne helyzet megszűntéről, csak esetleg a létre nem jöttéről, mivel ha egyszer az emberbe belecsap a villám az benne is marad, nem lehetséges egy fordított folyamat, még a nyelvi észlelésben sem.

3.1.13. A tér és idő kapcsolata  a benne viszony szempontjából

Az már nagyon sokak számára egyértelmű, hogy a nyelvi észlelésben az idő a tér felosztásánál használt elemekkel, viszonyokkal jelölve jelenik meg. (Erre a dologra vonatkozólag van Thomas Mann-nak egy nagyon idevágó passzusa a Varázshegy című könyvében, ahol gyönyörűen leírja, hogyan is beszélünk mi emberek az időről, hogyan is osztjuk fel azt úgy, mintha az valamilyen térbeli kiterjedéssel rendelkező struktúra lenne.) Az alábbiakban is a tér-idő ilyenfajta viszonyáról lesz szó, csak éppen most az egész leszűkül a benne viszony kapcsán előforduló kifejezésekre. Ugyanis kiderült, hogy a külső, illetve a belső helyviszonyragok különböző időegységekhez járulnak/járulhatnak. Így a következő időegységek külső helyviszonyraggal jelennek meg: A mai napon eldől a sorsa, vagy Ezen a héten még nem találkoztam vele. Az alábbiak pedig belső helyviszonyragot kapnak: Ebben az évben sok eső hullott, A jövő hónapban mindenen túl leszek, Abban a percben rosszul lett. Tehát míg a nap, vagy a hét ezek alapján külső helyként jelenik meg, addig az év, hónap, óra, perc, pillanat  a nyelvi észlelésben mint bent hely jön elő. A jelen vizsgálatok alapján nagyon nehéz okát adni ennek a nyelvi viselkedésnek, talán azt mégis el lehet mondani, hogy valamilyen szerepet az a szoros szemantikai kapcsolat játszik, ami a közel és a kint térdimenzió között fennáll, vagyis a nap, a hét közelebb áll az ember által szokásosnak ismert időintervallumhoz, míg az ennél szűkebbnek vagy tágabbnak észlelt időegység távolabbi, nem emberi, magyarán jobban szeret mozogni az ember a külső helyviszonyragos időegységekben mint a bent helyekként észlelt intervallumokban. Még egy dologról kell szólni a fentiekkel összefüggésben, mégpedig a korról mint olyan intervallumról, amelyik bent helyként jelenik meg. Így beszélünk az emberélet korairól, vagy akár a történelem korairól. Ezek mindig bent helyekként jelennek meg, ezt támasztják alá a következő példák is: Ez a váza az ókorból van, A középkorban sok boszorkányt megégettek, vagy az élet más-más korára utalnak: Gyermekkorából sok emléke megmaradt, Belelépett az 50. életévébe, Most van a legszebb férfikorában vagy ha valaki meghal, aki már nagyon öreg volt, azt mondjuk arról, hogy Hát bizony benne volt a korban, (vagyis abban a korban, amikor a halál már nem villámcsapás a derült égből, várható volt). Itt még egy pár ki- igekötős példát is meg lehet említeni: kivénül, kinő, kijut stb. Ezek alapján megállapítható, hogy az élet mint szakaszokra, korokra osztott időegység jelenik meg a nyelvi észlelésben, amelyekből az ember az élet előrehaladtával kijut és átlép egy másik korba. Az át igekötő megléte azt bizonyítja, hogy ezek a szakaszok, korok valamilyen határszerűnek észlelt dolog által vannak elhatárolva. A  határ azonban nemcsak itt jelenik meg, hanem az olyan kifejezésekkel kapcsolatban is mint a határidő, ahol explicit utalás történik a határ használatára az idő észlelésének esetében is. Ugyancsak határként jelenik meg a nyelvi észlelés számára az időpont, vagyis ami behatárol egy időintervallumot. Tehát ami azon innen van az bent van, ami azon túl, az kívül van, vagyis ha mi felállítunk egy időpontot, az addig terjedő egység bent hely lesz, és az azon túl eső többi rész kint hely lesz a nyelvi észlelésben. Eme sajátos észlelési mód meglétét bizonyítják a következő kifejezések: idejében odaérünk az előadásra (az előadás kezdésének időpontja előtt), idejében kész lesz vmi, időben vagyunk, időben ott leszünk, vagy kifutottunk/kiszaladtunk az időből, a megadott időpontot nem szabad túllépni stb. Mindent összefoglalva tehát csak a fent elmondottak ismeretében érthető meg, hogy miért jelenik meg az ilyen kifejezésekben a bent, illetve a kint hely.

3.2. Átvitt értelmű kifejezések

Az alábbiakban olyan kifejezések kerülnek előtérbe, amelyek a fent tárgyalt alapjelentések szerint használt kifejezések alapján szerveződnek. Két nagy csoportba osztottuk aszerint, hogy a vízszerű dolgok köréhez vagy más természetű dolgokhoz kapcsolhatók az adott strukturális metaforák. Az elválasztás azért történt ilyen formában, mert míg a vízszerű bent helyeket tar�talmazó kifejezések nagy számban fordulnak elő, az összes más jellegű bent helyek együtt is alig közelítik meg a vízszerű bent helyek köré csoportosulók számát.



3.2.1. A vízszerű stabilt tartalmazó kifejezések

Nagyon sok olyan strukturális metaforát használunk beszédünkben, amelyek a vízszerű�nek észlelt térbeli dolgok alapján szerveződik. Például:

Az emberek belefáradtak a megfeszítő munkába.

A gyerek belesápadt a félelembe.

Felelőtlen viselkedése belesodorta a bajba.

Az apa beleavatkozott a fiatalok vitájába.

Az anya is beleegyezett a házasságba.

Az elítélt nem nyugszik bele a döntésbe.

A lány beleszeretett egy idősebb fiúba.

Beletelt egy kis időbe, amíg visszajött.

A sor folytatható, de már ennyi példa is elég ahhoz, hogy képet alkossunk magunknak a probléma szerteágazó voltáról. Minden mondat tulajdonképpen egy�egy sajátosnak észlelt benne helyzetet foglal magába. Ezek csoportosítása, tárgyalása, megvilágítása következik a továbbiakban. Ha jobban megfigyeljük a fenti kifejezések olyan benne helyzetre utalnak, amelyekből – legalábbis a nyelvi észlelés szemszögéből – nincs visszatérés, tehát ezeknek nincs ki- igekötős párjuk. Az alábbiakban ezekkel is fogunk foglalkozni.

3.2.1.1. A munka mint vízszerű dolog

Olyan kifejezések tartoznak ide mint: belemelegedik, belesegít, beleizzad, belebújik, bele�felejtkezik, belemerül, belemélyed, beletemetkezik, belehajszolja magát, belekezd, beleveti ma�gát, belefekszik, beleugrik, belevág, beleszagol, beleszokik, beletanul, beledolgozza magát stb. E példák között ha található is egynéhány olyan, amely nem utal egyértelműen egy vízszerű bent helyre, megteszik ezt a következő mondatokban szereplő kifejezések: 

A műhelyben szüntelenül folyik a munka.

A gyárakban a munkások befagyasztották a munkát.

Nyakig merül a munkába.

A feje sem látszik ki a munkából.

A megadott példák a benne viszony létrejöttét jelölik, és egyiknek sem lehet ki- igekötős párja, anélkül hogy a bent hely jellege is meg nem változna, vagyis igaz ugyan hogy a fenti igékhez járulhat ki- igekötő, de az már nem arra a bent helyre vonatkozna mint a bele- igekötős párja. A munka mint bent hely észlelését támasztják alá a következő példák is, amelyek most már kint helyhez viszonyítva adják meg annak bent hely jellegét: Én még szabadságon vagyok, nem járok munkába. Mikor jössz szabadságra? A jövő héten jön vissza a szabadságról. A munka és a szabadság között fennálló viszony ugyanúgy jön elő a nyelvi észlelésben mint a tenger-sziget reláció: a szabadság a munkához viszonyítva kint hely, akárcsak a sziget a tengerhez képest. De nézzük milyen kifejezéseket találtunk a ki- igekötős igék vizsgálatakor, amelyek a munka vízszerű bent helyként való észlelését támasztják alá. Megjegyzendő, hogy érdekes módon ezeknél gyakrabban a tevékenység jelent meg vonzatként, vagyis bent helyként. Ez alátámasztja azt a nézetünket, ami szerint a nyelvi észlelésben különbség van a munka mint tevékenység, valamint a munka mint hely között, és ez abban nyilvánul meg, hogy az egyiket vízszerűnek a másikat körszerűnek észleljük nyelvileg. A következő példák jönnek itt elő: kimarad, kivonja magát, kikapcsolódik, kiesik, kiiktat, kijelentkezik, kivénül, kiver, kiír stb. Tehát mindezek a munkára mint folyamatra, tevékenységre vonatkoznak, s ezek vízszerű jellegűek a nyelvi észlelésben. 

Ezek alapján felállíthatjuk azokat az észlelési feltételeket, amelyek mintájára a munka – ér�tek ezen mindenféle tevékenységet – mint vízszerű dolog strukturálódik:

1. A S homogén anyagszerű anyag

2. A S folyékony halmazállapotú anyag

3. A M belemerülhet, illetve kilátszhat belőle

A fenti feltételek alapján jelenik meg a munka a nyelvi észlelésünk során mint vízszerű bent hely (ez tulajdonképpen következménye, illetve egyik sajátos esete annak, hogy minden időbeli folyamat strukturálható a folyóvíz mintájára, hiszen maga az idő is így strukturálódik).� 

3.2.1.2. Állapot mint vízszerű bent hely

Az alábbi kifejezések olyan S�ra utalnak, amelyekre a munka esetében már felsorolt ész�le�lési feltételek érvényesek, tehát az itt megemlítendő strukturális metaforák alapját is vízszerű dolgok képezik. Nemcsak bele- igekötős igéket hozunk fel bizonyításként, hanem más kifejezé�seket is, mivel ezek segítségével jobban megragadható az adott metafora strukturális alapja.

a. A betegség mint bent hely

Először is azt kell megjegyeznünk, hogy a felsorolt kifejezések mindegyike a vízszerű S mintájára szerveződik, így tehát nem fogjuk megismételni ezt minden esetben.

A betegség vízszerű bent hely voltát jelzik a következő példák:

Ő is beleesett ebbe a betegségbe.

Az öregember belehalt az agyvérzésbe. 

Az állatok beledöglöttek mind a járványba.

Egy héten belül kilábal a betegségből.

Nehezen tud kigázol(og)ni a betegségéből.

A mondatok jól tükrözik, hogy a betegségek bent helyként észleljük, mi ahhoz képest kint vagyunk, és vízszerű voltát is jól megvilágítja az utolsó két mondatban szereplő ige, sőt a kigyógyul ige igekötője jelzi, hogy a gyógyulás milyen irányba történhet, hiszen a gyógyul önmagában nem mozgást jelöl, hanem állapotváltozást,  és csak a fentiek alapján érthetjük meg, miért is járul hozzá a ki- igekötő. E szó köré csoportosulnak a következő példák: kigyógyít, kikúrál, kikezel, kiken, kifekszik. Ennek alapján észlelünk mindenféle betegséget bent helyként, és aki meghal, az a nyelvi észlelés szem�pontjából egy bent helyen marad: belehalt a tüdőgyulladásba, szívinfarktusba, a sebeibe (= a sebei okozta betegségbe), a magas lázba, vagy a jobbik esetben kigyógyul a tüdőgyulladásból, a szívinfarktusból, a sebeiből, a magas lázból. Ugyancsak itt kell megemlíteni, hogy a fenti kifejezések alapján megállapítható: bizonyos beszédkontextusban valamilyen rossz szokást, tulajdonságot ugyancsak betegségként észleljük  a beszéd folyamán, illetve a rossz szokástól való megszabadulást hasonlatosnak észleljük a kigyógyuláshoz. A példamondatok megvilágítják, hogy mire kell itt gondolni: Kigyógyítlak én a lustaságból. Egy jó veréssel ki lehetne kúrálni a hanyagságból. Majd kigyógyulsz a restségből, ha előveszem a nádpálcát.

b. A baj mint bent hely

Ilyen kifejezéseket hozhatunk itt fel példának mint: belejut, belekever, belerohan, bele�visz, belemárt, belebukik, belecseppen, beleesik, belehúz stb. Mondatbeli környezetben jobban meglátszik a probléma lényege:

Most aztán benne vagyunk nyakig (a slamasztikában).

A barátai őt is belekeverték a bajba.

A társai nem tudták őt belevonni a bajba.

Most mind belekerültünk a csávába.

Az utolsó mondat bent helye okkal van kiemelve, ugyanis a csáva szó tökéletesen bizo�nyítja, hogy a baj mint vízszerű szubsztancia jelenik meg a nyelvi észlelésünk során. Vö. még: benne vagyunk a pácban, vagy ugyanezen észlelési feltételek alapján szerveződik az a kifejezés is: cserben hagyni valakit, ahol a cserről a következőket mondja O. Nagy Gábor alátámasztva azt a kijelentésünket, hogy a baj, nehéz helyzet vízszerű bent hely alapján szerveződik a nyelvi észlelésben: „ … a cser szó jelentését kell ismernünk. Ez (…) a régiségben a cserkérget (…) és a belőle készült csersavas levet is jelentette. Ennek a lének a nyersbőr kikészítésében, kicserzésében van fontos szerepe.”

 Ha jobban megfigyeljük a fenti példákat, azonnal kitűnik, hogy a M (az ember) soha nem saját akaratából kerül benne viszonyba a S-lal (a bajjal, nehéz helyzettel), hanem vagy a véletlen, vagy valami más külső erő juttatja őt oda bele. Az idetartozó ki- igekötős igéket két nagy csoportra lehet felosztani, aszerint hogy a M magától, vagy valamilyen más erő segítségével jut ki a bajból/nehéz helyzetből (A nehéz helyzet maga is átvitt értelemben használt kifejezés, ehhez hasonló a súlyos eset, a tarthatatlan helyzet, amelyek arra utalnak, hogy ezek az emberre ránehezednek, s nem mindig lehet kitartani, összeroppan az ember alattuk.): 

a. A M valamilyem más, külső erő segítségével jut ki: kisegít, kiment, kiránt, kivezet, kivág, kiszabadít, kihúz, kivisz, kisúg, kiruház.

b. A M egyedül, magától jut ki: kimenekül, kimászik kikeveredik, kivergődik, kikászálódik, kievickél, kiszabadul, kivackolódik, kigázol stb.

c. A bűn mint bent hely

Az alábbi kifejezések tartoznak ide: belekerget, belekényszerít, beleesik, belesodor, bele�csal, belehajszol stb. Ebben az esetben is a mondatokban jobban megfigyelhető a strukturális hasonlóság a vízszerű dolgokkal:

Én is beleestem abba a bűnbe, amibe te.

A kapzsiság belehajszolta a gyilkosságba.

A barátai belevitték a lopásba.

Azóta sárba hullt a becsülete.

Ő is besározta magát a lopással kapcsolatban.

Az utolsó mondatok nem tartalmaznak ugyan bele- igekötős igéket, mégis bevettük ide, mivel a bűn vízszerűségét bizonyítják, hiszen, mint látható, a bűn mint sár(folt) jelenik meg észlelé�sünk során, és ezért tartozik ebbe a csoportba. Hasonló kifejezések még: a bűn mocsarában fetreng, , a bűn fertője, sáros valamiben, bűnben fetreng  (mint a disznó), ráken valamit valakire, bemocskolta a becsületem, vagy foltos vkinek a becsülete, ennek ellentéte pedig a makulátlan, tiszta, és érdekes módon a szeplőtlen is a becsület meglétére utal. A bűn mint mocsok észlelése jelenik meg az idevágó  ki- igekötős igék esetében is, a bűnből való kijutás egy tisztálkodási folyamat által jelenik meg: 

Kitisztázta magát a tárgyalás során.

Tisztára mosta a becsületét.

Az én segítségemmel nem fog kimosakodni.



De nemcsak ezeket lehet itt megemlíteni példaként a vízszerű S�ok köré szerveződő strukturális metaforákra, hanem olyanokat is mint kaland, hír, hiba :

Az utazás során több kalandba is belekeveredtünk.

A (rossz) hírbe téged nem kevert bele. 

Mindketten ugyanabba a hibába estünk.

d. A nyugalom mint bent hely

A következő kifejezések esetében azt mondhatjuk, hogy a bent hely egy nyugodt, mozdulatlan állapot, illetve olyan, ami nem változik, nem változtatható meg. Hogy vízszerű bent helyről beszélhetünk-e vagy edényszerű bent helyről, az a jelen vizsgálat keretein belül nem derül ki, de inkább az előzőre vonatkozó jellegzetességek dominálnak. A következő szavak hozzák létre a benne relációt: belenyugszik, beletörődik, beleszokik, belesodor stb. Az első példa explicit kifejezi, hogy maga a nyugvás folyamata befelé történik. A ki- igekötős példák arra utalnak, hogy a nyugodt, szokott állapot megszűnik, és a M egy zaklatott állapotba kerül: kizavar, kijön (a béketűrésből, a sodrából – ezek mint  a nyugalomhoz hasonló bent helyek), kihoz, kiesik, kilendít, kilódít, kileng, vagy a hagyjál békében.  A mondatszerke�zetekben ez világosabban látszik, mivel ott maga a kontextus (a benne helyzet jellege) is érzé�kelhető:

A foglyok beletörődtek a rabságba.

A család belenyugodott a változtathatatlanba.

A zaj kizavart a nyugalmamból. 

A következő csoportban olyan kifejezések jönnek elő, amelyek esetében a S egy olyan hely, ahol a M (ami legtöbbször egy inga) egyensúlyi helyzetben van, s a M akkor kerül kint helyzetbe, ha elhagyja mozdulatlan, egyenes helyét: kileng, kilendül, kilendít, kilódul, kitér, kibillent stb. Tehát ez esetben a nyugalmi pont jelenik meg bent helyként a nyelvi észlelésben.

e. Az érzelem mint bent hely      

A fenti bent helyeket többek között az köti össze, hogy valamilyen külső állapotra vonat�koznak. Azonban nemcsak ilyen állapotok jelenhetnek meg nyelvi észlelésünkben mint bent helyek, hanem a belső, érzelmi állapotok is ugyanilyen módon szerveződnek. Azt nem kell el�mondanunk, hogy ezek száma milyen nagy, éppen ezért csak egy párat sorolunk fel: félelem, fájdalom, szégyen, öröm, bánat, szerelem, harag, düh stb.: 

Az ember  beleőrült a nagy félelembe.

A kisfiú belevörösödött a szégyenbe. 

A tanuló belepirult a dicséretbe.�

Szívét nagy bú lepte el. 

Bánatba merülve találtam rá.

Az ellenfele láttán elöntötte a harag.

Tegnap óta haragban vagyok vele.

A fenti mondatok kapcsán tisztán látszik az, hogy ezek a dolgok vízszerű bent helyként jelennek meg. A harag például az olyan bent hely, amelyben a haragosunkkal együtt vagyunk benne. Ez a magyarázata annak, hogy a békül igéhez a ki igekötő járul, így jelezve azt, hogy most már a delikvensek kijöttek a bent helyről, nincsenek haragban egymással:

A tegnap kibékültem a barátommal.

(Ha nem állapot jellege kerül előtérbe, hanem az aktivitása, akkor a szerint a rálátás sze�rint a harag a tűz mintájára strukturálódik: haragra gerjed, haragtól fűtött, haragra lob�ban/gyúl stb.) 

A szerelem mint egyfajta betegség jelenik meg a beszédünkben, tehát ahhoz hasonlóan strukturálódik, és itt is a benne viszony megszűnte a gyógyulás folyamatán keresztül történik meg, vagyis ugyanazokat a példákat lehetne felsorolni:

A fiú belebetegedett a szerelembe.

A barátja is szerelembe esett.

           Kigyógyult már ő a szerelemből.

           Majd kikúrálom én a szerelemből.

Az már a fenti adatok alapján megállapítható, hogy a vízszerű szubsztanciák mintájára szerveződő metaforikus bent helyek többségükben olyan helyzetekre utalnak, amelyben az em�ber nem valami kitűnően érzi magát. Ha a szoba esetében pozitív bent helyekről beszélhetünk, ahol a védettség érzése uralkodik, ezekhez a bent helyekhez negatív érték társul, az ember igyekszik minél hamarabb kijutni belőle. Talán az a kognitív észlelési háttér működik itt, misze�rint a vízben levés nem egy normális állapot az emberi létezés szempontjából, és nem is nagyon biztonságos.

f. Az ügy mint bent hely

Az ügy kétféleképpen jelenik meg a nyelvi észlelésben: amikor mint folyamatot észleljük a beszédben, akkor a vízszerű dolgok alapján szerveződik, mégpedig a folyóvíz észlelési feltételei szerint.� Ezt támasztják alá a következő kifejezések: az ügy folyamatban van, rendezi a folyó ügyeit, folytatja a megkezdett ügyet stb. A bele- igekötős igék ezt az észlelési módot erő�sítik meg: belemegy, belekapcsolódik, belenyúl, belefolyik, beleegyezik stb. Az idetartozó ki- igekötős példákból nem derülnek ki a benne helyzet sajátosságai: kiszáll, kihúz (vmilyen piszkos ügyből), kilép stb. Kontextusban  elő�térbe kerülnek az ügy (dolog) vízszerű sajátosságai:

Te nem kellett volna az ő dolgába belevegyülj!

Az én ügyembe mindenki beleártja magát.

Az elnök nem fog a pártok ügyébe beleavatkozni.

Azonban van egy másfajta módon észlelt ügy is. A következő kifejezések bizonyítják ezt: belebonyolódik, belebolondul, kibonyolódik, kibogoz, kiold, kifejt, vagy megold, felgöngyölíti a szálakat. Ezek arra engednek következtetni, hogy a  nyelvi észlelés az ügyet mint csomót, szálakból álló dolgot észlelheti, ha az ügy mint probléma jelenik meg. Ezt bizonyítja ugyancsak a gordiuszi csomó kifejezés alkalmazása is, bizonyos nehéz, ügyek, problémák megnevezésénél.

g. Az embertömeg mint vízszerű bent hely

Az alábbiakban olyan kifejezések fordulnak elő, amelyek azt mutatják, hogy az embertö�meg a nyelvi észlelés során mint kompakt, homogén bent hely jelenik meg.

A tettes belevegyült a tömegbe.

A rendőrség lovakkal gázolt bele a tömegbe.

Az ember arca beleolvad a tömegbe.

Az üldözött alakja percek alatt beleveszett a tömegbe.

De nemcsak ilyen igéket említhetünk meg ezzel kapcsolatban, hanem olyan szerkezeteket is mint hömpölygő tömeg, a tömeg (árja) magával sodor valakit, ömlik a tömeg a térre stb. A ki- igekötős igék ugyancsak ezt a jelleget emelik ki: kifolyik, kiomlik, kiömlik, kiözönlik, kidől, kizúdul, kitódul a térre, a városból stb. A következő kifejezések a tömeg bent hely jellegét támasztják alá, úgy jön létre a kint reláció, hogy a M valamilyen jellegénél fogva eltér az őt körülvevő környezettől, ami lehet tömeg, de lehet valami más is: kirajzolódik, kiviláglik, kifehérlik, kivesz (vkinek az arcát), kiragyog, kitetszik. Tehát a M legtöbbször a körvonalával, vagy eltérő világosabb színével/fényével kerül a S-hoz viszonyítva, ami egy sötétebb környezet, vagy háttér, kint helyzetbe. Ez megint csak egy nyelvileg észlelt kint hely, hiszen valójában a M benne marad a S-ban, csak valamelyik a S-étól eltérő sajátossága révén beszélünk mi úgy róla, mintha kint lenne.

3.2.2. Más jellegű stabilokat tartalmazó kifejezések

Ebben a csoportban olyan metaforikus kifejezések fordulnak elő, amelyek edényszerű vagy valamilyen más jellegű (de nem vízszerű) stabilt tartalmazó kifejezések alapján szerve�ződnek.

3.2.2.1. Az emberi test(rész) mint bent hely

Ide azok a kifejezések tartoznak, amelyek esetében az emberi test, illetve testrészek mint metaforikus bent helyek jelennek meg. Először a kézhez kapcsolódó kifejezéseket vesszük szemügyre. Tulajdonképpen nem is a S, a kéz jelenik meg itt strukturális metaforaként, hanem a vele benne relációt alkotó M-ok, vagyis maga a benne reláció. A következő M-okat észleli a nyelvi észlelés a kézben: a hatalom, a tulajdon, az irányítás, az alkotás, az alkalom. Mindezek megjelenhetnek M-ként a beszédben benne viszonyt alkotva a S-lal, a kézzel. A következő kifejezések támasztják alá a fenti kijelentéseket: kicsúszik, kiesik, kiadja, kiengedi, kicsavarják stb. a kezéből a hatalmat, az uralkodást. Ugyanezek felhozhatók példaként a tulajdon, az irányítás kapcsán is. Az irányítással kapcsolatban azt még talán el kell mondani, hogy itt konkrétan megjelenhetnek különböző eszközök is, amelyek az irányítás gyakorlását teszik lehetővé: kiveszi a kormányt a kezéből, kezébe adja a gyeplőt, elereszti vki a gyeplőt. Az alkotás mint folyamat a következő kifejezés alapján függ össze a kézzel: kihull a toll a kezéből. Természetesen a tollat más alkotó eszközzel be lehet helyettesíteni. A nyelvi észlelés az alkalmat is összekapcsolja a kézzel, ezt mutatják a példák: kicsúszott az alkalom a kezéből, kezemben van az alkalom, ragadd meg jól ezt az alkalmat stb.

A másik testrész, amiről itt szó esik a fej. Az alábbi kifejezések azt tükrözik, hogy a fej fazékként is megjelenhet a magyarul beszélők számára: fő a feje, dobd ki a fejedből, felrobban, szétrobban a feje, kipárolog, kigőzölög a fejéből a mámor, kiugrik, kipattan egy jó gondolat a fejéből stb. (Meg lehet említeni Petőfi idevágó sorait A helység kalapácsa című művéből, ahol éppen Fejenagyról van szó: „Így főzte a gondolatok seregét/Feje bográcsában…” Itt explicit megjelenik a fej mint edény észlelése.) Itt a gondolat irányába kell tenni egy  rövid kitérőt. A vizsgálódás során ugyanis kiderült, hogy a gondolatról úgy beszélünk mintha az valamiféle (élő)teremtmény lenne, hiszen megszülethetnek a gondolatok, ezek az újszülött gondolatok, lehetnek épkézláb, vagy halvaszülettet gondolatok, ki lehet őket irtani, el lehet (kell) pusztítani stb.

Az utolsó bent hely, amit ebben a csoportban tárgyalunk, az maga az emberi test., ugyanis vannak olyan kifejezések, amelyek azt bizonyítják, hogy a nyelvi észlelésben megjelenhet kazánszerű dologként. Ez természetesen csak olyan M függvényében jön elő, amire nagyfokú aktivitás jellemző, vagyis az érzelmekhez viszonyítva jelenik meg az emberi test mint kazánszerű bent hely, az érzelmek pedig mint forró, folyékony anyagok. A következő kifejezések világossá teszik a fentieket: mindjárt szétrobbanok, szétvet a düh, a végén szinte kirobbant, visszafolyt, szabad folyást enged érzelmeinek, kifakad, kibuggyan, kiárad, kiengedi a szelepeket, a gőzt, kipufogja magát, lehűl, sőt  nehogy kihúzd a dugót stb. Végezetül szólni kell azokról a kifejezésekről, amelyek azokra a M-okra vonatkoznak, amik az emberi testtel alkotnak benne relációt. Az egyik csoportban a M az ember lelke. A példák között a ki- igekötősek dominálnak: hálni jár belé a lélek, visszatér belé a lélek, lelket ver valakibe, kiadja, kileheli, kibeszéli, kiordítja a lelkét, kiszáll belőle a lélek.   A másik csoportban a M valamiféle információ, titok, ami egy külső személy számára nem ismert, a S az ember teste. Az idekapcsolódó kifejezések zömét a ki- igekötős igék adják: kihúz, kikérdez, kivallat, kiver, kikényszerít, kiprovokál, kiváj.  A következő példákban nemcsak benne viszony megszűnte van belefoglalva, hanem az is, hogy M valamilyen külső erőhatásnak van kitéve: kifacsar, kicsikar, kicsihol, kifej, kiprésel, kitapos, kisajtol, kisrófol, kipofoz, kiver, kiszipolyoz. (Ezen kifejezések között vannak olyanok is, amelyek a kiürít alapján szerveződnek, és amelyekről később még szó lesz.) Fondorlatos módon is meg lehet szüntetni a S és a M között fennálló benne relációt: kicsal(ogat), kikönyörög, kipiszkál, kiugrat, kizsarol, kicsiklandoz. Vannak olyan dolgok is bent, amiket jó ha kint tudunk: kineveli belőle a hibáit, kiűzi a gonoszt belőle. Van, amikor maga a M megjelenik a S, a test külsején, felszínén: kilátszik, kisír, kirí, kinéz vkiből vmi.

3.2.2.2. Az emberi test (személy) mint akadály

Ez az egyik csoportja azon kifejezéseknek, amelyekben a test mint metaforikus bent hely jelenik meg. Az ilyen kifejezéseket említhetjük meg példaként: beleakad, beleköt, belekapasz�ko�dik, beleakaszkodik, beleszalad, beleütközik, belebújik, belebotlik. Mondatba foglalva világo�sabbá válik a benne helyzet mibenléte:

A részeg belekötött a rendőrbe.

A tegnap belebotlottam egy régi barátomba.

A sarkon beleszaladtunk az ismerősünkbe.

Mindezekben az adott személy mint akadály jelenik meg, aki nem engedi, hogy tovább haladjunk, persze csak metaforikusan értve ezt. Arról már fennebb is volt szó, hogy ezek esetében nem beszélhetünk a nyelvi észlelés felől nézve egy kifele irányuló elmozdulásról. (Esetleg ilyen kifejezésekkel lehet ezt a bent helyzetet megszüntetni mint: lerázta az ismerőseit, lekoptak a barátai stb.) 

A másik részt olyan kifejezések adják, amelyek esetében az emberi test a S, és vízszerűen jelenik meg. Így például beleolt valamilyen érzést valakibe, belenevel vmit vkibe, belelát vkibe, bele�habarodik/beleszeret/beleesik vkibe stb. Ennek ellenkező irányát jelölik a következők: kiszeret, kiábrándul, kiábrándít vkiből.

3.2.2.3. Az emberi tudat mint bent hely

Van egypár olyan kifejezés is, amelyekben az emberi tudat mint valami földszerűként, szi�lárd halmazállapotú dologként jelenik meg, amelybe (vagy amelynek felszínére) beírhatók külön�böző információk. Ezt jelölik a következő példák: vmit belever vkinek a fejébe, vmi bele�rögző�dik vkinek a tudatába, vmi belegyökerezik vkinek a tudatába, vmi(t) belevés(ődik) vkinek a tudatába stb. Kevés ide vonatkozó ki- igekötős példa található: kitörlődik, kitörül, kiradíroz, kikopik, kivesz. Mindezek arra utalnak, hogy a M csak a S felszínéhez közeli helyekig hatol bele, és ugyanúgy eltávolítható a tudatból valamilyen emlék, információ mint a kőbe, fába vésett különböző feliratok, rajzok stb.

3.2.2.4. A szó mint bent hely

A másik csoportban olyan kifejezések vannak, amelyek esetében a szó jelenik meg bent helyként: beleérez, belemagyaráz, belelát, beleért, beleképzel, belegondol stb. Ezek segítségé�vel valóban nem lehet megállapítani a bent hely jellegét, azonban van néhány olyan szerkezet, amely arra utal, hogy a szóban úgy van benne az értelem, mint valami burokban, burkolatban egy valamilyen dolog. Például burkoltan fejez ki valamit, szavakba foglalja mondandóját, szavakba önti gondolatait, vagy pedig kibontja a szó értelmét, kihámozza a szavakból a mondanivalóját. A ki- igekötős példák sem utalnak a benne viszony ennél tovább az itt szereplő benne viszony jellegére, inkább a M kijutásának módját árulják el nekünk, a M maga mindig valamilyen tartalom (érzelmi, illetve értelmi):  kicsendül, kihangzik, kivesz, kiérez(ődik), kiért.

A szó, a beszéd kapcsán ugyancsak itt kell szót ejteni egy olyan bent helyről, amelynek észlelési feltételeit nagyon nehéz lenne pontosan megadni, de a bent helyszerűsége minden kétségen felül van. A nyelvről van szó, amellyel kapcsolatban az alábbiakat lehet felsorolni: belejutnak (kétes elemek), amelyeket ki kell dobni, új szavak kerülnek a nyelvbe, egyeseket ki kell zárni, ki kell venni, esetleg ki kell gyomlálni a nyelvből (a gazt). A nyelv mint minden bent hely határral  van körbevéve, s így lehetséges  a nyelven kívüli világ, vagy egy örök kérdés: Hol húzódik a nyelv határa, hiszen a nyelv perifériáján helyezkednek bizonyos szavak, vagy vajon meddig lehet tágítani a nyelv határait?

4. Egyéb kifejezések

Végül, ha röviden is, de szólnunk kell azokról a kifejezésekről is, amelyeket egyik cso�portba sem tudtuk besorolni a fentiek közül. Azt tudjuk róluk, hogy valami vízszerű/edényszerű bent hely min�tá�jára szerveződnek, mivel bele- igekötővel fordulnak elő, ami az ilyen típusú bent helyek egyik fontos észlelési feltételének jelenlétét tanúsítja. De ennek ellenére megemlíthetők itt mint sajá�tos benne helyzetek: 

4.1. A saját hely mint bent hely

Az alábbi kifejezések olyan csoportot alkotnak, amely esetében a S a M saját helye, ahonnan a M valami külső erő, ritkábban magától kijön kijut a M. Ezt a csoportot a ki- igekötős igék vizsgálatakor különítettük el, így innen jönnek majd a példák is. Természetesen bele- igekötős példákat is megemlíthetünk: pl. belever, beledug, belecsavar, belefűz stb. Mielőtt a ki- igekötős példákra rátérnénk, el kell mondani: bizonyos idetartozó kifejezések anélkül is előfordulhatnak a beszédünkben, hogy a bent hely jelölve lenne, vagyis ezek esetében elmaradhat a vonzat megjelölése, mivel a beszélőknek megvan a háttértudásuk arról, amiről épp a beszéd folyik. A példák mindezt jobban kiemelik: ha azt mondjuk, hogy vki kitörte a karját, akkor tudjuk, hogy nem valahonnan törte ki, hanem a saját helyéből. Ugyanilyenek a következők is: kicsavarja a nyakát, kiugrik a szeme, kivágta a fát, kihúzza a fogát, kiveri a fogait. Tehát ezek olyan kifejezések, amelyek, úgymond magukban foglalják a bent hely meglétét is, vagyis valahol a -ból/-ből és a nem -ból/-ből vonzatos igék határán helyezkednek el, a beszélő, valamint a kontextus határozza meg, hogy explicit jelölve lesz-e a bent hely. Ezekben mind benne van implicit az az „információ”, hogy a M saját helyéhez képest kerül kint helyzetbe. Még az alábbi kifejezéseket lehet itt felsorolni: kitép, kihúz, kiszakít, kidönt(i a fát), kijár, kijön, kiteker, kimegy (a bokája a helyéből), kiröppen, kipattan, kimozdít, kifordít, kificamodik, kidől, kibillen(t), kicseppen, kicsiklandoz, kiszerel, kitol, kiváj(ja vkinek a szemét).

4.2. A vagyon, örökség mint bent hely

Olyan kifejezéseket találtunk a vizsgálódás során, kiváltképpen a ki- igekötős igék között, amelyek azt bizonyítják, hogy a nyelvi észlelés a tulajdont, és a hozzá kötődő fogalmakat (vagyon, örökség) mint bent helyet érzékeli: pl. vki beleül vkinek a vagyonába, örökségébe. (Talán  a szék észlelési feltételei lappanganak itt, de ennek megállapítása alaposabb  vizsgálatot igényelne.) A ki- igekötős igék nagyobb számban utalnak erre a bent helyre: kitúr, kiforgat (mindenéből), kitud, kikopik, kisemmiz, kinulláz (ez esetben az is jelölve van, hogy mi marad az adott M-nak miután megszűnik a benne reláció), kivetkőztet (a ruha mint érték, vagyon), kifogy, kifírundcvancigol, kifoszt, kitagad (az örökségből), kiél (vkit a vagyonából), kieszik (jelöli, hogy milyen módon kerül ki a M a S-ból), azonban ezek sem elegendőek arra, hogy segítségükkel megállapíthassuk a vagyon mint bent hely észlelési feltételeit.

4.3. Az (út)irány mint bent hely

Az idetartozó szavak alapján azt lehet megállapítani, hogy a nyelvi észlelés folyamán a beszédünkben valamilyen (út)irány bent helyként jelenik meg, amelyből a  M kiléphet, megszüntetve a benne relációt. Ezek alapján mondhatjuk: Beleállt ebbe az útba, és ki sem tért belőle, amíg haza nem ért. Ugyanezt támasztják alá a következők is:

Milyen irányban van a város?   

            	Milyen irányból jöttél?

            	Melyik irányba távozott?

Azonban itt a közel : kint, illetve a távol : bent térdimenziók között fennálló észlelésbeli megfelelés is közrejátszhat. A ki- igekötős kifejezések megerősítik a benne viszony észlelését:  kitér, kitérít, kitéved, kisodródik stb. Az út mint az erkölcsös élet útja is megjelenhet ezen példák kapcsán: kitér/letér a józan élet útjáról, vagy rossz útra tér vki. Ezekben az esetekben a bent helyzet a rajta helyzettel együtt ugyanarra a reális térrészre vonatkozik. Hogy milyen jellegű bent helyről beszélünk, azt az adott adatok alapján nem lehet megállapítani.

4.4. Az összeg mint bent hely

A (pénz)összeg a már tárgyalt közösséghez hasonlóan szerveződik a nyelvi észlelés folyamán, csak ez esetben már nem emberekről van szó, hanem pénzről. Ugyanazokat a bele- igekötős példákat meg lehet adni itt is: belevesz, beleszámol, beletesz, belekerül (vmi egy bizonyos összegbe). A M megjelenhet mint valaminek az ára. A mondatok ezt a viszony tartalmazzák:  A kocsi árát nem lehet ennyiből kiállni. A telet nem lehet ilyen kevés pénzből kigazdálkodni. Kevés pénzből kihozta a lakoma árát.  Ugyanilyenek még: kijut, kifut, kijön stb.

4.5. A mag mint bent hely

          Az idetartozó kifejezések zömét ugyancsak a ki- igekötős igék adják, és olyan S-ra vonatkoznak, amely magszerűnek jelenik meg a nyelvi észlelésben, illetve egy pontból való kimozdulást jelenítenek meg, így jön létre a kint reláció. Íme a példák: kinő (a virág a magból), kisarjad, kifejlik, kifejlődik, kifejleszt, kibontakozik stb. Ez a folyamat mint strukturális metafora is megjelenik a beszédben, mégpedig akkor szoktuk használni, amikor valamilyen fejlődésszerű dologról van szó. Ilyenek például a különféle mozgalmak (felkelés, forradalom): csírájában elfojtani mindent, letörni a rossz hajtásokat, a mozgalom kemény magja. Ezekhez hasonló a kiterjed, kisugároz (egy pontból) kifejezések is.

4.6. Más jellegű bent helyek

a. A forma mint bent hely

 A következő kifejezések igazolják eme benne hely meglétét: kiforgat, kifacsar, kifordít, kimegy (vmi az eredeti formájából), kivesz, kivetkőzik, kivetkőztet. Az utolsó két példa arra enged következtetni, hogy a formát, alakot nyelvileg ruhaszerűnek észleljük, amelyből a M ki tud bújni, vagyis takarószerű, burokszerű bent helynek bizonyul ezek alapján. A benne reláció meglétét bizonyítják a következő példamondatok is: Hagyjuk az eredeti alakjában. Milyen alakban jelent meg? Alakjából ítélve egy medve lehetett.

b. A jelek (számok) mint bent helyek

A példamondatok jól megvilágítják, hogy milyen jellegű S-ra vonatkoznak az idetartozó igék:

 Sorsunk bele van írva a csillagokba.

               Különböző jelekből ki lehet olvasni az időjárás változását.

               A fia viselkedéséből kivette, hogy valami történt.

Ugyanilyenek: kikövetkeztet, kilel, kiszámít, amelyek azt is alátámasztják, hogy ami bent van az nem ismert, és ha ismertté válik, akkor az egyben a benne reláció megszűntét is jelenti. Ezekről még majd a továbbiakban is szó lesz.

Az utolsó két alcsoport esetében nem lehet körülírni, hogy milyen észlelési feltételek alapján strukturálódnak a S-ok. Az egyik csoport a következő kifejezéseket tartalmazza: kizár, kirekeszt, kiküszöböl. Amint a példák is mutatják, M-ként itt valamilyen lehetőséget, véletlent lehetne megragadni, amiket valamibe nem engednek be. Ez lehet valamilyen folyamat, vagy esetleg más időben hosszantartó S. A példák kapcsán csak annyit  jegyeznék meg, hogy a nyelvi észlelésben a küszöb is megjelenhet határként, kizáró elemként. (Vö. küszöbérték, parlamenti küszöb stb.)

A másik cso�portban a M maga az ember, és egy virtuális bent helyre jut: beleéli magát, belegondolja ma�gát, bele�képzeli magát, stb. A S tehát egy olyan bent hely, ahová az ember mentális úton jut le az ember, és ahonnan rendszerint valaki más szokta kizökkenteni, kizavarni. 

A házasságot is bent helyként észleljük:

Az apa kényszerítette bele a fiát ebbe a házasságba.

Nem kellett volna őket ebbe a házasságba belekényszeríteni.



Ezzel tulajdonképpen befejeztük a �ba/�be, illetve a -ból/-ből vonzatos igék tárgyalását. Most már a tárgyalt anyag ismeretében is megállapíthatjuk, hogy a be-, illetve bele- igekötő nem cserélhető fel a nyelv�használatban, mivel a nyelvi észlelésben másmilyen természetű dolgokra vonatkoznak. Azt is láttuk, hogy beszédünkben nagyszámú bent helyzetet tartalmazó strukturális metafora fordul elő, amelyek aszerint csoportosíthatók, hogy milyen alapjelentésű benne reláció alapján jelen�nek meg a nyelvi észlelésben, bizonyítva azt, hogy a nyelvi észlelés szempontjából nincs lénye�ges különbség az alapjelentésű, illetve az átvitt értelmű benne viszony között. 

A ki- igekötős igék vizsgálata kapcsán az is kiderült, hogy bizonyos be(le)- igekötős igéhez nem járulhat ki- igekötő, mivel nem arra a bent helyre vonatkozna, ezért a benne reláció megszüntetése egy másik ige segítségével történik, de ennek ellenére ugyanarról a bent helyről van szó. Tehát a nyelvi világmodellben van egy olyan sajátos módon működő szabály, aminek értelmében vannak igék, amelyek segítségével létrehozható a benne viszony, viszont ennek megszüntetéséhez nem elegendő a ki- igekötővel való felcserélés, hanem – bizonyos esetekben – az igét is meg kell változtatni. 

Az is világosan kitűnt, hogy a be- igekötős igék azon csoportjánál, amelyek egy vízszintes irányú elmozdulást jelölnek, nagyrészt megfeleltethetők egymásnak a ki-/be-  párok, vagyis nem szükséges az igéket is megcserélni. A szimmetria akkor borul fel, amikor a kint – bent térdimenzióban történő elmozdulás egybeeshet a fent – lent mentén észlelt elmozdulással. Ez is bizonyítja, hogy a nyelvi észlelés szempontjából jól elkülönül egymástól a kétféle bent hely. De arra a kérdésre, hogy melyik ige melyiknek lehet a benne viszony szemszögéből a párja, a jelen dolgozat keretein belül nem lehet megadni a választ. Ezek után rátérhetünk a nem �ba/�be vonzatos igék tárgyalására.

�



III. fejezet�A nem �ba/�be, -ból/-ből vonzatos igéket tartalmazó kifejezések



Ebben a fejezet az olyan be-, illetve ki- igekötős igék vizsgálatára kerül sor, amelyeknek nincs és nem is lehet �ba/�be,  vagy -ból/-ből vonzatuk. Ezzel tulajdonképpen már azt is megmondtuk, hogy e kifejezések kö�zött nem fordul elő bele- igekötős ige, hiszen azt már a másik fejezet elején megállapítottuk, hogy minden bele- igekötős igének van �ba/�be vonzata.

A fejezet anyagát aszerint csoportosítottuk, hogy milyen természetű stabilokat tartalmaz�nak az adott kifejezések. Az egyik osztályozási szempontot az adja, hogy az adott bent hely meg�van�e a reális világban, vagy csak a nyelvi világban jelenik meg a benne viszony kapcsán. Azért különítettük el a kifejezéseket ilyen módon, mivel a nyelvi világban megjelenő bent he�lyek tulajdonképpen olyan strukturális metaforákra utalnak, amelyekről az előzőekben már be�széltünk, itt csak a már megállapított vonások bizonyítékai gyanánt említhetőek meg. Ebben az esetben a metafori�kus kife�jezéseket nem választjuk külön az alapjelentésben használtaktól, hanem egyazon cso�porton belül tárgyaljuk őket. Aszerint különül el majd az anyag, hogy az adott bent hely milyen térben jelenik meg: síkszerű vagy háromdimenziós térben. A ki- igekötős igék a következőképpen fognak csoportosulni: lesznek olyan csoportok, amelyeknél csak a benne viszony létrejöttét bizonyító kifejezések jönnek majd elő, mivel a nyelvi észlelésben, ezekhez a sajátos relációkhoz nem találtunk olyan kifejezéseket, amelyek az adott bent hely megszűntének jelölésére használna a nyelvi észlelés. Magyarán lesz, ahol csak be- igekötős kifejezések fognak szerepelni egy adott csoportnál, és lesz olyan eset, amikor mindkét idetartozó igekötőt tartalmazó kifejezéseket adunk meg példaként. A fejezet legvégén pedig a benne helyzet más térbeli relációkhoz fűződő kapcsolatáról ejtünk néhány szót. Ezek után rátérhetünk az anyag tárgyalására.

1. A reális világban meglévő bent helyeket tartalmazó kifejezések

1.1. A síkszerű bent helyeket tartalmazó kifejezések

Az ide tartozó bent helyeket az különbözteti meg a körszerű bent helyektől, hogy míg azok esetében a M egy határon át (legyen az reális vagy virtuális) jut a S�ba, vagy ki belőle, benne viszonyt alkotva azzal, ebben az esetben a M nem lép át semmilyen határt, hanem inkább rákerül a S felületére. (Ez a benne viszonynak azzal az észlelési feltételével kapcsolatos, amelyet a láthatat�lansággal jelöltünk meg. Csak itt fordítva történik a dolog: nem a M válik láthatatlanná, hanem a M teszi/teheti láthatatlanná a S�t a külső szemlélő számára.) Ugyanez tapasztalható abban az esetben is, ha M ezzel ellentétes irányba mozdul el, vagyis nem kikerül belőle, hanem lekerül róla. Ez majd a példáknál jobban meg fog látszani. Ezek alapján azt lehet mondani, hogy ez a csoport tulajdonképpen a benne reláció határesetét képezi.

A fiúk bemázolták az ajtót piros festékkel.

A gyerekek bekormozták az orrukat.

A hegyoldalt beültették fákkal.

A tér még nem népesedett be.

Az arca nagyon beesett az utóbbi időben.

A fal a nagy nyomástól behajlott.

A fenti mondatcsoportokban az ide tartozó bent helyek nagy része szerepel. Már ezek�ből kitűnik, hogy további felbontást kell alkalmazni, mivel a M és S viszonya nem mindig ugyanaz. Az adott viszony megszűntére alkalmazott kifejezéseket az egyes csoportokon belül adjuk meg. Ezek szerint a következő alcsoportokat különíthetjük el egymástól:

1.1.1. A M eltakar(hat)ja a S�t vagy annak egy részét

Ide egy gazdag igecsoport tartozik, amelynek strukturális alapjaként – akárcsak a szoba�szerű bent helyet tartalmazó kifejezések esetében a bejut, bejuttat, kiürít igék – a befed igét tehetjük meg: A festék befedte az ajtó teljes felszínét. Ennek alapján csoportosulnak ezen ige köré a kö�vetkező mondatokban szereplő kifejezések: 

A mázoló bekeni festékkel az ajtót.	« 	A festék befedte az ajtót.

A szél befújta az autókat hóval. 	«	A hó befedte az autót.

A süteményt beszórtam cukorral. 	«	A cukor befedi a süteményt.

Így lehetne folytatni tovább, de már ennyiből is látszik az igék nagy száma, valamint az a strukturális alap, amely összekapcsolja ezeket az igéket. A mondatok között a benne reláció szemszögéből nincs semmi különbség, csak a M természete más minden mondat esetében. Érdekes módon észleljük nyelvileg ezeket a viszonyokat: itt ugyanis nem a M kerül a S-ba, hanem mindez fordítva történik, a M körbefogja, betakarja a S-t, ez utóbbi a M alá kerül, s így mondhatjuk, hogy az autó kereke nem látszott ki a hó alól, vagy a régi festék kilátszik, kiütközik a friss festék alól, annyi cukrot tettél a süteményre, hogy ki sem látszik alóla. Tehát ezek azt bizonyítják, hogy a bent és az alatt reláció egymásra tevődhet a nyelvi észlelés folyamán, ugyanazt a térrelációt jelölhetik. A bent hely észlelése azonban mégsem olyan erőteljes, hiszen ha a viszony megszűntéről akarok beszélni, akkor azt mondom: lepattogzik a festék az ajtóról, lecsipkedi a cukrot a süteményről, lesöpri a havat az autóról, és nem ki- igekötős igéket használunk. Ezek alapján felállíthatunk egy bent : alatt, illetve kint : rajta térdimenziók között fennálló megfelelést. Az alábbi mondatok kétféle észlelési módot tükröznek: az első oszlopot alkotók esetében, úgy észleljük a S-M viszonyt, hogy a M eltakarja a S-t, így az benne helyzetbe kerül, ahhoz hasonlóan, ahogy papírt (itt festék) valamilyen tárgy(itt ajtó) köré csavarjuk, s így az ajtó egy bent helyre kerül, mert (1) nem látható, és (2) festék van kívül. A második oszlopban szereplők esetében a nyelvi észlelés folyamán a S játssza a fő szerepet, hozzá viszonyítva beszélünk a M-ról, vagyis megváltozik a nyelvi észlelés perspektívája. 

Bekeni az ajtót festékkel.	«	Rákeni a festéket az  ajtóra.

Behinti a húst sóval.	«	Ráhinti a sót a húsra.

Beteríti az ágyat újságokkal.	«	Ráteríti az újságokat az ágyra.

Ezek a példák is bizonyítják, hogy ugyanazt a térbeli viszonyt kétféleképpen is érzékelheti a nyelvi észlelés, a választás a beszélőtől függ elsősorban.

Habár bizonyos vonásokban különböznek az eddigiektől ugyanide tartoznak az ilyenek mint beültet, bevet, beerdősít, befüvesít, be�gyepesedik, begyepesít, benépesedik, betelepít stb. Ezek esetében is a S egy síkszerűnek észlelt térrész (egy földdarab), és a M megint csak rákerül, esetleg befedi azt, tehát a S a M alá kerül. A viszony megszüntetésére ezeknél is a le valamiről relációt használjuk, tehát: lekaszálja a füvet, learatja a gabonát, letarolja az erdőket stb. Mindezekben már benne van a S-ról való háttértudás, tehát nem kérdezünk rá, hogy miről kaszálta le a füvet vki. Csak a M jellegében különböznek ezek a kifejezések a fentiektől. Ami a láthatatlansággal kapcsolatosan fontos, az az, hogy e kifejezések esetében a M takaróként jelenik meg, és részben vagy egészben befedheti a S�t a külső szemlélő elől. Azonban ha jobban szemügyre vesszük a benépesít, betelepít kifejezéseket, azonnal kiderül, hogy ezeknek lehetséges ki- igekötős párja, amelyek ugyanarra a bent helyre vonatkoznak. Ez a már sokat emlegetett kiürít ige. Mondatban jobban látszik: 

A teret benépesíti a vásárlók hada.� – Percek alatt kiürült a tér.

A század közepén telepítették be németekkel ezt a környéket.

A háború idején mindenkit kitelepítettek. 

Ez azért lehetséges, mivel a tér, környék stb. egy virtuális vagy reális határral körbezárt hely, tehát itt a kint – bent reláció észlelése működik. Az igék pedig olyan szemantikai jegyeket tartalmaznak, amelyek megengedik, hogy vonzat nélkül is előforduljanak a nyelvhasználatban.

1.1.2. A M nem takarja el a S�t

Az ide tartozó kifejezésekben jelen levő benne helyzet hasonlít az előzőekben tárgyaltak�hoz, ugyanolyan felületszerű S�ról van szó, a nyelvi észlelés felől nézve ugyanúgy rajta van a M a S�on, annak ellenére, hogy a valóságban inkább fölötte van, és nem rajta, a M nem fedi be a S-t. Talán azt lehetne mondani, hogy virtuális befedés jelenik meg a nyelvi észlelésünk�ben, tehát nem valami fizikailag érzékelhető „takaróval” borítódik be a S, hanem csak a nyelvi észlelésben létezik ez a takarószerű M, ami bevonja, befedi azt. (Mivel nem ismerjük az ide kapcsolódó nyelvi elemek szemantikai struktúráját, itt most csak hipotéziseket tudunk csak megfogalmazni. Jó lenne megvizsgálni a (be)fed ige jelentésstruktúráját is ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre pontosabb választ adhassunk.) A következő mondatokban nagyon jól nyomon követhető, hogyan is értendő a M virtuális takarószerűsége:�

Gyalog bejárta az egész országot.

A traktor beszántotta az egész parcellát.

Két hét alatt berepülte egész Európát.

Ebben az esetben is egy strukturális mag köré szerveződnek az ide tartozó kifejezések. Itt a bejár ige jelenti ezt, köréje csoportosulnak a többiek: bebarangol, befut, becsavarog, becserkész, belovagol, bekalandoz, bekapál, behajóz, beevez, stb. Ha jobban megfigyeljük, a felso�rolt példák közül egyik sem jelent más benne viszony szempontjából, csak a mozgás milyensége (repülés, járás, úszás), illetve a S reális természete tér el (szárazföld, víz, levegő), és ezek a nyelvi észle�lés szempontjából nem fontosak, mint ahogyan a fenti példák is mutatják. 

Habár síkszerű bent helyekről van szó, mégis itt kell megemlítenünk, hogy van néhány kifejezés, ahol nehéz eldönteni, hogy a S kétdimenziós�e, vagy háromdimenziós:

A hangja betölti az egész termet.

A hangja betölti az egész teret.

A hasonlóság azzal magyarázható, hogy – amint azt már ezek nyelvi észlelése kapcsán megállapítottuk – a kör és a szoba esetében rokon bent helyekről van szó, hiszen mindkét esetben egy határral körülvett térrészről beszélünk, amely nem kompakt, hanem belül üres. Érdekes módon a ki- igekötős forma itt ugyanazt jelenti mint a be- igekötős példák:

 A hangja kitölti az egész termet.

        	A hangja kitölti az egész teret.

Hogy ez a nyelvi jelenség mivel magyarázható, erre most nem tudjuk megadni a választ, hiszen ehhez kellene ismerni a két szóban forgó ige szemantikai jegyeit.

1.1.3. A S bent jellege mint a mozgásirány jelölője�

Az ide tartozó kifejezésekben a M mozgása játszik fontos szerepet a benne viszony szempontjából. Aszerint csoportosítottuk őket, hogy a M a S�ba hatolva, illetve kijutva belőle nyílást hoz�e létre, vagy esetleg megszünteti azt, vagy módosíthatja a S határát.

a. A nyílás létrejön

Az alábbi igék nem arra utalnak, hogy a M milyen S-hoz viszonyítva van bent vagy kint, hanem hogy a M közreműködésével rés keletkezik az adott S határoló felületén, attól függet�lenül, hogy az a határ virtuális�e vagy reális. 

A tüntetők bezúzták az ablakot.

A rendőrök berúgták az ajtót.

A fosztogatók betörtek a faluba.

 Az edény oldalát belyukasztja a szeggel.

A fenti mondatokban tulajdonképpen abban nyilvánul meg a benne reláció, hogy a M mozgása egy kintről befelé haladó irányt követve a határon átfúró�dik/átfúródhatik, a mozgás a különböző bent helyek fele irányul.� A határ észlelését a fenti kifejezések jól tükrözik, az olyan virtuális határral körülvett bent helyek kapcsán is mint például a falu. Ha a mozgás irányát megváltoztatjuk, akkor nem a be-, hanem a ki- igekötőt al�kalmazzuk, hiszen így a mozgás bentről kifele irányul: kitöri az ablakot, kitörnek a faluból, kilyukasztja a nadrág�ját stb.  

Érdekes, hogy ha valami lyukas lesz, anélkül hogy valaki azt okozta volna, a nyelvi ész�le�lés során úgy jelenik meg, mintha bentről eredő hatás eredményeképpen vált volna lyukassá. Ez nagyon jól nyomon követhető az alábbiakban is:

– Kilyukadt a nadrágom.

– Te lyukasztottad ki?

– Nem, magától lyukadt ki.

Természetesen a nyílás létrejöttére leggyakrabban a ki- igekötős igéket használjuk, és ezt bizonyítja a az idetartozó kifejezések nagy száma is. Aszerint csoportosítottuk, hogy a nyílás – úgymond – magától, vagy valamilyen külső/belső erő hatására jött létre.

(a1.) A nyílás magától keletkezik: kinyílik, kivásik, kikopik, kiszakad, kireped, kiég, kihasad, kitöredezik, kisebesedik, kipattan, kipukkad, kifakad stb.

(a2.) A nyílás külső, ill. belső erő hatására jön létre: kinyit, kiperzsel, kifakaszt, kihasít, kipukkaszt, kirág, kivág, kiszúr, kisebesít, kimos (a sok mosástól kisebesedik a keze), kibont, kiás, kifúr stb. 

b. A nyílás megszűnik

Itt sem játszik fontos szerepet a S jellege, csak az előző részben tárgyalt folyamat fordul meg: a M befedi, eltakarja, megszünteti a S határán keletkezett rést: 

A kút száját befedtük egy nagy kővel.

A falon lévő rést betakarta a kép.

           Jól bedugta az üveg száját.

            Ő mindig becsukja az ajtót.

Ilyen résnek észleljük a szájat, a szemet, az ajtót, az ablakot, a sebet stb. A kifejezéseket aszerint lehetne csoportosítani, hogy mindenféle nyílásra alkalmazhatjuk�e, vagy csak bizonyos sajátosságú nyílásokra. Ezek szerint lehetne beszélni egy periférikus és egy központi részről.

A központi részhez tartoznának: betapaszt, befog, becsuk, bezár, beköt stb.

A sajátos esetekhez olyanok mint: bedug(ja a száját), behuny(ja a szemét), bereteszel(i az ajtót, ablakot), beheged, beforr (a seb), bestoppol, bevarr, beszövi (a ruhán lévő rést) stb. Ugyanez megfigyelhető a ki- igekötős példák esetében: kitát(ja a száját), kinyit(ja a szemét), kireteszel(i az ajtót, ablakot), kifakad, kifakaszt(ja a sebet), kikopik, kifoszlik, kivásik (a ruha), amelyek az adott sajátos nyílás létrejöttének pillanatát ragadják meg.

Sajátos csoportként lehet megemlíteni azokat a kifejezéseket, amelyek nemcsak arra utal�nak, hogy a nyílás megszűnik, hanem arra is, hogy a nyílással együtt maga a bent hely is eltű�nik. A mondatokból ez a kettős utalás nagyon világosan kilátszik:

A tegnap ásott gödröt teljesen betemette a föld.

A fogorvos betömte a lyukat.

A falban lévő lyukat egy ronggyal tömte be.

c. A M módosítja a S határát

Ezen a módosításon azt kell érteni, hogy a M rajta van (esetleg akkor kerül rá) a S felületén, és azt befelé elmoz�dítja eredeti helyéből. De nemcsak valami külső erő működhet M�ként, hanem maga a határoló fal is el�mozdulhat magától a S belseje felé:

Egy hatalmas ütéssel behorpasztotta a fémhordó oldalát.

Az öregember betűrte a kucsmája tetejét.

A védőfal behajlította az autó oldalát.

A ház fala berogyott.

A sír felszíne besüllyedt.

Az arca nagyon beesett.

Ha az erő belülről hat a S határára, akkor ez a következőképpen jelenik meg a nyelvi észlelésben: kidomborodik, kiduzzad, kitűrődik, kiemelkedik, kihajlik, kigömbölyödik, kidülled, kidagad, kipúposodik, kicsúcsosodik, kinyomul, kipuffad, kitérdesít, kikönyököl, stb. (Az utolsó két kifejezésben még azt is jelöli a nyelvi észlelés, hogy mitől domborodott ki az adott tárgy külső felszíne.) Ezek a kifejezések a be- igekötős példákkal együtt azt bizonyítják, hogy a nyelvi észlelésben mi nem is az adott S határáról beszélünk, hanem annak ama oldaláról, amit mi látunk, hiszen a valóságban ha valami behorpad a másik felén kidomborodik, de a nyelvi észlelésben csak a látott felület elváltozása jelenik meg, illetve ennek elváltozásait jelöljük a beszédben. Tehát a nyelvi észlelésben különbség van a fal és annak felszíne között. (Ez még világosabb a román nyelv esetében: a ’perete’ az, amire akasztjuk a képet, és a ’zid’, ami elhatárol a külső világtól. A németben ez a ’Wand’ és a ’Mauer’ esete. A magyarban az egyik a fal felszíne a másik maga a fal mint határoló elem.)

A ki- igekötős igék vizsgálatakor olyan kifejezések is előkerültek, amelyek a fenti csoporttal kapcsolatban vannak, azonban mégis egyes vonásokban eltérnek ezektől. A példák megvilágítják  a kérdés lényegét: 

Ennek a háznak a sarka nagyon kiáll.

Az az épület nagyon kiugrik.

Nagyon kiszögellik a ház sarka, le kell bontani.

Ezek esetében egy valóságos vagy virtuális egyenest kell elképzelni, amely határként jelenik meg ebben a viszonyban, és a M (ami nem más mint egy épület része) túlhaladja, átlépi azt, s így létrejön a kint viszony.

1.1.4. Az egyenes mint kint hely

Amint a cím is utal rá, ide olyan kifejezések tartoznak, amelyek azt bizonyítják, hogy egy egyenes vonalszerűnek észlelt tárgy alapértelmezés szerint kint szituációban van. Ha ez a minősége megváltozik, vagyis valamilyen okból kifolyólag többé már nem egyenes,  akkor az adott tárgy elgörbül, illetve begörbül. Ennek alapján elmondható, hogy a görbítés folyamatával együtt a nyelvi észlelés egy kintről befele irányuló elmozdulást is észlel, az egyenesítés pedig bentről kifele elmozdulással kapcsolódik össze. Ez érthető is, hiszen ha egy drótot, begörbít az ember, rögtön egy olyan térrész keletkezik, amit a drót elhatárol a többi tértől, és minél jobban begörbítem a drótot, annál nagyobb helyen lesz elhatárolva, annál jobban látszik a bent hely. Itt a következő kifejezéseket lehet felsorolni: betűr – betűrődik, behajlít – behajlik, begörbül, beszögellik, bekanyarodik, behaj�lít(ja a szeget), illetve kiegyenesít, kiigazít, kiegyenesedik, kigörbít, kihúz(za a derekát), kinyújt(ózik), kikalapál, kifésül(’fésűvel egyenesre fésül’) stb. A példákban látszik, hogy nemcsak drótszerű dologról beszélhetünk így, hanem idetartozik az olyan is mint a derék, a kéz, a kar, az ujj, és még sok olyan dolog, aminek ez (a hajlíthatóság) attribútuma megvan. Az alábbi példamondatokban a fent leírt oppozíció jól érzékelhető: 

               A szeget a fogóval begörbítem.

               A szeget a kalapáccsal kiegyenesítem.

               Most már magától behajlítja a kezét.

              A katonák sorát a tisztek kiigazítják.

A fent elmondottakat erősíti az is, hogy az így létrehozott térrészek mindig bent helyként jelennek meg a beszédünkben: 

A hajlásban megállt a víz.

A két autó a kanyarban találkozott.

 A szögletből nehéz gólt lőni.

Van egy pár olyan ki- igekötős példa is, amely a fenti mondatok által szemléltetett bent hely meglétét támasztják alá: Kiborotválta a szőrt a hónaljából. Géppel nyírta ki a szőrt a nyakából. Ezekről a kifejezésekről majd a későbbiekben is lesz szó.

1.1.4. Más síkszerű stabilokat tartalmazó kifejezések 

a. Az ég mint síkszerű S

Az alábbi kifejezések jól bizonyítják, hogy az ég mint síkszerű dolog jelenik meg a nyelvi észlelésünkben, de nemcsak ez figyelhető meg, hanem az is, hogy ezek a szerkezetek a nyelvi észlelés felől nézve ugyanolyan bent helyet jelölnek, mint amilyenről a beken típusú igék eseté�ben beszélhetünk:

Az ég befelhősödik. 	– Felhők jelennek meg rajta.

	– Felhők vannak az égen.

A nyelvi észlelés szempontjából a felhő úgy van rajta az égen mint például a falon a kép. De nemcsak a felhő lehet az égen, hanem a nap és a hold is az égen van. 

Az éggel kapcsolatosak az alábbi kifejezések is, azonban itt az ég mint M jelenik meg a sötéthez, a S-hoz viszonyítva. Ezek alapján szerveződnek, csak kissé bonyolultabb átalakítás után jelennek meg az ilyen kifejezések mint: Az ég besötétedett, vagy beesteledik, bealkonyodik, beborul, besötétedik, befeketedik.� Itt a bent hely tulajdonkép�pen a  sötét, mint térbeli szubsztancia, amely a vízszerű bent helyek alapján jelenik meg a be�szédben: ellepi a tájat, beleolvad vki a sötétségbe, de más jellegű bent helyként is megjelen�het: beleburkolózik, betakar, bevon, befed stb. Mindenképpen ki lehet jelenteni, hogy a sötét egyrészt egy jellegzetes bent hely, másrészt viszont más (pl. a szobaszerű) bent helyeknek is attribútuma. Az este pedig azért lesz bent hely, mert sötét van, mint a tömlöcben vagy mint a pokolban. Míg a sötét egy bent hely addig a világos egy kint hely. Ide is lehet olyan kifejezéseket sorolni, amelyek az éggel összefüggenek valamilyen módon: Az ég kivilágosodott, vagy kivirrad, kipirkad stb. Tehát ha sötétben vagyunk, és éjszaka van, akkor bent vagyunk, ha pedig világos van, tehát nappal  van (a nappal szó arra utal, hogy a nappal együtt való helyzetben vagyunk), s mi kint vagyunk. Ugyanennek alapján lehet megérteni, hogy az alábbi mondatokban miért jelenik meg egy szer a bent hely, majd a kint hely. De nézzük először a példákat:

A barátnőm bent ül az árnyékban.

Kezdett fázni, és kiült a napra.

Nyáron  a napon hamar le lehet égni.

Most nem fogjuk az igék specifikus jelentéselemeit boncolgatni, ezt majd később fogjuk megtenni. Az első mondatban minden világos, a második mondatban metonimikus rövidítés történt, ugyanis a barátnőm nem a nap nevű égitestre ült rá, hanem a napos részre. De nem is ez a fontos hanem az, hogy míg az árnyékos hely bent helyként jelenik meg mindig, addig a világos, a napos részről mint  kint helyről beszélünk, így jelenik meg a nyelvi észlelésünkben. Erről is majd az alábbiakban részletesebben szó lesz.

Természetesen ezek a kifejezések kapcsolódnak a benne viszony azon észlelési fel�tételéhez is, amely a láthatatlanság szerepét jelöli ki.

Azonban az ég nemcsak mint síkszerű dolog jelenik meg, hanem mint háromdimenziós bent hely is. De ez csak olyankor jön elő, ha az égről mint egy más világról beszélünk. Ez azért történik így, mert az emberi világ a többi világhoz képest egy kint hely a nyelvi észlelé�sünk sze�rint, hiszen azt mondjuk, hogy aki megszületik, az világra jön, aki él, az a világon van, de aki meghal, az a mennybe, égbe megy (és nem az égre).�

b. A szövetszerű stabilt tartalmazó kifejezések 

A címbeli megnevezés minden olyan stabilra vonatkozik, amely kétdimenziós térben he�lyezkedik el, és amelynek esetében beszélhetünk szélről mint kint helyről, valamint középről mint legbentibb helyről. A M mozgása abban áll, hogy eltávolodva a széltől, a közép felé halad, tehát befelé mozdul el. Azonban a M nem egy más természetű dolog, hanem éppen az adott S�nak a széle jelenik meg M�ként:

A papír szélét behajtotta.

A szabó beszegte a kabát ujját.

A gyerekek betűrték a füzet szélét.

Ha a mozgás a szél fele irányul az igekötő megváltoztatása mutatja, hogy kifele halad a M, kint reláció jön létre:

            A füzet betűrt széleit ki kell hajtani.

           A szabóval kihajtatja a szoknya szélét.

Tulajdonképpen ugyanez a szerkezet jelenik meg a könyv (vagy más folyóirat) esetében is: A könyvet behajtotta, és odaadta a barátjának. A könyvet kinyitotta, és odaadta a barátjának. 

A bent helyzet nem, hanem a M mibenléte más a következő kifejezésekben. A M ugyan�csak kintről (a szélről) befelé (a központ felé) mozdul el, de ebben az esetben nem a S széle az, hanem a rajta létrejött szakadás (vágás). A példákból mindez világosan kiderül: besza�kad vkinek a körme, bevágja a füzet lapjait, behasította a szoknyát stb. De ezek az igék nem�csak síkszerű S esetében jöhetnek elő, hanem háromdimenziós szubsztanciáknál is:

Elesett, és behasadt a feje. 

Nem figyelt, és a késsel bevágta az ujját.

 Egy ütéssel beszakította a dobot.

A nyelvi észlelésben ezeknek a kifejezéseknek nincs ki- igekötős párjuk, ami azt bizonyítja, hogy ez egy olyan jellegű bent hely, ahonnan – legalábbis nyelvileg – nincs visszatérés, nem szüntethető meg.

c. A bezárt állapot mint bent hely

Az ide tartozó kifejezések egy olyan csoportot alkotnak, amelynél megint csak a S nem valamilyen határral körülvett térrész, a M nem valamilyen más dologba kerül bele, vagy ahhoz képest van kint, hanem egy térrész elhatárolódik a tér többi felétől, így létrejön egy bent, illetve vele párhuzamosan egy kint hely. A M leggyakrabban gomb, fűző vagy kapocs: begombol, befűz, beköt, becsomóz, behúz(za a fűzőt a cipőbe), bekapcsol stb.� Hozzáfűzhetjük, hogy a begombolkozik ige a bezár struktúrája szerint szervező�dik. Az alábbi kifejezések erre mutatnak rá: begombolkozva – nyitott gallérral. Ez a bent reláció szűnhet meg a következő példák révén: kigombol(kozik), kifűz, kiköt, kihúz, kikapcsol, kiold, kinyit, kicsomóz, kiakaszt, kigombolódik stb. Ezek kapcsán felállítható egy bent : össze, illetve egy kint : szét térdimenzió megfelelés, hiszen a be- igekötők minden esetben felcserélhetők az össze- igekötővel: begombol – összegombol, bekapcsol – összekapcsol, stb. A ki- igekötő ugyancsak túlnyomórészt behelyettesíthető a szét- igekötővel: kinyit – szétnyit, kigombol – szétgombol stb., vagyis ebben benne van az az észlelési feltétel, hogy két dolog (pl. a kabát két szárnya) kerül össze, illetve válik szét egymástól. (Ide kapcsolódnak az ilyen kifejezések is mint: befonja a haját, kifonja a haját, vagyis összefonja, ill. szétválasztja a hajtincseket.)

A ki- igekötős igék vizsgálatakor olyan kifejezések is előjöttek, amelyeknek nincs be- igekötős párjuk, de a fentiek kifejezésekhez hasonló módon szüntetik meg a benne relációt. Az alábbiak esetében azonban nem valami ruha különböző darabjairól van szó, hanem virágszirmokról, amelyek becsukódnak, összehajolnak, de ugyanakkor ha a környezet változik kinyílnak, kibomolnak, kifeslenek, a virág kibontja a szirmait stb. Ez esetben sem beszélhetünk külön M-ról és S-ról, mivel nem így jön létre a benne viszony, hanem keletkezik egy külső és egy belső hely. Erről az alábbiakban még lesz szó.  

1.2. A háromdimenziós stabilokat tartalmazó kifejezések

Az itt felbukkanó kifejezések döntő többségénél olyan benne viszonyokról beszélhetünk, amelyeknél a S az emberi test, a M pedig valamilyen fogyasztható dolog (étel – ital): bezabál, benyakal, bekebelez, belakik, beeszik, beiszik, behány(ja magába), behabzsol, bepiál, besze�szel, bevág, beburkol (az emberi test mint burok!) stb. A beszédben olyan kifejezések is elő�fordulnak, amelyekben maga a M is megjelenik. Ilyen példákat lehet felsorolni: beborozik, be�sö�rözik, bepálinkázik, beszalonnázik stb. Sőt olyan kifejezéseket is találunk, amelyek a benne reláció létrejöttének (relatív) időpontját is tartalmazza:

A szalámiból jól bereggelizett.

A levesből jól beebédelt. 

A rizsből jól bevacsorázott.

Itt megint csak azokat a kifejezéseket tudnók felhozni, amelyeket az emberi test mint bent helynél már említettünk, de mivel ott már mindezt részletesen tárgyaltuk, nem tartjuk szükségesnek ismét felsorolni őket. A fenti kifejezések nem a bent hely jellege szerint térnek el a már felsoroltaktól, hanem abban, hogy bizonyos szemantikai többletet tartalmaznak azokhoz képest.

A fentiek alapján megemlíthetünk egy strukturális metaforát is, mégpedig a nyelvi észlelé�sünkben valamilyen ismeret elsajátítása úgy jelenik meg mint az evés. Ezt támasztják alá a kö�vet�kező példák: bemagol, bebifláz, bevág, beszajkóz stb.

Az emberi test ugyancsak bent helyként jelenik meg az alábbi szerkezetekben, de most már a M nem bele�, hanem – ha lehet így mondani – rákerül a S�ra, ugyanakkor két viszony kereszteződését figyelhetjük meg ezeknél: behúz (egy ütést) vkinek, beakaszt vkinek, bevág, bevisz, bead vkinek. Hogy a benne és a neki viszony miért jelenik meg az ilyen kifejezéseknél egyszerre, arra a választ csak azután tudjuk megadni, ha vizsgálat alá vetjük a neki viszonyt is, és megismerjük azokat az ész�lelési feltételeket, amelyek alapján az adott viszonyt neki relációnak észleljük. A benne viszony jellege sem tiszta a fenti kifejezéseknél, azt azonban kijelenthető, hogy  nyelvileg ez sem szüntethető meg  ki- igekötős igék segítségével.

1.3. A S mivoltára az ige utal 

Ez egy sajátos csoport. Ugyanis az ide tartozó kifejezésekben előforduló ige mindig kép�zett szó, amelynek alapszava éppen a S�t nevezi meg, amely mindig szoba� vagy edényszerű. (Vízszerű nem lehet!) Az ilyen kifejezések tulajdonképpen csak formai okból kerültek ebbe a csoportba, vagyis azért, mert nem �ba/�be vonzatosak. A bent hely jellege szerint semmiben sem különböznek a �ba/�be vonzatosoktól. De itt is a nyelvi gazdaságos voltát lehet felfedezni, vagyis azt, hogy ha valami egyszer már jelölve van a nyelvi észlelésünkben, azt nem jelölődik többször. Az alábbi példasor jól megmutatja, milyen esetekre kell gondolni:

A tettest bebörtönözték.	«	A tettest bezárták a börtönbe.

A pénzt mind bezsebelte.	«	A pénzt mind beletette a zsebébe.

A deszkát bevagonozták.	«	A deszkát berakták a vagon(ok)ba.

A narancsot behajózták.	«	A narancsot berakták a hajóba.

A befőtteket bepácolta.	«	A befőtteket pácba rakták.

A gyereket beiskolázták.	«	A gyereket beírták az iskolába.

A túrát már rég beterveztük.	«	A túrát bevettük a terveinkbe.

A sort lehetne folytatni, de már ennyiből is kitűnik, hogy tulajdonképpen a korábban tár�gyalt bent helyek fordulnak elő a példasorban, ami azt jelzi, hogy ez a grammatikai szabály a viszony jellegétől függetlenül működik. A ki- igekötős igéknél az ilyen típusú kifejezések sokkal ritkábbak. Itt csak néhányat tudunk megemlíteni: kihüvelyez, kizsebel, kiaknáz, kibányász, amelyek a benne viszony megszűnte mellett egyben jelölik azt is, hogy a M milyen S-hoz viszonyítva kerül kint helyzetbe. Van ellenben egy pár ki- igekötős kifejezés, amelyek nem a S jellegét foglalják magukban, hanem a M mibenlétét adják meg. Ezek a következők: kimagol, kibelez, kibolház, kicsontoz, kizsigerez, kiherél, kiveséz.  

Ugyanilyen rövidítésről van szó azokban a kifejezésekben is, amelyeket ugyan külön tár�gyalunk a fenti csoporttól, de lényegében ugyanarról a folyamatról van szó. Ezeknél nem a S, hanem a határ jelenik meg az adott megnevezésében: bekeretez, bekarikáz, behatárol, berá�máz, bekerít stb. Azt lehetne mondani ezekről a kifejezésekről, hogy a benne viszony születé�sének pillanatát ragadják meg, vagyis éppen azt a pillanatot, amikor a benne viszony létrejön.

Ezzel a nem �ba/�be, illetve a -ból/-ből vonzatos igék első csoportjának a végére értünk. Láthattuk, hogy sok esetben tulajdonképpen a már tárgyalt bent helyek kerültek itt is előtérbe, az egyetlen eltérést a nyelvi megformáltság, vagyis vonzat hiánya jelentette. A következő csoportban ugyanezt a je�len�séget figyelhetjük meg, de most már az átvitt értelemben használt kifejezésekben előforduló bent helyek kapcsán.

2. A nyelvi világban lévő bent helyeket tartalmazó kifejezések

Azokat a kifejezéseket tárgyaljuk az alábbiakban, amelyek metaforikus bent helyekkel kapcsolatos benne relációkra vonatkoznak. Amint azt már említettük, ezek tulajdonképpen a már vizsgált strukturális metaforákkal állnak kapcsolatban, de most egy más irányból közele�dünk hozzájuk. Ugyanis már ismerjük az adott bent helyek észlelési feltételeit, így tehát el tudjuk kü�löníteni egymástól a kifejezéseket. Természetesen olyan strukturális metaforák is elő�jönnek, amelyekről az előző fejezetekben nem esett szó, mert itt jobban csoportosulnak azok a szerkeze�tek, amelyek lehetővé teszik ama bizonyos strukturális metafora felállítását, illetve le�írását.

Az alfejezet anyaga a bent helyek alapján oszlik alpontokra, tehát annyi alpont jelenik meg, ahányféle bent helyzetet tartalmaznak az ide tartozó kifejezések.

2.1. A folyamat mint bent hely

A strukturális metaforák esetében már volt szó arról, hogy az időbeli folyamat vízszerű�ként jelenik meg a nyelvi észlelésben. Ott már rávilágítottuk arra is, hogy nagyon sok térbeli do�log jelenhet meg folyamatként a minket körülvevő reális világból. Az itt tárgyalandó kifejezések megerősítik az elmondottakat, de most már egy más szemszögből nézve a dolgokat. Először nézzünk néhány példát:

A tegnap beindult a választási kampány.

Ma beköszöntött az ősz.

A gyűlés befejeződött.

Az emberek bevégezték a kapálást.

 A példamondatok jól elkülöníthetők aszerint, hogy az adott folyamat elejéről vagy a vé�gé�ről beszélünk. Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy a folyamatnak a nyelvi észlelés szempont�já�ból van egy eleje és van egy vége, ezek képezik a határait, ezeken keresztül jut be vagy ki (természetesen metaforikus értelemben) a M a szóban forgó folyamatba/folyamatból. Ez így is megje�len�het: bekapcsol – kikapcsol, begyullad – kialszik, beindít – kikapcsol. A fenti kifejezéseket tehát aszerint lehet csoportosítani, hogy a folyamat – amely lehet bármilyen időbeli előrehala�dással együtt járó tevékenység: működés, munka stb. – kezdetét vagy végét jelölik�e:

a. A folyamat kezdetét jelölő kifejezések: beindít, begerjed, beáll, begyújt, bekövetkezik, berúg(ja a motort), bekapcsol stb.

b. A folyamat végét jelölő kifejezések: beszüntet, berekeszt, bedöglik, befullad, betilt, be�fékez, bezárul, bevégez stb.

Az előző pár példa jól tükrözi azt a kettőséget, ami az ide tartozó kifejezésekkel kapcsolatban a benne viszonyt jellemzi. Ugyanis nemcsak a be- igekötős igéket lehet felosztani két csoportra aszerint, hogy a folyamat végét vagy az elejét jelölik, hanem az idevágó ki- igekötős szavakat is:

a1. A folyamat kezdetét jelölő kifejezések: kigyullad, kigyúl, kigyújt, kitör, kirobban(t),  kiindul, kiüt stb.   

b1. A folyamat végét jelölő kifejezések: kihamvad, kiég, kihuny, kialszik, kilobban, kiolt, kioltódik stb.

Ha jobban megfigyeljük a fenti kifejezéseket, azonnal szembetűnik, hogy a felsorolt példák zömét olyan kifejezések adják, amelyek egy tűzszerűnek észlelt dologra vonatkoznak. Vagyis olyan folyamatok ezek, amelyek nagy intenzitással rendelkeznek, és ez a jellegük a tűz észlelési feltételeinek alapján szerveződik. De nézzük milyen dolgok esetében használjuk a fenti igéket. Az első csoportban szereplő igék legtöbbször olyan dolgok kapcsán jönnek elő, amelyek nagy intenzitásúak. A példamondatok tisztázzák ezek mibenlétét:             

 Már két hónapja, hogy kirobbant a háború.

 A hajón zendülés tört ki.

Járvány ütött ki az egész országban.             

A következő „folyamatok” jelennek meg leggyakrabban: háború, betegség, forradalom, felkelés, vita, botrány stb. A fenti kifejezések arra is utalnak, hogy ezek valahol bent vannak, mielőtt „színre lépnének”, felszínre törnének. Mindent összefoglalva ezek a nyelvi észlelésben nagy intenzitású erőkként jelennek meg, és amelyek valahol bent vannak, lappanganak, vagyis nem láthatók az emberi szem számára.

A második csoport ugyancsak olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a tűz észlelési feltételeire is vonatkoznak. Itt azonban a folyamatok más jellegűek, mégpedig legtöbbször érzelmekre utalnak a fenti kifejezések:

 Kihunyt benne a vágy (tüze).

Minden érzés kihamvadt a szívében.

Kiégett a lelkében a szeretet lángja.

Tehát ezek a kifejezések legtöbb esetben olyan folyamatra  vonatkoznak, amelyik az időbeli kiterjedés mellett bizonyos intenzitású, és ezt a nyelvileg a tűz észlelési feltételei alkalmazásával jelölődik a nyelvi világmodellben.  

Ezek a szerkezetek tulajdonképpen azt tükrözik, hogy a M kilép a bent helyből, és a vége a bent helyhez tartozik, tehát ha valami a végén van is, attól még bent marad. (Ezt alá lehet azzal a tájnyelvi kifejezéssel is támasz�tani, amely egy reális dolog végéhez kapcsolódik, a beszélők akkor használják, ha pl. egy ge�renda végének megmunkálásáról van szó:  bebütülik,� a bütü itt a gerenda vége. De ha egy munkálat végéről van szó, akkor is előfordul ez a kife�jezés: Ezt még ma bebütüljük. Ez nem azt jelenti, hogy a munka úgy jelenik meg a nyelvi észle�lésben mint egy gerenda, hanem a folya�matnak is ugyanúgy van egy vége, mint egy fának,� és a munkát folyamatszerűnek észlel�jük.). A folyamatnak észlelt dolgok esetén a vég mint a folyamat része olyan, mint a körszerű dolgok esetében a szél, tehát a legkintebb hely. A folyamat elejének is ugyanilyen szerepe van. A következő példák bizonyítják ezt: 

Az ünnepségek elején nem volt sok résztvevő.

A találkozó elejére senki sem kíváncsi.

A kérdés megbeszélése a végére marad.

A gyűlés végén senki nem volt a teremben.

Még meg kell jegyeznünk, hogy a vég nemcsak horizontális kiterjedésű folyamat esetében jelenhet meg mint végső határ, hanem vertikális kiterjedésnél is:  befejez(ődik), a fej végső pont egy lentről felfelé irányuló mozgás esetén.

2.2. Az emberi tudat mint bent hely

Az alábbi kifejezések aszerint tömörülnek ebbe a csoportba, hogy a S egy ember tudata (de lehet többé is: köztudat), a M pedig valamilyen információ, valamire vonatkozó ismeret, ami lehet igaz, annak vélt, vagy hamis ( persze ez a nyelvi észlelés felől nézve nem releváns). A mon�datokban jól nyomon követhető az ilyen benne relációk:

A színész bemutatkozott a közönségnek.

Az elnök beszámol a politikai helyzetről.

A tévé bejelentette a könyv megjelenését.

A gyanúsított beismerte tettét.

A munkatársa bevádolta a főnökénél.

Az irigyei beárulták a szomszédot.

Más ilyen kifejezések: 

a. befúj, besúg, bead, beköp, bemond, befeketít, bevall – ezek nega�tív töltettel bírnak.

b. Pozitív vagy semleges információt tartalmazó kifejezések: beolvas(sa a híreket), bekonfe�rál, bemutat, beterjeszt stb.

c. Hamis információt sejtető kifejezések: bevesz, bead, bebeszél, bedumál, bemesél stb. Ugyanitt sorolhatjuk fel azokat az igéket, amelyek esetében a M valamilyen hamis információ következtében (kínos) kellemetlen helyzetbe kerül. Azért vettük be ebbe a csoportba, mivel ah�hoz, hogy valakit becsapjanak, először a tudatába hamis információnak kell bejutnia: becsapó�dik, bepaliz, beugrik, bebolondít, bebóvliz, bedől (vkinek), befírol, befürdik, befűz stb. Tehát a csalásról mint bent helyről beszélünk a nyelvi észlelés során. Ha valakit becsapnak onnan sajnos a nyelvi észlelés felől nézve nincs visszatérés, mivel nincs olyan ki- igekötős ige, amely ennek a jellegű bent helynek a megszűntét jelölné valamilyen módon. �

2.3. Az állapot mint bent hely

Már az előző fejezetben szóltunk arról, hogy az állapotot mint vízszerű bent helyet ész�lel�jük. Ez az észlelési feltétel jelenik meg az alábbi példákban is, csak most már a nem �ba/�be vonzatos igék körében:

A lekvárt besűrítettük.

A búza már a hónap elejére beérik.

A lovat a verseny előtt bemelegítette.

A diákok a vizsgák előtt nagyon begyulladnak.

Tavasszal az emberek bezsongnak.

A rossz eredmény láttán nagyon begerjedt.

A mondatcsoportokat aszerint különítettük el, hogy az adott kifejezések milyen állapotot tartalmaznak: külső vagy belső (érzelmi) állapotot. A külső állapotra vonatkozók között meg említhetjük: beszárít, besavanyít, berozsdásodik, bemelegedik, berepül (új repülőgépet kipró�bál), bejárat (új gépet), beolt (meszet), bevérzik stb.

A belső (érzelmi) állapot mint bent hely a következő kifejezésekben ragadható meg: bedi�lizik, belázasodik, bepörög, begőzöl, besavanyodik, becsavarodik, begurul, beijed  stb.

Mindkét csoportban a kifejezések abban az értelemben utalnak az állapotra mint bent helyre, hogy tulajdonképpen bizonyos változásokat jelölnek: megmutatják, milyen módon kerül a M az egyik állapotból (S�ból) a másik állapotba (S�ba).

Itt most nem tárgyaljuk, de majd a későbbiekben lesz szó olyan ki- igekötős példákról, amelyek bizonyos szálakon keresztül ehhez a csoporthoz is kötődnek. Csak röviden arról van szó, hogy bizonyos állapotok bent helyek mint pl. besűrít, bekeményít, míg más állapotok kint helyek a nyelvi észlelésben pl. kibővül, kiritkul, kilágyul. Ezekről, s ehhez hasonlókról majd a következőkben részletesebben is szót fogunk ejteni.

Mielőtt továbbmennénk, ezekkel a kifejezésekkel kapcsolatosan el kell mondani, hogy az ilyen benne viszonyok tulajdonképpen szinonim kapcsolatban vannak a �vá/�vé relációval, de nemcsak ezzel, hanem a meg igekötős igék által képviselt relációval is. Ezt a „rokonságot” adják vissza a következő szerkezetek:  besűrűsödik – sűrűvé válik,  bemelegedik – meleggé válik,  bezárul – zárttá válik,  belázasodik – lázassá válik, vagy: beérik – megérik, berozsdásodik – megrozsdásodik, beijed – megijed, besavanyodik – megsavanyodik stb. Mindenképpen ennek a rokonságnak a vizsgálatával sok olyan kapcsolatot le lehetne írni, amelyek ma még „értelmetlennek” tűnnek. A későbbiekben erre a problémára még visszatérünk egypár mondat erejéig.

2.4. A közösség mint bent hely   

A címben szereplő bent hely már többször felbukkant e dolgozatban bizo�nyítva azt, hogy egy gyakran előforduló benne helyzetről van szó. Ide olyan kifejezések kap�csán került be, amelyek esetében két viszony jelenik meg egyszerre:

A barátját is bevették katonának.

A vándorlegény beállt színésznek.

E kifejezések egyrészt jelölik, hogy a M valamilyen (virtuális) határon át bekerül a S�ba (a katonák, a színészek közösségébe), másrészt pedig jelölve van az is, hogy a M miként szere�pel az adott közösségen belül. Ezen csoport esetében nem szükséges a ki- igekötős igék felsorolása, hiszen azt megtettük az előző alfejezetben, s itt csak ismétlésről lenne szó.

2.5. A funkció mint bent hely

Akárcsak a fenti csoportok, ez is tulajdonképpen csak ismétlődése az előző fejezetekben elmondottaknak. Ott már elhangzott, hogy a munkakör, állás mint körszerű bent hely jelenik meg a nyelvi észlelés során. Az alábbi kifejezések ezt a munkahellyel kapcsolatos fogalmakra is kiterjesztik, amin az értendő, hogy az adott munkahelyhez kapcsolódó funkció is mint bent hely jelenik meg, pl.:

 A fiú beszegődött kondásnak.�

           Milyen funkcióban dolgozik a barátod?



vagy: beállít vkit vmilyen funkcióba, betölti az állást, vki betölti a hivatását, a funkcióját, a feladatát, a szerepét� stb. (Érdekes bent helyként jelenik meg a szerep a nyelvi észlelésben: betölt vmilyen szerepet, kilép a szere�péből, magára ölti a szerepet, kiesik a szerepéből stb. Ezek arra utalnak, hogy a szerepet mint ruhaszerű, öltözékszerű bent helyként észleljük.) A funkcióval kapcsolatosak a következő kife�jezések is, ezek a funkcióba való belépést jelölik: beöltözik, beöltöztet, bemosakodik (pl. az or�vos a mű�téthez).

2.6. A tulajdon mint bent hely

Ezekről is esett már szó a dolgozat folyamán, így csak egy pár mondat erejéig térünk ki erre a problémára. Az ide tartozó kifejezések azt bizonyítják, hogy a valakihez hozzátartozó tárgy az egy bent helyen van. Ilyen szerkezeteket lehet felsorolni: 

A ház a gyermekek tulajdonába került.

Az információk az ellenség birtokában vannak.�

Fordítva is megjelenhet ez a viszony, akárcsak olyan már tárgyalt esetekben mint a csizmát húzza a lábába, vagy kiesett a fejsze a nyeléből:

Az információk birtokában van az ellenség.

           Értelmének teljes birtokában követte el tettét.

Ugyanilyen fordított szerkezetűek a következő mondatok is, vagyis a tulajdonképpeni S helyén a M jelenik meg, mivel ezt stabilabbnak észleli a nyelvi észlelés:

           A tél folyamán kifogytunk a fából.

           A turisták egy hét múlva kifogytak az élelemből.

          A bajból, gondból nem fogyunk ki soha.

Tehát ezeknél a S (tulajdon) helyett a M jelenik meg bent helyként, és ezekhez viszonyítva beszélünk a kint helyekről is.

Ezek alapján azt lehet mondani, hogy a tulajdon egy olyan körszerű térbeli dologként je�le�nik meg  a nyelvi észlelés során, amely az ember  köré szerveződik. Ha pedig valami a tulaj�do�nunkba kerül, ebbe a körszerű S�ba jut be.

A hétvégére már beszereztük az élelmet.

A szülei mindent bevásárolnak.

A következő mondatban  még a M is jelölve van. 

Az emberek beruházkodtak a télre.

Az alábbi kifejezések arra a folyamatra utalnak, amikor a tulajdonunkban lévő dolog egy más ember tulajdonába kerül. Ennek alapján érthetők meg a következő kifejezések: 

A bank kiadta kamatra a pénzt.

Nagyon sok pénzt kellett kiadni a tavaly. 

Az összes bútorát kiárusította.  

Ugyanilyenek a következő példák is: kiad(ja a szobáját), kihitelez, kiárul, kikér, kikap(ja a jussát), kivesz, kibérel, kiigényel, kisajátít stb. Az utolsó példák kapcsán meg lehet jegyezni, hogy itt egy külső aktor jelenik meg, aki a másik ember tulajdonában lévő M-okat onnan különböző úton-módon kijuttatja, kiveszi, esetleg sajátjává is teheti. 

Egyéb kifejezések

Ide azokat a kifejezéseket soroltuk be, amelyek esetében világos ugyan, hogy bent he�lyekre vonatkoznak, az azonban nem derül ki a jelen vizsgálatokból,� hogy milyen jellegű benne helyzetek.

a. A biztonság, biztosság mint bent hely

Ezt a következő kifejezések kapcsán lehet megfigyelni:

Mielőtt elutazott, bebiztosította magát.�

Bebizonyosodott, hogy ő volt a tettes.

Ugyancsak ezt bizonyítják a ki- igekötős kifejezések is:

Ő mindig legelsőnek biztosítja ki magát.

Nagyon ki volt szolgáltatva az időjárás veszélyeinek.

Ki van szolgáltatva a barátja kénye-kedvének.  

A következő mondatok jó példák arra, hogy a M-t valami külső erő is egy biztonságos, védett helyről egy bizonytalan, kiszolgáltatott helyzetbe jutathatja:

A bűnözőt a társai kiszolgáltatták a hatóságnak.

A kémet kiszolgáltatták az ellenségnek.

Alcsoportként megemlíthető, hogy az igazság is megjelenhet bent helyként: beigazolódik, beválik, beigazol.

b. A közel mint bent hely

Az alábbi kifejezések azt támasztják alá, hogy az emberhez közeli helyeket mint bent he�lyeket észleljük:

 Az anya bevárta a kisfiút. 

A személyvonat bevárta a gyorsot.

Az utolsó versenyző nem éri be az előtte szaladót. 

Természetesen az ilyen kifejezések észlelési feltételeit csak más nyelvi viszonyok alapos vizsgálata után lehetne pontosabban leírni, mégpedig a közel – távol térdimenzióban szerveződő relációkkal kapcsolatban levő kifejezések teljes körű szemantikai vizsgálata alapján.



Ezzel be is fejeztük a be- és bele- igekötős igék csoportjainak tárgyalását, valamint azon ki- igekötős igék vizsgálatát, amelyek valamilyenképp kapcsolódtak a fent felsorolt bent helyekhez. Amint az elem�zésből kitűnik, a nyelvi észlelés szempontjából nagyon sok tényező közrejátszik abban a folya�matban, amikor a beszélők egy térbeli viszonyt benne relációként észlelnek. Ugyanakkor eze�ket a térbeli viszonyokat nem lehet és nem is szabad egymástól hermetikusan elzárva vizsgálni, hi�szen láthattuk, hogy több olyan reláció létezik, amelyekkel valamilyen „rokonságot” mutat a benne reláció. A következőkben éppen azt fogjuk megvizsgálni, hogy a benne viszony milyen más térbeli relációval kapcsolatban fordul elő. De csak olyan térbeli (és nem más) relációkról lesz szó, amelyek a  dol�gozat anyagát képező kifejezések kapcsán bukkantak fel. Ezért megállapításaink nem állnak ös�sze egy kiforrott rendszerbe, hanem csak néhány utalás erejéig foglalkozunk az ide tartozó kér�désekkel. Hogy egy rendszer álljon össze, ahhoz szükséges lenne a magyar nyelvi világmodellben meglévő összes többi térbeli viszonynak a teljes szemantikai vizsgálata, a majd akkor nagyon sok új dolog kiderülne a nyelvi viselkedésünkről, illetve arról, hogyan is érzékeljük nyelvileg a körülöttünk levő világot. 

        3. A benne reláció kapcsolata más térbeli viszonyokkal

Mint ahogyan fentebb már elmondtuk, az alfejezet anyagát olyan kifejezések adják, ame�lyek arra utalnak, hogy a benne viszony más térbeli relációkkal is kapcsolatba kerülhet. A dol�gozat folyamán  többször tettünk említést bizonyos kifejezések tárgyalásánál erre a sajátosságra, így hát már nem fog ismeretlennek tűnni a kérdés. A vizsgált anyag alapján három olyan tér�viszonyt említünk itt meg, amelyek a benne reláció kapcsán is megjelennek: az első a között, a második a mögött, a harmadik pedig az alatt viszony.

3.1. A benne viszony kapcsolata a között relációval

Már az előző fejezetben szóba került a csoport mint bent hely kapcsán, hogy a között térbeli reláció be-/bele- igekötős igék esetében is előfordulhat. Az alábbi mondatok azt bizonyít�ják, hogy ez a viszonybeli kettőség nemcsak csoportok esetében fordulhat elő, hanem akkor is, mikor a M két szubsztancia közé kerül:

A könyvet betettem a két folyóirat közé.

Az almát berejtette a körték közé.�

Az asztalt a szekrény és az ágy közé szorítottuk be.

Az ilyen mondatok alapján megállapíthatjuk, hogy a nyelvi észlelés során bent helynek észlelünk egy térbeli helyzetet akkor is, ha csak két oldalról van behatárolva. A között hely bent jellegét tükrözik a következő mondatok is, amelyekben a M mozgásiránya megváltozott, bentről kifelé irányul:

A könyvet kivettem a folyóiratok közül.

Az almát kiszedem a körték közül.

Az asztalt kihúztuk a szekrény és az ágy közül.

Tehát ezekben a mondatokban a között reláció mint a benne viszony S�ja jelenik meg. A �ki- igekötős példák is alátámasztják a fent megállapítottakat, azonban az is megfigyelhető, hogy a között viszonynak nincs egy olyan párja mint például a bentnek a kint, hiszen ha egy M és egy S között a között viszony megszűnik, arra egy tagadó szabályt alkalmazunk, vagyis azt mondjuk: nincs közötte, és nem valami más névvel nevezzük meg a létrejött relációt. Ez arra enged következtetni, hogy a között egy olyan térbeli reláció, amelynek megszűnéséhez a nyelvi világmodellben csak egy tagadó szabállyal lehetséges.   

3.2. A benne viszony kapcsolata a mögött relációval

Erről a kapcsolatról is ejtettünk néhány szót a dolgozat folyamán, mégpedig a benne vi�szony 8. észlelési feltételénél, amelyik a láthatatlanságra utalt. Itt azonban egy kicsit más a hely�zet, abban az értelemben, hogy a S nem egy felülettel, felszínnel elhatárolt térrész, ez a benne helyzet tulajdonképpen nincs is meg a valóságban, hanem csak a nyelvi észlelés folyamán jele�nik meg annak, a nyelvi észlelő számára minősül ilyenképpen. Az egyetlen szál, ami összeköti a reá�lis bent hellyel, az, hogy ebben az esetben is a M (teljesen vagy csak részben) láthatatlanná válik a szemlélő számára. A mondatokból kiviláglik, hogy miről is beszélünk:

A vadász behúzódott egy fa mögé.

A kisfiú félénken beállt az anyja háta mögé.

A cica bebújt a szekrény mögé.

Tehát ki lehet jelenteni, hogy a nyelvi észlelés szempontjából a mögött hely bent hely�ként is megjelenhet. Ezt támasztják alá a M fordított irányú mozgását tartalmazó kifejezések is: 

 A vadász kiugrott a fa mögül.

A kisfiú kilesett a anyja háta mögül.

A cica nem akar kijönni a szekrény mögül.

Ezek alapján érthető meg az is, hogy miért mondjuk azt, hogy kisüt a nap, vagy kisütött a hold, hiszen az ilyen kifejezések ugyanazon az alapon működnek mint a fentiek, csak ez utóbbiak esetében egyfajta rövidítésről van szó. A beszélő számára ugyanis világos: azt hallja, hogy kisütött a nap (vagy esetleg kikandikál, kiles, kivillan, kiviggyan), akkor rögtön tudja, hogy a felhő mögött volt a nap (legtöbbször ott szokott lenni, oda szokott elbújni), onnan sütött ki, onnan került elő, és nem pedig valamiből. Ugyanígy kap �ki- igekötőt a következő mondat igéje is: A színészeket kitapsolták a színpadra, a függöny elé. A nyelvi észlelés szempontjából bent helynek itt függöny mögötti terület minősült. Még azt is el kell mondani, hogy a fenti kifejezések alapján a kint – bent viszonyhoz hasonlóan fel lehet állítani egy mögött – előtt relációt is, tehát ebben az esetben nem egy tagadó szabály vonatkozik a mögött reláció megszűntére.

(A nem �ba/�be vonzatos igék csoportjánál beszéltünk olyan be- igekötős igékről, amelyek a M egyik állapotból a másikba való jutását jelölték. Ott fordult elő, hogy bizonyos igéket behe�lyettesíthettünk meg- igekötős igékkel. Mint tudjuk, a meg- igekötő és a mögött névutó egyazon tőről származnak. Lehetséges, hogy a meg- igekötős igék olyan térbeli viszonyra utalnak, amikor valami (a M) eltakarja a S�t, megváltoztatja azt. Ez persze csak olyan esetben fordul elő, mikor a meg- igekötőt behelyettesíthetjük a be- igekötővel. Tehát az ilyen kifejezések mint berozsdá�sodik – megrozsdásodik azt jelentik tulajdonképpen, hogy az adott dolog a rozsda mögé bújik�, kerül, juttatják stb., ezért beszélhetünk ugyanarról a viszonyról kétféleképpen. De ennek a kér�désnek a feltárása további vizsgálódásokat igényelne.)

3.3. A benne viszony kapcsolata az alatt viszonnyal

Habár erről a kapcsolatról nem volt szó, mégis az alábbi szerkezetek alapján megállapít�hat�juk, hogy az alatt térbeli hely a nyelvi észlelés során ugyancsak megjelenhet bent hely�ként is:

A cica beszaladt az ágy alá.

Az emberek beálltak az eső elől az eresz alá.

Az egér bent maradt az üveg alatt.

Az egér kiszaladt az ágy alól.

Az emberek kiálltak az eresz alól.

Az egér kiszabadult az üveg alól.

Ezzel tulajdonképpen azt az észlelési feltételt állíthatjuk fel, hogy benne viszony a nyelvi észlelés során akkor is létrejöhet, ha a M felülről van valamilyen dolog által elválasztva a tér többi részétől. A ki- igekötős példák kapcsán derült fény arra, hogy a nyelvi észlelésben megjelennek olyan kifejezések, amelyeket úgy észlelünk mintha az adott M fölött lennének. A példamondatok megvilágítják, hogy miről is van szó: Az ország kiszabadult a török uralma alól. A vádlott kitisztázta magát a gyanú alól. A bíróság minden vád alól felmentette. Tehát a nyelvi észlelésben az uralom, hatalom, uralkodás, vagy gyanú, vád mint felettünk levő dolgok jelennek meg., és az adott M alul lenne. Ennek alapján lehet megérteni, hogy miért használjuk az utolsó mondat igéjénél is a fel- igekötőt, hiszen ha a gyanú megszűnik, akkor a M egy fent helyzetbe kerül. (Csak éppen megemlíteném, hogy a fent – lent térdimenzióban a következő rendszert, sorrendet lehetne felállítani, abban az esetben ha felfelé történik az elmozdulás: alatt – rajta – felett,    

Ezek alapján ki lehet jelenteni, hogy létezik egy szoros szemantikai kapcsolat a különböző térdimenziók mentén szerveződő nyelvi kifejezések között. Az alábbiakban azt próbáljuk szemléltetni, hogy a dolgozat folyamán szóba kerülő térdimenziók milyen kapcsolatban állnak egy mással, hiszen  mint  a vizsgálódás során kiderült ezek nincsenek egymástól elszigetelve. Tehát a következő módon kapcsolódnak egymáshoz:



                             bent : alatt : mögött : össze : között       

                             kint : felett : előtt : szét : (nem között)



Mindezeket a kérdéseket természetesen csak akkor lehet pontosabban megválaszolni, ha az adott viszonyok (között, mögött, alatt) részletes, a benne relációhoz hasonló vizsgála�tát elvégeztük. A fent elhangzottak mindenképpen rávilágítanak, hogy a nyelvi észlelés folya�mán  egy bizonyos térbeli helyzet, reláció többféleképpen megjelenhet, mégpedig aszerint, hogy be�szédünkben mit akarunk kiemelni, vagy egyszerűen hogyan akarunk beszélni róla. Az is termé�szetes, hogy nemcsak ez a három vizsgált térbeli viszony van kapcsolatban a benne relációval, hanem mások is. De már ezek alapján el lehet mondani, hogy a nyelvi észlelés szempontjából a nyelv�ben vannak „szinonim”, vagy legalábbis egymással szorosabban kapcsolódó relációk, amelyek ugyanarra a fizikai térbeli helyzetre vonatkoznak, csak a nyelvi észlelésen múlik, hogy melyiket használjuk.

�

IV. fejezet

A kint helyzetre vonatkozó kifejezések

Ebben a fejezetben olyan kifejezéseket fogunk megvizsgálni, amelyeket nem lehetett a már tárgyalt csoportok egyikébe sem besorolni, mert többségük esetében nem állapítható meg, hogy milyen bent helyhez viszonyítva jelölik a kint helyet, azonban még azt el kell mondani, hogy lesznek ezek között olyanok is, amelyek esetében majd ki lehet következtetni a bent hely jellegét, ami miatt az adott kifejezésben a kint reláció megjelenik. Magától értetődően kizárólag csak ki- igekötős igék kerülnek elő.

Az ide tartozó anyagot természetesen most már nem a bent hely jellege, vagy különböző igekötők szerint osztályoztuk, hanem minden csoportnál megpróbáltunk olyan jellegzetes észlelési feltételeket találni, amelyek segítségével jól elkülöníthetőek egymástól. Tehát nem valami külső osztályozási szempont működik itt, az adott kifejezések szemantikai „természete” is közrejátszik a dologban. Mint már mondottam a benne hely jellege itt nem lehetett segítségünkre (csak egynéhány csoport esetében tudtuk valamelyest tekintetbe venni), így arra kellett összpontosítani, hogy az adott kint helyek miben különböznek egymástól, és ezek alapján történt meg az anyag felosztása. Az átvitt értelmű kifejezések tárgyalására minden esetben az adott alcsoportokon belül fog sor kerülni, tehát nem választottuk külön az alapjelentésben használt szavaktól, ez alacsony számukkal is magyarázható.

A dolgozat végén a ki- igekötős igék vizsgálata után, ha kevesebb is mint kellene, s mint ahogy az anyag gazdagsága, komplexitása megkövetelné, szó fog esni arról, hogy mindezek alapján, miként minősül egy szubsztancia a nyelvi észlelésben üresnek, vagy telének, milyen észlelési feltételeknek kell meglennie ahhoz, hogy valami ezekkel az attribútumokkal megjelenhessen a beszéd folyamán. Azt is megvizsgáljuk, melyik bent helyre nem alkalmazhatóak ezek a jelzők, és esetleg ez miért nem lehetséges. Végezetül arról is szó lesz, hogy melyik bent hely kapcsán használható a kívül – belül kifejezéspár, vagy miért nem lehetséges ez bizonyos esetekben.

1. Felületszerű S-ra vonatkozó ki- igekötős kifejezések

Az ide tartozó kifejezések esetében a S egy síkszerű térrész, illetve valaminek a felszíne, amire a M rákerül. Mint azt már az előbbiekben megállapítottuk a felszín a nyelvi észlelésben mint kint hely jelenik meg, és ezzel magyarázható, hogy az alábbi kifejezések ki- igekötővel társulnak. De nem azt jelölik, honnan került ki az adott M, ebben az esetben nem fontos, hogy milyen bent helyhez viszonyítva van kint a M. Az a nyelvi észlelési feltétel teljesül itt, hogy a M egy prototipikus kint helyre kerül (vminek a felszínére), tehát most az nem releváns, hogy honnan került ki a M. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a M a S felületére kerülve, megváltoztatja valamilyen módon annak felszínét, és ezt a minőségi változást is magukban foglalják a következő kifejezések. Tehát azáltal hogy rákerülnek a M-ok, a S felszínére, elváltoztatják azt, megváltoztatják annak valamilyen jellegét. Az alábbi példamondatokból kiderül, hogyan is értendő mindez:

             A nő nagyon kifestette az arcát.

             Gyöngyökkel kidíszítik a ruháját.

             Egy délután kicsempézte a konyhát.

        A fenti kifejezések kapcsán az is megfigyelhető, hogy ezeknek nincs/nem lehetséges be(le)- igekötős párjuk, tehát ezek olyan kint helyek, amelyek a nyelvi észlelés szempontjából nem szüntethetők meg. Az ide tartozó példaanyag felosztásánál először tekintetbe vettük azt, hogy milyen sajátos jelleggel bírnak a S-ok, másodszor hogyan kerül rá M a S-ra, milyen elváltozást okoz a M, amikor rákerül a S felszínére, végül hogyan is jön létre a kint reláció. Tehát az alábbi csoportok leginkább a S mibenlétében térnek el egymástól.

	a. A S arc (vagy annak egy része), a M festék: kifest, kifen, kimázol, kinyal, kiken, kikészít(i magát), kimaszkíroz, kimeszel, kipúderez, kipirosít stb. Az alábbi példák abban térnek el a fentiektől, hogy a M nem valami külső festék, hanem egy belső elváltozás okozza ezek megjelenését az arcon. Hiszen a nyelvi észlelés szempontjából nemcsak a festék pirosíthatja ki az arcot, hanem kipirosodhat az a szégyentől, a boldogságtól, vagy bármilyen más belső érzelemtől, esetleg a futástól, az erőlködéstől is, amelyek egy bizonyos aktivitást jelentenek. Ugyanilyenek a kivörösödik, kipirul, kipirosít. (Ezekről majd a későbbiekben is szó lesz.) A következő példa esetében a M nem festék, de ide tartozik, mivel a S az arc: kihányja az arcát a szeplő.

	b. A S ruha, bőr felszíne, a M legtöbbször dísz: kihímez, kifűz (gyönggyel kihímez), kipitykéz, kivirágoz, kicifráz, kiteremtettéz, kirak(at), kivarr, kicikornyáz, kicirkalmaz, kiver (pl. szegecsekkel), kihány(ja vmilyen dísszel). Mint látható, a példák nagy része olyan kifejezés, amelyik magában foglalja a M megnevezését is. Van egy pár kifejezés, amikor a S az adott dolog széle: kicsipkéz, kirojtoz, kirojtosodik.  

	c. A S valamilyen falszerű dolog felülete, felszíne: kirak (pl. márvánnyal), kitégláz, kitapaszt, kibélel, kideszkáz, kicsempéz, kimázol, kiszurkol, kimeszel, kivakol, kitábláz, kisároz, kiken, kikövez, kipárnáz, kipadlóz, kiönt (pl. betonnal), kibetonoz, kicserepesedik. A M jellege változik: bizonyos esetekben folyékony halmazállapotú (pl. vakolat, sár, tapasz, mész, festék), máskor pedig szilárd anyagokról van szó (pl. kő, deszka, márvány).

	Az alábbi két csoport eltér a fentiektől, ezeknél inkább átvitt értelemben kerül a M a S-ra, csak a nyelvi észlelésben lehetséges a díszítés, a valóságban nem kerül a M valaminek a külsejére. 

	d. A S az emberi test: kicsípi magát, kicsinosít(ja magát), kicicomáz(za magát), kiöltöztet, kiöltözik stb. A legtöbb esetben a M is maga az ember, ezt jelöli a maga, valamint a visszaható képző használata. 

	e. A S beszéd, szöveg: kihímez, kiszínez, kicirkalmaz, kicifráz, kifest stb. Tehát láthatjuk, hogy nyelvileg nemcsak valamilyen felszínnel bíró dolgot lehet kicifrázni, hanem a beszédet, egy történetet, vagy egy zeneművet is. A díszítés mint folyamat a kint relációval kapcsolódott össze a nyelvi észlelésben, és ez megmaradt, illetve alkalmazandó más jellegű S-oknál is.	

2. A nyilvános, az ismert mint kint hely

Mint azt már a vizsgálódások legelején, a benne helyzet valamint a kint helyzet észlelési feltételeivel kapcsolatban megállapítottuk, a bent helyhez társul a láthatatlan, az ismeretlen, a kint helyhez pedig a látható, az ismert. Ennek alapján ami bent van, az nem látható, vagyis nem ismert, ami kint van, az látható, tehát ismert a nyelvi észlelés felől nézve. Eme észlelési feltételek segítségével érthetjük meg azt, hogy az alábbi kifejezések kapcsán miért jelenik meg a ki- igekötő, a kint hely. A kint helyet mint S-t lehet ezek esetében meghatározni, ugyanis a M, ami legtöbbször valamilyen információ, esetleg titok, kikerül az „ismeretlenségből”, mindenki számára ismertté válik.

		Nagyon hamar kitudódott az igazság.

		Kihirdetik a házasság időpontját.

		A rendőrség kideríti a tettes kilétét.

Ezeket a kifejezéseket is lehet csoportosítani, mégpedig több szempont szerint: például van-e aktor, vagy nincs, milyen módon kerül ki az adott információ, ki juttatja ki. A következőkben ezeket tartjuk szem előtt, a bent – kint reláció szemszögéből az anyag nem különbözik egymástól.

a. A M aktor révén kerül kint helyzetbe: kiharsog, kimond, kiderít, kitálal, kikiált, kijelent, kikerekedik, kivilágosodik, kipécéz, kipletykál, kihirdet, kibocsát, kisüt, kimutat, kipattant, kinyilatkoztat, kinyilvánít, kihíresztel, kiír, kiszerkeszt (az újságban megjelenik), kiénekel, kifecseg, kitereget, kiplakátoz, kipapol, kiprédikál, kikürtöl, kidobol, kiharangoz stb. Ha jobban megfigyeljük, ezek a példák sok esetben nemcsak a benne viszony megszűntét jelölik, emellett magukban foglalnak olyan szemantikai jegyeket, amelyek a kint reláció létrejöttének bizonyos aspektusaira vonatkoznak. Ilyenek a kiemelt példák, ezek esetében ugyanis a kijutás hogyanját is megtudhatjuk. Sőt maga a hirdetés eszköze is megjelenik: kürt, dob, harang. A M ezeknél legtöbbször valamilyen nem ismert információ, vagyis titok.

Ugyancsak a  fenti ismérvek alapján érthetjük meg, hogy az alábbi kifejezéseknél miért használunk ki- igekötőt a beszédünk folyamán. Annyiban tér el az előző csoporttól, hogy itt a M könyv, illetve még tágabban valamilyen kiadvány, ami nyomtatásban jelenik meg. Így lesz például: Az író a múlt héten adta ki az új könyvét. A párt egy nyilatkozatot adott ki. Ugyanilyenek a következők is: kiadat, kinyomtat, kinyom, kiállít, kihoz stb.

Az ide tartozó kifejezéseken belül bizonyos értelemben elkülönül a fentiektől az alábbi csoport. Ebben az esetben nincs ennyire expliciten jelen a nyilvánosság, de ennek ellenére itt tárgyaljuk, mivel mégis valami nem ismert, láthatatlan a M. Az eltérés abban áll, hogy nem bizonyos a M nyilvánosságra kerülése, de valami belsőnek, a kijutását jelölik a következő példák: kifejez, kifejt, kinyom, kizeng, kitesz, kitapsol (tapsolva kifejezi), kitáncol (táncolva kifejez), kinyilvánít. Megfigyelhető, hogy ezek esetében az ember valamilyen belső, nem látható szubsztanciát (érzelem, mondanivaló stb.) tesz külsővé, láthatóvá, ha nem is a nyilvánosság számára, de mindenképpen valamilyen szempontból kívülálló személynek. Ennek alapján kerül a felsorolt igékhez a ki- igekötő.

Bizonyos szempontból a következő szavak alkotják a legérdekesebb csoportot.  szemantikai jegyek alapján különbözik az előző csoportoktól, mégpedig a külső területhez tartozók másmilyen módon szereznek tudomást az ismeretlen dolog mibenlétéről. Itt ugyanis a M nem tér el a legelső csoportban már tárgyalt (titkos) információ mibenlététől, azonban az aktor és a M viszonya valamiképp mégis más. Nem szükséges a nyilvánosság észlelése a nyelvi észlelésben, az a fontos, hogy (legtöbbször) titok valaki(k) számára ismertté válik, s az aktor ezt nem valamilyen beszéd révén tudja meg, hanem bizonyos cselekedeteket hajt végre. Ezek vannak belefoglalva a következő példákba: kikémlel, kiles, kihallgat, kikeres, kikutat, kinyomoz, kipuhatol, kitud, kivizsgál, kielemez, kiismer, kifürkész, kifirtat, kiszaglász, kiszagol, kiszimatol (itt valami bűzlik) stb. A kiemelt példák jól tükrözik, azt a strukturális metaforát, ami alapján megállapítható, hogy a nyelvi észlelésben a nyomozásban, a keresésben fontos szerepe van a szemnek, valamint az orrnak. Eszerint az, aki keres, nyomoz, úgy jelenik meg a nyelvi észlelésben mint aki az orrát, szemét nagyon használja, akárcsak egy vadászó állat (vö.: a rendőr mint kopó).

b. A M magától kerül kint helyzetbe: kiderül, kijön, kipattan, kitudódik, kirobban, kitűnik, kisül, kiszáll, kinyilvánul stb. Amint látható sokkal kevesebb az olyan példa, amelyeknél a M magától jut ki. Még annyit el kell mondani, hogy ezek esetében nemcsak a titok jelenhet meg M-ként, hanem az igazság is. Tehát érdekes módon a nyelvi észlelés szempontjából, az igazság szintén meg látható, nem ismerhető, nyelvileg titokként, ismeretlen dologként észleljük.

3. A kint helyhez kötődő állapotokat tartalmazó kifejezések

Ide olyan kifejezések tartoznak, amelyeknél nem ragadható meg valamilyen térbeli helyzet megváltozása, ez csak kizárólag a nyelvi észlelésben történik meg. Ebben az esetben a kint, illetve a bent hely valamilyen értékdimenzió alapján különül el egymástól, és nem azáltal, hogy egy bizonyos szubsztancia elhagyja egy másik, határral körülvett szubsztancia belsejét, belső terét. Éppen ezért itt inkább értékpárokat lehet felállítani, amelyek a bent – kint térdimenziók mentén szerveződnek. A továbbiakban döntő többségben a ki- igekötős igékről lesz szó, de ahol lehetséges, ott majd a be(le)- igekötős példákat szintén megemlítjük. Tehát az anyag aszerint oszlik fel, hogy milyen értékek jelennek meg a ki- igekötős igék kapcsán, és a következő kint állapotokat különböztettük meg:

a. A sima mint kint helyhez kapcsolódó érték: 

Ennek meglétét a következő példák bizonyítják: 

		A diák kisimítja a lapokat.

		Az édesanya kivasalja a nadrágot.

Ugyanilyenek még a kisimul, kikalapál, kiugrik (szövet kisimul), kilógja magát (felakasztva a ruha magától kisimul), kirak, kigyúr, kirúgja magát, kisámfáz (cipőt sámfán kifeszít), kifeszül, kiegyenget stb. Látható, hogy egyes esetekben a simítás eszköze szintén megjelenhet: a vasaló, a kalapács, a sámfa. A fenti kifejezések tulajdonképpen a kiegyenesít-hez hasonló struktúra alapján szerveződnek, csak itt nem vonalszerű szubsztancia a M, hanem egy dolognak a felszíne. A sima kint helyként való észlelését az is alátámasztja, hogy valaminek a simára való alakításánál a szóhoz külső helyviszonyrag kapcsolódik, és más nem társulhat hozzá. Így tehát simára súrol, reszel, gyalul, vakol stb., vagy simán mennek a dolgok, simán elintézte a dolgát. A csoport strukturális alapjaként a kilapít igét lehet megnevezni, ami azt jelenti, hogy a lapos ugyancsak kint helyhez kapcsolódó érték (vö. laposra ver), s ehhez képest a kisimul  is már egy szemantikai jeggyel többet tartalmaz. Ha jobban szemügyre vesszük a fenti kifejezéseket, kitűnik, hogy bizonyos esetekben a ki- igekötő a szét- igekötővel felcserélhető bármilyen jelentésváltozás nélkül: kilapít – szétlapít, kisimít – szétsimít. Ennek alapján érhető, hogy miért állnak a fenti kifejezések ellentétben olyan szavakkal mint: összegyűr, összecsavar, összehajlít stb. Tehát itt szintén közrejátszik a különböző térdimenziók között fennálló megfelelés, és ez alapján sok érthetetlennek tűnő viszony megvilágítható.

b. A tág mint kint helyhez kapcsolódó érték

A következő példamondatok jól tükrözik, hogy a nyelvi észlelésben a tág tér egyben kint levő terület:

Az út a városon kívül kiszélesedik.

		A hordó abroncsa kitágult.

		A férfi kimélyíti a gödröt.

		A gyerek kinyújtotta pulóverét.

  A mondatokban különböző jellegű S-ok szerepelnek, azonban mindenik megjelenhet bent helyként is: állj félre az útból, nem fér bele az abroncsba, beleesett a gödörbe, belebújt a pulóverbe. Tehát a bent helyek alapvető vonása, hogy jellegüktől függetlenül tágíthatók. A tágítás kifele irányul, szűkítés pedig befelé. Az alábbi kifejezések azt példázzák, hogy ezen belül szintén megjelenhet a különböző térdimenziók közötti megfelelés: kitágul – beszűkül, kiszélesedik – összekeskenyedik, kinyúlik – összemegy (a ruha) stb. Nézzük, milyen szavak bizonyítják a tág – kint kapcsolatot: kibővül/kibővít, kitapos(sa a cipőt), kimélyül (jelzi a bővülés irányát – lefelé), kimos(sa a víz), kiöblösödik. Míg ezeknél egy háromdimenziós bent hely jelent meg, a következőknél a bent hely kétdimenziós: kiterjed/kiterjeszt, kiterül/kiterít, kiszélesít (vminek a széleit kiterjeszti) kinyújt/kinyúlik (az időbeli jelenségek, folyamatok esetében is érvényesül ez a nyelvi szemléletmód: kinyúlik a gyűlés, a mérkőzés, kihúz, kikanyarít, kilép (lépteit megnyújtja). Egy takarószerűnek észlelt M-ra vonatkozik a fenti példák nagy része, vagyis egy kétdimenziósnak észlelt szubsztanciára, s ennek alapján szerveződnek a következő kifejezések is: kibővül a látóköre/hatásköre, kiszélesíti a baráti körét, az ismeretkörét, a hatalmát, a befolyását, kiterjed (vmire) a figyelme stb. Amint megfigyelhető a leggyakrabban megjelenő elem a kör, amelyet mint kétdimenziós kiterjedésű bent helyet észlelünk a beszéd során. Ennek alapján szerveződik a hatalom, a befolyás, a figyelem, amelyek kiterjeszthetők, és az adott M fölött vannak (vö.: a hatalom árnyékában lenni, a hatalom védő szárnyai alatt, hatalma alá hajt, uralkodik vki/vmi fölött).

c. Az éles/hegyes mint kint helyhez kapcsolódó érték

A következő példákat lehet felsorolni: kifen, kihegyez, kiélesít, kiélez, kiélesedik, kihegyesedik, kireszel, kiköszörül, kikalapál, kicsiszol, kipödör stb. Látható, hogy van olyan kifejezés, amelyik a fenés/élezés eszközét is jelöli: reszelő, köszörű, kalapács. Az éles – kint reláció észlelését bizonyítja a külső helyviszonyrag  használata a következő mondatokban:

		Nagyapám hegyesre pödörte a bajuszát.

		Túl élesre fented a kést.

		Élesen jobban vág a fejsze.

Nyelvileg az ember elméje is lehet éles, sőt ki lehet élezni, meg lehet fenni, ha esetleg eltompulna. A nyelvi észlelésben az ember esze mint kés, vagy valamilyen más vágó eszköz strukturálódik. Ezt bizonyítják a fenti példák, de ezt teszi a következő is: vág az esze mint a borotva. (Hogy miért jelenik az ész – vágó eszköz metafora, azt sajnos a jelen vizsgálatok alapján nem lehetett megállapítani.)

d. A világos/fényes mint kint helyhez kapcsolódó érték

Ezekről már volt szó a dolgozat folyamán, itt csak kiegészítjük a már elmondottakat. Tehát olyan kifejezések jönnek elő, amelyek arra utalnak, hogy a világos összekapcsolódik a kinttel, a sötét pedig mint bent hely jelenik meg a nyelvi észlelés számára. Az alábbiakban csak az idevágó ki- igekötős igéket soroljuk fel: kifényesedik/kifényesít, kifehérít/kifehéredik, kiül (ruhát fényesre koptat), kitükrösödik, kisuvikszol, kipucol/kitisztít (cipőt kifényesít). Még azt is el kell mondani, hogy a sötét – világos alapján a magyarban a sötét színekhez a be- igekötő, a világos színekhez a ki- igekötő járul, és egymás között nem lehet felcserélni őket. Tehát van olyan: kipirosít, kisárgul, de nincs pl. *kizöldít, vagy *kikékít. (A kizöldül az a kilevelezik alapján szerveződik, és különböző törlő szabályok segítségével képezzük.) Természetesen a fent leírt ellentét a két pólus esetében működik a legkövetkezetesebben. 

e. Az egész mint kint helyhez kapcsolódó érték

A példamondatok kapcsán világossá válik  az egész – kint reláció mibenléte:

	Mi ketten jól kiegészítjük egymást.

	A barátom kikerekíti az összeget.

	A szülei minden kérését kielégítik.

Ugyanerre vonatkoznak a következő kifejezések is: kielégül, kitold, kipótol, kitelik, kiüt, kivan, kikerekedik, kiteljesít/kiteljesedik, kitölt. Ezek alapján megállapítható, hogy a nyelvi észlelésben egészként jelenik meg a kerek, vagyis a kör. A teljes, a kerek, az elég mint az egész szinonímiái jelennek meg itt.

f. A jó mint kint helyhez kapcsolódó érték

A következő kifejezések tartoznak ide: kijavít, kireparál, kitataroz, kiköszörül, kikalapál, kifoltoz, kipofoz. Ha megfigyeljük ide M-ként a hibát vehetjük be, hiszen ezt szokták kijavítani. Azonban szintén a kiürít igéhez hasonlóan működnek ezek a szavak, ezt támasztják alá az alábbi mondatok:

A tanár kijavította a dolgozat(ból a hibáka)at.

Az autószerelő kijavította a motor(ból a hibái)t.  

A hiba mint bent hely jelenik meg a nyelvi észlelésben, erről már esett szó a dolgozat folyamán. Azt kell még elmondani, hogy a hiba észlelése nagyos közel áll a hiány észleléséhez. Ezt bizonyítja, hogyha valami hiányzik, azt is lehet mondani: ebből a lisztből bizony hibádzik (vö.: meghibbant). A hiba kijavítása nem más mint valamilyen hiány megszüntetése, ezért mondhatjuk bizonyos esetekben a kijavít helyett hogy kipótol.  (A németben a hiba – hiány kapcsolata még kézzelfoghatóbb: a hiba jelentésű ’Fehler’ a ’fehlen’ igéből származik, aminek a jelentése nem más mint hiányozni, tehát neki a hiba az, ami hiányzik.) 

g. Egyéb kint helyhez kapcsolódó értékek

Az ide besorolt anyag az előzőekhez hasonlóan különül el egymástól, s az egyetlen ok, ami miatt közös alcím alatt szerepelnek az, hogy kevés számú csoportokról van szó.

Az első csoportba olyan kifejezések tartoznak, amelyek alapján felállítható a következő oppozíció: bent : kemény – kint: lágy. Ennek meglétét bizonyítják a megadott példák: kilágyul/kilágyít, kipuhul/kipuhít, kienged, kiengesztel(ődik). Ezek ellentétjeként lehet megemlíteni: bekeményedik, bekeményít, befagy. De nemcsak anyagok esetében beszélhetünk erről, hanem emberi viselkedésre szintén alkalmazhatjuk a beszéd folyamán:

		A jugoszláv vezetés bekeményített.

		Sikerült a szüleit kiengesztelnie.

Tehát a lágy egy olyan érték, amely a térbeli relációk közül a kint hellyel áll kapcsolatban.

A másik csoportban a kifejezések megint csak két állapot oppozícióját ragadják meg. A példamondatok jól mutatják ezt:

 		Az erdőt a tavasszal kiritkították.

		Az erdő tíz év múlva újra besűrűsödik.

A következő kifejezéspárok ugyancsak egy a kint – bent reláció mentén szerveződő értékdimenzióra utalnak: kihűl/kihűt – bemelegedik/bemelegít. (A  kimelegít/kimelegedik esetében más szabályok működnek, itt ugyanis egy rövidítő szabály alkalmazásáról van szó: kimelegedik = kitölti a meleg az adott S-t.)

A  kijózanodik arra enged következtetni, hogy aki részeg, esetleg ahhoz hasonló állapotban leledzik (megrészegedik – mögött helyzet), az egy bent helyen van, de mindenképpen egy az értékskála negatív pólusán helyezkedik el. Hiszen az ember nemcsak akkor józanodhat ki, ha részeg volt, ez más eufórikus állapot után is megtörténhet: pl. győzelem, siker, vereség, bukás okozta állapot.

Az utolsó csoport tartalmazza a legtöbb kifejezést: kitanít(tat)/kitanul, kioktat/kiokosodik, kiképez stb. Ezek arra enged következtetni, hogy az ismeretszerzés által a M kijut valahonnan, tehát: kint : okos – bent : buta reláció állítható fel. A kint helyzet észlelését az is alátámasztja, hogy a kitanít típusú igék mindig -ra/-re vonzatosak, utalva arra, hogy a M egy kint helyre kerül a tanítás révén:

		A szülők mesterségre taníttatják a gyereket.

		Az inast kitanították a mesterség minden csínjára.		 

A fenti vizsgálatok alapján a következő oppozíciókat lehet felállítani az egyes állapotok kapcsán, aszerint ahogyan a különböző állapotok csoportosulnak a kint – bent térdimenziók mentén:



bent : sötét : ismeretlen : szűk : kemény : sűrű : buta : részeg

kint : világos : ismert : tág : lágy : ritka : okos : józan



4. Valaminek a létrehozása mint kifele irányuló folyamat

Az alábbi példaanyag sem utal arra, hogy milyen bent helyet hagy el a M, mihez viszonyítva kerül kint helyzetbe. Eme csoport szemantikai magjaként – amin az az alapjelleg értendő, amely minden idetartozó kifejezésnél megtalálható – a következő attribútumot lehet megjelölni: valami, ami a szavak által leírt folyamat előtt nem volt, nem létezett, létrejön. Ez arra enged következtetni, hogy a keletkezés egy kifelé irányuló folyamat. (Vajon a szülés/a születés észlelési feltételei lappanganának itt?) A példamondatok jól szemléltetik a fent elmondottakat:

		A terv minden részletét már előre kigondolta.

		A főnöktől két hét szabadságot könyörgött ki.

		Az ő szemléletmódja nagyon korán kialakult.

		Az évek során nagyon jó sportolóvá fejlődött ki.

A megadott mondatokban szereplő igék bizonyos tekintetben eltérnek egymástól, de mivel a S-t nem ismerjük, ezt nem lehet felosztási alapként alkalmazni. A kifejezések a M jellege szerint különböző csoportokra különíthetők el: 

a. A M valamilyen új gondolat (legtöbbször terv)

A következő kifejezéseket lehet megemlíteni: kitalál, kieszel, kitervel, kitervez, kigondol, kiötlik, kiokoskodik, kiókumlál, kimunkál, kimódol, kimesterkedik, kispekulál, kicsinál, kiagyal, kifundál, kiforral, kifőz, kisüt. Bizonyos kiemelt példák azt mutatják, hogy maga az eszköz is megjelenhet az adott szó kapcsán: az ész, illetve  az agy. Az utolsó három kifejezés kapcsán ki lehet jelenteni, hogy a tervezés mint valaminek a létrehozása a nyelvi észlelés folyamán szerveződhet a sütés-főzés alapján (vö.: kiforrott gondolat).

b. A M valamilyen előnyös helyzet

A csoportot alkotó példák arra utalnak, hogy az aktor legtöbbször erőszakos módon egy olyan dolgot próbál megszerezni, ami számára  fontos, vagy valamilyen előnnyel, haszonnal jár. Az alábbi példák említendők meg: kijár, kihajt, kicsikar, kisürget, kiszurkol, kiteremt, kivasal, kiforszíroz, kivív, kivisz, kieszközöl, kiverekedik, kiügyeskedik, kisír, kipanamáz, kiküzd, kikoplal, kiharcol, kitipor, kitapos, kikönyököl. A fenti példák között két domináns csoportot lehet elkülöníteni: az egyikben tartoznak azok, amelyek esetében az aktor erőszakot alkalmaz a M megszerzésére (a kövér betűs példák, amelyeken belül az utolsók esetében az erőszakosság eszköze is megjelenik: a láb, illetve a könyök), a másik csoportot olyanok alkotják, amikor az aktor valamilyen csalafintasághoz folyamodik szándékának elérésére (az aláhúzott szavak).     

c. A M valamilyen munka eredménye

 Ebben a csoportban olyan ki- igekötős igék tartoznak, amelyeknél az aktor valamilyen munkát végez, és ennek eredményeként jelenik meg a M valamiképp kint helyzetben. Az alábbi szavakat lehet felsorolni: kialakít, kialakul, kiformál(ódik), kihoz, kivisz, kijön, kiképez. A most következő példák olyan szemantikai jegyeket is tartalmaznak, amelyek alapján világosan megragadható, hogy milyen módon alakul ki az adott M, vagyis a keletkezés bizonyos körülményei is megjelennek: kikísérletez, kinagyol, kiizzad, kinevel, kivagdal, kiver (pl. fegyvert), kifő (anyag elnyeri végső formáját), kiépít, kidolgoz, kijegecesedik, kikristályosodik, kikovácsol, kifarag, kikalapál, kiesztergályoz. Ezek alapján azt lehet mondani, hogy valaminek a formázás a nyelvi észlelés szempontjából, egy kifele irányuló folyamatra utal, vagyis ami alaktalan, formátlan az bent van (vö.: kihozza a formáját). Egyes kifejezések alapján kijelenthető, hogy a jég, a kristály jellegzetes formájuk által megjelenhetnek az alak szinonim fogalmaként is. Más példák meg arra utalnak, hogy a formálás bizony sokszor erőteljes munkát igényel (a kövér betűs szavak).

d. A M egy fejlődés eredménye

A legfőbb eltérés az előző csoporthoz képest az, hogy ez esetben nincs aktor, a M úgymond magától kerül kint helyzetbe. Íme a példák: kifejlődik, kinevelődik, kivirul, kivirít, kivirágzik, kihajt, kilevelez, kilombosodik, kizöldül, kirügyezik, kizsendül, kinyílik, kihány(ja a kalásza fejét), kinövi magát, kiforr stb. Amint a példák alapján megállapítható, legtöbbször valamilyen növényi fejlődésről van szó, és M-ként bizonyos növényi részek jelennek meg: levél, szár, lomb, virág, rügy. 

5. A vég mint kint hely

A dolgozat folyamán már többször szóba került, hogy valaminek a széle, illetve a vége a nyelvi észlelésben mint kint hely jelenik meg. Az itt említendő kifejezések esetében ugyancsak ezzel magyarázható a ki- igekötő használata, csak most nem explicit jelenik meg a szél, a vég, hanem maguknak a kifejezéseknek olyan a szemantikai szerkezetük, hogy implicit ott vannak bennük a szél/vég észlelési feltételei. A példamondat megvilágítja, hogyan is értendő mindez:

		A tegnap este a barátaim jól kinevették magukat.

		Miután kiveszekedik magukat, kibékülnek.

Talán nem látszik tisztán így a vég észlelése, azonban ha a jelentésüket nézzük, azonnal kiderül, hogy miben áll ez: kikacagja magát annyit tesz mint addig kacag, amíg jólesik neki, vagy amíg bírja. A szél/a vég az amíg szemantikájában van belekódolva, ami azt meghaladja, az már azontúl van (vö.: ne vidd túlzásba, vagy túllő vki a célon). Tehát aki jól kikacagja magát, az egy valamilyen a határhoz közelálló helyre jut, természetesen csak nyelvileg történik meg. Azonban az is lehetséges, hogy itt egy metonimikus rövidítő szabály szerint működnek ezek a kifejezések, és a maga/saját test a S, amiből a M (valami belső) az adott igével jelzett módon kijut. De így szintén megjelenik az amíg, amint az a következő átalakításból is kiderül: kisírja magából a bánatát = addig sír, amíg meg nem szabadul a bánatától, vagy kifutja magát = addig fut, amíg elmegy a kedve. Bármelyik hipotézist is vegyük a fentiek közül, mindkét esetben a vég, a határ észlelése implicit megjelenik a nyelvi észlelés számára, és ez elég ahhoz, hogy a ki- igekötőt használjuk. Eme nyelvi szemléletmód szerint minden igéhez társulhat a ki- igekötő,  minden esetben ugyanazt jelentve. Ebből a nagy anyagból említünk meg egy párat: kijárja magát, kiírja magát, kifürdi magát, kigyönyörködi magát, kiverekedi magát, kikiabálja magát, kiköltekezi magát, kimulatja magát, kipanaszkodja magát, kitombolja magát, kitáncolja magát stb.

A következő kifejezéseknél ugyancsak a vég implicit észlelése alapján lehet megragadni a ki- igekötő használatának okát. Abban tér el a fentiektől, hogy itt a vég mint kellő mérték jelenik meg. Íme a példák: kisüt(i a húst), kifűl, kifőz, kifűt, kihevül, kihegyez, kihizlal, kikalapál, kikeményít, kifüstöl. Tehát ezek olyan értelemben használatosak, hogy a M addig sül, fő stb., amíg ki nem sül, fő a kellő mértékig. A mértékhez kapcsolt rag magában foglalja a határ  nyelvi észlelését.

A ki- igekötő használata ugyancsak a fent már megállapított észlelési feltételek magyarázható meg az alábbi csoport kapcsán is. A M azáltal jut egy kint helyzetbe, hogy  valamiképp az adott folyamat végére kerül, vagy azt jelöli a ki- igekötő, hogy a szóban forgó folyamatnak vége lett: 

		Türelemmel várta ki a gyűlés végét.

		A szándék kivitelezése nem lehetséges.

		A találka végül jól ütött ki.

		A tegnap kiolvasta a könyvet.

		A pénzhiány miatt nem járta ki az iskolát.

Ugyanilyenek még a következők is: kilyukad, kivív, kihoz, kijön, kivégez, kivet, kimegy, kikever, kikészít, kigyárt, kiforr stb. Azt is lehet mondani ezek kapcsán, hogy a M eléri a célját, s a cél mint vég jelenik meg a nyelvi észlelés számára.

6. A kiürít-hez hasonló szerkezetű kifejezések

A dolgozat folyamán már megállapítottuk, hogy a kiürít ige majdnem minden jellegű bent hely kapcsán megjelenhet, és az ürítés mindig egy kifele irányuló folyamat. Az ide tartozó anyag ugyancsak eme észlelési feltétel alapján strukturálódik, itt is alkalmazható a metonimikus rövidítés. A S legtöbb esetben maga az ember, a M pedig az ereje. A példamondatok jól tükrözik a kifejezések szemantikai jellegét:

		Teljesen kihasználta a barátjá(nak minden erejé)t.

		A versenyzők(nek minden erejé)et kimeríti a hőség.

		A szórakozás belőlem minden erő kimerített.

A további példák ugyancsak ezt az észlelési módot támasztják alá: kikészít/kikészül, kimerül, kiéli magát (vagy az energiáit), kifárad/kifáraszt, kifullad/kifullaszt, kifacsar, kiaknáz, kizsarol, kidolgoztat, kizsigerel, kiapad (ez ereje), kiapaszt, kiaszik. Ezek alapján egy strukturális metaforát lehet körülírni, mégpedig az állapítható meg, hogy a nyelvi észlelésben az erő mint folyékony, vízszerű szubsztancia jelenik meg. A fenti kifejezések nagy számban bizonyítják ezt, de ezek mellett a következők is erre utalnak: nincs egy csepp ereje, erőt önt belé. Azonban nemcsak embert lehet kihasználni, hanem az alkalmat, helyzetet, lehetőséget, kapcsolatokat stb. is ki lehet használni. A kihasznál szóban benne van a M megnevezése: a haszon, ezt tudja az ember az adódó alkalmakból, helyzetekből, a kapcsolataiból – ha talpraesett – kihozni. 

7. Komplex térbeli viszonyokat tartalmazó kifejezések

Az ide tartozó kifejezések alapvető attribútuma, hogy bizonyos jelentéssűrítés révén jöttek létre, illetve két viszony összeolvadásáról van szó. A példamondatok révén jobban megvilágosodik a probléma mibenléte:

		A diákot kitérdeltették a padok elé. 

		Az öregek kiültek vasárnap a padra.

		A tehenek kifeküdtek a fűre.

A fenti mondatokban a következő összekacsolódás történt meg: kihív + letérdel, kimegy + leül, kimegy + lefekszik. Tehát a nyelvi észlelésben működik egy szabály, ami szerint egyszerre, egy ige használatával egyszerre két dolgot is ki lehet fejezni: az első ige, mivel nem tartalmaz specifikus szemantikai jegyeket, kitörlődik, de a viszonyjelölő igekötő (a mi példánknál a ki-) megmarad, a második ige igekötője viszont eltűnik, és az ige összekapcsolódik az első ige igekötőjével. Ez csak akkor történik meg ha az adott reláció megváltoztatását jelölő ige nem tartalmaz a megértés, illetve a beszélő szempontjából semmilyen fontos jelentésbeli elemet. Ez a jelenség tulajdonképpen a nyelvi gazdaságosság egyik megnyilvánulása. Ilyen összetett ige első elemei lehetnek a következő igék: kimegy, kiküld, kivisz, kihoz stb., ezek csak a benne viszony megszűntét jelölik. Ha például azt akarjuk elmondani, hogy az illető személy kiballagott és leült egyetlen kifejezés segítségével, nem tudjuk megtenni, mivel az első ige (kiballag) egy szemantikai elemmel többet tartalmaz mint a kimegy, és ez lehetetlenné teszi a leírt  törlőszabály alkalmazását. 

Ugyanilyen összevonás eredményei az alábbi példák is: kihasal, kiheveredik, kitérdel, kitesz (kivisz + letesz), kiültet (kivisz + elültet), kihelyez (kivisz + elhelyez), kirakodik, kigyűl (kimegy + összegyűl), kiáll(ít), kiver (kivisz + belever), kitűz, kiragaszt (kivisz + felragaszt), kifüggeszt, kiír, kiakaszt, kiszegez, kiköt(tet), kipányváz, kipellengérez stb. Azonban nemcsak  a ki- igekötős igék esetében figyelhető meg ez a jelenség, minden bizonnyal más térbeli relációk esetében is ehhez hasonlóan működik. Hasznos lenne felderíteni ezeket, mivel segítségünkre lennének az egyes térbeli viszonyok pontosabb leírásában. 

8. Más jellegű kifejezések

8.1. A már vizsgált bent helyekhez kapcsolódó kifejezések

Ide olyan kifejezések tartoznak, amelyek a már vizsgált bent helyekhez viszonyítva jelennek meg kint helyként a nyelvi észlelésben, csak éppen ezek a bent helyek nem explicit, hanem implicit módon vannak jelen, pontosabban az itt megemlítendő kifejezések esetében a bent helyek nem annyira nyilvánvalóak az adott beszédkontextusban.

(a) Az első csoportot olyan igék alkotják, amelyekről már a rész – egész viszony kapcsán is esett szó: kijelöl, kiszab, kiró(ja valakire a feladatot), kioszt(ja a szerepeket), kipécéz, kipontoz, kimér, kikaróz, kicövekel, kitűz, kirajzol(ódik). Nagyon sok esetben a jelölés eszköze is megjelenik, s több olyan példát is találtunk, amelyeknél a M is jelölve van pl. kicsomóz, kiadagol, kiporcióz. Tehát ezeknél a kint reláció abban áll, hogy az adott rész azáltal, hogy egy aktor megjelöli, körüljelöli, virtuálisan kívül kerül a S-on, vagyis az egészen. Valamiképp a rész – egész között fennálló kint – bent oppozíciót támasztja alá a velük kapcsolatos helyviszonyragok használata is: részekre bomlik vmi, vagy esetleg darabokra hull/törik, de egészben is maradhat. Ha nem ismernők azt az észlelési feltételt, hogy az egész az egy bent hely, a rész pedig kint hely, nem tudnók okát adni, hogy miért társul az egyikhez külső, a másikhoz belső helyviszonyrag. (Ugyanígy lehet valamit csoportra osztani valami, ugyan csoportba is lehet osztani, de ha ezt használjuk, akkor az a fontosabb számára, hogy az adott M egy bent helyre kerül, és nem az, hogy a rész felosztódott. Íme két különböző észlelési mód a valóság ugyanazon részéről.) 

(b) A másik csoportba besorolt szavakkal kapcsolatban a kihal igével kapcsolatos megállapított S észlelési feltételei érvényesülnek. A kifejezéseket a M mibenléte alapján két csoportra osztottuk: (1) a M élőlény pl. kipusztul, kiirt, kimúlik, kiperzsel, kiöl, kiolt(ja az életét, az élet mint láng, vagyis aktív szubsztancia), kinyír, kivégez, kivesz, kiszenved, kisül, kifagy, kirothad. (2) a M nem élőlény, legtöbbször valami mozgalom, tevékenység, vagyis aktív jellegűek, akárcsak az élet, és annak mintájára is jelennek meg a nyelvi észlelésben: Egy új mozgalom született, de az emberek érdektelensége miatt hamar kimúlott. Mindenféle felszabadító mozgalmat kiirtottak. A fenti csoport esetében is megjelenik a már sokszor tárgyalt kiürít típusú metaforikus rövidítés. Íme: Éjszaka a faluban kihaltak az utcák. Szereti a kihalt tájakat nézni. Hiányzik a tájból a mozgás, túl kihalt.

8.2. A kibabrál típusú kifejezések

A jelen vizsgálat keretein belül sajnos nem lehet megállapítani, hogy az idetartozó kifejezések milyen szemantikai jegy alapján kapnak ki- igekötőt, vagyis milyen jellegű bent helyhez van kint a M. Az mindenképpen megállapítható, hogy az, akivel a leírt módon elbánnak valamilyen kint helyre kerül, és a csoport minden tagjának esetében érvényesül a vele vonzat használata. A példamondatok a fent elmondottakat igazolják:

		A barátaival nem akar kitolni.

		Jól kibabráltak velünk az eladók.

A következő példákat lehet még felsorolni: kiszúr, kidurrant, kibaszik, kijátszik, kifiguráz, kifirkál, kibök, kibánik, kilök, kilő, kifírundcváncigol. Hogy ezen szerkezetek szemantikáját leírjuk, szükség lenne a szlengben érvényesülő szabályok pontosabb ismerete, mert úgy tűnik, hogy ott sajátos jelentésstruktúrák érvényesülnek.

8.3. A kigúnyol típusú kifejezések

Az előző csoportot alkotó kifejezésekhez hasonlóan az alábbi kifejezésekkel kapcsolatban sem tudjuk megállapítani pontosan a kint hely észlelési feltételeit. Az bizonyos, hogy ehhez a kint helyhez is negatív értékek társulnak, tehát a M nemcsak térbeli viszonylatban mozdul el, hanem az értékdimenziók mentén is, mégpedig a negatív pólus felé. A következő igék alkotják ezt a csoportot: kicsúfol, kinevet(tet), kikacag, kiröhög, kifiguráz, kiviccel, kijátszik.   

8.4. Egyéb kifejezések

Végezetül, ha röviden is, de meg kell említsük azokat a kifejezéseket is, amelyeket egyik csoportban sem tudtunk besorolni a tárgyaltak közül, mivel nem találtunk olyan szemantikai elemeket, amik ezt lehetővé tették volna. Az egyik ilyen kisebb kifejezéscsoport a kibír, kitart illetve kiáll. Ha megnézzük, hogy milyen kifejezéssel lehet megszüntetni az általuk létrehozott kint relációt, talán közelebb kerülünk a használat okához. A következő példamondatok kontextusban mutatják meg az elmondottakat:

		A híd lába nem bírta ki megterhelést, összeroppant.

		A ház összeomlott, mert nem bírta ki a tetőzet súlyát.

		A csapatok közül csak kettőnek sikerült kiállnia a próbákat.

Amint látható a teher átvitt értelemben is megjelenhet. Ilyen teherként észlelünk minden olyan helyzetet, amely egy bizonyos erőfeszítést (kitartást!) igényel az ember részéről. De nézzük milyen szubsztanciák jelennek meg a teher strukturális metaforájaként kibír típusú kifejezések kapcsán: teherszerűnek jelenik meg pl. a megpróbáltatás, szenvedés, bűn, vizsgálat, de vannak olyan helyzetek, amikor valakinek a jelenlétét, vagy a lesújtó tekintetét is el kell viselni, abban az esetben is, ha az illető személy teher számomra. (vö.: Csak te kellesz, s egy púp a hátamra. – mondogatják nálunkfelé a gyerekeknek, ha azok nélkül is épp elég elintéznivalója van egy felnőttnek.) 

A másik ilyen szűk körű csoportot a következő kifejezések alkotják: kitelel/kiteleltet, kitart (tavaszig), kihúz(za tavaszig). Ezek alapján az állapítható meg, hogy a nyelvi észlelésben a tél mint bent hely jelenik meg, és ehhez képest a tavasz valamilyen kint helyen van. Ezt támasztja alá a kitavaszodik ige is, amely egyidőben jelöli a benne viszony megszűntét, és a folyamat mibenlétét. A négy évszak megnevezése közül, csak ehhez kapcsolódhat a ki- igekötő. Az évszakok nyelvi észlelésével kapcsolatban még el kell mondani, hogy jó lenne megvizsgálni azokat a szemantikai sajátosságokat, amelyek szerint a tél és a nyár külső helyviszonyraggal, a tavasz és az ősz pedig -val/-vel raggal jelenik meg, hiszen azt mondjuk: télen van a hó, illetve nyáron megyünk a tengerre, de ősszel hull a levél, illetve tavasszal nyílnak a virágok. Úgy tűnik a tél s a nyár fontosabbak a nyelvi észlelés szempontjából, hiszen a télen-nyáron kifejezés az egész esztendőt is jelentheti, míg ez nem érvényesül az ősz-tavasz kifejezéspár esetében. 

Végezetül szólni kell egy olyan csoportról is, amelyeknél megint csak nem tudjuk pontosan körülírni a kint viszony észlelésének módját. Íme a példák: kikap, kicsinál, kitöm, kitégláz, kifaszol, kiken, kifasíroz. Annyi megállapítható, hogy a M (a szenvedő fél) nem túlságosan szerencsés módon jut ki, illetve juttatja kint helyzetbe valaki. A nyelvi észlelésben a fenti példák talán a kilapít kifejezéssel függnek össze, így ide tartozik az ilyen is mint a  kinyomom/kitaposom a beledet, széttaposlak, szétnyomlak. Ezek arra engednek következtetni, hogy az erőszakot nyelvileg úgy is észlelhetjük, mint a háromdimenziós alakból a kétdimenziós formába való átmenetet. Mint tudjuk a lapos kint helyhez kapcsolódó érték, ami megmagyarázza, hogy miért társul a fenti igékhez a ki- igekötő.   

9. Az üres – tele fogalompár néhány szemantikai aspektusa

Természetesen az alábbiakban a kérdés csak néhány aspektusával foglalkozhatunk, mivel a kérdés túl nagy ahhoz, hogy néhány mondatban mindent elmondjunk róla, és a részletesebb vizsgálat pedig túl messzire vinne a jelen dolgozat témájától. A következőkben  nem arról lesz szó, hogy milyen kognitív struktúra az üres, illetve a tele, vagy hogyan észlelik az emberek kognitíve ezeket, hanem a vizsgálat keretein belül maradva inkább arról  beszélnék, milyen módon jelennek meg ezek az attribútumok (hiszen végül is azok) a nyelvben, mégpedig a vizsgált benne relációkkal kapcsolatosan. Tehát azt vizsgáljuk meg, hogyan észlelik nyelvileg a beszélők, milyen észlelési feltételeknek kell teljesülniük ahhoz, hogy az illető szubsztancia üresnek, vagy telének minősüljön.

Először azt nézzük meg, hogy milyen jellegű bent helyek kapcsán jelenhetnek meg ezek a sajátosságok. A következő példamondatok azt bizonyítják, hogy a szobaszerű, a körszerű (attól függetlenül, hogy reális vagy virtuális határral van körülvéve), valamint az edényszerű bent helyek esetében lehetséges az üres – tele megnevezések használata:

		A szoba tele van emberekkel. – A hátsó szoba üres.

		A város tele van látogatókkal. – A tér tele van nézőkkel.

		A hordó borral van tele. – Csak üres hordók voltak a pincében.

Habár most nem adunk példát rá, magától értendő, hogy a fentiek alapján szerveződő strukturális metaforák esetében is ugyanígy működik a nyelvi észlelés.

A vízszerű bent helyek esetében ismét más a helyzet. Ugyan mondhatjuk azt pl. A víz tele van hallal. Füsttel van tele a levegő, vagy A búza konkollyal van tele, de ezekről nem lehet azt állítani, hogy üresek, ha nincs bennük hal, füst, konkoly, vagy valamilyen más dolog. Vagyis, ha egy tóban nincs hal, azt mondjuk nincs benne hal, tehát egy tagadó szabályt alkalmazunk, és ezzel egy jelölt viszony jön létre. A levegő, búza esete egy kissé különbözik, ugyanis ezeknél nem azt mondjuk, hogy nincs benne (de bizonyos körülmények között ezt is mondhatjuk), hanem: tiszta a levegő, tiszta a búza (nem szemetes), tiszta a homok (nincs benne kavics). Ezek alapján leszögezhető, hogy az üres melléknév használatát korlátozza az a nyelvi észlelésmód, ami alapján megjelenik a beszédben. Tehát a nyelvi észlelés felől nézve csak olyan bent helyek kapcsán használjuk a nyelvhasználatban, amelyek határral (legyen az reális, vagy virtuális) vannak körülvéve. (Ezt nyelvtörténet szempontból még jobban meg lehet érteni, hiszen az üres az űr származéka, s amelyik S esetében nincs űr belül, az nem is lehet üres.)

	Azonban az üres – tele kifejezéspár nemcsak a benne reláció kapcsán jön elő, hanem a rajta viszony esetében is. Az alábbi mondatok ezt igazolják:

	A lapra nem írtak semmit, üres volt. – A lap rajzokkal volt tele.

	A falak képek nélkül túl üresek. – Nála a fal tele van tányérokkal.

	A fa a szüret után üresen (csupaszon) áll. – A fák tele vannak gyümölccsel.

	Ez is alátámasztja a benne viszony (szoros) kapcsolatát a rajta viszonnyal, illetve arra enged következtetni, hogy az itt szereplő S-nak bizonyos közös észlelési feltételeik vannak a benne viszony kapcsán vizsgált S-okkal. Hogy ezek miben nyilvánulnak meg, arra a jelen vizsgálat keretein belül nem tudjuk megadni a választ. Az üres szinonim párjaiként megjelenhet a csupasz (kopasz), vagy a tagadó szabály: nincs gyümölcs a fán, de a tele szemantikai használata teljes mértékben érvényesül.

	A továbbiakban azt néztük meg, hogy a benne helyzetek közül melyikre alkalmazható a kívül – belül kifejezéspár. A vizsgálódások az üres – tele oppozíciónál elért következtetésekhez hasonló eredményhez vezettek. A nyelvi észlelés szerint csak a határral körülvett bent helyeknek van külseje, illetve belseje. Ilyenek a szobaszerű, körszerű, és az edényszerű bent helyek:

A ház külsejét újrameszelték. – A belsejét jövőben fogják kifesteni.

A falu külseje nagyon megváltozott. – A falu belsejében ellenség rejtőzik.

A fazék külseje már megrozsdásodott. – A fazék belsejét vízzel mosta ki.

Ha azonban a határoló szubsztancia valaminek a felszíne, vagy másmilyen módon határolódik el a tér többi részétől, akkor nem lehet használni a kívül – belül megnevezéseket. Nem mondunk ilyeneket, hogy *kívül vagyok a vízen, hanem nem vagyok a vízben, ugyanígy nem lehetek a vízen belül, hanem a vízben vagyok. Ugyanez az észlelési mód érvényesül más vízszerű bent hely kapcsán is: pl. levegő, homok stb. nem beszélve a benne reláció perifériáján elhelyezkedő bent helyekről. Az ezek alapján szerveződő strukturális metaforákra is érvényes ez az észlelési szabály.

Íme tehát, ez a két nagy csoport – mármint a vízszerű és a szobaszerű bent hely – nemcsak az igekötő szempontjából különülnek el egymástól, vagyis formai szempontból, hanem olyan különböző jelentéselemeket is tartalmaznak, amelyek alapján jól megkülönböztethetők szemantikai oldalról is. 

A továbbiakban csak felsorolásszerűen említek meg olyan átvitt értelmű kifejezéseket, amelyekkel kapcsolatban valamilyen módon megjelenik az üres nyelvi észlelése. Így beszélünk üres fejű emberről, akinek legtöbbször üres a tekintete, aki üres szavakat használ, amikor üres gondolatait ismerteti, de bizony lehet, hogy a lelke is üres, vagy esetleg a szíve. De vajon mi hiányzik ezekből, milyen belső szubsztanciák. Vajon az értelem? A tartalom? Vagy talán a  lényeg? A vizsgálódásból kiderült, hogy ezek olyan szubsztanciák, amelyek ott valahol bent mélyen fekszenek, tehát megjelenhetnek mint a belső szinonimái.

�

A vizsgálat fontosabb tanulságai



A dolgozat vége, akárcsak annyi más esetben, most sem esik egybe a vizsgált anyag teljes kimerítésével. Ahogyan azt már a dolgozat elején elmondottuk, ez a vizsgálat nem törekedett teljességre a benne reláció leírása során, mivel erre egy ilyen munka keretei túl szűknek bizo�nyulnának. De nem is az volt a célunk, hogy a benne viszony teljes szemantikai rendszerét felál�lítsunk, hanem hogy a be(le)-, illetve a ki- igekötős igék kapcsán megállapítsuk azokat az alap�vető sajátosságokat, amelyek alapján egy térbeli viszony benne relációnak minősül a nyelvi észlelés folyamán. A folytatás lehetősége  fennáll: mégpedig ezt a nem be- vagy bele- igekötős, de �ba/�be, �ban/�ben, illetve �ból/�ből vonzatos igék (pl. figyelmébe ajánl, bízik/hisz vmiben, okul vmiből) hasonló szeman�tikai elem�zése jelentheti. E terület pontos és részletes feltárása lehetővé teszi majd az olyan kér�dések meg�válaszolását is, amelyeknek értelmezéséhez a jelen dolgozat kerete túl szűknek bizo�nyult, és bi�zonyára az itt tárgyalt problémák némelyikét is más megvilágításba helyezi.

A dolgozatban nem kellett új terminológiát kialakítanunk, mivel a rajta viszony esetében felállított fogalmak (l. Galaczi 1995) tökéletesen alkalmazhatóak voltak, bizonyítva azt, hogy ezek (M, S) minden aszimmetrikus térbeli reláció esetében érvényesek maradnak/maradhatnak.

Tehát a vizsgálat anyagának egyik részét olyan igék alkották, amelyek be-, illetve bele- igekötősek. Ezek azonban nemcsak a nyelvi megformáltság szintjén alkotnak egymástól jól elkülöníthető csopor�tot, hanem a bent hely sajátossága szerint is két külön részre oszthatók fel: míg a be- igekötő alapértelmezés szerint egy vízszintes irányúnak észlelt elmozdulást jelöl (pl. vki bemegy a házba, vki beküld vkit a körbe stb.), a bele- igekötő egy fentről lefelé irányuló mozgást is társít a kintről befelé irányuló elmozdulás mellé (pl. vki beleesik a kútba, vmi belefolyik a vízbe stb.) A víz�szerű szubsztanciák esetében is a bele- igekötőt használjuk, mivel a víz jellegű bent helyek a nyelvi észlelés szempontjából úgy jelennek meg, mint olyan dolgok, amelyekbe csak fentről le�felé való elmozdulással lehetséges belejutni, ez ott van a felszín megnevezésben is (vagyis va�lami, ami fent van, fenti szint). Ez azonban nemcsak horizontális helyzetben jelenik meg fel�színként, hanem az olyan vízszerűnek észlelt dolgok esetében is, amelyeknél a helyzet nem horizontális, hanem vertikális. Ilyen dolog például a fal, valamint más anyagok.

A dolgozat anyagának másik részét a ki- igekötős kifejezések adják. Ezek esetében nincs formai megkülönböztetés, és a nyelvi észlelés szempontjából nem is lehetséges ez. Tehát akár egy vízszintes, kifele irányuló elmozdulásról, akár egy lentről felfelé irányú elmozdulásról van szó, mindkét esetben a ki- igekötővel jelölik a beszédben a benne viszony megszűntét. Esetleg megtörténhet bizonyos relációk kapcsán, hogy a ki- igekötő helyett a fel- igekötőt használjuk a beszédben. De ez több tényezőtől függ: beszédszándék, beszédkontextus, illetve az észlelési feltételek jellege.     

Mielőtt továbbmennénk a fenti gondolatsoron, először is azt kell elmondani, hogy a dol�gozat folyamán megállapítottuk: a benne viszony felől nézve nincs annak semmi jelentősége, hogy mi kerül benne helyzetbe, illetve mi kerül ki belőle, hanem csak az fontos, hogy az adott dolog milyen bent helybe kerül bele, milyen észlelésbeli sajátosságai vannak a különböző bent helyeknek, hiszen ennek jelentős szerepe van az átvitt értelmű bent helyek nyelvi észlelésében. 

A benne helyek�nek két nagyon fontos típusát különböztettünk meg: az egyik a vízszerűnek észlelt benne he�lyeket tar�talmazza, a másik a szobaszerű benne helyeket. Az átvitt értelmű kifejezések is főleg ezek alapján szerveződnek. Itt nem soroljuk fel azokat az észlelési feltételeket, amelyek alapján a szó�ban forgó nyelvi elemeket osztályoztuk, hiszen ezek részletesen le vannak írva a dolgozat megfe�lelő részében. A kint helyekkel kapcsolatban nem lehetett a bent helyeknél alkalmazott felosztási szempontokat érvényesíteni, mivel a kint helyek észlelési feltételei, nem jelölik azokat a sajátosságokat, amelyek az egyes kint helyeket jellemzik. Nem tudtunk egy olyan tipológiát felállítani mint a bent helyeknél, és ennek csak az a magyarázata, hogy nincsenek észlelési feltételek amelyek alapján megtehettük volna ezt. Tehát a nyelvi észlelésben a kint helyen belül nincsenek specifikus jelleggel bíró térszegmentumok, minden kint hely, ami valamilyen határon kívül fekszik. A kint helyet mindig a bent helyhez viszonyítva észleljük kint helyként, míg a bent helyek különböznek egymástól aszerint is, hogy milyen jellegűek, milyen határral vannak körülvéve, de mindezeknek a kint hely szemszögéből nincs semmi  jelentősége.

E két nagy csoportot természetesen további alcsoportokra oszthattuk. Így a szobaszerű bent helyeknek elkülönítettük egy kétdimenziós párját, a körszerű bent helyeket, amelyek közé a települések is mint bent helyek hozzátartoznak. 

A jelen vizsgálatban � nem lehet bizto�san megállapítani, hogy miért használunk a beszédünkben bizonyos településneveknél �ba/�be ragot, másoknál meg �on/�en/�ön ragot, de ez nem is volt célja a dolgozatnak. Azt azon�ban elmondhatjuk, hogy a nyelvi észlelés során a településekről mint kétdimenziós kiterjedésű bent helyről beszélünk. Lehetséges magyarázatként talán elfogadható, hogy mivel a nyelvben mind�két helyhatározórag megjelenhet a településnevekkel együtt, ez azt jelenti, hogy kétfélekép�pen észleljük a településeket: a �ba/�be rag esetében mint bent helyet, ha  pedig külső helyrago�kat alkalmazunk, amikor az adott településről beszélünk, akkor annak kiemelt helyét jelezzük a világ terén belül. Hogy melyik település milyen helyraggal jelenik meg, az csak a helyi beszélők konvencióján  alapulhat, hiszen egy teljesen idegen nem lehet biztos abban, hogy az adott tele�pü�léshez külső vagy belső helyviszonyrag járul. Ez olyankor fordulhat elő, mikor a beszélők egyike számára sem ismert az adott falu. Tehát ennek a problémának a kulcsa a helybeli beszé�lőknél van, illetve azok valamikori elődjeinél. Éppen ezért marad megválaszolatlan ez a kérdés, mivel ezek nyelvi konvenció alapján alakultak ki, mégpedig aszerint, hogy az adott települést bent helyként vagy kiemelt helyként észlelték a valamikori beszélők.

Azonban úgy tűnik, hogy a magyarok által lakott (vagy az akként észlelt) területen a külső helyviszonyragos településnevek dominálnak. A jelen dolgozat kapcsán csak két szűk régió településneveit vizsgáltam meg e szempontból, de már ezek is azt bizonyítják, hogy a külső helyviszonyragos elnevezések sokkal gyakrabban fordul elő a nyelvhasználatban mint a belső helyviszonyragos formák. Például a Gyergyói medence tíz magyarlakta települése közül csak három esetében használatos a belső helyviszonyrag, amelyek közül kettő – Alfalu, Újfalu – kapcsán minden bizonnyal az is közrejátszik a belső helyviszonyrag használatban, hogy itt jelölve van település jellege (falu). A Sóvidék (illetve a vele szomszédos tájegységek néhány) helységeinek esetében is ugyanez a dominancia figyelhető meg: tizenkét település közül csak kettő – Atyha, Énlaka – szerepel a beszédben  belső helyviszonyraggal. A földrajzi fekvésnek ebből a szempontból nincs semmi jelentősége, hiszen Korond völgyben fekszik, és Atyha mellette kint a dombon, mégis Korondra jönnek Atyhából az emberek. 

(Még mielőtt továbbmennék még valamire ki kell térni a településhez járuló helyviszonyragok kérdésével kapcsolatosan. Szilágyi N. Sándor nézeteit bizonyítja az alábbi nyelvi tény is. Ő ugyanis azt mondja, hogy a magyarok az általuk belakott területet kint helyet észlelik, és az erdélyi magyarok számára ezek alapján az óromán részek is ennek minősülnek a nyelvi észlelés szempontjából, ezért – a magyarországi magyarok nyelvhasználatával ellentétben – az ottani helységek esetében is külső helyviszonyragot használunk. Ez még olyan településnevek esetében is érvényesül, amelyről addig nem hallott a magyar ember. Azonban van egy pár olyan településnév, amelyhez az erdélyi magyarok és a magyarországi magyarok nyelvhasználata szerint is belső helyviszonyrag járul: pl. Bukarestben, Bákóba stb. Ez talán azzal magyarázható, hogy ezek a települések már a határváltoztatás előtt is ismertek voltak, s így az erdélyi magyarok nyelvi észlelésében is bent helyként maradt meg, a határ módosítása után is, míg a többi annyira nem ismert helység már kint helyként jelenik meg.)     

Azt is megállapítottuk, hogy a bele- igekötős igék a vízszerű, valamint az edényszerű bent helyekre vonatkoznak, ugyanis mindkét esetben egy fentről lefelé irányuló mozgást észlelünk, ha a M befelé távolodik a felszíntől, illetve a S felső részén elhelyezkedő nyílástól.

Azért volt szükség arra, hogy a különböző sajátosságokkal rendelkező bent helyeket el�kü�lönítsük, mert ezek alapján nagyon jól értelmezhetők a különböző átvitt értelmű bent he�lyek, illetve a strukturális metaforák. Ugyanis, mint kiderült, a különböző sajátosságok alapján észlelt benne relációk (az alapjelentés szerinti, valamint az átvitt jelentésű kifejezések) ugyan�azon felté�telek szerint szerveződnek a nyelvi észlelés szempontjából, tehát ebben a vonatkozás�ban nincs semmi különbség köztük. Ez lett volna a dolgozat másik nagy célkitűzése: megmu�tatni, hogy a metaforikus kifejezések alapjában tulajdonképpen ugyanazok az észlelési feltételek állnak, mint az alapjelentésűekében, vagyis metaforikus kapcsolatról csak közös észlelési feltéte�lek alapján be�szélhetünk, tehát ez a jelentés kérdése. Akárcsak az alapjelentések szintjén, a metaforikus kifeje�zések bent helyeit is aszerint lehet két nagy csoportba osztani, hogy a  szo�baszerű vagy a víz�szerű bent hely mintájára szerveződnek a nyelvi észlelésben. Míg a szoba�szerű struktúrájú� bent helyek lakásként jelentek meg, minden olyan dolog, amelynek időbeli kiterje�dése is van,� az folyamatként, vízszerű bent helyként jelenik meg a nyelvi észlelésben. Az érték�skálán a szobaszerű bent helyek a pozitív póluson foglalnak helyet, ezzel szemben a víz�szerű metaforikus bent helyek a negatív póluson helyezkednek el. A kint helyek esetében ennek az oppozíciónak a felállítása a már többször tárgyalt okok miatt nem volt lehetséges, de a kint helyeknél is bizonyos szemantikai jegyek alapján különböző csoportokba szerveződő kifejezéseket lehetett elkülöníteni. Ugyanakkor olyan strukturális metaforát, amely a szó szoros értelmében valamely kint hely alapján szerveződne, nem is találtunk, ami azzal magyarázható, hogy a kint helyekhez nem kapcsolódnak olyan észlelési feltételek, amelyek mintájára a beszédben valamilyen strukturális metafora keletkezne.

Végezetül még azt kell elmondanunk, hogy a dolgozatban – bár céljaink között nem sze�repelt –, kiderült: a különböző térbeli relációk szoros kapcsolatban vannak egymással. A nyelvi észlelés folyamán egy reális térbeli hely többféleképpen megjelenhet, amin az értendő, hogy rajtunk, a beszélőkön múlik, melyik megnevezést, relációt fogjuk használni az észlelt térbeli viszony esetében. A fent felsorolt viszonyok szorosan összefüggnek a benne relációval, ez azt is bizonyítja, hogy az adott térbeli hely megnevezésénél mindkét viszony egyszerre jelenik meg a beszédünk folyamán. Hogy ez miért működik így, és miért lehetséges ez az „összekapcsolódás” a nyelvi észlelésben – erre csak az említett (között, mögött, alatt stb) térbeli relációk részletes szemantikai vizsgálata adhatja meg a pontos választ. A térbeli relációk között fennálló kapcsolatokon/megfeleléseken kívül arra is fény derült, hogy a kint – bent  térdimenzió mentén van egy sor olyan akcidencia, amelyek oppozícióban álló rendszert alkotnak egymással, vagyis szemantikailag is jól elkülönülnek egymástól. Ez formailag szintén nyomon követhető, hiszen a ki-, valamint a be(le)- igekötő használata a jelentés szempontjából kötött, mivel nem lehetséges az egyiket a másikkal felcserélni, anélkül hogy az adott kifejezések szemantikai módosuláson ne mennének keresztül.
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�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� A rajta nem!

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Sarokba szorít vs. Védett sarok, ill. a falu vmilyen sarka.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� De itt nincs fokozás.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Nem lehet mégis azt mondani, hogy a tenger/a tó szélén?

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Mondjuk ezt így? Nem csak belement?

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Az ágyúba nem függőlegesen teszik be a golyót. Tkp. edény, de vmilyen szögben elfordítva. (Apropó: a lyuk nem egyféle edény?) – Különben az ilyesmiről (az ún. konténer�metaforáról) egy egész könyv van – angolul.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Valószínűleg csakugyan nincs eltalálva az osztályozás, mert ez már fennebb volt egyszer. De nem baj – majd a magiszteri dolgozatban meg lehet oldani.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Vajon szegény családba lehet�e benősülni? Hogy lehetne ezt kideríteni? Az én intuícióm szerint benősülni inkább gazdagabba lehet, szegényebbe csak nősülni.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Majd a magiszteriben.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Biztos?

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� OK, de ez egy kicsit bonyolultabb. Ti. itt nagyon lényeges, hogy nemcsak a munka, hanem minden időbeli folyamat strukturálható a folyóvíz mintájára, hiszen maga az idő is így strukturálódik. Ez egy szép hosszú tanulmányt érdemelne (részben már meg is van).

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Ez egy kicsit bonyolultabb, mert okozati viszony is van, de ezt is külön fel kellene tárni, hogy hogy működik. Mindenesetre nemcsak ilyen esetekben fordul elő, hanem pl. olyanokban is, mint itt az Ady�versben: „Elért az Ősz és súgott valamit, / Szent Mihály útja beleremegett” – azaz így transzformálható: megremegett tőle. Hogy ez hogyan kapcsolódik a benne viszonyhoz, az még nem egészen világos.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Ez is olyan alapon, hogy időbeli esemény.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� De ez M�nak is elég furcsa. Csak a rajta viszony esetében M igazából.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Nem biztos, hogy ez a virtuális takaró nagyon jó ötlet, itt most hipotéziseket tudunk csak megfogalmazni, hiszen nem ismerjük az ide kapcsolódó nyelvi elemek szemantikai struktúráját. Mégis lehet benne valami, a (be)fed szemantikáját pedig okvetlenül tisztázni kellene majd egyszer, hiszen itt ilyen érdekességek vannak, mint: Ebben a megyében van emberünk « Ez a megye le van fedve. Ennek megvan az anyagi fedezete (are acoperire) – stb.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Ennek egy jó cím kellene.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Szerintem nem ebben nyilvánul meg, hanem abban, hogy ezek tkp. a szoba, az edény, a falu stb. bent helyei, és efelé irányul a mozgás.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� De vajon nem úgy�e, hogy a sötét a bent�re jellemző? Hiszen oda nem jut be a napfény. Vö. az ilyen gyakori állandó jelzőket: sötét sír, sötét verem stb. Az este pedig azért lesz bent hely, mert sötét van, mint a tömlöcben (= kétségbevonhatatlanul bent hely). Kapcsolódik a láthatatlansággal is.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� De lehet, hogy a pokolba.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Azt hiszem, ez inkább a bezár�ral tartozik együvé: vö. nyitott gallérral – begombolkozva. A beköt meg a begörbít�re emlékeztet.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� De mit jelent pontosan a bebütülik?

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Inkább: a folyamatnak is ugyanúgy van vége, mint egy fának.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Itt már jól látszik, hogy sok mindent kellene még tisztázni ahhoz, hogy ezek értelme is teljesen világossá váljék.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Nehezen hiszem, hogy a kondásság egy közösség. Figyelje meg, hogy inkább valamilyen mesterség gyakorlásáról van itt szó, lehet, hogy ez meg egy állapot igazából. Valószínűnek látszik, hogy ez a csoport tulajdonképpen a következővel együtt alkot egy csoportot.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� El kellene gondokozni rajta, hogy miért betölti.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� És ugyanakkor: Az ellenség birtokában van az információknak.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Megint a keret!

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Ennek szinonim kifejezése: biztonságba helyezte magát.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Vajon jó mondat ez magyarul? Szerintem csak építettek. Persze a kérdés megint az, hogy ha nem jó, miért nem jó, mikor pedig a másik kettő jó.

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Azt hiszem, a berozsdásodik olyan, mint a befest, legalábbis bizonyos helyzetekben, de inkább arra utal, hogy a rozsda miatt beszorul, pl. a csavar, amelyet aztán nehezen lehet kicsavarni. Az agy is berozsdásodhat, mikor a kerekei nehezen kezdenek járni (pláne ilyen melegben).

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Megint!!!

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� struktúrával rendelkező – a struktúrájú nem tenné meg?

�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Innen is kiirtottam a sokadik rendelkezik�et (kiterjedéssel rendelkezik – ezt Korondon így szokták mondani?)






