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�

�I. Bevezetés

A XX. század második felében egyre erőteljesebbé váló új nyelvészeti irányzat, a kognitív nyelvészet népszerűsége folyton nő. Ennek magyarázata lehet egyrészt az időnként önmagából megújuló nyelvészet változás-tendenciája (jelen esetben továbblépni a generatív grammatikától), másrészt hogy a kognitív nyelvészet kiaknázhatatlan előnye az interdiszciplinaritás. Ez a bűvös szó a századvégre minden kaput megnyitni látszik, hatása jelentkezik az irodalomtudományban is�, a nyelvtudományban is. És ezt nem csak úgy kell érteni, hogy ezen tudományágakon belül, hanem tudományok közötti kapcsolatban is nyomon követhető. A kognitív tudományok megnevezés ennek megfelelően magába olvasztja a nyelvtudományt, logikát, matematikát, biológiát, pszichológiát, pszicholingvisztikát is. Nem  titkolt szándékuk (mely egyben a közös alapot is megteremti) az ember, a világ jobb megértése, ami azáltal valósítható meg, hogy több irányból közelítenek feléje.

Talán így jött létre a másik divatos (szak)szó: univerzálé. Ez a nyelvészetben nyelvi univerzáléként jelenik meg, s ezalatt azt kell érteni, hogy korszerűvé vált különböző nyelvekben (lehetőleg különböző nyelvcsaládokból származókban) kimutatni a közös grammatikai jegyeket; mindezeket a közös jegyeket az univerzális grammatika (Universal Grammar) összegezi.�

Még a „kezdeti” szakaszban jelentkeztek a különböző kategóriaelméletek is. Alighanem az egyik legfontosabb ilyen elmélet a Rosch-féle� – ezt prototípuselméletnek nevezzük, s félreállította a több mint kétezer éves kategóriaelméletet azáltal, hogy kijelentette: biztos, véges, pontosan körülhatárolt kategóriák nincsenek, ennek tagjai, elemei nem egyformán osztanak meg minden közös tulajdonságot – ez vezetett el a központi elemek és periférikus elemek megkülönböztetéséhez, valamint a kategóriahatárok átjárhatóságához.

Már Wittgenstein megállapította, hogy a célnak megfelelően kiterjeszthető határokkal rendelkező kategóriák vannak központi és nem központi elemekkel.� Austin, Fillmore, Zadeh ezt kiegészítette, továbbfejlesztette, míg Berlin és Kay a színkutatások terén igazolta a központiságot, valamint azt, hogy ez a fajta kategóriaközpontúság nyelvenként eltérő. Azt is többen kimutattak Rosch nyomán, hogy a kategórián belüli elemek hierarchiát alkotnak.

Hogy a kategorizálás nagyon fontos, azt (többek között) Lakoff így magyarázza: „Semmi sem alapvetőbb, mint a gondolkodásunk, észlelésünk, cselekvésünk és beszédünk számára való kategorizálása. E nélkül a képesség nélkül képtelenek lennénk működni. Benyomásunk szerint a dolgokat a maguk valóságában kategorizáljuk, de ugyanakkor absztrakt entitásokként is: érzelmek, térbeli viszonyok, események, cselekmények (nem dolgok) ... de a kategorizálás lényegében együttesen emberi tapasztalat és képzelet eredménye (észlelés, motorikus cselekvés, kultúra) egyfelől, valamint metafora, metonímia és mentális képzelet másfelől.”

Mindezekből következik, hogy a kategorizálás bonyolult jelenség, több tényezőtől függ, s a hagyományos nyelvészeti kutatások erre vonatkozóan „kifelejtették” vagy az embert, aki ezeket alkotja, vagy a jelentést, vagy valami egyebet.

Hadrovics László jóval a kognitivisták előtt fogalmazza meg észrevételeit: „A funkcionális vizsgálat a szófajok jelentésviszonyaiból indul ki, s lényege az, hogy a közlés tartalma és a grammatikai megformálás között az összefüggések egész bonyolult szövedékét igyekszik feltárni, s a jelenségeket igyekszik okaikra visszavezetni. Ezt a munkát a magam számára úgy határoztam meg, hogy a nyelvet mint az értelmes közlés eszközét működés közben akarom megragadni... az egyszerű mondat részeinek viselkedését szófaji jellegükből vezetem le.”�

Hadrovics nagyon fontos megjegyzést tesz, miszerint a mondat belső összefüggéseit a szófajok természetéből, s ezek speciális jelentésárnyalataiból tartja levezethetőknek. A következőképpen okolja ezt meg: „...egy szó nem azért kaphat melléknévi jelzőt, mert ilyen vagy olyan mondatrész, hanem mert olyan szófajba tartozik, amely a valóság ábrázolásában külön minősítést is kaphat. Röviden tehát, a mondat bővíthetőségét nem a szavak mondatrészi szerepe, hanem a szófaji kategória, tehát lényegében a szó jelentése határozza meg.”�

A szerző tehát kiemeli a szófaj fontosságát, s látható, hogy ez mennyire összekapcsolódik a korábban elmondottakkal: a szó jelentésének vizsgálata közelebb vezet a megértéshez, s a funkcionális szót ha kapcsolatba hozzuk a kognitív szóval, továbbra is értelmes marad a szövegrészlet. Hogy mindezt miért idéztem, az alábbiakban fejtem ki.

Dolgozatom témája az át igekötő vizsgálata, de ehhez feltétlenül szükséges az ige vizsgálata is. S ha már megvan az igekötős ige, elkerülhetetlen, hogy ne tárgyaljuk esetenként ennek vonzatait: „Az ige jelentése határozza meg, hogy melyik vehet maga mellé tárgyat, melyik nem, illetve hogy a tárgyatlan ige hogyan válhat tárgyassá stb....A hely- és időhatározó mindig lazábban fog beilleszkedni a mondat egészébe, ha az ige nem igekötős...”.�

Magától kínálkozik a folytatás: ha az ige igekötős, akkor sokkal fontosabbá válik a tárgy, hely- és időhatározó(szó), amit összefoglalva vonzatnak fogunk nevezni.

Az át igekötős igéknek tehát az első fajta kategorizálása a vonzatok alapján lesz, nem feledve, hogy Roschék mit tartanak a kategorizálásról. Jobbára magam is csak azért állítottam fel kategóriákat, hogy bizonyos eseteket meg tudjak nevezni, de ahol csak lehet, mindig feltüntetem a kategóriák közti átjárhatóságot.

Célszerűnek látszott az effajta csoportosításnál külön választani a konkrét és a metaforikus jelentésű helyzeteket, bár nemegyszer ez sem egészen biztosan különválasztható.

Dolgozatom jellegéből adódik, hogy nem kíván komplex elemzést nyújtani  a témáról, mert az messze meghaladná az adott kereteket.

�II. Átvezetés az át igekötős igék vizsgálatához



A kognitív nyelvészet egyik nagy újrafelfedezése, hogy emberközpontúak vagyunk; ennek az egyik formáját Szilágyi N. Sándor zoomorfizmusnak nevezi�, s ennek lényege az, hogy tárgyakat, dolgokat (nem viselkedőket) viselkedőkre jellemző tulajdonságokkal ruházunk fel. Világérzékelésünk egyik legfontosabb – ha nem a legfontosabb – eleme a mozgás; érzékszerveink közül a látás a legfejlettebb, és valóságfelfogásunk – melyet a nyelvhasználat is tükröz – jórészt mozgásra épül. Radden szerint egy entitást úgy érzékelünk, mint amely mozgásban van akkor, amikor lokalitása érzékelhető, látható változáson megy keresztül. A fizikai mozgás mindennapos tapasztalata lehetővé teszi az általánosítást: a mozgásnak van egy bizonyos kezdőpontja, egy végpontja, ahová a kezdőponttól egy úton keresztül jut el, s adott az irányultság. �

Lakoff és Johnson szerint a mozgásértelmezésünk egy absztrakt képi sémán alapul, melynek elemei: forrás, ösvény, cél, irányultság, ez pedig visszavezethető saját testünk mozgásértelmezésére: „Bármikor elmozdulunk valamerre, van egy hely ahová érkezünk, egy összefüggő pontok sorozata, mely összeköti a kezdeti pontot a végponttal, valamint létezik irányultság.”�

A túlélés szempontjából sokkal fontosabb észrevenni a mozgást, mint azonosítani a mozgó tárgyat. Már Shakespeare is felismerte ezt: „A mozgó dolgok hamarabb megragadják a szemet, mint azok, amelyek nem mozognak.”� Mozgás során folyton változik a mozgó helyzete (nevezzük mobilnak, M), mert a kezdettől távolodik, közeledik a végponthoz, s az úton késleltető tényezők (stabil, S) bukkanhatnak fel: akadályok, határok, idő stb. Ehhez kapcsolódik dolgozatom témája, ugyanis az igekötő ezt képes kifejezni:

„A magyarban az igekötőnek talán a legfontosabb szemantikai szerepe éppen az, hogy megjelenítse, explicitté tegye a nyelvi világ térstruktúrájában való elmozdulásokat. Alkalmasint ezzel függ össze az is, hogy az igéket befejezett aspektusúvá teszi.”�

A térbeli elmozdulásra koncentrálva elmondhatjuk, hogy az igekötők abban is különböznek egymástól, hogy a kezdet – út – vég sémából mit ragadnak meg, mit világítanak jobban meg. A be, ki igekötők például tipikusan a kezdetre vagy a végpontra vonatkoznak, a fel, le igekötők utalhatnak az útra (irányultság), míg az át igekötő utalhat a kezdetre és a végre (Átment Európából Amerikába.), vagy az útra, amelyen egy kiemelt hely van, s ezzel a mozgó dolog valamilyen relációba kerül (Átszökött a kerítésen.). 

�III. Az át észlelési feltételei

 

Észlelesi feltételeknek nevezzük azokat az eseteket, amire a magyar nyelvet ismerő személy azt fogja mondani, hogy át. Mivel ezek az esetek nagyon változatosak, szükséges volt egy általános feltételegyüttest megállapítani. Ahhoz, hogy át  helyzetről beszélhessünk, az alábbi feltételek szükségesek:

adott a kezdet – út – vég séma  és a mozgás 

feltételezünk egy azonos térben elhelyezkedő S-t és egy M-t, melyek egymáshoz viszonyított helye változik a mozgás során 

a viszonyítás alapja a S, ehhez képest a M közeledik feléje, kapcsolatba kerül vele, majd megszűnik a viszony. A S az úton egy kiemelt hely, nagyon fontos, hogy a M ennek egyik oldaláról a másik oldalára kerül. 



Megjegyzések



A nyelvi észlelés pillanatában a viszony háromféle lehet:�

1. A térbeli helyzet adott, a M úgy van BENNE, RAJTA viszonyban az egy vagy két S-lal, hogy nincs mozgásban. Ilyenkor a viszony fennállása egyidejű a nyelvi észlelés pillanatával.

2. A M mozgásban van:

2.1. Kijön a S1-ből, távolodik tőle, létrejön a KINT helyzet – előidejűség.

2.2. Közeledik a S2 felé, majd belép, ezáltal újra BENT helyzet jön létre – utóidejűség.

3. A M átmegy a S-on, ekkor egyidejűségről beszélhetünk



A  S strukturális tulajdonságai

Nagyon fontos a S természete, mert gyakran ez dönti el, hogy konkrét értelmű kifejezésről beszélhetünk, vagy metaforikusról. Páll László megfigyelése, hogy a határ(vonal) hozzátartozik a S szerkezetéhez; ennek segítségével jól elkülönül a tér többi részétől. Ha a tér többi részétől csupán egy vonallal elhatárolt, kétdimenziós kiterjedésű, a vonal lehet reális vagy virtuális, s ez lehet kör alakú, vagy körszerű. Ha a S-on nincs nyílás, akkor gyakran akadályként szegül szembe a M-lal, ezáltal mozgáskorlátozó. A M ilyenkor nagyobb energiát kell befektessen az áthaladás során.

A nyílásnak is jelentősége van tehát: lehetővé teszi az áthaladást a S-on, illetve a be- és kijutást a S-ból. A M-nak nincs szüksége nagyobb erőbefektetésre, kivéve, ha a nyílás mérete kisebb mint a M-é.

A nyílás másik jellegzetessége a kétdimenziós S-nál figyelhető meg elsősorban: akár egy vagy több nyílásuk van, az emberi észlelés gestaltokként kezeli őket, kiegészíti a látott helyzetet; ilyenkor szaggatott kör, szaggatott vonal megnevezésekkel illetjük őket, sőt egyes S-ok nyílásaik által kapnak megnevezést: reszelő, szűrő, ajtó, ablak stb.



Egyéb jellegű stabilok

1. Anyagszerű stabilok: ezekre jellemző a homogenitás, többnyire felszínük van, mely felszín egyben elhatárolja őket a tér többi részétől. Ezeken nincs nyílás, s nem  is              keletkezhet rajtuk;� ide tartoznak  a légnemű, folyékony halmazállapotú valamint egyes szilárd halmazállapotú stabilok – a vízszerű stabilnak csak egy felszíne van.

2. Más jellegű  stabilok a rész–egész viszonyt kialakítók: ilyenkor a M részévé válik a S-nak, s többnyire kétdimenziósnak észleljük. Az ilyen stabilnak széle, vége van, s nem belehatolnak vagy kitörnek belőle, hanem hozzátartozik a M (Áttörte a selymet aranyszállal).

3. Az emberi test gyakran szerepel mint S. Lehet BENNE hely is, RAJTA hely is, akár a test egésze, vagy egy testrész is. Itt kell megemlítenünk a nyelvi konvenció fogalmát ami alatt azt értjük, hogy bizonyos esetekben nemigen beszélhetünk egy bizonyos fajta viszonyról, de úgy értelmezzük őket (például a szív lehet RAJTA viszony is).Ugyanakkor az emberi test lehet  olyan S is, amelynek a hengerszerűsége emelődik ki a viszonyban; ilyenkor át körül helyzetként észleljük.

Mivel  az alapstruktúra nagy eltéréseket mutathat, tárgyalnunk kell ennek különböző eseteit, vagyis azt, hogy mi hozhat zavarba esetenként:

Átmenni a szoba egyik feléről a másikra.  (implicit határ)

Átszúrni a bőrt az árral.                            (explicit határ: bőr)

Bár a két fenti mondat nagyon eltérő jellegűnek látszik, az alapszerkezet azonos: létezik egy határ, egy kiemelt hely, ami elválaszt egymástól  két eltérő jellegű oldalt.

Az át ennek megfelelően két nagy részre oszlik: az egyik esetben teljes szerkezetről beszélhetünk, ahol expliciten jelentkezik az akadály vagy határ mint kiemelt hely (át 1), míg a másik esetben az akadály/határ nem jelenik meg expliciten (át 2) hanem a kezdő- és végpontra fog utalni. Az át 1 igekötő konkrét, térbeli alapjelentése lineáris mozgásra utal, egy, az úton kiemelt helyként jelentkező dolgon való áthaladást jelenti (átszökött a kerítésen), az  át 2 ezzel szemben mellőzi az utat (átment Európából Amerikába), csak a kezdetre, és/vagy leginkább az eredményre mutat rá, a sémában tehát egy vagy két kiemelt helyre utal expliciten, s a két szélső határ közti S implicit; mivel ezen szélső határok sem mozgathatók, nevezzük ezeket is stabiloknak, rövidítve S1, S2. A következőkben e két fő típus aleseteit tárgyaljuk.

Fontos megjegyezni, hogy léteznek metaforikus helyzetek is, sőt ezek vannak többségben, annak ellenére, hogy ezek a konkrét értelmű kifejezésekből származnak.

 

 Metaforikus át helyzetek



…körülbelül négy szóképet mondunk ki beszédpercenként a szabad diskurzusban. Beleértve az új formákat és a közhelyeket vagy a nem produktívakat, ez egy életen keresztül körülbelül 21 millió szóképre rúg.�



Bármilyen megközelítésben is tárgyaljuk a szóképeket, ezek tekintélyes hányada metafora. S itt elsősorban nem a költészetben, szépirodalomban használatos metaforákra kell gondolni, hanem az egészen hétköznapiakra (sok ügyirat átment a kezén, átadta a feladatot az alkalmazottjának, átformálta a mondanivalóját stb.). Győri Gábor szerint a ’halott metaforák’ nem köznapi értelemben vett metaforák, nem kell külön értelmezni őket. Ez csak annak köszönhető, hogy a nyelv szókészletében független egységekként szerepelnek, saját külön jelentéssel, melyeket meg kell tanulni. Ennek következtében a halott metaforák magasabb státussal rendelkeznek, mint  pusztán ornamentika céljából használni őket, és felsorakoznak a betű szerint értendő lexikai elemek mellé�. Az alábbi példák szemléltetik a két értelmet: 

A paszuly átkúszott a kerítésen.

Az uborka átnőtt a kerítésen.

Az új metaforák esetében azonban másról van szó. Például az átölelnek ’karokkal körülölelni valakit/valamit’ jelentése van, és egy egész sor szükséges és elégséges szemantikai jegy pontosítja ezt a jelentést: A fiú átölelte a lányt. Ha azonban azt mondjuk: A burján átölelte a fát, akkor a szerkezet megszegi a szelekciós szabályt, s ezáltal nem jelentheti azt, amit betű szerint jelent a mondat. Az ember világában nincsenek meg azok a feltételek, amelyeknek megfelelően ez a mondat igaz lenne. Képzeletünk segítségével próbáljuk megfejteni, milyen igazságértéke van  mondatnak. Hogy ezeket megértsük, szükségünk van a megismerésre, melyet az elme biztosít azáltal, hogy reprezentálja a valóságot. A racionális nézet szerint csak egyféle helyes megfeleltetés van a mentális reprezentációk és a külvilág között, s a megismerés folyamata pontosan ez a helyes megfeleltetés keresése. Eszerint a nyelv szimbólumai objektív viszonyban állnak a tárgyi valósággal. De a metaforák problémát okoznak ilyen szempontból, ezért az objektivista szemantika egyszerűen periférikusnak minősítette őket.

A kognitív megoldás merőben mást javasol. A metafora mindenütt jelenlevősége bizonyítja, hogy nemcsak díszítőelemként van jelen a nyelvben. A metafora alapjai a konkrét jelentésben gyökereznek, a testi érzékelésből erednek.�

Ezt a nézetet Rosch is megerősíti, jóval korábban kidolgozva prototípuselméletét.� A tapasztalatok gestaltokként szerveződnek, s nem azért tanulják meg a gyerekek olyan hamar az alapkategóriákat, mert ez velük született képesség – mint Chomsky állítja több művében is –, hanem mert az emberi megértést a képzelet irányítja, mely által absztrakt fogalmakat is megértünk fizikai tapasztalatok függvényében. Ezt a nézetet vallja például Lakoff, Johnson, Langacker. Példákkal szemléltetve: 

Átfutott agyán a gondolat.

Testén átcikázott a fájdalom.

A tapasztalat nagyon fontos, ugyanis a kognitivisták rájöttek arra, hogy a metafora nem különálló szavak sajátossága, hanem gondolati struktúrákról van szó: a metafora teremti meg (hasonlóság alapján) a kapcsolatot a konkrét és absztrakt között; ez odáig megy, hogy az absztrakt fogalmakat nem is tudjuk leírni, jellemezni, csupán konkrétak segítségével.

A kognitív metaforaelmélet szerint a konkrét tartomány meg is határozza az absztraktat, eleve megszabja az absztrakt megjelenítési lehetőségeit. Ugyanakkor megcáfolja a köztudatban élő metaforáról alkotott elképzelést, miszerint a költők, géniuszok alkotják ezeket, s azt állítják, hogy a metaforák általános emberi tapasztalatok alapján szerveződnek, s az írók „csupán” kihasználják az emberek fogalmi rendszerében már meglévő metaforákat. Természetesen újfajta láttatásmódot is felkínálnak a befogadónak, s ha ez érthető, elfogadják azokat.� Mi a nyelvi metaforákkal foglalkozunk a következőkben.

�IV. AZ ÁT ESETEI 

A. Teljes struktúra – explicit akadály/határ (át 1)

A kezdet – út – vég sémából az út van kiemelve: kiemelt hely, amihez képzetünkben leginkább azt társítjuk, hogy át valamin. Természetes tehát, hogy ennek a "valaminek" a milyenségét, szerkezetét vizsgáljuk a továbbiakban. A S két- vagy  háromdimenziós, horizontális kiterjedése van, reális vagy virtuális határai vannak. A tipikusan két reális vagy virtuális határ függőleges, ezek jelzik a S kiterjedésének végpontjait,  a M egyiken vagy mindkettőn áthatol, és érintkezik vagy nem  a S felületével. Néha kétdimenziós S-t észlelünk háromdimenziósnak, néha fordítva – ezeknek jelentősége a relációkban lesz. Ez a S egy olyan hely, amin áthaladás történik, tehát az igék jelentése tipikusan aktív, mozgást fejeznek ki. A kiemelt S helyeknek van külön nevük, tehát gyakorlatilag lehet bármi, ami valamilyen módon (konkrétan vagy virtuálisan) elhatárolódik a tér többi részétől, vagy két térrész között elválasztóként működik. A be+ki=át egyenlet elsősorban a háromdimenziós (konkrét vagy elvont) S-okra érvényes, a kétdimenziós S-ok elsősorban választók: ezek egyik feléről, oldaláról a M átjut a másik felére, oldalára.

1. A kiemelt hely mint benne akadály

1.1. Konkrét értelmű kifejezések 

A S háromdimenziós (térbeli kiterjedése van), a S–M kapcsolat során a S anyaga közvetlenül érintkezik a M-lal úgy, hogy a M belemerül a S anyagába: egyik felszínén behatol, egy másik felszínén pedig kijut belőle. Kettős határátlépés történik tehát, melyet képlet formájában is felírhatunk: BE+KI=ÁT. A S lehet konkrét határokkal körülvett, vagy virtuális határokkal rendelkező. A S értelemszerűen nagyobb mint a M.

Az általános sémába illesztve, elmondható az ilyen esetekről, hogy a S konkrét, háromdimenziós akadály, mely nehezíti az áthaladást. Az áttal kapcsolódó igékre nagyobb dinamizmus jellemző, a mozgáskorlátozást igyekszenek leküzdeni. Ezért általában nagyobb a M behatoló ereje mint amikor kijön a S másik felén. A kettős határátlépés lényeges. Bizonyos esetekben az akadálynak külön neve van: torlasz, hegy, folyó stb., máskor meg védelem, ellenszegülő valami:

	Az ember áttört a torlaszon.

		Átfurakodott az embertömegen.

		Átgázolt a mocsarason.

� BEÁGYAZÁS PBrush  ���

Megfigyelhető, hogy a S-hoz RAJTA viszonyra utaló helyhatározórag van, de ez csupán a nyelvi konvenció miatt van, nem mondjuk: *A víz áttört a torlaszban. Továbbá az is észrevehető, hogy a S nem feltétlenül élettelen: emberek tömege is lehet akadály. A  S lehet tehát élő/élettelen, valamint kompakt, egy tömbből álló, vagy több alkotóelemből álló, melyet gestaltként észlelünk.�. A M a reláció létrejöttekor belemerül a S anyagába, aztán kiér belőle, a teljesebb forma ez lenne: be+végig+ki=át.

A fenti esetekben az áthatolás valamilyen kényszerből fakad, ezért nehezebb teljesíteni, vannak azonban olyan helyzetek, amikor a M akaratától  függ a reláció létrehozása: az ellenszegülő S "kellemes" akadály, áthaladni rajta élvezetet okoz már az át közben:

Az egér átrágta magát a sajthegyen.

A vitéz legény átette magát a kásahegyen.  (népmesékben !) 



1.2. Átvitt értelmű kifejezések 

Az át észlelési feltételeiből kiindulva kikövetkeztethetők a lehetséges metaforizálódási pontok. Láttuk, hogy az észlelési feltételekben alapvetőek az alábbi elemek:

mozgás

M

S

M-S viszony

térstruktúra    (átvitt értelmű esetekben ( időstruktúra)

A mozgás metaforizálódása úgy lehetséges, hogy konkrét térbeli elmozdulás helyett nem konkrétra vagy nem térbeli elmozdulásra fog utalni. A mozgást a relációban az ige jelentése tükrözi, tehát ha az ige nem utal térbeli elmozdulásra, vagy elvont értelmű, a kifejezés egésze változik:

Átugrott a kerítésen.              (konkrét, térbeli elmozdulás)

Átfestette a kerítést.               (konkrét, ? mozgás)                 

Átgondolta a kerítés ügyét.    (elvont, nincs mozgás) 

A M is változhat: konkrét, két- , háromdimenziós (vonalszerű), konkrét határokkal rendelkező entitás helyett a kifejezésben virtuális határú M szerepel. Ekkor a M struktúrája is megfoghatatlan (elvont fogalom). A M lehet élő és élettelen a konkrét kifejezésben, az elvontban csak élettelen lehet, vagy elvont fogalom:

A kő átrepült a várfalon.

A víz áttörte a gátat.

A villám áthasította a felhőket.

Az eszme áthatolt az emberek tudatán.�

A fenti esetekben zoomorfizmusról van szó (2. ( 1. ; 2. ( 3.).

A S struktúrája is változhat; a konkrét, jól körülhatárolt S helyett a relációban szerepelhet virtuálisan körülhatárolt entitás is:

Áteresztették a korláton.

Áteresztették a rendőrkordonon.

Áteresztették a vizsgán.

Áteresztették a gondolatait a szellemi ellenőrzésen.

A térstruktúra időstruktúrába szerveződése a következő metaforizálódási pont.� Az idő egyaránt lehet S vagy M:

A múltam szép sorban átvonult a szemem előtt.

János áttáncolta az éjszakát.

Átgondolta a tegnapot.



 A S háromdimenziós, vagy annak észlelt, a M behatol az egyik felszínén, végighalad benne, s kijut a másik felén. Elsősorban olyan szerkezetek tartoznak ide, amelyekben a M jellege változott meg, ami az igejelentéssel társulva zoomorfizmust eredményez:

A rozsda áteszi magát a vaslemezen.

Változhat a S és ennek következtében az ige jelentése is:

Átrágja magát a jegyzeteken (( papírhegyen ( hegyen).

Átdolgozza magát a kérdés szakirodalmán.

A M és a S együttes változása nagyfokú metaforizálódást eredményez:

Az új szokások áttörték a társadalom falait.

A fenti példában az elvont S-t konkrét határokkal rendelkezőnek észleljük. Tipikusan ilyenek a társadalmi intézmények.

 Az egyéni érzések, gondolatok szintén ilyen jellegű S-ok:

Átélte a húga fájdalmát.

Átérezte a szomszédja fájdalmát.

A palotát egy óriási gyász hatotta át.

 Az időben zajló folyamatok tipikusan háromdimenziós S-oknak minősülnak az alábbi példákban; megfigyelhető a folyamatos absztraktizálódás folyamata, melyhez társul az ige jelentése is:

Átszáguldott az időn.

Átesett a betegségen.

A medve áttelelt a barlangjában.

Átgondolta/átminősítette eddigi életét.

A harmadik esetben komplex helyzetről van szó: idő-  és térstruktúra egymásra tevődik: időstruktúrában át relációt figyelhetünk meg, térstruktúrában pedig benne szubsztanciaviszonyt (lokalizáció).

 Valószínű, hogy az idő struktúrájában is megkülönböztethetünk két típust: egy vertikálist (az idő kútja), és egy horizontálist (az idő hossza):

Átgondolta a múltját. (=belegondolt a múltjába)

Áttáncolta az éjszakát.

 A következő esetekben a M behatol a S felszínébe, s annak túlsó feléig jut el, de nem lép ki belőle:

A szekrényben minden átivódott a citrom szagától.

Ruhája átázott az esőben.

A M az ilyen esetekben gyakran lehet egy hideg vagy meleg hőhatás, amelynek következtében a S-ba hatoló M megváltoztatja annak állapotát:

A forróság átjárja a bőrét.

A dinnye jól áthűl a jégszekrényben.

Szavai áttüzesedtek a szenvedélytől.

A S-ok kapcsolatban állnak az anyagszerűekkel is, olyan tartályokként észleljük őket, amelyek megtelnek a M-lal (rész–egész viszony). Tipikus példa erre az alábbi:

A tűz jól átmelegítette a kályhát.

A kályha (egy bizonyos ideig) magában tartja a hőt. A többi S esetében éppen ilyen fontos az időtényező, de az át relációkor érvényes a megállapításunk: beeresztik, és magukban tartják a M-t.

2. A kiemelt hely mint rajta határ

2.1. Konkrét értelmű kifejezések

 a. A S természete nem engedi meg, hogy BENNE viszony jöjjön létre, csupán RAJTA viszonyról lehet szó. A M csak a S felszínével kerül érintkezésbe  az át helyzetben, mert így "gazdaságosabb", vagy a M szerkezete ezt teszi lehetővé:

 A bogár átmászott a földön heverő fatörzsön.

A hadsereg átvonult a hegységen.

A M a S virtuális határain halad át, végigmegy RAJTA, a S-nak térbeli kiterjedése is van, nem csak síkbeli. A nyelv sajátossága nem teszi lehetővé az egyszerre két tengely mentén történő elmozdulás (vízszintes, függőleges) nyelvi kifejezését, de a fenti esetekben erről van szó; megkülönböztethető egy előre+fel irányú mozgás (a S vertikálisan legkiemelkedőbb pontjáig), aztán ez összetevődik egy le+előre irányú mozgással.

A két típusú akadály kapcsolata: a M a lehetőségek függvényében minél kisebb erőfeszítéssel minél hamarabb ("jobban") igyekszik átjutni az akadályon. Képzeljük el azt a helyzetet, amikor valaki úgy akar átjutni a hegyen, hogy BENNE relációt is felhasználjon ehhez; bár felfelé menet rajta nehéz, még mindig könnyebb a RAJTA viszony segítségével, feltéve, ha már nincs meg a hegyben az alagút. 

Az alábbi esetekben a S szerkezete két- vagy háromdimenziós, általában kétdimenziós sík felületként észleljük, amelynek horizontális kiterjedése van, a két "végét" két reális vagy virtuális határ(vonal) jelzi. A M-lal való kapcsolatában pedig az alábbi esetek lehetségesek: 

b. A M a S határvonalain kívül van, az egyiken át a M a S felületére jut, a másikon kijut a S felületéről. Kettős határátlépésről van szó: be+rajta végig+ki=át.

Az ember átvándorolt az országon.

A hajó átszelte a Szuezi-csatornát.

A bölénycsorda átvonult az indián falu területén.

Azt is mondhatjuk, hogy ez az eset kapcsolatban áll az akadályszerű helyzetekkel, de itt az igék jelentése kevésbé dinamikus, a S ellenállása is kevésbé erőteljes, s gyakran időtényező függvénye a reláció, kevésbé az erőé.



2.2. Átvitt értelmű kifejezések

 A S elvont értelmű két- vagy háromdimenziós, melynek felszínén áthalad a M:

Átgyalogolt az életen.

Átsétált a vizsgán.

Átlábol minden veszélyen.

Az igék konkrét értelműek (vö.: ha absztraktak, akkor tartályszerűekként jelentkeznek a S-ok), s ebből következtetni is tudunk arra, hogy a S-nak felülete van.� Menni általában felületen szoktunk, s a fenti példákban ennek szinonimái találhatók. 

 Ha a M is absztrakttá válik, ilyen relációkat kapunk:

A hideg átszaladt a hátamon.

A borzongás átsuhant a falun.

Ez utóbbihoz hasonló példát láthattunk korábban is, de ott a háború az ország belsejében pusztított, itt a borzongás csupán a falu felszínét érte (metonímia); az ige jelentése sugallja, hogy csak felszínes volt az érintkezés. Mindazonáltal a kategóriák határai jobban összemosódnak, mint a konkrét helyzetekben. Érvelésünket alátámasztja az a fizikai jelenség is, hogy ha valamibe belemerülünk, sokkal nehezebb át relációt létrehozni: átzúg valamin, sokkal nagyobb nyomot hagy, mint átsuhan valamin, ami csak érintheti a felületet, ezáltal kapcsolatban van az át fölött-tel és az át felül-lel.

Ezek az esetek kapcsolatban állnak a 3. pontban tárgyalt átvitt értelmű kifejezésekkel, sokszor csak nézőpont kérdése, hogy hova soroljuk az eseteket; attól függ, hogy mit akarunk fókuszba állítani.



3. A kiemelt hely mint határ(vonal) 

Konkrét-átvitt értelmű kifejezések

Az eddigiekben a S horizontális kiterjedése volt fontos, az alábbi esetekben pedig a S vertikális kiterjedéséről beszélhetünk. Ilyenkor a S a teret két részre osztja: a M az egyik oldalról átkerül a másikra, érintkezésbe kerül vagy nem a konkrét vagy virtuális S-lal (amely lehet két vagy háromdimenziós), a S tehát elválasztó, melynek egyik végpontja a talajjal érintkezik.

Adott esetekben a határvonalak területeket vesznek körül, ezek többnyire virtuálisak, de lehetnek fizikailag megjelenített határvonalak is: kerítés, sportpályán a vonalak, sorompó stb. Más esetekben a virtuális határra egyezményes jelek utalnak: országhatárt jelző tábla, település nevét hirdető tábla stb.:

Átlépett a határon.

Átcsempészte az árut a vámon.

Más típusú határokhoz tartoznak a következők: küszöb, korlát, gát, torlasz. Ezekkel már találkoztunk az akadályoknál, ide azonban azért sorolhatók, mert esetenként akadályszerűségük helyett határvonalszerűségük lehet fontos – általában amikor az igék jelentése kevésbé utal dinamizmusra.

Szükségesnek tartjuk bevezetni a paradox hely fogalmát is: ez a térstruktúrának egy sajátos helyéről van szó: „Ebben a rendszerben azok a dolgok számítanak határozottan azonosíthatóknak, amelyekről pontosan lehet tudni, hol, melyik póluson vannak. Az ilyen helyek egyértelműek, és világos csomópontjai a nyelvi világnak. De nem minden hely ilyen. Ha például a kint-bent dimenzióban történik elmozdulás, akkor ez azt jelenti, hogy közben át kell haladni azon a vonalon, amely a „bent”-et határolja. Ez a vonal egy olyan „lehetetlen” hely, amely nincs se kint, se bent, hanem éppen határán van a kettőnek. Az ilyen nyelvi helyeket paradox helyeknek nevezzük.”�





4. Határokon belül

A M a S határvonalain belül van, azok között van, mégpedig úgy, hogy az egyik vonaltól eljut a másikig: (BENNE) RAJTA VÉGIG = ÁT

4.1 Konkrét értelmű kifejezések

A határvonalak lehetnek reálisak vagy virtuálisak, s a "végig" jelentése: közel az egyik határhoz (akár egészen az érintkezésig), eljutni a másik határhoz ( akár egészen az érintkezésig): 

Átment a szobán.  (?)

Átúszta a folyót.

Átjárta a szobát.

Átutazta az egész vármegyét.

Átdörzsölte a cipőt.

A fenti példákban a M az egyik határszéltől a másikig nem feltétlenül lineáris utat követ, lehet ennek az útnak a célja a háromdimenziós S teljes felszínének az érintése. Az utóbbi példában ez erőteljesen kifejezésre is jut



4.2 Átvitt értelmű kifejezések

A M a S virtuális vagy reális határain belül van, ennek egyik vonalától a másikig tart:

Nagy léptekkel átméri a sík mezőt.  (konkrét M, S)

Egyetlen pillantással átméri a szobát.  (absztrakt M, konkrét S)

Lapátolás közben átizzadta az egész éjszakát.   (absztrakt S, mozgás)

Átolvasta a tanulmányt.  (absztrakt jelentésű ige)

A fáklyafény átvilágítja még a gondolataidat is.   (absztrakt S, nincs mozgás)

Egy új gondolat teljesen átvilágítja elmémet.   (teljesen metaforikus)

A fenti esetekben (az utolsó kettő kivételével) a M úgy van benne  a S-ban, hogy a S térfogata nagyobb a M-énál, vagy meggátolja annak kiterjedését. Az időben zajló esetek a S-nak kijelölik a határait.



5. Sík felületű S

5.1 Konkrét értelmű kifejezések 

A S kétdimenziós, sík felületű, a M ennek felületén keresztül jut egyik oldalról a másikra. Ha a S kétdimenziósnak észlelt sík felület, ennek egyik felén behatol a M, a másik felén pedig kijut belőle. Ha a behatolás a felületre merőleges, akkor a M-S viszonya minimális érintkezést biztosít:

Átszúrta késsel a hátizsákot.

Átlyukasztotta a cserzett bőrt. 

Ceruzájával átbökte a papírt.



5.2 Átvitt értelmű kifejezések

A S kétdimenziós vagy annak észlelt, a M egyik feléről átkerül a másikra:

Pistát tüdővizsgálaton bocsátják át.

Emberi sorsok mentek át a kezén.

Áthágta a parancsot/tilalmat.

A napsugarak átütik a tető üvegablakait.

A fenti esetekben a tüdővizsgálat, kéz, tilalom ugyanakkor metonímia is; ezek a részek helyettesítik a kivizsgálás, ember, társadalomi konvenció egészeket.



6. Rész–egész viszony

6.1. Konkrét értelmű kifejezések

Másfajta esetnek számít, amikor a M a S-lal rész–egész viszonyba kerül. A M bejut a S  felszínébe, melyet többnyire kétdimenziósnak észlelünk, s a S részévé válik. Értelemszerűen a S nagyobb felületű mint a M.  Ilyenkor a M nem a S-ra merőlegesen jut be, hanem annak hosszanti kiterjedése mentén, egyik „végén”, s eljut annak másik végéig, de nem jut ki belőle, vagy ha igen, az nincs hatással az át relációra: be + végig = át:

 Gyöngyökkel fűzte át a terítőt.

Átfonja a fonalat az anyagon.

Átszövi a szövetet finom szálakkal.

Valószínű, hogy az át jelentése itt „a S felszínében egyik végétől a másikig, de közben lefedve a S területének nagy részét”. 



6.2.Átvitt értelmű kifejezések

Anyagszerű S, a M-S között rész–egész viszony van. A S többnyire kétdimenziósnak észlelt, s nagyon absztrakt formái is szerepelhetnek a relációban:

Életét átszőtték kisebb, nagyobb kalandok.

Aranygondolatokkal fűzte át mondanivalóját.

A szöveget átszőtte a sok találó megjegyzés.

A képet átszövik az allegorikus motívumok.

A szöveg/beszéd anyagszerűsége nem meglepő, ugyanis a szöveg papíron van (kétdimenziós), felülete van; a beszédet alakítjuk, toldjuk-foldjuk, csakúgy, mint a szöveget. Ha átszőjük jó gondolatokkal, talán tartósabb lesz, időtállóbb, s majd jobban el tudjuk adni. Beszélhetünk márkás szövegekről, amelyeket Nobel-díjasok írtak, vagy márkás beszédekről, melyeket szónokok, politikusok, filozófusok hangoztattak az idők folyamán. 

Az élet, életünk kapcsolatai is folyton alakulnak a társadalom ollója által. Sokan újra szeretnék fonni-szőni életüket, kapcsolataikat, melynek szövetszálai megkoptak, elszakadoztak, de ez csak nagyon ritkán sikerül.



7.Viselkedő S (Emberi vagy állati test mint háromdimenziós S)		

7.1.Konkrét értelmű kifejezések

Az esetek nagy többségében az ember vagy állat M-ként szerepel, az alábbi esetekben azonban S, vonatkozhat ez a test egészére vagy csupán ennek egy részére. A S egyik felszínén behatolás történik, a M végighalad a S anyagában, és a másik felén kijön belőle, ez utóbbi művelet már nem kötelező a reláció szempontjából. Az igék jelentése tipikusan dinamizmusra utal, valószínű azért, mert a test ösztönösen vagy tudatosan védekező magatartású.� A M-S kontaktus erőteljes tehát, s  ha megtörténik a behatolás, a test igyekszik ezt a nyílást kicsinyíteni-eltüntetni. 

Érdemes ezzel kapcsolatban megnézni a ÉrtSz. átver címszavának negyedik esetét: „4. ÁTVER valamit (valamivel): valamiben oly módon idéz elő lyukat vagy roncsolást, hogy valamely kemény eszközt verve belejuttat, hogy az így azon egészen átérjen.” A szótár jól meghatározza a M szerkezetét: kemény eszköz (keményebb mint a S), és értelemszerűen hosszúsága van: 

Átszúrta az ellenfelét kardjával.

Átdöfte az állatot egy késsel.

A golyó áthatolt a hasfalon.

Áthasította az ellenfele fejét.

A reláció ábrája nem függ a S térbeli helyzetétől, a talaj mint viszonyítási pont nem releváns. A nyelvi konvenció alapján �on, -en, -ön raggal fejezzük ki az ilyen helyzeteket, melyek mind transzformálhatók tárgyas szószerkezetekké, vagy fordítva.� 

A talaj mint viszonyítási pont megszűnése maga után vonja azt, hogy a nézőpontot ezután a beszélő (vagy az átszúrt testrész S-on elfoglalt helye) határozza meg: így lehet azt mondani ugyanarra a helyzetre, hogy elölről, hátulról, oldalról, rézsút döfte át. Az embernek van „eleje”, az a rész ahol van a szeme, mellkasa, térde, és van „hátsó része”, ami az előzővel ellentétes oldalát jelöli.

Ritka eset a következő: a S testrész (torok), a M pedig egy pontból induló, két, egymástól távolodó részre bomlik, de végpontjuk azonos távolságra van a kiindulóponttól: ez lehet testrész (a két fogsor), de lehet tárgy is: olló, csipesz stb. A mi esetünkben:

A kutya átharapta az ember torkát.

Az oroszlán átkapta a menekülő vad hátsó lábát.

A fenti esetekben a M1 és a M2 a S két ellentétes irányából nagyjából egyszerre hatol be, s nagyjából összeérnek a S középpontjában. Képlet formájában: be1—S—be2=át



7.2. Átvitt értelmű kifejezések

Az ilyen kifejezésekben az ember szerepelhet a maga teljességében, vagy valamelyik (test)része is:

Tekintetével átszegezte az embert.�

Átvillant rajta egy gondolat.

Az embert egy láthatatlan erő megmerevíti, mozgásképtelenné teszi – így válik S-lá. A második példában már metonimikus szerkesztésmódról van szó: a gondolat érinti az egész embert, de tulajdonképpen M-S kontaktus során csak elméről, agyról, észről lehetne beszélni:

Átfutott agyán egy gondolat.

Egész sorsa átvonult az elméjén.

Absztrakt fogalmak (gondolat, sors) zoomorfizmuson mennek át, s mint M-ok kerülnek relációba az emberrel. Funkciócseréről van szó (M-S), mely metaforikus értelmet ad a kifejezésnek. A funkcióváltás során az ember, testrészei jól elhatárolt, háromdimenziós S-okként észleltek. 

Mosoly futott át az arcán.

Átsugárzott arcán az öröm.

Borzadály rezgett át az idegein.

Meleg hullám csap át szívemen. (Gárdonyi)

A konkrét értelmű kifejezésekben az ember M volt, az itt szereplő pedig S. Ami itt M, az gyakran S volt (szenvedés, fájdalom), melyek horizontális kiterjedésűek voltak (akár időskála mentén); a M (ember) rajta át szituációt hozott létre, itt pedig a funkcióváltás megőrizte ezt a helyzetet.

Akár nézőpont kérdésének is tekinthetjük, hogy az ember halad át az időn, megpróbáltatásokon, vagy fordítva.

Néha a M rész–egész viszonyban – beépülve a S-ba – megváltoztatja annak struktúráját:

A költő át van itatva gőggel.

Átjárta a gyönyör.

Az egész nép átivódott a forradalom szellemével.

A M úgy jelenítődik meg, mint ami behatol a S-ba, de nem jön ki belőle (vö. IV.A.4.); megváltoztatja a S lelkiállapotát, viselkedését, magatartását, tehát kapcsolatban áll az átváltozással  is, pontosabban az átváltoztatással (l. V. resz).�



8. Át fölött

8.1. Nincs M-S között érintkezés

8.1.1.Konkrét értelmű kifejezések

A két- vagy háromdimenziós S-nak virtuális határvonalai vannak, horizontális kiterjedésű, a M ezeken a határvonalakon átmegy, de nem kerül érintkezésbe a S-lal. Ezt nevezzük át fölött helyzetnek; a M útvonala a S felületével/felszínével nagyjából párhuzamos.



EGYIK OLDAL – FÖLÖTT – MÁSIK OLDAL

ÁT

A vadkacsa átrepült a tavon. 

A repülőgép átrepült a város felett. (zoomorfizmus)

Lakoff� a brugmani Over esettanulmányt gondolja tovább, s ez az eset képezi nála az alaphelyzetet, amelyből erednek az átvitt értelmű kifejezések, lánc- es hálószerű struktúrába szerveződve. 

8.1.2. Átvitt értelmű kifejezések

A háromdimenziós S-nak horizontális kiterjedése van, a M ennek virtuális (vertikális) határvonalain jut át: FÖLÖTT, tehát nincs érintkezés a S és a M között.

Áthúznak a szalonkák a falu fölött.

Most megy át a gép a város fölött.

Képzelete átszáll a kastély romjain.

Átvonul fölötte a háború vihara.

A rózsák illata átleng a kerten.



8.2. A M-S között nincs érintkezés (FÖLÖTT)

8.2.1. Konkrét értelmű kifejezések

A M a S csúcspontja fölött jut át, nem érintkezik a S csúcspontjával. A M kiindulási pontja a talajon van, az át után nagyjából azonos pozícióba kerül:

Átugratta a labdát a háló fölött.

Áthajította a követ a folyón.

Átszökött a két méteres lécen.

A M-S nem érintkezése nagyobb erőkifejtést igényel (gravitáció), de ez függ a M és a S szerkezetétől is. A fölött ebben az esetben arra utal, hogy a M és a S között az át pillanatában nincs érintkezés.



8.2.2. Átvitt értelmű kifejezések

8.2.2.1. A S többnyire kétdimenziósnak észlelt, vertikális kiterjedése van, nincs feltétlenül kapcsolatban a talajjal (a S szerkezetétől függ):

Névsorolvasáskor átugrotta a nevemet.

Átugrottam a 20. esztendőt. 

8.2.2.2. A M ember vagy emberek csoportja, a S elvont:

Az atléta átvitte a két métert, s a rúd még csak meg sem rezdült. (metonímia)

Átszökött a bánaton, s fütyörészve ment tovább.

Némely nép átugrotta a kapitalizmus társadalmi formáját.

Ezeknek következménye is szokott lenni: kihagytak valamit az életükből. Nehezen képzelhetők el az olyan helyzetek, amikor a M helyett elvont fogalom szerepel: ezeket nevezzük (talán) irodalmi példáknak:

A szegénység átugrotta  a társadalmi etikettet.

A gond átugrotta az akadályt.



8.3. M-S érintkezés (FELÜL)

8.3.1. Konkrét értelmű kifejezések

A M a S csúcspontja fölött jut át, érintkezik a S csúcsával át helyzetben. A M kiindulási pontja a talajon van, az át után újra a talajra ér. 

Ilyenkor a M-nak nagyobb erőkifejtésre van szüksége amíg elér a S csúcspontjáig, a túlsó felére már a gravitáció is segíti, s általában a M eredeti, talajhoz viszonyított pozícióba kerül a S túloldalán.:

Átvetette magát a kerítésen.

Áthajította magát a korláton.

Tarisznyáját átlendítette a vállán.

8.3.2. Átvitt értelmű kifejezések

Átpillantott a feje fölött.

A szivárvány átíveli az eget.

A pillantás érintkezéssel társul; ezt kiegészíti az is, hogy referenciális pontok is szerepelnek a fenti mondatokban: ha átpillantunk valakinek a feje fölött, ahhoz egyszer meg kell lássuk a feje tetejét (referenciapont).Ez segíti a megértést, tájékozódást, lokalizációt. Minél absztraktabbá válik a S (víz, szivárvány, hír), annál nehezebb eldönteni a M-S kapcsolatát.



8.4. Függő  helyzet

8.4.1. Konkrét értelmű kifejezések

A M a S csúcspontja fölött jut át, érintkezik vagy nem a S csúcspontjával. A M kiindulási pontja a talajon van, de nem ér újra talajt:

A átnőtt a kerítésen.

Az ember áthajolt a korláton.

A M szerkezete talán megmagyarázza a helyzetet: a M-nak is vertikális kiterjedése van, lehet ez két vagy háromdimenziós; egyik végpontja a S egyik oldalán marad, míg a másik "átnyúlik" a S túloldalára. A M két végpontja között pedig ott van a S virtuális határvonala.



8.4.2. Átvitt értelmű kifejezések

 A M át relációba kerül a S-lal, de nem ér vissza kiindulási pozíciójával azonos helyzetbe. Az ige jelentése segít a helyzet észlelésénél – az át kapcsolatba kerül a tÚl helyzettel (l. konkrét eset!):

A gondok átnőttek a ház falain. (s továbbra is nőnek, terjeszkednek felfelé).�

Feladatai athatoltak a kisvarosi gondolkodas mennyezeten.

8.5. A S-nak mélysége van

8.5.1. Konkrét értelmű kifejezések

A háromdimenziós S-nak horizontális kiterjedése es mélysége is van, a talaj felszínébe merül. A S felszíne helyettesíti a talaj felszínét, s ezt úgy értelmezzük (gestalt !) mint hiányt a talaj felszínében: lyuk, gödör stb. A M nem érintkezik a S virtuális (vertikális) határaival: FÖLÖTT (BE+VÉGIG+KI) =ÁT :

Átugrotta az árkot.

Átszökött a gödör fölött.

Átlépett a lyukon.

Érdekes jelenség a fenti: az úton a kiemelt hely egy bemélyedés, mely lehet gödör, árok, lyuk stb. Nyelvileg nincs jelölve, hogy a M nem érintkezik a S-lal.� Az eddigiekben csupán "kitüremkedésekről" volt szó. Valószínű, hogy azért használjuk a fölött terminust a relációban, mert a S-nak mélypontja van, ami alacsonyabban van az út felszínénél.



8.5.2. Átvitt értelmű kifejezések

Nemigen találtunk példát arra az esetre, amikor a S árok vagy gödör, csak a zoomorfizmus-metonímia együttesét az alábbi esetekben:

 A viadukt átíveli a völgyet.

A sportcsukák átrepültek az árkon.

Ezért sem tartjuk valószínűnek, hogy az át alapértelemzés szerinti jelentése érintkezés nélküli lenne (mint Lakoffeknal); többször van szó pályagörbéről, mint pályaegyenesről, s jobban kötődünk a talajhoz (mint kiindulási pont), mint a levegőhöz. 



9. ÁT A NYÍLÁSON

A viccekben szereplő Pistike szerint a drótkerítés átlátszó fém. Abban van igaza neki, hogy a drótkerítés, alapanyagát tekintve valóban fémből készült, s szerkezete szerint átlátszó: a drótokat úgy hajlítják, hogy réseket, nyílásokat hagynak közöttük. Vajon akkor is átlátszó fémről van szó, ha egy másik esetben egy vasajtóról beszélünk, s azon egy rés található (pl. kulcslyuk)? Nemigen valószínű. Célszerű tehát megkülönböztetni az egynyílású S-okat a többnyílású S-októl. Alapértelmezés szerint az elhatároló stabil felszínén-felületein egy vagy több nyílás van, a M ezen(ke)n át jut be a S egyik felén, s jön ki a másik felén. 

9.1. Egy nyílás

9.1.1. Konkrét értelmű kifejezések

A nyílás minden esetben egy virtuális felülettel rendelkezik, s ezen áthaladva beszélhetünk át helyzetről. Nyílásokról volt szo már korábban is: a M "menetközben" hozza létre a nyílásokat, amikor keresztülhatol rajta (l. IV.A reszt). Az alábbi helyzetekben a S szerkezetében a nyílás már adott. Az első esetben a M térfogata befolyásolja a S-on létrehozott nyílás nagyságát, a második esetben pedig többnyire alkalmazkodik a S nyílásához: a M változtatja térfogatát (?) vagy a nyílást tágítja: 

A macska átbújt a nyíláson.

Átszorította a dugót az üveg nyakán.

Átfűzte a zsinórt a tű fokán.

Átpréselte magát a kerítés alatt.

Megfigyelhető a példamondatokban, hogy miként okoz a nyílás mérete problémát a M-nak. Az át reláció úgy jön létre, hogy képzeletben a nyílásokat a S-ok szerkezetében lévő hiányosságokként észleljük, pontosabban a nyílás a konkrét S virtuális része, gestaltként fogjuk fel.

A speciális nyílások önmagukban is funkcionálisak: bizonyos esetekben a nyílásoknak külön nevük van, például ajtónyílás, ablaknyílás, ingnyak stb. Igen gyakran ezek a nyílások paradox helyekként is szolgálnak: az ajtó, ablakon, kúton áthaladva változáson is megyünk át (átváltozás). Ilyenkor történik valami, aminek során a M szerkezete vagy tulajdonsága más jellegű lesz�. 

9.2. Több nyílás

9.2.1. Konkrét értelmű kifejezések

Aszerint, hogy milyen a M szerkezete, két alcsoportot említhetünk: az egyik esetben a M kompakt, nem oszlik darabokra, a másik esetben a M több egyenértékű elemből áll, ezt az angol nyelv tipikusan a megszámlálhatatlan főnevek kategóriájába sorolja (uncountable nouns). 

9.2.1.1. Ha M kompakt entitás, akkor nem veszi igénybe az egyszeri áthaladás pillanatában a S több nyílását, hanem ezek közül egyet használ fel az át helyzetben. 

A bogár átmászott a kerítés nyílásán.

A pillangó átröppent a rácson.

A kavics átesett a szitán.

A magyar nyelvben az ilyen helyzetekre is érvényes, hogy nemigen számít az útvonal milyensége, sem hogy van érintkezés vagy nem a M-S között. 

9.2.2.2. Ha M nem kompakt entitás, hanem több egyenértékű elemből tevődik össze, akkor egyszerre több nyíláson halad át, felbomlik (tipikusan anyagnevek):

A lisztet átszitálta a szitán.

A gabonaszemek áthulltak a rostán.

        Átszűri a levest

A S nyílásaival együtt jelent egységes egészet, gestaltként észleljük, ahol a S természetes kerete a nyílásoknak: szita, rosta, szűrő stb.�



9.1.2.–9.2.2. Átvitt értelmű kifejezések

Az elhatároló S felületén egy vagy több nyílás van. A M a nyílás egyik felén bemegy, másik felén kijut. Erről (metaforikusan) rögtön az jut eszembe "egyik fülén be, a másikon ki", vagyis átment rajta valami. A hallott dolog nem úgy megy át rajtunk, hogy erre felhasználja mindkét fülünket, csak így észleljük. További példák:

Átrostálja az embereket. (több nyílás = több szempontból megválogatja az           emberállományt)                                                                                                                

Átszűri agyán a gondolatokat. (több dolog figyelembe vétele után kiválogatja a megfelelőket)

Átszitál a falevelek között az őszi eső. 

Ez utóbbi esetben már potenciális nyílásokról beszélhetünk, zoomorfizmussal keveredve.

Páll László� dolgozatában olvashatjuk, hogy a lyuk háromdimenziós S-ra jellemző, míg a nyílás a kétdimenziósra.



9.3. Potenciális nyílások

Szándékosan nem nevezzük virtuális nyílásoknak, ugyanis itt egyébről van szó: valós potenciális lehetőségről beszélhetünk, és a M-tól függ, hogy létrehozza-e az át helyzetet vagy nem. Ezek a nyílások a S-on keletkezhetnek: a S mint kompakt, de gyenge ellenállóképességű entitás lehetséges nyílásai által elkerüli a heves kontaktust a M-lal. Elsősorban növényekről van szó, melyek átengedik leveleik, ágaik között a M-t:

Az eső átesett a fák koronáján.

A róka átbújt a bokrok ágai között.

Érdekes módon emberek csoportja is kerülhet ilyen helyzetbe: amikor túlerővel kerül szembe, „hagyja” azt áthaladni maga között:

A rendőrkordon átengedte a zendülőket.

Több esetnél is előfordult a folyékony S (többnyire víz), de talán ide illik a legjobban: szerkezetéből következik, hogy nagyon könnyen megtalálja a potenciális nyílásokat, s ebben csak a S vízszinthez való viszonya gátolja (ha a S a vízszintnél magasabban van, nem tud áthatolni rajta a folyadék), vagy ha a S-t pontosan az ilyen jellegű M ellen „képezték ki”:

A gáton egyelőre nem tud átfolyni a víz. 

Vízhatlan kabáton nem megy át az eső.

A víz ellen folyik leginkább az elnyílástalanítási akció: mivel az emberiség számára gyakran veszélyt jelent, létrejött a gát, zsilip, dugó, vízhatlan anyag stb.



10. Átfordulás

10.1. Konkrét értelmű kifejezések

a. A konkrét kétdimenziósnak észlelt vonalszerű S-nak az egyik része (végpontja) M, a másik része rögzített, és a M a rögzített pont körül félkör alakú pályát ír le. Ha a M élőlény, akkor alaphelyzetben a S-on nyugszik egyik fele (oldala), s az át helyzetben a másik felére (oldalára) fordul/kerül. A S egy virtuális vonal középpontjában van, amelynek egyik végpontja a S vonal M vége, mely átkerül a virtuális vonal másik végpontjára, nagyjából 180 fokos szöget zár be. Ez lenne a teljes át helyzet, mert bizonyos esetekben elég, ha a M rész áthalad a S vertikális határvonalán (90 fokon). Ha nincs áthaladás ezen a vertikális határvonalon, nem lehet át helyzetről beszélni, csak elfordulásról lehet szó, ha ennél nagyobb a M útvonala ugyancsak át helyzetről beszélhetünk:

		A kulcs átfordult a zárban.

		Átfordult a másik oldalára.

		A hinta átlendült.

		 A heverő borjú átfordult egyik feléről a másikra.

	b. A kétdimenziós sík felületű S egyik széle rögzített (vonal), az ezzel ellentétes vonal (szél) félkör alakú pályát ír le (M) a rögzített vonalszerű S körül: 

Áthajtotta a lapot a másik oldalára.



10.2. Átvitt értelmű kifejezések

Beszédének értelme átfordult ellentétesbe.

Igyekezete groteszkbe fordult at.

Segítő szándéka átfordult hátráltatóvá.

Az átvitt értelmű kifejezések (a  konkrétakkal együtt) formailag a S1( M ( S2 sémába illenek, tartalmilag S-M relációban vannak egymással: a S felülete nagyobb a M-énál, és ezért azon belül fordul át a M. Ez az eset utal arra is, hogy ez tulajdonképpen átmeneti kategória, mert kapcsolatban áll az átváltozással is (l. V. részt).



11. Körülfo(r)gás

11.1. Konkrét értelmű kifejezések

A S háromdimenziós, a M ennek felszínén egy általában kör alakú pályát ír le.

Ez a helyzet mintegy kiegészítője az előzőnek: a S körülhatárolt entitás, melynek egyik felszíni pontjától a M körüljárja a S-t, s visszaér a kiindulási pontra, tehát 360 fokot tesz meg:

Karjával átölelte a felesége derekát.            KÖRÜLFO(R)GÁS = ÁT

Átkötözte a sebet a beteg karján.

Áttekerte a kötelet a fatörzs körül.

Áthurkolta a háncsot a nyaláb körül.

Az ember, emberi törzs, végtagok mind ilyen hengerszerű észlelésűek, ami körül lehetséges az át, sőt egyes belső szervek is ide sorolhatók: szív, gyomor, tüdő stb. Példaanyagunkban túlnyomó többségben a derék főnév szerepelt, valószínű, hogy ez a központi kategória.

A S általában kör keresztmetszetű (prototipikusan), de van amikor éppen négyzet vagy egyéb formájú keresztmetszete van:

Átszorította vaspántokkal a ládát.

Átkötötte az iratcsomót egy spárgával.

A körül jelentésbővülését figyelhetjük meg a fenti példákban. Ez azáltal történhetett meg, hogy a S alakja kezdett lényegtelenné válni, s csak annyi lényegest őrzött meg, hogy jól körülhatárolt, s a M körülveszi: a hordónak dongái vannak, a ládának pántjai. A M vonalszerűsége olyan kell legyen, hogy körülérje a S-t. Nagyon gyakran nincs expliciten a megnyilatkozásban a körül, de a M  és/vagy a S milyenségéből következtetni lehet erre: az ember végtagjai képesek erre, vagy a nem élő M kötélszerű, ami a S köré rendelhető.

A kétdimenziós S-nak virtuális vagy reális kör alakú határvonala van, a M ezzel érintkezve vagy nem, körbejárja a S-t. Ezek már átvitt értelmű kifejezésekben szerepelnek.



11.2. Átvitt  értelmű kifejezések

Nemigen van értelme megkülönböztetni a S két-, illetve háromdimenziós struktúráját, mivel átvitt értelmű helyzetekről van szó: 

…Bejártam a rónát, 

Melyet átölel a Duna—Tisza karja. (Petőfi)

A S keresztmetszete, vagy felülete kör alakú, vagy olyannak észleljük, melyhez alkalmazkodik a M:

Átkarolja az ellenséges csapatokat.

Fehér nyakát egy gyöngysor öleli át. (zoomorfizmus)

A lélek szeretetével átöleli a világot. (Jókai nyomán)

12. A látás az át helyzetekben

Lakoff azt írja: „Seeing typically involves categorizing.”� Ennek fordítása így hangzana: „A látás tipikusan csoportosítást von maga után.” Az érzékeléspszichológia egyenesen azt állítja, hogy látni annyi, mint „valaminek látni.”

A látás maga egy elvont fogalom, s mivel világérzékelésünk egyik alapvető funkciójára utal, nagyon elterjedt a nyelvhasználatban. Röviden összegezve: a látás a szemből ered, egy olyan világító sugár, amely zoomorfikus tulajdonságokkal rendelkezik: 

1. szinesztéziás helyzeteket képes létrehozni (tapogat, érint)

2. tudatossággal felruházott entitás (üt, ver stb.), amely a szemtől függetlenül önálló tevékenységre képes; ennek alapján mondhatjuk azt, hogy nem csak a szemből ered, hanem az agyból, értelemből is.

A látáshoz hasonló tevékenység a nézés, pillantás, tekintés; a nézés némileg konkrétabb értelmű (átnézi a jegyzeteket), a pillantás általában sokkal gyorsabb, rövidebb időt vesz igénybe (átpillantotta a rejtett összefüggéseket), a tekintés lehet konkrét vagy elvont (áttekinti az irományt/dolgot, szemügyre veszi), de időigényesebb. A látás a leginkább alkalmas az átvitt értelmű kifejezésekre, mert kapcsolatban áll az elmével, tudattal, értelemmel:

Átlátja a helyzetet. (tudatával felfogja a helyzetet, belelát a dolgok mélyébe)

Az alábbi mondatokban megfigyelhető a metaforizálódás folyamata:

a. Átmegy a hegyen.

b. Átlát a hegyen. (pillantását, tekintetét ’küldi át’)

c. Átlát a gondolatán. (megérti rejtett szándékát)   

Ezzel szemben az átnézhez elsősorban konkrét S kapcsolódhat:

Átnézi a raktárt/terepet.

Átnézi a bélyegalbumot.

Ha a S háromdimenziós, akkor a szerkezet értelme "minden részét jól átvizsgálja", a kétdimenziós S-ok esetében pedig "egyik végétől a másikig".



A látás mint fénysugár

Funkcióeltolódásról, funkcióváltásról beszélhetünk, amikor nem a látás mint világító sugár észlel valamit ( látás mint M), hanem a S-ból ered a sugárzás; tulajdonképpen a rávetődő fénysugár okozza ezt, amely megtörik a S felületén, s visszatükröz: 

A színes üvegen áttetszenek az árnyékok.

A vékony harisnyán átüt a láb színe.

Átlátszik a ruhája.

Méginkább metaforizálódott esetről van szó akkor, amikor a S absztrakt fogalom:

Átlátszott aljas szándéka.

Átcsillant egy reménysugár szeme ködén.



13. Fény- és sugárjelenségek

A fényjelenségeket általában sugárként észleljük (vö.: a látássugarak), s ez a M át relációba kerül egy többnyire konkrét (!) S-lal (kivétel: égbolt): 

Villám cikázott át az égen.

A fénysugár átvilágított az üvegen.

A fény átremegett a vizen.

A lámpa átvilágít a függönyön.

Átvitt értelmű kifejezéseknek azon fajtájáról van szó, amikor csak az ige átvitt értelmű, de a S konkrét, s a fénysugár is konkrétnak vehető: a fizikai jelenség, még ha más konstrukciójú is, mint a kétdimenziós S-ok.

A fényjelenségekhez hasonlók a sugárjelenségek. Abban térnek el a fénysugaraktól, hogy a fényt látja az ember, észleli, míg a sugárzást csak érzi, nem látja, csupán mesterséges körülmények között (kórház, laboratórium), esetleg a sugár hatását észleli:

Az orvos röntgensugarakkal világította át a gyomrot.

Átsugározzák az öntvényt, hogy megállapíthassák szerkezetét.

A napsugár tipikusan hő- vagy fényjelenséggel társul:

A nap átéget a vékony falon. (metonímia)

A nap sugara áttűz a vékony függönyön.



14. Hőjelenségek

A hőt sugarak, hullámok formájában érzékeljük, ez a M behatol a tipikusan háromdimenziósnak észlelt S-ba, s eljutnak annak minden pontjára, ebben hasonlítanak a folyadékokhoz:

Melegség ömlött át rajta. (vö. vízzel öntötték végig)

Áthevül a napon.

Átvitt értelmű kifejezésekről beszélhetünk, amikor a M nem a hő maga, hanem a M-t hőtulajdonsággal rendelkezőnek észleljük, s ezáltal hat a S-ra:

A barátságos szó átmelegítette.

Az érzelem áthevítette az arcát.

A szavalástól áttüzesedett az arca.

A hő nem csak forró hullám lehet, hanem hideg is:

A hideg átborzongott rajta. (konkrét S)

Áthűlt a kinti fagyban. (konkrét S)

Lehűtötte lelkesedését a szózat. (elvont M, S)

Átfázott a társa gondolatától. (elvont M, konkrét S)

Ez a fagy átszúr, döf tüdőt. (József Attila)

�B. RÉSZLEGES STRUKTÚRA – IMPLICIT AKADÁLY/HATÁR (át 2)

  

A legfontosabb eltérés az át 1-től, hogy két S-ról beszélhetünk: S1 és S2. A két S egymástól jól elhatárolt, amire az át utal. Emiatt a tartályséma szükséges az észlelési helyzethez. A relációban M a S1-ből, vagy annak felületéről átjut a S2-be, vagy annak felületére. A kezdet –út – vég képi sémából tehát elsődlegesen a kezdet és a vég van előtérbe állítva a relációban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindkét S meg van említve a relációban. A nyelv rendszeréhez tartozik az is, hogy általában eredményorientált (csakúgy mint az ember maga, de nem akarjuk ezzel azt állítani, hogy  az ember teremtette a nyelvet), ezért  a példamondatokban túlnyomó többségben vannak azok az esetek, amikor csak a S2 szerepel a relációban. Ilyenkor is legtöbbször kikövetkeztethető a S1 (l. a továbbiakban), mert a relációban bizonyos elemek utalnak erre, a S1 nyomot hagy a relációban. Mennyiségre azok az esetek következnek, amikor mindkét S szerepel a relációban, s alig néhány esetben szerepel csak a S1 a relációban, ilyenkor meg a S2-re történik utalás. 



Dichotómiás szerkezetek

Nagyon gyakran fogalompárok alkotják a reláció S1 és S2-jét, ilyenkor csak a séma kedvéért szerepel mindkettő a relációban, de leggyakrabban csak az egyikről van szó: cseber-veder, saját hely-szomszéd hely, szoba-konyha stb. Más esetekben pedig  a S1 szerkezete azonos a S2-ével, ilyenkor más jellegű dichotómiás fogalompárok utalnak erre: kicsi-nagy, egyik-másik, én-ellenfél stb., és ezekhez társul a S megnevezése:

Átment a kicsi szobából a nagyba.

Áttért a túlsó oldalra.

Átjutott az ellenfél területére. 

Világról való tudásunkhoz hozzátartozik, hogy ha egy M eljut a S1-től a S2-ig, ez térben vagy időben történik, ezért az nemigen szerepel a relációban. Ha időterminussal tudjuk leírni az utat, akkor általában átvitt értelmű kifejezésekről van szó. 

Az át 1 általános képlete a be+ki=át volt, az át 2 általános képlete ennek fordítottja lesz: ki+be=át. Mielőtt példákkal szemléltetnénk ezt  a fajta át helyzetet, érdemes felidézni Szilágyi N. Sándor megjegyéseit  a KINT-BENT térdimenzióról: 



 A kint-bent tulajdonképpen egy topológiai dimenzió. Érteni értjük, mit jelent, meghatározni azonban már nehezebb, különösen ha ezt akarjuk tenni, hogy közben a nyelvi jelentéseket is szem előtt tartsuk, ne csak a topológiai viszonyokat. Amiben bent lehet lenni, az lehet egy körülkerített sík (vagy annak felfogható) terület (pl. benn vagyunk a faluban, a körön belül/kívül) , ill. egy részben vagy teljesen zárt tér (pl. benne van a tányérban, a lábosban, a fazékban, a demizsonban, a hordóban – ebben a sorban az egyes tárgyak a zártság különböző fokozatait követik). Ugyanakkor bele lehet esni/merülni a vízbe, vagyis az is „bent”- helyzetnek számít, ha valami teljesen körbefog, illetve betemet valamit. A bent-nek emellet van egy „szociális bent” változata, amely valamely (kisebb vagy nagyobb) embercsoportba való beletartozásra utal, ez összefügg azzal, hogy a rész is benne van az egészben.�



Annyit teszünk ehhez hozzá, hogy mi nem fogjuk a benne helyzeteket elemezni sem mint zártsági fokozatokat, sem  mint szociális vagy nem-szociális helyeket; az  át-helyzet szempontjából egyedül az lényeges, hogy csak bent helyzetből lehet kiindulni és egy másik bent helyzetbe érkezni, illetve rajta helyzetből rajta helyzetbe kerülni (ritkán előfordul azonban a kettő kombinációja is). A fenti idézet lábjegyzete� figyelmeztet arra, hogy csak olyan kifejezésekről van szó,  „amelyekbe nem vonzatos igék tartoznak”. Mi a tárgyat mint vonzatot megtartjuk, mert az át helyzetnél ez jellegzetes, bár aközött nem teszünk különbséget, hogy M szerepel a relációban, vagy alany-objektum viszonyból származik-e a M.



Az át 2 lehetséges realizációi

S1 ( M ( S2

(S1) ( M ( S2

S1 ( M ( (S2)

(S1) ( M ( (S2)/M-S



1. A S1 és S2 benne-hely

1.1. S1 ( M ( S2

1.1.1. Konkrét értelmű kifejezések

A teljesség kedvéért kezdjük ezzel az esettel, bár nem túl gyakori. Ritkán kerülünk olyan helyzetbe, hogy fontosnak találjuk kiemelni a S1 és a S2-t is. Ez több tényezőtől is függ: a helyzet nehézségének szemléltetése, udvariasság, hallgató megértésének könnyítése stb., és a beszélő többnyire saját belátása szerint dönti el, hogy fel kívánja-e használni a rendelkezésére álló teljes képi sémát:

Átment a teremből a szobába.

A burgonyát Amerikából plántálták át Európába.

A víz átfolyik a tartályból a medencébe. 

Valószínű, hogy leginkább olyankor használjuk a teljes képi sémát, amikor a S1 más jellegű mint a S2, vagy nincsen szoros kapcsolatban a két  S fogalma egymáshoz annyira, hogy ez megengedné a természetes kiegészítést ( pl. beleesett a slamasztikába – csak nem-slamasztikából lehet slamasztikába kerülni).

1.1.2. Átvitt értelmű kifejezések 

Az át 2 szerkezetéből adottak az alábbi elemek: kezdet és a vég, mozgás. Ennek megfelelően átvitt értelmű lehet a kezdet és/vagy a vég (S1, S2) vagy a M. Ezen kívül a térszerkezet mozgása transzformálható időszerkezetre.

 A S-ok háromdimenziós konkrétak vagy annak észleltek, közvetlenül érintkeznek a M-lal (benne viszony):

Énekszó tört át a szomszédból.

A szénterület átnyúlik Ausztriába.                                   (zoomorfizmus)

A borostyán átfutott a szomszéd kertbe. 



1. 2. (S1) ( M ( S2

1.2.1. Konkrét értelmű kifejezések

Az ember tipikusan értékorientált (l. előbb), s ez a nyelvi megnyilatkozásokban is nyomon követhető. Ez alatt azt kell érteni, hogy döntő többségben voltak az olyan kifejezések, melyek csak a végpontot jelölték. Az eredmény sokkal fontosabb mint a kezdet az életben is, bár természetesen ez alól is vannak kivételek:

Az alma áthullt a szomszéd kertbe.

Átkúszott az ellenség vonalába.

Átlépett a túlsó szobába.

Hosszas kotorászás után átnyúlt a másik fiókba. 

Ilyen esetekben tipikusan szerepel a dichotómiás fogalompár egyik eleme, mely segítségével rekonstruálni tudjuk a S1-et: a S2-höz azonos szerkezetű. Nyelvtudásunk jól megérti ezeket az irányító elemeket:

szomszéd (     én

ellenség   (     én/mi

túlsó        (     innenső

másik       (    egyik  stb.�

Elemzéskor szerepet játszik a deiktikus nézőpont is: a beszélő a cselekvő nézőpontjára helyezkedik (nemegyszer a beszélő azonos a cselekvővel), s így kell érteni a másik, túlsó, ellenség stb. irányítókat.



1.2.2. Átvitt értelmű kifejezések

 A S1, S2 emberek együttese, intézmény, a M konkrét:

Átkerült más osztályba.

A kormány 1849-ben áttette székhelyét Debrecenbe.

Átszökik az ellenséges táborba.

A fenti esetekben működik a dichotómiás fogalompárokkal kapcsolatban már említett jelenség: ezek segítségével megállapíthatók a hiányzó S-ok. Ennek természetes következménye, hogy többnyire a S1 hiányzik a relációból.





1. 3. S1 ( M ( (S2)

1.3.1. Konkrét értelmű kifejezések

Még az elsőnél is ritkább használatú az az eset, amikor csak a kezdet van jelölve; általában olyankor fordul elő, mikor valamilyen oknál fogva a kezdet fontosabb mint a finalitás, vagy már a végpont ismeretében beszélünk a S1-ről. Az irányítókat itt is megtaláljuk, bár legtöbbször arra utalnak, hogy a S2 megegyezik a beszélő/hallgató lokalizációjával:

A szomszéd kertből átmásztak a csigák.

Átvette a táskát az apja kezéből.

Áthozta a könyveit hozzám. 

1.3.2. Átvitt értelmű kifejezések

A S2 egy/több ember, a M tipikusan elvont fogalom:

A tanár átsugározta eszméit a tanítványába.

A ragályt átoltotta a társába.

A feladat átmegy másnak a kezébe.

A pontosság átment a vérébe.

1. 4. (S1) ( M ( (S2)/M-S

1.4.1. Konkrét értelmű kifejezések

Elég gyakori az az eset, amikor az át igekötős ige S1 és S2 nélkül használatos, s éppúgy járulhat hozzá tárgy is, határozó is: átmér valamit valahova, átnyergel, átfárad, átküld, átvált, átbillen (mérleg nyelve), áthangol,átpasszol,átad valamit valahova stb. Ilyenkor gyakran kontextus függvénye, hogy at 1 vagy at 2 helyzetről van szó:

Átfárad az akadályon/a szomszédba.

Átadja az árut a kerítésen/a társának.

Az ilyen igeszerkezetek átmenetet képeznek a tartálysémák és egyéb sémák között ( ide értve az ezután következő rajta-helyzeteket, vagy a már tárgyalt M-S relációt is).

1.4.2. Átvitt értelmű kifejezések

A S1, S2, M elvont fogalom: 

Ezt a tételt áttette B-dúrba.

Az elméletet átültetik a gyakorlatba.

Átviszi a népet a  kapitalizmusba.



2. A S1 és S2 RAJTA hely

2.1. Konkrét értelmű kifejezések

Ha a S-ok rajta helyek, kétdimenziósak vagy annak észleltek; konkrét vagy virtuális határaik vannak (vertikálisak), mely jól elkülöníti a két S-t egymástól. A M az egyik S felületéről eljut a másik S felületére. Képlet formájában: RAJTA (KI + BE = ÁT). Valószínű, hogy ilyenkor a kiemelt helyek lokúciós értékén van a hangsúly: egyik helyről a másik helyre úgy lehet kerülni, hogy pontosan tudjuk, hol vannak ezek határai. A ki+be=át egyenlet részben módosul (de nem teljesen!), így lehetne leírni: elmenni egyik helyről és megérkezni egy másikra; el+meg=át. Hasonlóan a benne helyzetekhez, itt is megtaláljuk a négy alcsoportot: 

S1 ( M  ( S2: A szőlőt áttelepítette a síkról a hegyoldalra.

(S1) ( M ( S2:  Átcsatolja a nyerget a pihent lóra (fáradt lóról).

S1 ( M ( (S2): Áttart a túlsó oldalról (innenső oldalra).

(S1) ( M ( (S2): A virág átkerült (egyik helyről a másikra).  

Természetesen itt is a második típus a leggyakoribb, a negyedik típus pedig szintén átmeneti. 

Korábban említettük, hogy ismerve a S-ok határait könnyen elkülöníthetők egymástól. Elképzelésünk szerint, ha a két S nem érintkezik egymással, akkor közelebb vagyunk a tartálysémához, ahol csupán a tartályok "fedele", felszíne számít. Ha a két S közvetlenül egymás mellett van, két szomszédos határuk összeér, egybeolvad, s egy határt kapunk. Ilyen formán kapcsolat van az át 1-gyel. 

Találtunk olyan eseteket is amelyek nemigen illeszkednek ebbe a sémába, de formailag ide taroznak. Ezekre nem mondhatunk egyebet, mint hogy szintén a nyelvi konvenció alapján alkalmazzuk a rajta helyzeteket:

Táskáját átcserélte kabátra.

A tulipánt átcserélte rózsára a vázában.

Más esetekben pedig a lokúciós helyek toldalékja sem benne, sem rajta viszonyt nem tükröz, de nyilvánvaló, hogy erről is szó van át helyzet észlelésekor:

Az este átruccantunk a sógoromhoz (sógorom házába).

Átveszi a labdát a csatártól.

Bolti áron átveszem tőled a könyvet.

A tettest átadták a rendőrnek. 

2.2. Átvitt értelmű kifejezések

A S1, S2  konkret, két- vagy háromdimenziós, de kétdimenziósnak észlelt, felülettel rendelkező hely, a  konkret vagy elvont M ezekkel kerül  kapcsolatba; az ige jelentése módosult ezaltal:

Az eszméket Németországból plántálták át Magyarországra. (elvont M)

A harcot átviszik nemzetközi színtérre. (elvont M)

A ház ablakai átnéznek a túlsó partra. (zoomorfizmus)

Átcsavarja a rádiót Budapestre. (elvont jelentésű ige, metonímia)

A szekérút átvisz egyik tanyáról a másikra. (zoomorfizmus)

A S-ok elvont jelentésű fogalmak:

A cár iránti gyűlöletét átvitte a kormányra is.

Öt munkást átállítottak a műanyaggyártásra.

A sztrájk átterjedt más területekre is: egészségügy, tanügy stb.

Átlépett az egyetem jogi karára.

Áttértek tegeződésre.

A felelősség átháramlik a vezetőségre.



3. Egyéb esetek 

Gyakran a S-ok se nem benne, se nem rajta rajta hely, hanem valami egyéb. A S1 valamiféle eredethatározói funkciójú (Pistától) vagy a S2 eredményhatározónak minősíthető, vagy csak helyhatározó a S1, S2:

Pistától átvette a gondolatot.

Átbeszél a másik párthoz.

Átadja magát a gondolatainak.

Átengedi a nőt valaki másnak.



4. Időszerkezetek

4.1. Az idő BENNE hely

Többször utaltunk már arra, hogy a térstruktúra időstruktúrává alakítása metaforizálódással megy végbe; az alábbi esetekben az időt, időegységet tartályként észleljük, ez jól kijelölt határvonalakkal rendelkezik. A M tipikusan elvont: konkrétan nemigen lehet semmit egyik időszeletből a másikba tenni, az ige konkrét értelmű:

Hagyományait átmentette a 20. századba.

A mozgalom átnyúlik korunkba.

Áttette a mondatot múlt időbe.

Ezek a szerkezetek segíthetnek olyankor, amikor nemigen dönthető el, hogy tér- vagy időszerkezetről van szó:

A cselekményt áthelyezték a római birodalomba.

Önmagában a reláció inkább időszerkezetre utal (metonímiás sűrítés), de ha ez az időszerkezet már adott (pl. Kr.e. I. század), akkor térszerkezetre is utal.



4.2. Az idő RAJTA hely:

Az előadást áttolták a következő hétre.

Nem visz át adósságot a másik hónapra.

A zaj átterjedt másnapra is.

A tudását átörökítette az utókorra.

Az utóbbi példa már átvezet a következő esetekre is, amikor a S1, S2 ember vagy (test)rész, esetleg embercsoport:



5. A S-k viselkedők (ember/állat):

A forradalom átterjedt a parasztságra.

A kanyaró átment a testvéreire. (zoomorfizmus)

A technikai fogások átszállnak egyik nemzedékről a máősikra.

Birtokát átruházta/átíratta az unokaöccsére.

A szeretője kezére játszotta át a vagyonát.



6. A beszéd és az írás

 A beszéd tipikusan időben zajló folyamat, de térstruktúrában jelenítjük meg. Beszéd közben (csakúgy mint menet közben, vö. beszélgetés menete) rajta-át helyzetekbe kerülünk:

Átcsapunk egy másik témára.

A tolmács áttette magyar nyelvre a szöveget.

Beszéd közben áttérünk egy veszélyes területre. (pl. ingoványos talajra)

 Az írás ezzel szemben térben megjelenő folyamat; a papír kétdimenziósnak észlelt felület, mely rajta át helyzeteket hoz létre:

Átírjuk a következő oldalra.

Áttérünk a következő sorba. ( elválasztáskor)

Átszalad a tollam a margóra (zoomorfizmus)

A fonetikai jeleket átviszi a gépelt példányra.

Új oldalra hozta át az összeget.

Átrajzolta az ábrákat a hólyagpapírra.



7. Áthidal

Érdekes jelentése van az áthidal igének: funkciója az, hogy a kezdet-vég sémában az utat jelöli a S1és a S2 között: összeköti őket, a köztük levő távolságot eltünteti:

Áthidalták a folyót/szakadékot.

Az ember és a majom közti különbséget (értsd: távolságot időben!) a majomember hidalja át. 

Áthidaltuk a technikai problémákat.

Áthidalta a két szövegrész közötti hézagot.

Látható, hogy a példamondatokban fokozatosan térünk át a metaforikus jelentésekre: a S1, illetve S1-S2 lehet konkrét, elvont, személy/állat, két- vagy háromdimenziós, a „M” lehet a híd maga, vagy egy alany által irányított objektum ( teljesen elvont az utóbbi esetében, konkrét a második esetében), s az ige jelentése a konkréttól az absztraktig terjed.



8. Általános jelentésű igei kifejezések

A példák során néha találtunk olyanokat, amikor nemigen tudtuk eldönteni, hogy a M miképpen került a S túloldalára. Az igekötő utalt arra, hogy egyik oldalról megtörtént a mozgás a másik oldalra, de az ige jelentése nem segített ennek pontosításában: átkerül, átjut, áthalad, átér, átsegít stb. Néha a kifejezés egésze (melybe beletartozik a S szerkezete) segít, de néha ez sem:

Koszovóból sokan átkerültek Albániába.

Néhányan átkerültek a kordonon, de csak ők tudják hogyan.

Gyakran ennek tudatában is vannak a relációt alkalmazó beszélők: ez működik a politikában, a sajtóban, törvényszéken, ahol szándékosan eufemizálnak, ezáltal esetenként jobban rávilágítva az igazi helyzetre: A szerbek jónéhány albánt átsegítettek a határon. Amikor a beszélőnek nincsenek pontos információi a helyzetről, jó szolgálatot tehetnek a dzsókerkifejezések, vagy amikor semleges stílusban akar a helyzetről beszélni. Ártatlanabb felhasználási területe a humoros kommunikáció két fél között, amikor mindketten jól tudják hogy miről van szó, de dzsókerszót használnak: Átsegítette a túlvilágra.

�V. Az átváltozások



Az átváltozások látszólag a legnehezebben megragadható, leírható esetek. Nagyon gyakran nem igen követhető nyomon, hogy mi történik a M-lal, csak annyit tudunk róla, hogy azelőtt egyvalaminek számított, azután meg másvalaminek. Az azelőtt és azután között történik valami észlelhetetlen; ezt próbáljuk megvilágítani a következőkben.

Az eddigiekben kétfajta át helyzetet említettünk: mindkettő a kezdet – út- vég képi sémába illeszkedett; az egyik az utat emelte ki, a másik pedig a kezdet-végre irányította  a figyelmet. Nincs okunk feltételezni, hogy az átváltozás a előző kettőhöz képest nagyon eltérő konstrukciójú lenne, mert a konkrét eseteknél csak ezt a két fajtát találtuk. Valószínű tehát, hogy az átváltozás e kettő közül valamelyik kategóriába sorolható, esetleg a kettő ötvözése.

Szilágyi (1996) véleménye szerint� az átváltozás „lehetetlen” hely , „amely nincs se kint, se bent, hanem éppen a határán van a kettőnek. Az ilyen nyelvi helyeket paradox helyeknek nevezzük”.

A paradox helyek sajátsága, hogy kimondhatatlanok, titokzatos világhoz tartoznak, s azért kell beszélnünk róla (l. Szilágyi,1996), mert nyelvileg nyomuk van: ez lesz az átváltozás (hasonló megnevezések: átalakulás, átvarázsolás, átlényegülés, átformálódás stb.): 

A boszorkány átváltoztatta a királyfit békává.

A királyfi átalakult békává.

A tündér átvarzsolta a királykisasszonyt almafává.

Átváltozás során a M a S1-ből a S2-be jut, de érdekes módon: a S1-ben egyféle megnevezés illik rá, a S2-ben pedig másféle. Csak úgy lehet ez, hogy a paradox helyen (mely a S1 és a S2 között van) történik vele valami ( kategóriaváltás: egyik „jól” körülhatárolt kategóriából egy másik  „jól” körülhatárolt kategóriába kerül; az idézőjel arra utal, hogy gyakran nem tudjuk eldönteni, hogy megtörtént-e az esemény vagy nem.



Az átváltozások eredete valószínű, hogy a konkrét, térbeli mozgásokban keresendő: az ilyen jellegű átváltozások eredménye az, hogy az átváltozást elszenvedő objektumon az alany változtatást eszközöl:

Átcsatolja a lószerszámot lazábbra.

Az eső átnedvesítette a ruhát.

Átkötötték a rongált kötésű könyveket.

A kiemelt szavak jelölik a kategórián belüli elkülönüléseket: szorosból laza, szárazból nedves, rongáltból javított lett, de az objektum továbbra is azonos konstrukciójú. Az átváltozásra egy jelző utal, melynek megkülönböztető szerepe van (distinguisher).

A jelzők csak tájékoztató jellegűek: módosulásra utalnak, de azt nehéz pontosan megállapítani, hogy mikor számít valami már száraznak, vagy még nedvesnek. A kategóriabomlasztást nemigen tűri a nyelv sem, mert az átmenetek többnyire magnevezhetetlenek, relatívak, ezért gyakran csak az eredetet/eredményt jelölik, sa folyamatot magát az igekötős ige jelzi (jelen idő), vagy időhatározó:

Éppen most szereli át a hűtőszekrényt 110 V-ról 220-ra.

A fent szerkezet abban tér el az eddig tárgyaltaktól, hogy az objektum két eltérő közegben egyszerre van: 110 V a S1, 220 V a S2. A két S között átmenet van, időben zajló kategóriaváltás történik ( az idő mindent megold):

(?) A halálos ítéletet átváltoztatták börtönbüntetésre.

A pásztor öregségére átvedlett csősszé.

A tanfolyamon átképezték szociáldemokratává.

A művész játék közben egészen átszellemült.

Idővel a földjüket átminősítették telekké.

A zene átúszik prózába.

A hernyó pillangóvá változott át.

A két kategóriát az idővonal köti össze, melyen van egy választó; erre rámutatni nem lehet, láthatatlan, magyarázhatatlan: nem mondhatjuk, hogy most ez vagyok, pontosan öt perc múlva más vagyok. Mégis telik az idő, s ezáltal változunk mi is, a dolgok, tárgyak is.

Ezek a változások át 2  jellegűek.�:  a mozgássémában vagyunk – haladunk a térben, s ennek a mintájára az időben is. Pontosan megnevezzük a kezdetet, aminek az értelme az, hogy ’ott van’, majd a végpontot, melynek értelme ’ott lesz’.

A két végpont közti periódusra a magyar nyelvben a mozzanatos igeképző utal: 

�

NEM ÖNÁLLÓ�(�ÖNÁLLÓSUL, ÖNÁLLÓVÁ TESZ�(�ÖNÁLLÓ��ITT VAN �(�ODA MEGY/ODA TESZ�(�OTT VAN ��HOL, HONNAN? �(�HOVÁ?              �(�HOL, HOVÁ?��                                               



A képes helyhatározók kérdései: hol van?, hová kerül?, honnan hová?, melyek szintén a mozgásra utalnak. Figyeljük meg az alábbi két szerkezetet: 

Átmegy Amerikából Európába.

Átmegy nem önálló státusból önállóba.

A -vá/-vé eredményhatározórag utal a mozgásra, az igekötős ige pedig a határátlépésre  (általában időhatárról van szó). A kognitív nyelvészetben  – mint említettük – a kategóriahatárok nem különülnek el élesen egymástól, köztük átmenetek vannak. 



 A színek

A színkutatás egyik kedvenc területe volt a korai kognitivistáknak. A változás itt is fontos: 



                                KÉK(ZÖLDÜL(ZÖLDÍT(ZÖLD



A határátlépésre utal a két középső elem; a kísérletek igazolták, hogy a zöldeskék színt tudták az alanyok a legkevésbé besorolni a kék-zöld dichotómiás rendszerbe. Míg a két végpontot jól elkülönítették, az átmeneteket jóval nehezebben, kevésbé következetesen, és csak önkényesen sikerült kategorizálni. Összetett színneveink (halványkék, sárgászöld, bíborvörös) ugyanezt a jelenséget közelítik meg sokkal "diplomatikusabban": egybesűrítik a két végletet. 

Átmegy vörösből rózsaszínbe.

Átfordul a szürkület sötétségbe.

Az alkonyat áthajlik éjszakába.

A színek átváltozásra képes tulajdonságát alkalmazza az ember is: 

Átmázolja/átfesti az ajtót.   (zöldből barnára)

Kissé  metaforizálva a relációt:

	Átírja a hibás szót.    (= elfedi azzal, hogy mást ír rá)

	Átnyomja a bélyeget.   

		1. eredeti értékét érvénytelenítve más értéket nyom rá

	            2. eredeti rajzára más, rendszerint sötét színnel új szöveget, felírást nyom                                                                                                                                                      

Ezáltal más kategóriákba kerül a hibás szó (kijavított), valamint a bélyeg is más értékkel bír majd. 

A konkrét értelmű igéket elvontakkal helyettesítve metaforizálódnak  a kifejezések: 

A lila szín átjátszik feketébe.

Kalapját átidomítja.

A sarkvidék áthasonítja az ott élő állatok külsejét.

A boldogság átringatta egy más állapotba.



 Hőhatások

A hő változtató funkciójáról már volt szó; ismert tény, hogy hő hatására kitágulnak vagy összehúzódnak az anyagok, s ha a hőhatás túl erős, fizikai következménye az égés/fagyás.

Átégetik a cserepet.  (= égett cserép lesz)

Át kell sütni a pogácsát, mert még nyers a közepe.

A hő átváltozik néha munkává.

Át kell főzni a gombócot.



 Egyéb esetek

1. Bizonyos esetekben az átmenetek jobban leírhatók; ez csak olyankor lehetséges, amikor a kategóriákat az ember állítja fel (konstruáltak). Ezek közmegegyezésen alapulnak, matematikai műveletekkel ‘átjárhatók’: 

A búzát átszámította kukoricára.

A munkáját átváltotta pénzre.

A rubelt átszámította lejre.

(Áttette a franciát magyarra.)



2. A paradox hely felfoghatatlan, a S-ok tipikusan régió 3-beli elemek:

A boszorkány átvarázsolta őt Tündérországba.

A tündér átváltoztatta a békát királyfivá.�                       



3. A S1 konstrukciójában egy új tényező kerül, s ez gyakorlatilag annyira megváltoztatja, hogy S2-ről beszélhetünk már: 

A must átalakul borrá.  (kiforr)

Kertté idomítja át a sivatagot.     (víz)

Ez az élmény teljesen átváltoztatta.   (?) 

�VI. Kivezetés

Az egy kiemelt hely elválasztó funkciója tipikus a tárgyalt esetekben. Bár a mozgás során a M a S egyik feléről kerül át annak a másik felére és ez feltételez két egymástól a S által elkülönített térrészt, a fókuszban a S áll. Ha a két elkülönített térrész van a figyelem középpontjában, akkor már át 2 helyzetekről beszélhetünk. Ebből is látható, hogy az esetek, bár elkülönülnek egymástól, csupán nézőpont kérdése, hogy melyiket vesszük figyelembe.

Gyakran a M nem önmagától kerül át helyzetbe a S-lal, hanem egy alany-objektum viszonyban az alany készteti az objektumot a S-lal való relációba. Nem különítettük el a két esetet, mert a reláció szempontjából lényegtelen:

Átment a határon.                Átküldte a csomagot a határon.

Átrepült a folyón.                Átdobta a követ a folyón. 

Máskor a relációban szerepelhet határozó vagy tárgy, de ezeket sem különítettük el, mert ezek mindenike transzformálható egyikből a másikba: 

Átlépte a határt.                  Átlépett a határon.

Átugrotta az árkot.             Átugrik az árkon.

Átdöfte a szívét.                 Átdöfött a szívén.

Ami különösen fontosnak tűnik, az a csoportok egymással való összefüggése, átjárhatósága; bárhogy is igyekeztünk típusokat elkülöníteni, a hasonlóság sokkal nagyobb volt a többi csoporttal, mint az eltérés. Egy-két elem módosításából születtek meg az eltérő esetek, de lényegében hálószerűen kapcsolódnak egymáshoz a csoportok. A lényeges jegyek összessége adta az át helyzetet általában, s ezt nevezik a kognitivisták prototípusnak; ez egy olyan konfiguráció, amely a mi esetünkben az át helyzet központi részét jelenti, s ez a M és S egymáshoz viszonyított helyzete a mozgás során. A M a S egyik részéről átkerül a S másik részére.

A prototípusra szüksége van az embernek, mert ezek segítségével strukturálja a maga számára a környező világot, támpontokat biztosítanak a megértés során. A prototípusokhoz kötődnek az alapszintű kategóriák ( basic level categories), melyek az ember fogalmai közül először alakulnak ki, többnyire konkrétak, valamilyen kép társul hozzájuk gondolatban.







 ÁTUGROTTA A KERÍTÉST

 ÁTRÁGJA AZ EGÉR A SAJTOT

 ÁTMARJA VASLEMEZT A ROZSDA

 ÁTVASALJA A RUHÁT

 ÁTHÚZZA A TERVET

 ÁTHALLATSZIK A SÍRÁS

 ÁTÖLELTE A LÉLEK SZERETETÉVEL A VILÁGOT	

 ÁTMINŐSÍTETTE AZ ELŐBB MONDOTTAKAT            
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