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Eloszo

Mielott raternénk témank részletesebb kifejtésére, némi magyardzattal kell szolgalnom az
Olvasonak, mert tartok tole, hogy kiilonben olyan elvarasokkal kezdi majd olvasni, amelyeket ez az irds
bajosan tudhat teljesiteni. Tisztaznom kell hat, hogy ami itt alabb kovetkezik, azt nem a téma
rendszeres, teljességre torekvo tudomanyos feldolgozdasanak szantam. Ettol egyelore még messze
vagyunk, nemcsak a kérdések szerteagazo volta miatt, hanem azért is, mert szamos (részlet)kérdés még
tisztazatlan. Ahhoz azonban, hogy tovabb tudjunk lépni, sziikségesnek latszott a mar meglevo
eredmények fontosabbjainak irasba foglalasa.

Ez az iras tehat egy elso, inkabb esszészerii, semmint szigoruan tudomdanyos osszefoglaldasa a
szoban forgo kérdésnek. Nem is az a rendeltetése, hogy olvasojat bevezesse a nyelvi vilag vizsgalataba
(hiszen ez mar tobb meglevo ismeretet feltételezne), hanem hogy tudatositsa szamara, hogy ez a nyelvi
vilag nemcsak van, tele feltaratlan titkokkal, amelyeken lehet is meg érdemes is gondolkozni, hanem
sokkal fontosabb az életiinkben anndl, semmint hogy vizsgalatat csak a nyelvészek sziik korére
tartozonak lehetne tekinteni. Azt szeretném vele elérni, hogy aki majd olvassa, vegye észre, hogy itt
szinte minden tovabbgondolhato, éspedig nemcsak nyelvészeti szempontbol, hanem azokban a
kovetkezményeiben is, amelyek az emberi viselkedésnek a szoros értelemben vett nyelv hatarain kiviili
teriiletein is tetten érhetok. (Ezért is van, hogy alcime szerint sem , Bevezetés ..”, hanem
,, Ravezetés ...”)

Elsésorban diakjaimnak szanom, akiktol — egyiittgondolkodas kozben — mar eddig is sokat
tanultam. (Nemcsak a kolozsvariaktol, hanem a pécsiektol is, akiknek tamdskodo kérdései a probléema
szamos reszletének végiggondolasdara késztettek.) Errol a témardl eddig tobben is irtak szakdolgozatot,
figyelemremélto kutatasi eredményekkel. Mindegyik fontos részletkérdések tisztazasaval jarult hozza
ahhoz, hogy a nyelvi vilag szerkezetét és szervezodesi elveit jobban megértsiik. Remélem, hogy ezt a
munkat ezentul meg eredményesebben tudjuk végezni.

Ettol az irastol azt is remélem még, hogy olvasoit — didkokat és mdsokat, nyelvészeket és nem
nyelvészeket — kiegészito vagy vele vitatkozo észrevételek megtételére fogja késztetni. Az ilyen kérdések,
otletek, javaslatok mind, mind hozzasegithetnek ahhoz, hogy e fontos téema megértésében elorébb
Jjuthassunk.

Szilagyi N. Sandor






Bevezetés

A 70-es évek végén 11j irdnyzat jelent meg a nyelvtudomanyban, jelesen Amerikaban: a kogni-
tiv nyelvészet, elsdsorban mint szemantika. Olyan nevekhez kothetd, mint George Lakoff, Mark
Johnson, Mark Turner, illetve Ronald Langacker, aki ezt a szemléletet a grammatikara is kiterjeszti.
Az iranyzat a 80-as évektdl bontakozott ki igazan. Nagy szerepe volt még annak, hogy Eleanor
Rosch ugyanebben az idében kidolgozta az Un. prototipus-elméletet. Kozben Eurdpaban is lettek
kdvetdi az iranyzatnak, egy 1d6 utan a kutatdsok mar parhuzamosan folytak.

A kognitiv nyelvészetnek fontos tételei kozé tartoznak a kdvetkezok:

A nyelv szoros egységet alkot a kognitiv folyamatokkal (észlelés, tapasztalatszerzés,
fogalomalkotas, itéletalkotas, ezeknek megfeleld cselekvés); ezek a kognitiv folyamatok a
nyelvi jelentésekben és strukturdkban is tiikkrozédnek.

e A nyelvi szimbolum nem egyszer leképezése, ,,tiikr(6z€s)e” az ,,objektiv” kiilvilagnak, ha-
nem ott van mogotte a kognitiv struktirak altal 1étrehozott kategorizacio, amely szerint a
dolgokat egy-egy fogalom korébe soroljuk. A fogalom nem elszigetelt alapegysége a
gondolkodasnak, hanem legtobbszor csak az adott kognitiv struktura (vagy idealizalt
kognitiv modell — ICM) egészében értelmezhetd.

e A gondolkodas lényege szerint metaforikus, tehat a mind a nyelv, mind a tapasztalas és a
cselekvés is az: a kozvetleniil nem megtapasztalhatd fogalmakat az elemi tapasztalatok szer-
kezete szerint strukturaljuk és értelmezziik, vagyis az utdbbi strukturajat atvissziik az eléb-
bire. Ezt elsdsorban a nyelvi kifejezésekkel lehet igazolni, de a viselkedés kiilonb6zd
formaival is.

e A nyelv megértésé¢hez elengedhetetlen a metaforikus kognitiv struktirdk szervezddésében
megmutatkozo torvényszertiségek feltarasa és leirasa.

A fenti jellemzék — vagyis a kognitiv struktira elsédlegessége — nemcsak a fogalmakra,
illetve a nekik megfelelé elemi nyelvi szimbolumokra, hanem a grammatikai viszonyokra is
érvényesek. A grammatika és a szemantika szoros egységet alkot, egyiket nem irhatni le a masik
nélkiil, kiilonvalasztasuk indokolatlan, hiszen maga a kognitiv struktara is, amely mogottiik all,
egyseges.

Mindezek egyiittesen azt eredményezik, hogy az amerikai felfogds szerint a kognitiv
nyelvészet igazdbdl nem is annyira nyelvészet, mint inkabb a kognitiv struktirdk kutatdsdnak egy
sajatos teriilete. Mikor ilyen kutatdsokat folytatnak, elsdsorban fogalmakat és kognitiv struktarakat
vizsgalnak, a nyelv ebben inkdbb mint az ezekre vonatkozé hipotézisek megalkotashoz sziikséges
»adattar” jelenik meg. Ettd]l kognitiv tulajdonképpen a kognitiv nyelvészet.

Eppen ezért vagyunk gondban, mikor azt kell eldonteniink, minek is lehet nevezni azt, ami
alabb kovetkezik. Ha ugyanis azt a nyelvi anyagot nézziik, amelyet mi is alapul vesziink, illetve



azokat az Osszefiiggéseket, amelyeket vizsgalunk és értelmezni probalunk valahogy, akkor ez olyan
tokéletesen talal azzal, amivel a kognitiv nyelvészet is foglalkozik, hogy nem is lehet ezt masnak
nevezni, csak kognitiv nyelvészetnek. Azért vagyunk mégis gondban vele, mert csak éppen abban
az egyben nem tudjuk kovetni az amerikai kutatok elméletét, amitdl az kognitiv lesz csakugyan.
Alabb ugyanis mi ezeket a kérdéseket kovetkezetesen nyelvi kérdésekként probaljuk majd
értelmezni, majd az is kideriil, miért. Legjobb, ha abban maradunk egyeldre, hogy ezt a kérdést
nyitva hagyjuk, iigysem az most a fontos, hogy minek nevezziik, hanem hogy mit csinalunk vele.

Az aldbbiakban abbdl indulunk ki, hogy a nyelv és a beszéd az emberi viselkedés egyik igen
Iényeges teriilete. A nyelvtudomany ilyen értelemben a viselkedéstudoméany egyik komponense.
Mikor a nyelvet vizsgaljuk, az embert akarjuk jobban megérteni: azt, hogy hogyan viselkedik,
mikor éppen beszél vagy beszédet ért meg, s ez hogyan lehetséges. Ezaltal a beszéd és a nyelv
természetszertien kapcsolodik Ossze a mentalis tevékenységgel, azokkal a kognitiv struktirakkal,
amelyek meghatarozzak a tapasztalasnak, a kornyezet észlelésének és megismerésének modjat,
illetve magat a viselkedést altaldban.

Hipotézisiink szerint az ember jol kidolgozott szemantikai struktarak kozvetitésével viszonyul
kornyezetéhez (a sz0 legtagabb értelmében), amelyek egy sajatos értelmezési haloként vetiilnek ki a
kimondando vilagra. Ezek Osszeszerkesztett egyiittese végeredményben nem mads, mint egy igen
sajatos elmélet a vilagrol, amit az kiilonboztet meg a hiedelmektdl példaul (vagy a mitoszoktol), de
altalaban minden mastéle elmélettdl is, hogy (1) magaba a nyelvbe van beleszerkesztve, ott azonban
jol azonosithatd, és megfelelé mddon le is irhato, és hogy (2) teljesen implicit, Ggyannyira, hogy
explicitté téve rendszerint nagy meglepetést okoz a beszélonek, aki pedig a beszéd és megértés
soran, anélkiil hogy tudna rdla, nagyon is alkalmazkodik ennek az elméletnek a belsd rendjéhez és
szabalyaihoz. (Erdemes megjegyezni, hogy mikor explicitté tessziik ezeket a struktirakat, az ember
racsodalkozik ugyan, hogy ez a nyelvben igy van, élménye mégis inkabb amolyan ,,aha!”-¢lmény,
vagyis raismereés.)

Ezt az implicit elméletet nyelvi vilaigmodellnek fogjuk nevezni. A vilagmodell sz6
hasznalatanak van némi koze a Meletyinszkij-féle mitopoétikus vilagmodell terminushoz (erre 1.:
Jeleazar Meletyinszkij: A mitosz poétikaja. Gondolat, Budapest, 1985. 273-279; illetve: Mitologiai
Enciklopédia. [Szerk. Sz. A. Tokarev.] Gondolat, Budapest, 1988. 1. 272-274), s6t maga a nyelvi
vilagmodell is sok tekintetben szerkezeti hasonlosagokat mutat a mitopoétikus vilagmodellel. A
kettd kozotti kapcesolat eredetével és természetével azonban itt nem foglalkozunk.

A nyelvi vilagmodell feltarasa €s leirdsa kizardlag a nyelvi jelentésstrukturdk alapjan torténik.
E strukturak segitségével vagy figyelembe vételével azonban nemcsak szemantikai €és grammatikai
problémakat lehet értelmezni (olyanokat is, amelyeknek megértésére nem is igen kinalkozik mas
mod), hanem a kultara és viselkedés bizonyos nem sajatosan nyelvi elemeit is, ami arra vall, hogy a
nyelvi vilagmodell valoban Gsszefiigg a kognitiv struktardkkal. A nyelvi vilagmodell struktirait
mégsem nevezziik egyszeriien kognitiv strukturaknak (vagy idealizalt kognitiv modelleknek, ahogy
Lakoff mondja), mert egyrészt nem akarjuk a kettét eleve azonositani (mar csak moédszertani
okokbol sem: ha igy volna, erre majd utolag is ra lehet jonni, ha viszont mégsem volna gy, de mi
Osszekeverndk a kettot, az igen kellemetlen kovetkezményekkel jarhatna — persze azon is milhat a
dolog, hogy mit kell pontosan érteni a kognitiv struktarakon), masrészt pedig mert végig a felszinen
akarjuk tartani, hogy itt mi csakis nyelvi adatok alapjan nyelvet vizsgalunk nyelvészeti
modszerekkel, kijelentéseink a nyelvre vonatkoznak, a pszicholégusokkal és filozofusokkal pedig
nem kivanunk vitaba bonyolddni, s6t még a Whorf-hipotézissel sem, amely arrdl szol, hogy a nyelvi
struktarak messzemenden meghatarozzak gondolkodasunkat; ez utobbi lehet teljesen igaz, részben
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igaz vagy egyaltalan nem igaz, a mi vizsgalatunk azonban erre egyaltalan nem terjed ki (legfeljebb
utalasszertien, ha nagyon elkeriilhetetlen), tehat allast foglalnunk sem kell vele kapcsolatban.
Szamos (vagy inkabb szadmtalan?) jel vall ugyan arra, hogy a nyelvi vilagmodellnek (vagy
legaldbbis bizonyos elemeinek) nagy szerepe van talan nem is annyira abban, hogy hogyan értjiik
a vilagot (fogalmilag), hanem inkabb abban, hogy viselkedésiink soran hogyan viszonyulunk
hozzd (mert ez két Osszefiiggd, de kiillonbozd dolog!), de hogy milyen mértékben és formaban,
annak eldontését inkabb a pszichologusokra hagyjuk, mert erre nekik vannak meg a modszereik.
(Az ilyen jelek azonban altalaban nem arra vallanak, hogy a nyelvhez képest a kognitiv strukturak
volnanak az elsddlegesek ebben az 6sszefliggésben, hanem éppen forditva latszik valoszintibbnek.)
Az ilyen kérdések vizsgalata soran nagy ugyan a csabitds, hogy a nyelvi 0sszefiiggések alapjan
rogton elkezdjiink hipotéziseket alkotni a kognitiv strukturak szerkezetére vonatkozolag is, ettol
azonban éppen azért kell tartdzkodni, hogy elészor jelenhessen meg lehetdleg tisztan, mi az, amit a
nyelv elemzésébdl megallapithatunk, hiszen ennek alapjan aztan nagyobb biztonsaggal lehet
hipotéziseket alkotni arr6l, hogy milyen is lehet az a kognitiv struktira, amelynek egy éppen ilyen
nyelv felel meg a legjobban, illetve amely egy ilyen nyelvvel kénytelen egyiitt 1étezni.






I. AZ ERTEKJELENTES ALAPJAN SZERVEZODO
TERSTRUKTURA

Az értékjelentés fogalma

Bizonyos jelentésstrukturak értelmezéséhez sziikségesnek latszott bevezetni az értékjelentés
fogalmat. Ertékjelentésen a szojelentésnek azt az Osszetevdjét értjiik, amelyben kifejezédik a
beszeldokozosségnek a jel targydhoz valo (kissé leegyszerlisitve: pozitiv vagy negativ) értékeld
viszonyulasa. Példaul a virdg szo jelentéséhez hozzatartozik a pozitiv értékelés, a patkany-éhoz
pedig a negativ. Az értékjelentést esetleg a denotativ jelentés egyik szemantikai jegyeként is fel
lehetne fogni, célszertibbnek latszik azonban kiilon jelentéskomponensként szamon tartani, mert a
nyelvben ennek alapjan olyan strukturdk szervezddnek, amelyek jellegiikben és ,,logikajukban”
meglehetdsen eltérnek a denotativ jelentések Osszefliggésein alapuld struktaraktol. Mivel mind a
denotativ, mind az értékjelentésben a jelnek a jeltargyra valod vonatkozésa fejezddik ki, ez a kettd
szoros kapcsolatban all egymassal. Hogy ezeket mégis két kiilon jelentésfajtaként tartjuk szamon,
azzal azt is érzékeltetjiik, hogy az ember a vildg dolgaihoz egyszerre viszonyul megismerdleg
(,,racionalisan”) is meg értékeldleg is (,,nem-raciondlisan” — ez azonban nem tévesztendd Ossze az
irracionalissal).

Ertékjelentésrél csak akkor beszéliink, ha ez a szotari jelentésben is megvan. A szohoz
alkalmilag tapad6 emociondlis tartalmat nem soroljuk ide. Nem minden szonak egyforman nagy az
értékjelentés-toltete: vannak olyanok — legjellemzébben a tudomanyos terminusok, pl. fonéma,
elektron, natrium-klorid stb. —, amelyek értékjelentés szempontjabol kozombosek. (Ezeket egyebek
mellett arrol lehet felismerni, hogy semmilyen értékskalan nem lehet ket elhelyezni.)

Az értékjelentések nyelvészeti kutatdsa nem tévesztendd Ossze az olyan vizsgalatokkal, mint
amilyeneket példaul az Osgood-féle szemantikus differencial elméletének keretében folytatnak. Ott a
kisérleti személyeket arra kérik, hogy bizonyos fogalmakat (pl. apa, munka, demokrdcia stb.)
helyezzenek el egy tucatnyi megadott értékskalan (pl. er6s—gyenge, kemény-lagy, gyors—lassu, jo—
rossz stb.), az igy kapott eredményeket pedig pszichologiai, illetve pszichodiagnosztikai szempontbol
értékelik, vagy pedig a tarsadalmi értékorientacid elemzésében hasznositjak. A nyelvi rendszer
leirasakor viszont kevésbé érdekel benniinket, hogy az egyes besz¢éldk az adott fogalmat szubjektive
hogyan értékelik (pl. hogy a virdg szoban mennyire érzik vagy nem érzik a pozitiv értéktartalmat). A
vizsgalatban abbol indulunk ki, hogy a nyelvi kifejezésekben az illetd sz6 hogyan viselkedik: milyen
jelentésti szavakkal kapcsolodik 0ssze, milyen metaforikus hasznélata van, milyen &sszetételekben
vagy kollokacidkban jelenik meg, stb. A virdg esetében példaul az a dontd, hogy ez a sz6 kedves-
kedo metafordja lehet a ledanynak, illetve az olyan kifejezések, mint pl.: virdgos kedvében van. A
patkany negativ értékjelentését sem abbdl allapitjuk meg, hogy hanyan irtéznak a patkénytol, hanem
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abbol, hogy metaforikus hasznalatiban (emberre alkalmazva) egyértelmiien megmutatkozik a
negativ jelentése.

Az értékjelentés vizsgalata tehat nyelvi vizsgélat, és a szdjelentésre iranyul, nem pedig a
megnevezett dologhoz valé (szubjektiv) viszonyulasra. Ezért is lehetséges, hogy valamely dolognak
az egyik neve értékjelentés szempontjabdl kozombds, mig a masik nem. Példadul mind a
natrium-klorid, mind a kdznyelvi so ugyanarra a dologra vonatkozik, de mig az eldbbi értékjelentés
szempontjabol k6zombds, az utdbbi pozitiv, amint azt az olyan kifejezések is mutatjak, mint az élet
soja vagy a sotlan (ember).

Az értékjelentések egymashoz kapcsolodasa

Az értékjelentések alapjan a nyelvben sajatos kapcsolathalozat alakul ki, mégpedig a szolida-
ris értékek vonzasanak elve szerint. Ez azt jelenti, hogy a pozitiv értékjelentésli szavak asszocia-
cioszeriien mas pozitiv jelentéstiekkel kapcsolodnak 0ssze, €s ugyanigy a negativ jelentésiick mas
negativ jelentésiiekkel. Ennek kovetkeztében bizonyos eldfeltevések (preszuppoziciok) alakulnak
ki, és ezek alapjan a megfeleld elvarasok is, olyan értelemben, hogy ha valami egy bizonyos
vonatkozasban pozitiv, akkor ez szinte hozza magaval azt a feltételezést/elvarast, hogy mas (s6t
minden mas) vonatkozasban is az kell hogy legyen. Ilyen médon két nagy (és mint latni fogjuk:
befelé¢ strukturalt) tomb jon létre: az egyik a pozitiv jelentésii szavakat fogja 0ssze, a masik a
negativ jelentésticket. Ezek mint tombok allnak szemben egymadssal, és ennek kdvetkeztében
értékjelentés tekintetében az egyes tombok minden egyes tagja szembenallhat a masik tomb minden
egyes tagjaval, még akkor is, ha denotativ jelentésiik kozott semmiféle kapcsolat sincs.

Hogy ez mennyire igy van, az leginkabb olyankor deriil ki, mikor a rendszer altal kialakitott
elvaras nem teljesiil. Azt mondjuk: szép, de lusta. A de ellentétes kotdszo. Az ellentét azonban nem
a denotativ, hanem az értékjelentések kozott van. Denotativ jelentések ellentéte (vagyis antonimak)
esetében nem is lehet ezt a kotdszot igy alkalmazni: nem mondhatjuk valakire, hogy szép, de
csunya. A de kotszd szerepe éppen az, hogy jelezze: bar a szolidaris értékek vonzasanak elve
szerint szervezddo rendszer alapjan azt varnok, hogy ha valaki szép, akkor nyilvan szorgalmas is
(meg jo lelkii, egészséges, kedves, okos stb.), ez az elvaras ezuttal nem teljesiil. Eppen ezért hivjak
ezt a kotdszot elvardastorlo de-nek is, jelezve ezzel, hogy valoban van ilyen elvaras, hiszen
kiilonben nem kellene érvényteleniteni. Az értékjelentés bevezetése utan, a szolidaris értékek
vonzasanak elve alapjan most mar azt is értjiikk, mib6l szdrmazik az ilyen elvaras.

A szolidaris értékek vonzasanak elve szerint nemcsak bizonyos jelentésstrukturdk szervezdd-
nek, hanem ezek alapjan bizonyos elditéletek is. Hogy meddig tart a nyelvi struktura osszefiiggés-
rendszerének érvényesiilése, és hol kezdddik az elditélet, azt nem lehet mindig pontosan
megallapitani. Alkalmasint mar az utobbi korébe tartozik az elvarastorld de hasznalata, mikor azt
halljuk (vagy mondjuk): romdn, de rendes. Emogott ugyanis az van (még ha tdn nem igy gondoljuk
is, ha megkérdezik), hogy a roman nemigen tartozhat egyiivé a rendes-sel: a mogottes eléfelteves
(elditélet) szerint aki romdan, az altaldban nem rendes, de ez az egy kivétel. (Ez nyilvan az
etnocentrikussaggal fligg Ossze, errdl alabb még lesz sz6, mivel szoros kapcsolatban van a nyelvi
strukturaszervezddéssel. Megjegyzendd azonban, hogy az eléfeltevéseknek és a nyomukban kelet-
kez6 elvarasoknak a szolidaris értékek vonzasa csak az egyik lehetséges forrasa, az elvarastorld de
azonban mindenféle elvaras torlésére alkalmas.)
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A nyelvi vilagmodell szervezddése szempontjabdl fontos tudni, hogy a szolidaris értékek von-
zéasa alapjan 1étrejovo rendszer expanziv jellegli, vagyis hatarozott tendencia mutatkozik benne
komplementarisan tartozik Ossze, vagyis ugy tesznek ki ketten egyet, hogy egymast kdlcsonosen
kizarjak (tehat koztiik ,,vagy-vagy” viszony all fenn). Ezaltal olyan szoparokban is megjelenik az
értékoppozicié, amelyekben ezt amugy (a rendszeren kiviil) nehéz lenne indokolni. Igy kebelezi be
a rendszer nemcsak az antonimak legnagyobb részét, hanem az olyan ellentéteket is, mint példaul a
ferfi—no, mégpedig az aktiv—passziv értékskala mentén, amit az olyan kifejezések mutatnak, mint
pl.: férfias (vagyis bator, aktiv) viselkedés, illetve anyamasszony katondgja. (A ,férfi : aktiv — no :
passziv” kapcsolatra utalnak egyébként az olyan kifejezések is, mint pl. azok, amelyek szerint a
férfi feleségiil vesz valakit, mig a no férjhez megy valakihez, vagyis tulajdonképpen alkalmazkodik
ahhoz a helyzethez, hogy 6t valaki feleségiil veszi. Ennek természetesen megvan a maga kulturalis
vetiilete, illetve hattere, de benniinket ez itt kevésbé érdekel, hiszen — a nyelvvel foglalkozva —
magat az Osszefliggést csakis a nyelvi kifejezések szintjén allapitjuk meg, és azt vizsgaljuk, hogy
mindez hogyan illeszkedik a nyelvi jelentések rendszerébe.)

A térdimenziok szerinti strukturaszervezodés

Az értékjelentésen beliil — hasonldan ahhoz, ahogyan az értéktipologidban és -taxondémiaban
szokasos — kiilonboz6 értékdimenzidkat, illetve (ezeknek megfeleléen) értékskalakat kiilonit-
hetiink el. Ilyenek pl. az aktiv—passziv, a jo—rossz (az erkdlcsi értékek dimenzidjaban), stb. Ennek
célja nemcsak a mindenaron valé tipologizalas. Ertelmét az adja, hogy a kiilonb6z6 értékdimenziok,
mint alabb latni fogjuk, a nyelvben is kiilonb6zd jelentésstruktirakban jelennek meg, mégpedig
meglehetds kovetkezetességgel.

Emlitettiik az imént, hogy a szolidaris értékek vonzasan alapuld rendszer expanziv jellegii.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy a rendszer az olyan ellentéteket is bekebelezi, mint a fent-lent,
kozel-tavol, elol-hatul, kint-bent. Ezek az ellentétek (denotativ jelentésiik szerint) kiillonb6zd
térbeli vagy topoldgiai dimenziokra, illetve helyekre utalnak, és meghatirozd szerepet kapnak a
nyelvi vilagmodell strukturdjanak szervezOdésében. Az értékjelentések aktiv—passziv dimenzidja
példaul elég kovetkezetesen a fent—lent térdimenzidval kapcsolddik 6ssze (kisebb részben a kézel—
tavol-lal), mégpedig az aktiv a fent-tel, a passziv pedig a lent-tel. Ezt els6sorban az illetd skalan
valdo elmozduldsra utald igék (a magyarban mindenekeldtt az igekotd-hasznalat) alapjan lehet
megallapitani. Abban példaul, hogy felgyorsul — lelassul, az fejezddik ki, hogy az aktiv polus
iranyaban torténd elmozdulas a nyelvi vilagban, a nyelvi észlelés szerint térbeli (ez esetben felfelé
iranyuld) elmozdulas forméajaban valésul meg.' Ilyenforman a nyelvi viligban egy sajatos
térstrukturat lehet azonositani, melynek sajatossagat az adja, hogy ez a tér nem homogén, vagyis
benne az egyes mindségek eloszlasa nem egyenletes, hanem ezek a mindségek értékjelentésiik
szerinti polaritasuknak megfelelden ,,tomoriilnek™ ennek a nyelvi térnek két egymassal szembenalld
térfelén. Esetlinkben példaul az aktiv podluson elhelyezked6k fent vannak, a passzivon
elhelyezkeddk pedig lent.

"t nyelvi vildg-ot mondunk, nem nyelvi vildgmodell-t. A kettd kiilonbségét majd a II. rész fogja megvilagitani, itt elég rola
annyi, hogy a nyelvi vilagon azt a vilagot értjiik, amely a beszédiinkben megjelenik, a nyelvi viligmodell pedig ennek a
,»strukturalis hattere”, amelynek alapjan maga a nyelvi vilag szervezddik.

13



(Fentebb mar utaltunk a nyelvi vilagmodellnek a mitopoétikus vilagmodellel valo strukturalis
Osszefliggéseire, itt ezt azzal egészithetjiik ki, hogy ezt a nem homogén térszerkezetet ugyanakkor —
aligha véletleniil — parhuzamba lehet allitani a szakralis tér nem homogén voltaval is; errdl a térrél
1. Mircea Eliade: 4 szent és a profan. A vallasi lényegrdl. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1987.)

A nyelvi vilag igy 1étrejovo térstrukturaja tehat egyszerre szervezddik mind az értékjelentés,
mind pedig a denotativ jelentés alapjan. Ezt azért kell hangsulyozni, mert ezt a sajatos strukturat
kiilon-kiilon sem a denotativ, sem az értékjelentés alapjan nem lehet igazan értelmezni. Kizarolag a
denotativ jelentés alapjan azért nem, mert elég nehéz volna ésszel felfoghatdo magyarazatat adni
annak, hogy példaul ami gyors, az miért volna éppen fent, hiszen — csak a denotativ jelentést nézve
— a gyorsasag maga nem egy térben elhelyezheté mindség. Hogy a gyors és a fent kozott miért jon
létre mégis ez a kapcsolat, azt csak az értékjelentés, illetve a szolidaris értékek vonzasanak (nem
racionalis) elve alapjan lehet megérteni. Ez az elv azonban 6nmagéban szintén nem elég a struktura
leirdsahoz, mert azt viszont csak a denotativ jelentés mutatja meg, hogy konkrétan melyik az a
mindség, amelynek térbeli elhelyezkedésérdl beszéliink. Ezért fogjuk fel ugy, hogy a
struktaraszervezOdésben az értékjelentések viszonyai a formai, a denotativ jelentések pedig a
tartalmi Osszetevét hatarozzdk meg. Magat a struktiraszervezddést azonban egyértelmiien az
értékjelentések kapcsolatrendszere alapozza meg.

A) A vertikalis térdimenzioban szervez6do jelentésstrukturak

A vertikalis térdimenzid (vagyis a fent—lent) a nyelvi vilag térstruktirajanak fontos (ha nem
éppen a legfontosabb) dimenzidja. A tapasztalat szamara ezt a térdimenziot (ha nem is kozvetlentil)
a gravitacio iranya hatarozza meg, melynek teljes egyértelmiisége folytan a Fold barmely pontjan a
gravitacio iranyaval megegyezd irany a lefelé, az ezzel ellenkezd pedig a felfelé. A fent-hez ¢és
lent-hez tarsitott kulturalis vagy nyelvi elemek ugyan kiilonbozhetnek nyelvek és kultirdk szerint
(s6t a nyelvi adatok tantisaga szerint bizonyos mértékben kiilonboznek is), maga az irany azonban
nem, ez univerzalis. Bizonyos nyelvi kifejezések ugyanakkor arra utalnak, hogy az ember szdmara a
fent és lent észlelése nem ilyen tudomanyos terminusokra van vonatkoztatva (a gravitacio fogalma
Uj keletli tudoményos fogalom), hanem az antropocentrikus szemléletnek megfelelden inkabb az
allo ember testhelyzetéhez van viszonyitva: a ,,fent” a fej iranyaban, a ,,lent” pedig a 1ab iranyaban.
(Az etimologiai kutatasok eddigi eredményei ugyan nemigen tamogatjak azt a gondolatot, hogy igy
is Osszekapcsoljuk Oket, mégis érdemes megjegyezni, hogy a magyarban nemcsak a fent és fej,
hanem a lent és lab kezdOhangjai is megegyeznek. A folott az etimoldgiai kutatdsok szerint is
Osszefiigg a fo-vel, 1. még a finn pdd *fej’ és pddlldd *f616tt” kapcsolatat.)

Egy masik — szintén a tapasztalatban gyokerezd — szemlélet szerint a ,,lent” arra van, amerre a
targyak maguktdl hullanak, illetve amerre a viz folyik. Ezt az utobbit azért érdemes kiilon megje-
gyezni, hogy vegylik észre: a nyelvi kifejezések szintjén semmiféle kiilonbség sincs a kovetkezo kettd
kozott: A k6 lefelé esik, illetve A folyo(viz) lefelé folyik — vagyis a két vektorbol (lefelé, vertikalisan,
illetve eldre, horizontalisan) csak az egyik van jelen. Van ugyan szavunk arra is, hogy lejtdsen, a
mindennapi beszédben mégis a lefele az altalanos, a lejtdsen-t inkabb csak olyankor hasznaljuk, ha
tudomanyos pontossaggal akarjuk meghatarozni az iranyt. (Ez egyébként, hogy ti. az egyszerre két
vektor mentén torténd térbeli elmozdulas esetében az egyiktdl eltekintiink, igen jellemzd a nyelvi
kifejezésekre, vo. pl.: felmegy a hegyre, lejon a hegyrdl. Ezt ugyan lehetne gy is értelmezni, hogy a
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fel kétféle iranyt jelolhet, tehat két jelentése is van: 1. ’fliggdlegesen felfel¢’, 2. a fliggdlegestdl
eltéré — mondjuk 45°-0s — szogben felfelé’, de ezt mi csak nyelven kiviili adatok és megfigyelések
alapjan allithatjuk, mert a nyelvben, magaban a nyelvi kifejezésben e kiilonbségtételnek semmi
nyoma. Hogy vildgosabb legyen: ha mi ezt két kiilon jelentésként akarjuk szamon tartani, akkor
nem fenyeget-e az a vesz€ly, hogy a jelentés egysége egyszer csak szétesik? Mi a garanciaja, hogy a
kovetkezd 1épés nem az lesz, hogy pl. az alma szénak ilyen jelentéseit kiilonitjiik el: 1. *piros alma’,
2. ’z06ld alma’, 3. ’jonatan alma’ stb.? Ezért latszik célszeriibbnek ugy felfogni, hogy a fel és le
jelentése csupan annyit tartalmaz, hogy az elmozdulds eredményeképpen az elmozduld/elmozditott
személy vagy targy magasabban, illetve alacsonyabban lesz, mint az elmozdulés el6tt volt, arra
azonban nincs tekintettel, hogy ugyanakkor a horizontalis vektor mentén is elmozdult-e, vagy sem.
— A nyelvi vilag leirasa soran kiilonben is azt a mddszertani elvet kovetjiik, hogy szigortian abbol
indulunk ki, ami a beszédben elhangzik, €¢s nem tesziink mast, mint hogy minden esetben komolyan
vessziik mégoly ,,komolytalannak™ tind kifejezéseinket is.)

A fent és lent egyiitt a fliggbleges iranyt hatdrozza meg, a magyarban erre hasznalt sz6
tanisdga szerint ez az irany a ,.fiiggéon-szemlélet” szerint azonosithatd, vagyis egy irany akkor
fiiggéleges, ha parhuzamos a felfliggesztett targyat tartdé akarmivel (zsinorral, lanccal,
pokhaloszallal stb.)

A.l. Az ,aktiv—passziv” értékdimenzio vertikalis szervezddése

Az értékjelentések egyik fontos értékdimenzidja az aktiv—passziv. Ezt azért targyaljuk az
értékjelentések kozott, mert egyrészt meghataroz egy olyan skalat, amelynek valamelyik pdlusan az
ilyen értékjelentésii szavak elhelyezhetok, masrészt pedig mert a nyelvi kifejezések alapjan f6losen
adatolni lehet, hogy az aktiv egyben pozitiv értékeléssel jar egylitt, a passziv pedig negativval.
(Példaul: a serény, fiirge, élénk, eleven stb. egyben pozitiv értékelést is tartalmaz, szemben a
negativ tartalmu lusta, tunya, lomha stb. szavakkal.)

Az aktiv—passziv értékdimenzid a nyelvben rendszerint a fent-lent térdimenzidval
kapcsolodik 0Ossze. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem minden aktiv, illetve passziv
értékjelenésii szot lehet elhelyezni a vertikélis skalan. A fent idézett szavak koziil példaul az élénk-
et és az eleven-t igen (vO. feléleénkit, felelevenit), de a tobbit nem: nincs olyan szavunk, hogy
Sfelserényit” vagy ,felfiirgiil”, sem ,lelustul” vagy ,letunyul”. (E két utdbbi sz6 inkabb a kozel-
tavol térdimenzid tavol-polusahoz kapcsolodik: ellustul, eltunyul, mégpedig annak alapjan, hogy a
szolidaris értékek vonzédsa a kiilonbozd térdimenzidk podlusai kozott is érvényesiil: a ,fent” a
,kozel”-lel, a ,lent” a ,tavol”-lal van kapcsolatban, igy olykor at is vehetik egymas szerepét.)
Val6szinli, hogy a nyelvben Ilehetne taldlni olyan tampontokat, amelyek alapjan tobbet
mondhatnank arrél, hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy valamely passziv
értékjelentésii sz6 éppen a ,.lent”’-hez, illetve a ,,tdvol”-hoz kapcsolodjék, ezek feltarasdhoz azonban
még tovabbi kutatdsra van sziikség. Az aktivnak a ,,fent”-hez, illetve a passzivnak a ,,lent”-hez valo
kapcsolodasa tehat nem kivétel nélkiili térvényként értendd, hanem tendenciaszerlien érvényesiild
szabalyként, amelyre azonban f6los szamu nyelvi példat tudunk felmutatni ahhoz, hogy ezt a
kapcsolatot a (magyar) nyelvben rendszerszeriinek tekinthesstik.

Hogy ez a kapcsolat megvan, annak okat mindenképpen a tapasztalatban kell keresni. Az
ilyesmit nem ajanlatos egyetlen tényezdre visszavezetni, hiszen a sokféle tapasztalat koziil tobb is
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kozrejatszhat egy ilyenfajta kapcsolat kialakuldsaban (esetleg egyszerre is, konvergens moédon).
Esetlinkben példaul szdmolnunk kell azzal, hogy — a gravitacionak koszonhetden — a lefelé iranyuld
elmozdulashoz sokkal kevesebb energidra van sziikség, mint az ellenkezd irdnyuhoz: a targyak
lefelé maguktol esnek (,,passzivan”), magasabbra azonban csak valaminek/valakinek az aktiv
kozremiikodésével keriilhetnek. Felfelé menni egy domboldalon sokkal farasztobb (nagyobb
aktivitast igényel), mint lefel¢ haladni. Ez is kozrejatszhat tehat a kapcsolat létrejottében.
Fontosabbnak latszik azonban egy madsikfajta tapasztalat, mégpedig azért, mert ez szorosan
Osszefiigg az ember ¢életmddjanak, illetve viselkedésének egyik egyetemesen érvényes tartozékaval:
az ember este lefekszik, majd reggel folkel, vagyis a napi ritmusnak van egy aktiv (ébrenléti), €s van
egy passziv (alomban eltoltott) szakasza, s ezzel a kettdvel a vertikalis, illetve a horizontalis
testhelyzet jar egylitt. Hogy az ,,aktiv : fent — passziv : lent” kapcsolatban csakugyan ennek lehet
meghatdrozo szerepe, arra az is utal, hogy magyarul a fent ezt is jelenti: *ébren’. (Pl. az ember még
fekszik az 4gyban, horizontalis testhelyzetben, ahogy aludni szokott, mégis azt mondja: En mdr egy
ordaja fent vagyok.) Aki tehat felebred, ébren van, az egyben fent is van, ami értelemszeriien azt
jelenti, hogy amig aludt, addig lent volt (v0. mély alomba zuhan).

Mint fentebb mar volt réla szo, az ilyen jelentésszerkezetek elemzésekor a mind az értékjelen-
tést, mind a denotativ jelentést szem el6tt tartjuk. Az ilyenfajta kapcsolatokban megjelend szavak
denotativ jelentésének figyelembevételével kiillonb6zd alcsoportokat kiilonithetiink el. (Az alabb
kovetett sorrend eléggé véletlenszertii, kar volna tehat beldle olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az
egyik csoport fontosabb volna, mint a masik, vagy hogy egyik a masikbol — mondjuk az el6zébdl —
kovetkezne valamilyen médon. A rendszer pontosabb leirdsa soran azonban természetesen az ilyen
szempontokat is figyelembe kellene venni.)

a) Erzelmi aktivitas

Azt, hogy ,.érzelmi”, tdgan értelmezziik, hogy ide lehessen sorolni olyan eseteket is, amelyek
miatt egyébként kiilon alcsoportot kellene létrehozni. Ide olyan szavak és kifejezések tartoznak,
amelyek arra vallanak, hogy a nyelvi vilag térstruktirdjaban az aktiv emocionalis allapot
(pontosabban az ilyen éllapottal jellemezhetd ember vagy éllat) ,,igazi helye” fent van, a passzivé
pedig lent. A legtobb nyelvi adat azonban nem annyira magara a helyzetre utal, hanem inkabb a
vertikalis dimenzidban valé elmozdulasra, ebbdl kdvetkeztethetiink aztan magara a helyre. Példaul
a bator emberre nem szoktuk kozvetleniil azt mondani, hogy fent van (ami azt jelentené, hogy
"bator’), de ha pozitiv valtozas all be a batorsag foka tekintetében, akkor ezt a felbatorit/batorodik
segitségével fejezziik ki. Vegyiik észre, hogy az ilyen allitmanyt mondatok alanya nem a bdtorsag,
hanem egy olyan sz6, amely azt az ember(csoporto)t/allatot nevezi meg, akinek/amelynek a
batorsagaval tortént valami. Ha tehat azt mondom: En ettdl egészen felbdatorodtam, abban
tulajdonképpen az van, hogy nemcsak a batorsigom hagott magasabb fokra (igy is lehet ugyan
mondani, és vegylik €szre mar itt, hogy ebben a kifejezésben is ott van a magasabb meg a fok,
amely valami létraféle jelenlétére is utal), hanem én magam mozdultam el felfel¢, hiszen a
batorsdgom hozzam tartozik, és tigyszolvan engem is ,,magaval visz”: megvaltozik tehat a nyelvi
vilag térstrukturdjadban elfoglalt helyem (Cseh Tamas, illetve Bereményi Géza pompas szavaval
¢lve: a ,vilaghelyzetem”), feljebb, magasabbra keriilok, mégpedig az aktiv—passziv, egészen
konkrétan a batorsag—gyavasag skala mentén.

Ebbe a csoportba tartoznak az ilyen szavak, mint: felbiztat, felborzol ’felizgat’, felbosszant,
felboszit, felbujt, felbuzdit/buzdul, felcsigaz (érdeklddést), feldiihit/diihodik, felgerjed, felhec-
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cel/hergel, felidegesit, felingerel, felizgat, felmérgesedik/mérgesit, felzaklat stb., illetve a lecsil-
lapit/csillapszik, lehiggad, alabbhagy (a mérge, diihe) stb.

Mindezekben az igekotd utal a térbeli elmozduldsra. A magyarban az igekotonek talan a
legfontosabb szemantikai szerepe éppen az, hogy megjelenitse, explicitté tegye a nyelvi vilag
térstruktirajaban vald elmozduldsokat. Alkalmasint ezzel fligg Ossze az is, hogy az igéket
rendszerint befejezett aspektusuva teszi. Ha csak azt mondom: buzdit, ezzel csak annyit jelzek,
hogy — a rendszeren beliil értelmezve — ’(tobb-kevesebb sikerrel) Osztokéli a felfelé valo
elmozdulasra (az illetd skala mentén)’, ezzel szemben a felbuzdul (éppen a fel jelentése révén) azt
jelenti, hogy nemcsak elindul a fenti hely felé, hanem meg is érkezik oda, ahonnan feljebb mar
bajosan is lehetne elmozdulni.

Ebbe a csoportba azonban nemcsak igekotds igék tartoznak, hanem masfajta kifejezések is. A
lelkesedésrdl példaul mondhatjuk, hogy elérte tetopontjat, de az unalomrél mar nemigen (vagy
legalabbis furcsa volna), ilyenkor inkdbb a mélypont(ra jut) hasznalatos.

b) Hangulati aktivitas

Itt olyan példat is idézhetiink, amely kozvetleniil utal a ,,fent”, illetve ,lent” helyzetre. Ha
valakitdl megkérdezziik, hogy van, és azt valaszolja: Hdt ... hol fent, hol lent, akkor ezt rogton
megértjiik, még ha a szotar nem tartja is szdmon e két szo ilyen jelentését. A hangulati aktivitasra
vonatkozo jelentések vertikalis szervezddése olyan egyértelmii, hogy (a magyarban legalabbis) az
ilyen struktarak produktivak, amint azt a szlengben nem nagyon régen megjelent feldob ’felvidit,
fellelkesit’ is mutatja. (S6t: fel vagyok dobva — vagyis én, nemcsak a hangulatom.) Ide ilyenek
sorolhatok, mint: felderiil, felélénkit, felelevenit/elevenedik, felfrissit/frissiil, felhangol, fellelke-
sedik/lelkesit, felvidit/vidul, felvillanyoz (ez sem lehet nagyon régi), felvirul, illetve: lehangol(o),
levert(ség), letort(ség). llyen jelentéskapcsolatokra mas nyelvekbdl is lehetne példékat idézni, a
depresszio példaul latinul sz6 szerint lenyomottsag-ot jelent. Nemcsak igekotos igék tartoznak ide:
mélyponton van, emelkedett hangulat stb.

¢) A homérséklettel kapcsolatos kifejezések

Azért szervezOdhetnek vertikalisan az aktiv—passziv skéla mentén, mert a meleg (vagy talan
inkdbb a heves) értékjelentése szerint aktiv, a hideg meg passziv, amit az olyan kifejezések alapjan
allapithatunk meg, mint pl.: heves kiizdelem, nekiheviil, tiizes paripa, illetve hiivos fogadtatas, ez

2 Eppen ezért elég kétes értékiinek tiinik a nyelvmiivelésnek az a tétele, amely bizonyos igék esetében helyteleniti az igekotd
hasznalatat, arra hivatkozva, hogy az igekoto jelentése értelemszeriien ugyis benne van az igében. Van ra eset, hogy ezzel
egyet is lehet érteni, de példaul a kihangsiilyoz helytelenitése mar igencsak vitathatd. Mert igaz ugyan, hogy a hangsulyoz
értelemszertien igekotd nélkiil is befejezett cselekvésii, de ez még nem jelenti okvetleniil azt is, hogy akkor az igek6to
folosleges. Ennek szerepe ugyanis itt éppen az, hogy jelolje a kint—bent dimenzié mentén torténd elmozdulést, hiszen aki
kihangsulyoz valamit, az azt nyilvanvalova teszi, a nyilvanvald dolgok helye pedig a ,kint”, vo. kimond, kijelent,
kinyilvanit, kifejez stb. Bizonyara ezért van az, hogy a beszélok inkabb a nyelvi vilagmodell szabalyaihoz igazodnak, és
kevésbé némely nyelvmiivelkéihez.)
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engem hidegen hagy, valami lehiiti a lelkesedést stb. A hémérsékleti értékek vertikalis szervezddé-
sére vallanak a kovetkezok: az ido felmelegszik vagy lehiil, magas, illetve alacsony homérséklet,
felheviil/hevit valamilyen targy(at), a laz emelkedik, felszokik, felugrik, majd csokken, esetleg
alabbszall vagy alabbhagy. Van magas ldz vagy kisebb hoemelkedés. Ez is megvan mas nyelvek-
ben is, pl. romanul: femperatura ridicatd/sciazuta ’magas/alacsony homérséklet’, temperatura
urcd/coboara ’a homérséklet emelkedik/csokken (ereszkedik)’, angolul: high/low temperature
’magas/alacsony hémérséklet’, vagy németiil: das Wetter kiihlt sich ab *az 1d6 lehiil’, hohes Fieber
‘magas 14z’.

*** Mint fentebb mar volt sz6 rola, az ilyen struktarakkal sokszor nem nyelvi természetii kap-
csolatokat is értelmezni tudunk. Erre az tinik a legvalosziniibb magyarazatnak, hogy a nyelvi
struktardk és a kognitiv struktiradk kézott szoros kapcsolat van. Ez utébbiakkal sem itt, sem alédbb
nem foglalkozunk, de ha valami szembetiind egyezésre bukkanunk a nyelvi és nem nyelvi
struktarak kozott, azt jelezni fogjuk, mar csak azért is, hogy a kognitiv strukturdkra vonatkozo
késobbi hipotézisalkotast megkonnyitsiik vele. Az ilyen nem nyelvi adatokat azonban sohasem
hasznaljuk fel a nyelvi strukturakra vonatkozd kovetkeztetéseink levondsa soran, s hogy ezek a
mellékes megjegyzések vildgosan elkiiloniiljenek a szoveg tobbi részétdl, a ,,***” jel fogja Oket
elol-hatul jeldlni.

Itt azt kell megemliteniink, hogy a ,,meleg : fent — hideg : lent” kapcsolat nemcsak a fenti és a
hozzajuk hasonld nyelvi kifejezésekben jelenik meg, hanem abban is, ahogyan a szobahdmérot
elhelyezziik: bar vizszintes helyzetben vagy akar ,,fejjel lefelé” forditva is miikddne, mégis ugy van
megtervezve, hogy felakasztva a homérséklet emelkedését/csokkenését a folyadékszint emelke-
dése/ereszkedése jelzi, vagyis a szint magassaganak valtozasa analdog a hdémérséklet nyelvi vilagbeli
,skalajan” torténé elmozdulassal. Ennek nemcsak targytorténeti oka van. Erdemes még
megjegyezni, hogy a ,,fent : jobb — lent : bal” kapcsolatnak megfeleléen a lazmérd viszont tigy van
megszerkesztve, hogy a skala értékeit vizszintesen tartva lehet rola leolvasni, mégpedig tigy, hogy
jobbra vannak a magasabb értékek, balra az alacsonyabbak. Ugyanigy azokon a hdmérékon,
amelyek egy mutat6 elmozdulasaval jelzik a hdmérséklet-valtozast, a hdmérséklet emelkedésekor a
mutatd jobbra mozdul el, csokkenésekor pedig balra. Ha az ilyen Osszefiiggéseket azzal akarndk
magyardzni, hogy az ilyesmi nemzetkdzi szabvanyokat kovet, azzal nem oldottunk meg semmit,
csak odébb toltuk a problémat, hiszen akkor az lesz a kérdés, miért éppen ilyen a szabvany. A
valasz erre alkalmasint az, hogy azért, mert ha forditva volna, azt a vilag rendje ellen valonak
talalnank: az érvényben 1évo elrendezés ugyanis éppen azért tlinik természetesnek, mert
szerkezetében leképezi a nyelvi vilagbeli viszonyokat. A szamkijelz0s digitalis hOmérd viszont nem
képez le semmit, ez lehet az oka annak, hogy sokan idegenszeriinek, ,,hidegnek”, az emberi vilagba
kevésbé beillesztettnek érzik, és ha valasztani kell az ilyen miiszerek kozott, inkabb az ,,emberibb”
analogot valasztjak.

(A ffel meleghedygh méar a Jordanszky-kodexben eléfordul — 1. Régi Magyar Nyelvemlékek V.
45. —, ezt csak azért kell itt megjegyezni, nehogy azt higgye valaki, hogy a fentebb felsorolt nyelvi
kifejezéseket a beszélok a homérdrdl ,lesték le”. Ezt a kodexet 1516—19 kozott irtdk, a hdmérot
azonban csak egy jo évszazaddal késobb talaltak fel. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy ez
az adat a maga koraban ritkasagszamba megy, ugyanis a fel igek6to hasznalata ekkor még elég sziik
korti. Lehet, hogy az idézett adat sem éppen tigy értendd, ahogy ma gondolndnk, hiszen teljesebb
kontextusa ez: az nap ffel meleghedygh vala, tehat egyben a nap mozgasara is utalhat az igekotd. Ha
igy van, akkor a felmelegszik csak kés6bb illeszkedett bele az aktiv—passziv dimenzidba.) ***
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d) A hangerdével kapcsolatos kifejezések

Ezek a ,hangos : fent — halk : lent” megfelelés szerint szervezOdnek. Ilyenek tartoznak ide,
mint: felhangosit, lehalkul/halkit, felemeli a hangjat, emelt hangon ’er6sebb hangon’, fennhangon,
fennen *hangosan, nagy hangon (hirdet/hangoztat vmit)’, vagy a régies nagy felszoval kifejezés
(pl.: ,,Nagy felszoval kealtvan” — Winkler-kodex, 1506). Alkalmasint ebbdl érthetjilk meg, miért
kapnak fel igekotot a hangzassal kapcsolatos kezdd igék is: felbddiil, felbug, felcsendiil, felhangzik,
felharsan, felsikolt, feliivolt stb.

Mas nyelvekbdl is lehet ide tartozo példakat idézni, ilyen pl. a francidban az 7 haute voix
hangosan’ (haut egyébként: ’magas’), parler haut ’hangosan beszélni’, parler bas ’halkan
beszéIni’ (a bas jelentése: ’alacsony’), a finnben az alentaa ’1. leszallit/siillyeszt, 2. lehalkit’, illetve
vlentdid ’felemel (hangot i1s)’, vagy: matalalla ddnelld *halkan’ (matala: *alacsony’), a torokben a
yiiksek sesle *fennhangon, hangosan’ (yiiksek: 'magas’). Hasonlo a helyzet a romanban is.

*** Ez a kapcsolat sem csak a nyelvben van meg. Ha megfigyeljiik a kiilonb6z6 zenegépek —
radid, magno, lemezjatszd — kezeldgombjainak miikodését, azt latjuk, hogy ha ezek csusztathato
hangerd-szabalyozoval vannak ellatva, és ez a fiiggdleges el6lapra van felszerelve, akkor
hangositashoz a gombot felfelé, halkitashoz pedig lefelé kell elmozditani, és nem forditva. Ha
formatervezési okokbodl az eldélapra szerelt hangerd-szabalyozot célszerlibb vizszintesen elhelyezni,
akkor a gombot erdsitéskor jobbra, halkitdskor balra toljuk. Ha pedig ez a kezel6szerv nem az
el6lapra van szerelve, hanem — mint egyes lemezjatszokon — a felsd, vizszintes lapra, akkor az
olyan, mintha a fliggbleges el6lapot hanyatt fektettiik volna: hangositdshoz elére (magunktol
tavolitva), halkitdshoz hatrafelé mozditjuk el, vagy pedig ugyancsak jobbra vagy balra. A forgo
gombos hangerd-szabalyozora altalanosan érvényes, hogy erdsitéshez jobbra (az oOramutatd
jarasaval megegyez6 iranyban), halkitashoz pedig balra csavarjuk. (Nehezen tudjuk megszokni,
bosszankodunk is rajta eleget, ha a forgd6 gomb a doboz jobb oldaldn van a dobozba siillyesztve,
ugy, hogy csak a pereme ér ki. Ilyenkor is forgogombszeriien mikodik, tehat jobbra erdsit, balra
halkit, de hasznal6ja szdmara ez mar nem ,,jobbra—balra”, hanem ,,fel-le”, hiszen neki ilyen iranyt
mozgast kell végezni a vele vald banashoz. Csakhogy ebbdl az lesz, hogy felfelé fog halkitani, és
lefelé hangositani. Ilyenkor az az érzésiink, hogy forditva van beszerelve, azért tudunk vele olyan
nehezen megbaratkozni. Ha baloldalt van besiillyesztve, akkor minden egyezik a vilag rendjével,
mert akar forgasnak, akéar fliggéleges mozgasnak vesszilk, amit kezelésekor csindlunk,
mindenképpen talal a vilagrenddel.)

A mikodés szempontjabol itt is mindegy, hogy a potenciométert a szokdsos modon
szereljilk-e be, vagy ,fejjel lefelé”. Emberi szempontb6l azonban az a megoldas tlinik
természetesebbnek, amelynek szerkezete talal a nyelvi vilagbeli struktirakéval. Marpedig épp a fent
leirt az, amely ezt a feltételt kielégiti, hiszen a kiilonb6z6 megoldasok mind a kdvetkezo rendszerbe
illeszkednek:

hangos : fent : jobbra : eldl
halk : lent : balra : hatul.

(Ezek a berendezések annyira 0j keleti dolgok a nyelvi kifejezések szerkezetéhez képest, hogy
nem is kérdéses, melyik volt elébb.) ***

e) Nagysag — Kkicsiség
Ebben a csoportban az egyszerliség kedvéért, de a rendszerbeli Osszefiiggések alapjan is

egylvé soroljuk a méretre és a mennyiségre vonatkozo kifejezéseket. Hogy a méret valtozasat jelolo
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kifejezések jelentésszerkezete vertikalisan szervezddik (az aktiv—passziv skala mentén), annak az
lehet a tapasztalati hattere, hogy ami nagyobb, az altaldban erdsebb is. (Ez a tapasztalat olyan régi,
hogy gyokereit egyenesen az allati viselkedésben kell keresni. Etologusnak sem kell lenni ahhoz,
hogy észrevegyiik: ha egy allat — pl. egy macska vagy egy pulyka — fenyegetd testtartasba helyezke-
dik, ezt azzal teszi lathatéva, hogy felborzolja a szorét, illetve a tollait, hogy ezzel is nagyobbnak —
tehat erdsebbnek, fenyegetdbbnek — tlinjék. Az ember fenyegetd testtartasaban ez gy nyilvanul
meg, hogy ilyenkor kidiilleszti mellkasat, behajlitott konyokét pedig eltavolitja testétol, igy az
¢szlelésben korvonalai alapjan nagyobbnak tlinik.) Figyelembe lehet azonban venni azt a
tapasztalatot is, amelynek alapjan Lakoff—Johnson (1980) magyarazza a ,,tobb : fent — kevesebb :
lent” Osszefiiggést, hogy ti. ha egy csomoéhoz (vagy egy edényben valamilyen folyadékhoz)
hozzatesziink, magasabb lesz (a szintje), ha elvesziink beldle, alacsonyabb. (Ezzel azonban hasonlo
bajok vannak, mint az emlitett szerz0k mas magyarazataival, amelyeket az ilyenféle 0sszefiiggések
tapasztalati hatterére adnak: az ti., hogy 6k az egyes kapcsolatokat, amelyeket csak a rendszer
egészének figyelembe vételével lehet megérteni, kiilon-kiilon prébaljak értelmezni, rendszeren
kiviil, ad-hoc, csak az illetd kapcsolatra érvényes magyarazatokkal. Példaul a fenti b) pontban
targyalt kapcsolat meglétét azzal latjak indokolhatonak, hogy aki boldog és elégedett, az kihuzza
magat, fejét magasan tartja, stb. Magat a rendszert azonban mar csak azért sem vehetik észre, mert a
rendszerszervezOdés alapjardl, az értékjelentésrdl ndluk szé6 sem esik. Amig nem egészen
nyilvanvalo, hogy itt egy nagyobb rendszerbe illeszkedd Osszefiiggésrdl van sz6, addig az ilyen
magyarazatok is kielégitdnek latszanak, utdna azonban legalabbis furcsdnak tlinnek. Ebben az
esetben azonban azért szamolunk mégis a Lakoff—Johnson-féle értelmezéssel is, mert valéban igen
altalanos az a tapasztalat is, hogy példdul a novekedés sordn a nyelvi térstruktiran kiviil is van egy
térbeli, vertikalis irdnyu méretvaltozas.)

Hogy a nagy—kicsi, illetve sok—kevés csakugyan Osszefiigg az aktiv—passziv
értékdimenzioval, arra az utal egyértelmiien, hogy ezekkel szoktuk kifejezni az intenzitasfokokat: a
nagyon az eldbbihez, a kevésbé az utdbbihoz tartozik. A magyarban nyelvjarasi szinten (pl. a
sz€kely nyelvjarasban) a nagyon helyett az erdsen hasznalatos (pl. erdsen szép nagyon szép’). A
romanban a 'nagyon’ jelentésli foarte szintén a latin forte ’erésen’ széval fiigg Ossze. A "nagyon’
jelentés azonban ’sok’ jelentésii szoval is kifejezhetd, pl. a francidban a beaucoup széval: je t’aime
beaucoup ’nagyon szeretlek’; a beaucoup alapjelentése ’sok’. Angolul is a much ’sok’ szét
hasznaljuk erre: I love you (very) much *nagyon szeretlek’. Romanul igy mondjuk: /-am iubit foarte
mult *nagyon szerettem (6t, férfit)’, ahol a foarte jelentése 'nagyon’, a mult-¢é pedig ’sok’. Hasonlo
a helyzet a kevésbé-nek megfeleld szavakkal. (A magyarban ezek mellett hasznalhatjuk még —
Osszehasonlitdsban — a jobban-t: én ezt jobban szeretem, mint amazt, nyilvan nem fiiggetleniil a
jo-nak a jo magy, jo erds stb. kifejezésekben megjelend hasznalatatol. Ez azonban csak fokozo
értelmii lehet, nem mondhatjuk pl., hogy ,,rosszabbul szeretem”. A lefelé fokozast itt is a kevésbé
fejezi ki.)

Ebbe a csoportba az olyan szavak és kifejezések tartoznak, mint a felnagyit és lekicsinyit,
ezek nem utalnak okvetleniil konkrét értelmii vertikalis elmozdulasra (pl. ha egy fénykép
felnagyitasarol vagy lekicsinyitésérdl van szo). Tovabba: emelkednek az arak, csokkennek az arak,
felverik az arat, létszam-novekedés/csokken(t)és stb. Az ilyen kapcsolatokkal 6sszhangban a nyelvi
vilagban a tdszdmnevek sora vertikalisan rendezddik el, mégpedig ugy, hogy az alacsony értékek
lent vannak, a magasak fent. Ezért mondjuk pl., hogy egy szam valahol 25 folott és 50 alatt van,
vagy hogy a létszamot 25 folé novelik, illetve 10 ala csokkentik. (Ez csak a tdszdmnevekre all, a
sorszamnevek ugyanis horizontalisan rendezddnek el az elol-hatul dimenzié mentén, az els6tdl az
utolsoig, libasorban.)
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f) A hierarchikus rendszerek vertikalis elrendezodése

A kiilonb6z6 ala- ¢€s folérendelési viszonyok fliggdleges szervezddése annyira altalanos, hogy
magardl a rendszerrdl szélva nem is igen talalunk olyan kifejezéseket, amelyek kiviil volnanak
rajta. Aszimmetrikus viszonyokat helyeziink el benne, olyanokat, amelyeknek egyik tagja a szo
legtagabb értelmében ,,uralkodik™ a masik folott, ilyen értelemben a folérendelt tag az aktiv, a
meghatdrozo, az alarendelt pedig az el6bbihez képest passziv, olyan, aki/amely a folotte levotol
fiigg, ahhoz alkalmazkodik.

A hierarchikus strukturak szervezodésében két kiilonb6zo szemléleti hatteret lehet kimutatni,
az egyik a fiiggés-, a masik a réteg- vagy szintszemlélet. Ez a kettd a nyelvi kifejezések tantisaga
szerint egylittesen egy furcsa alakzatot eredményez, amely leginkabb a velencei csillar és a dobos-
torta keresztezOdésére emlékeztet: az alsé pdlus ugyanis egyrészt a felsotdl fiigg (arra van
akasztva), ¢s tdle is fliggenek az alatta levok, masrészt viszont az egyes polusok gyakran egymasra
helyezett rétegekként vagy szintekként jelennek meg, pl. ilyen értelemben beszéliink tdrsadalmi
rétegekrdl vagy pedig felsébbl/alsobb nyelvi szintekrdl. Elég ritka azonban, hogy a kétfajta észlelési
forma egyazon kijelentésben egyiitt forduljon el6 (pl.: az alsobb rétegek a felsobbektol fiiggenek),
a nyelvi kifejezések altaldban vagy az egyik, vagy a masik szerint szervezddnek.

Ide tartoznak az olyanok mint: alsé/felsé néposztilyok, also/felso, illetve folottes szervek,
felsobb utasitas, alulrdl jovo kezdeményezés (ami gyakran éppen azért lesz teljesen hatéstalan, mert
akik fent vannak, ezt az aktivitast egyfajta rendbontasként értékelik), magasabb dllas/pozicio,
tovabba: feltelefondl (a minisztériumba), letelefondl (a minisztériumb6l a megyei szerveknek),
tarsadalmi felemelkedés stb.

Ez utobbi kapcsan kell megjegyezni, hogy a hierarchikus viszonyokat kifejez6é nyelvi struktu-
raban jelen van egy olyan elem is, amelynek szerepe az, hogy kozvetitsen a ,,fent” €s ,,lent” kozott.
A rendszer ilyen elemeit mediatoroknak (kozvetitéknek) hivjuk.> A magyarban kett is van ilyen,
az egyik a létra, vagy gyakrabban a ranglétra, a masik pedig ennek ironikus valtozata, az uborkafa.
Ezeken lehet felkapaszkodni, a ranglétran lehet lejjebb csuiszni, az uborkafarodl lepottyanni.

A létra egyébként, mint mar utaltunk ra, kevésbé explicit moédon madsutt is jelen van a
vertikalis dimenzidban, hiszen ebben (és inkabb csak ebben) a dimenzioban az elmozduldsokat
gyakran fokokban szamitjuk, ez a fok pedig éppen a létra foka, illetve valamilyen skala¢, amely a
magyarban ugyan mar altaldban nem létra, az olaszban azonban a scala az. (A romanban is ugyanaz
a scara szo6 jeloli a 1étrat, a 1épcsat, illetve a skalat: az *értékskala’ példaul scara de valori.) A 1étra
annyira szervesen hozzatartozik a vertikalis dimenzidhoz, hogy még az olyan egzakt tudomany sem
nélkiilézheti, mint az elméleti fizika: ott ugyanis az elemi részecskék kiilonboz6 (magasabb vagy
alacsonyabb) energiaszintjeinek egymashoz valo viszonyat a kvantumlétra terminussal jelolik.

**% A létra nemcsak a nyelvi, hanem a mitopoétikus vilagnak is fontos eleme. Funkcionalisan
ugyanaz, mint a ,,fent”-et a ,,lent”-tel 6sszekotd vilagfa, sét van, ahol a vilagfa szerepét egy 1étra tolti

crer

tumi torténetben is, ennek érdekessége, hogy maga a 1étra, a lajtorja itt gyakorlati szempontbdl nem

* Itt azonban maga a mediator nem kozlekedik a ,.fent” és ,lent” kozott, hanem csak kapcsolatot, dsszekdttetést teremt
koztik.
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funkcionalis, inkabb csak dekorativ szerepe van, hiszen angyalok jarnak rajta fel és le, marpedig
nekik — szadrnyuk 1évén — ehhez nincs sziikségiik lajtorjara. Ennek a lajtorjanak nem is gyakorlati,
hanem szimbolikus funkciéja van: az, hogy mediatorként jelsltté tegye, hogy az Eg és Fold — a
nfent” és , lent” — kozott valoban kapcsolat létesiilt. ***

A vertikdlis dimenzién beliil — a k6zos ,,fent”-, illetve ,,lent”-helyzet folytan — a hierarchia
csucsa a nagysaggal, az alja pedig a kicsiséggel is szoros kapcsolatban van (tehat az el6zd csoport-
ban targyaltakkal). Erre vall, hogy ha valaki sokra vitte vagy nagyra vitte, arra mondhatjuk azt is,
hogy nagy ember lett, szemben a kisemberrel, akinek ehhez nem volt szerencséje.

Mivel szorosan Osszetartozik a hierarchikus rendszerek, illetve a dominacié térbeli szervezo-
désével, itt emlitjiik meg, hogy ezért a szabadsag is ,.fent” van, vo.: felszabadit/szabadul, illetve
leigaz.

Ugyanitt kell sz6Ini arrél, hogy a kézpont—periféria is igy strukturalodik, nyilvan nem fiigget-
leniil a hierarchikus rendszerek vertikalitasatol. A kozpont ,,fent” van, a periféria ,,lent”. Az ember
még akkor is felutazik a fOvéarosba, ha az torténetesen — a tengerszint f616tti magassagat tekintve —
alacsonyabban fekszik, mint az a vidéki véros, ahova viszont leutaznak a f6véarosbol. (Pl.: Buda-
pestrol lekoltozik Miskolcra.)

g) Allitas és tagadas

Alkalmasint az ,.¢let : aktiv — haldl : passziv” kapcsolatra vezethetd vissza az ,,allitds (meglét)
. fent — tagadas (nemlét) : lent” kapcsolat.® (Az allitas egyébként is pozitiv, a negativ meg
egyenesen a latin nego ’‘tagad’ ige szarmazéka.) Ha valami van, az fenn van, éspedig dll, igy
beszéliink a fenndllo helyzetrol/viszonyokrol, a tételt felallitjuk, egy darabig ugy latjuk, hogy dall a
laban, majd megdontjiik. Ami megsemmisiil, az letiinik (pl. letiint korok). V. még: letagad.

Az ,aktiv : fent — passziv : lent” kapcsolathoz tartoznak még az dlombdl val6 felébredés, az
ajulatbol valo felocsudas és az ezekhez hasonld események jelentéskorébe tartozd szavak, mivel
azonban ezek a vertikalison kiviil mas térdimenziokkal is kapcsolatban allnak, késobb fogunk rajuk
visszatérni.

A.2. Az erkolcsi értékek dimenzidjanak vertikalis szervezodése

Az aktiv—passziv értékdimenzidhoz hasonldan a tagan értelmezett erkolcsi értékek is a fent—
lent térdimenzidé mentén szervezddnek, aligha teljesen fiiggetleniil az eddig targyalt jelentéskapcso-
latoktol. Féleg a hierarchikus viszonyok vertikalis elrendezddése jon itt szamitasba, hiszen felemel-
kedésrol, illetve lesiillyedésrol ott is, itt is beszélhetlink, a hierarchiabeli ,,fent” és ,lent” pedig
gyakran jelenik meg gy is, mint erkolesi ,.fent” és ,,lent”. Az erkolcsi értékeket mégis kiilon cso-
portban kell targyalni, ennek, mint 1atni fogjuk, strukturalis oka is van.

* Az ilyen szervezOdés teljesebb megértéséhez azonban a tagadas jelolt voltat is figyelembe kell venni (errél majd a II.
részben lesz sz6), mert csak azzal egyiitt érthetni meg, miért pozitiv egyaltalan az allitas.
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A pozitiv erkolesi értékek tehat ,,fent” vannak, a negativak pedig ,,lent”. Az ilyen kifejezések
mutatjak ezt, mint: magasztos eszmék, amelyben a magasztos-nak a magas-sal vald 6sszefliggése a
beszélok szamara is vildgos, femnkolt, feldicsér, felmagasztal, felsébbrendii, illetve: alantas
szandeék, alacsony rendii (érzelem), alsobbrendii, lealacsonyodik/alacsonyit, lesiillyed vagy mélyre
stillyed, leziillik, lerészegedik, leissza magat, valamint az ilyen szavak sokasaga, mint: leszid, letol,
legorombit, lehiilyéz, leszamaraz stb.

Erdemes szova tenni, hogy ez utobbiak szerkezete milyen mogottes szemléletre utal. Ezek
mind targyas igék, és ilyenforman jelennek meg a mondatban: ,,Ez a fiG engem lehiilyézett.”” Ami
arra vall, hogy valakit ilyen becsmérld szdval illetni performativ megnyilatkozasszdmba megy:
azaltal/annak kovetkeztében, hogy 6 ezt rdm mondta, én magam ténylegesen lejjebb keriiltem a
nyelvi vilagbeli térstrukturaban (pedig talan rd sem szolgaltam), vagyis kijelentésével engem
eroszakkal lejjebb szallitott. Ezért az ilyen kifejezésekre nagyon érzékenyek vagyunk, sokszor
birdsagi targyalds lesz beldle, csak hogy visszaallitsuk becsiiletiinket eredeti helyére (vagyis
helyrehozzuk a dolgot). — A roman nyelv még érzékletesebben utal az ilyenfajta kijelentések
performativitdsara: romanul az, hogy ’leszamarazott (engem)’, igy hangzik: m-a facut magar, sz6
szerint: ’szamarra tett (engem)’, vagyis azaltal, hogy azt mondta rdm: ,,Szaméar vagy”, énbel6lem
bizonyos értelemben valdoban szamarat csinalt. (Régi, XVI. szdzadi magyar nyelvii peres iratokban
a megragalmazott gyakran egyenesen igy panaszolja el sérelmét: ,,engem hiremben, becsiiletemben
megolt’, ez még vildgosabban utal arra, hogy valakit sérté vagy radgalmazo szavakkal illetni
mennyire nyelvi erészak.)

Ebben az értékdimenzidban is van két medidtor. Az egyik a szdrny, amely a felemelkedéssel
van kapcsolatban (v0.: szarnya né “képességeit/dicséretes adottsagait szabadon kezdi bontogatni’,
szdrnydt bontogatja (vki), megnyirbalja vki szdrnyait, (vki) szdarnyait probalgatja, szdrnyaira emeli
(a hir, a dicsoség stb.), szarnyalo képzelet/beszéd, szarnyaszegett ember stb.). A masik mediator a
lejtd, ezen ellenkezd irdnyban, lefelé lehet elmozdulni (erkdlcsi értelemben): lejtore keriil, elindult
a lejton, amelyen nincs megallas.

Az erkolcsi értékek dimenzidjat éppen e strukturalis kiilonbség miatt kell kiilonvalasztani az
aktiv—passziv dimenziotdl: itt ugyanis, mint latjuk nincs létra, ehelyett mas mediatorok vannak. Ennél
is fontosabb kiilonbség azonban, hogy itt a vertikalis elmozduldsnak van két terminalis pontja,
vagyis meg van hatarozva, mi az az abszolut ,,fent” és ,,lent”, amelynél tovabb mar nem lehet elmoz-
dulni. A felsé terminalis pont az ég, az alsé a fold. (Ez is emlékeztet a mitopoétikus vildgra, azzal a
kiilonbséggel, hogy a nyelvi vilag nem harmas, hanem kettds tagolast: itt csak abszolut ,,fent” és
»lent” van, mig amott altaldban felso, kozépso és also Vilég.s) A terminalis pontokat természetesen
szintén a nyelvi kifejezésekben lehet azonositani. Valakit lehet az égig (fel)magasztalni/emelni, az
egekig (fel)dicsérni, onnan tovabb nem; ugyanigy lehet a foldig (vagy porig) alazni. (A kettd szoros
Osszetartozasat, illetve a kettd lehetd legnagyobb tavolsagat jelzik az olyan kifejezések, mint:
koztiik ég és fold a kiilonbség.) SOt van egy olyan kifejezésiink, amely kizarélag az als6 terminalis
pont megjeldlésére szolgal: a sdrga fold: leissza magat a sarga foldig, leszidja a sarga foldig, ezt
az ErtSz. a kovetkez6képpen értelmezi: “nagyon, a lehetd legnagyobb mértékben <legyalaz, lepocs-

> Ne vezessen benniinket félre, hogy a maga helyén azt is mondjuk: Szdlla ald poklokra. Ez még nem jelenti azt, hogy tehét a
nyelvi vildgnak is van egy also szintje a kozéps6hdz, a mienkhez képest. Ez ugyanis nem a mindennapi beszédhez tartozik
(ott sohasem mondjuk, hogy menj le a pokolba, a pokol ott nem ,,lent” van, hanem ,,tavol”), hanem a mitopoétikus vilagrol

sres
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kondiaz, lerant, leszid, leszol, letesz vkit>’. Csakis ebben a rendszerben tudjuk nyelvi indoklasat
talalni az olyan szolashasonlatoknak is, mint: részeg, mint a fold, buta, mint a féld stb., amelyek
éppen azt jelzik, hogy részegség, illetve butasag tekintetében az illetd az alsé terminalis ponton van,
annal lejjebb mar nem is lehetne. (Azért nem tlinik valdszinlinek, hogy ezeket e rendszeren kiviil
értelmezni lehetne, mert amigy — szigoruan a denotativ jelentést tartva szem elott — a foldre magara
nem jellemzd sem a részegeskedés, sem a butasag.)

Az alsé termindlis pont megjelolésére egyéb, tjabb keletii kifejezések is vannak, ezek a
szlengben keletkeztek, és a szlengnek éppen azt a vonasat mutatjak, hogy benne az ujitdsok gyakran
ugy sziiletnek, hogy egy adott kifejezés valamelyik elemét, amelynek tulajdonképpeni értelmét a
nyelvi vildg rendjében elfoglalt helye adja, a besz¢éldk a lehetd legkonkrétabban értelmezik, és
valamilyen szinonimaval vagy plasztikus koriilirdssal helyettesitik. Ezaltal a szlengbeli kifejezés
bizonyos értelemben karikirozza a koznyelvit. Igy keriil a féld helyébe a padlé (pl. ebben: a padion
van, a padlora keriil), vagy — koriiliro kifejezésként — a béka (feneke) alatt.

Erdemes megjegyezni, hogy a jelek szerint az aktiv—passziv értékdimenzioban is alakuléban
van egy felsO terminélis pont, ez azonban nem az ég, hanem a plafon (mint olyan hely, amely hatart
szab a felfelé¢ valé mozgasnak): ettdl régton a plafonon voltam (6romdmben vagy pedig mérgem-
ben).

A plafon egyébként a koznyelvben is felsd terminalis pont lehet, mégpedig a nagy—kicsi,
illetve sok—kevés skaldjaé (pl.: a koltségvetés plafonjat 200.000 forintban adllapitottak meg), sét
ebben a dimenzidban egy masik is van: a csillagos ég (tehat nem az ég, egyszeriien): a felsé hatar a
csillagos ég. Azért van sziikség a csillagokra is, mert éppen ezzel a sokasagra utald szoval (vo.:
annyi van beldle, mint égen a csillag) kiilonboztetjilk meg az ég-t6l mint az erkolcsi értékek
terminalis pontjatol.

B) A kozel-tavol térdimenziéban szervezodé jelentésstrukturak

A kozel-tavol dimenziot térdimenzidnak vessziik, mivel ennek poélusai is térbeli helyeket
jelolnek, itt azonban az egyes polusok helyét nem mindig lehet fizikai értelemben, a
beszédhelyzettdl fiiggetleniil meghatarozni, ahogyan azt a fent—lent esetében tettiik. A kozel-tavol
ugyanis legtobbszor deiktikus viszony, amelynek viszonyitasi alapja maga a beszédhelyzet: a
,»kozel” a besz€lo(k)hoz (illetve a beszéd helyéhez, az ,,itt”-hez) kozeli helyet, a ,,tavol” pedig az
attol tavol esdt jeloli, természetesen viszonylagosan. A nyelvi kifejezésekben nem jelenik meg
egyértelmiien, hogy ez a ,,tdvol” pontosabban merre is van: eldl vagy hatul, jobbra vagy balra,
illetve fent vagy lent, legtobbszor azonban — a kifejezés alkotdelemeinek jelentése alapjan — inkabb
horizontalisan képzelhetni el, mint vertikalisan. A rendszerint meghataroz(hat)atlan helyt ,,tavol”
tehat mintegy korbefogja a joval kisebb ,.kozel” kort, e két koncentrikus kor kdzéppontja pedig
maga a viszonyitasi pont: az ember (illetve a beszéd) helye.

Ehhez a térdimenzidhoz tigy kapcsolddnak bizonyos értékdimenzidk, hogy a ,.kdzel”-hez
inkabb pozitiv, a ,tavol”’-hoz inkabb negativ értékek tarsulnak. Ez teljesen érthetd is, hiszen az
ember sajat magat mint centrumot nem is értékelheti masnak, mint pozitiv viszonyitasi alapnak:
minden 6hozza képest pozitiv vagy negativ, aszerint, hogy segiti-e 6t az eredményes viselkedésben,
vagy pedig gatolja.
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Az ember tehat vonzodik mindenhez, ami a sajatja vagy egyaltaldn pozitiv a szamara, a nega-
tivnak érzett dolgoktol, személyektdl pedig tartozkodik, tavol tartja magat. Ennek megfelelden
vannak kozeli bardtai, a szamara rokonszenves gondolatok, eszmék kozel dllnak hozza, a nem
osztott vélemény vagy szandék pedig tdvel dll téle. A rokonokat is a kozel-tdvol dimenzidban
helyezziik el a rokonsagi fokoknak megfelelden, aszerint, hogy kézeli vagy tavoli rokonok-e.
Beszéliink a népek kozotti kozeledésrol, valaki vonzo vagy visszataszito kiilsejérdl, stb.

Az ide tartozd kifejezésekben gyakran a meg igekotd jelzi a kozeledést (pl. megszeret
vkit/vmit), az el pedig a tdvolodast, de kevésbé egyértelmiien, mint vertikalis dimenzidban a fel és
le. A masik itt emlithetd igekotOopar az ossze €s a szét, ez utdbbi helyett azonban tobbszor az el
jelenik meg, pl.: dsszehdzasodnak — elvalnak.

Itt emlitjiik még meg a kovetkezoket: dsszemelegednek, elhidegiilnek egymdstol, vo.: meleg
baratsag, emberi melegség, hiivos kapcsolat. Ezek azt mutatjdk, hogy a meleg—hideg oppozicid
nemcsak az aktiv—passziv, hanem a kozel-tavol dimenzidban is megvan, a jelentésbeli kiilonbségek
azonban mutatjak, hogy itt a ,,meleg” és ,,hideg” nem fizikai értelemben értendd: a ,,kozel-meleg”
nem azt jelenti, mint a ,,fent-meleg”.

Az ide sorolhat6 nyelvi kifejezések masik csoportjaban az fejezddik ki, hogy a szoéban forgd
dolgot, mindséget vagy eseményt a jo—rossz értékdimenzio melyik polusan lehet elhelyezni, illetve
ezen a skalan milyen irdnyban torténik elmozdulas. Ez a ,,j6—rossz” azonban megkiilonboztetendd
attol, amely vertikdlisan szervezddik (a tag értelemben vett erkolcsi értékek dimenzidjaban, vo.:
feljavit — leromlik), ebben ugyanis inkdbb az fejezddik ki, hogy az illeté dolog mennyire alkalmas
vagy nem a kozvetlen gyakorlati felhasznaldsra. (Vagyis ez inkébb a haszonértékek dimenzidja.) Ha
példaul elromlik egy oOra, arra azt mondhatjuk: ez is odavan/odalett, vagy: ezt is elvitte az 6rdog.
Mas nyelvekbdl is lehet hasonlo példakat idézni. A romanban ennek a dimenzidnak van egy tavoli
terminalis pontja: a dracu, vagyis az 6rdog. Ha valami elromlik, azt mondjak: s-a dus dracului, sz6
szerint: ’elment az 6rdogbe (tkp. az 6rdog(é)nek/az 6rdoghdz)’, de az igazi terminalis pont mégis az
ordog anyja mint a ,,legérdogebb 6rdog”: ha valaki kint lakik a varos legsz¢élén, a nagy tavolsagra
igy utalnak: sta la mama dracului, sz6 szerint az 6rdog anyjanal lakik’ (magyarul: az isten hata
maogott, ez azonban a magyarban az elol-hatul dimenziéhoz kapcsolodik). Az elromlott dolgot, ha
lehet, megjavitjuk.

Ugyanebbe a csoportba tartoznak a kovetkezok is: az ételt megsozzuk, megcukrozzuk, ezzel
izléstinknek megfelelévé tessziik. Ha azonban tul sok sét vagy cukrot tesziink bele, akkor mar azt
mondjuk: elsoztuk, elcukroztuk, ti. éppen ezzel elrontottuk.

A harmadik alcsoportba az ismertség—ismeretlenség korébe tartozo kifejezések sorolhatok,
ami érthetd, hiszen az ember a kozeli dolgokrol jobban tdjékozddhat, mint a tavoliakrdl (s ez a
pozitiv/negativ megitélést is befolyasolja). Valamit/valakit kézel(ebb)rél ismeriink, vannak kozeli
¢s tavoli ismerodseink. Az ember megismer, megtud valamit, majd elfelejti.

Erre azért érdemes kiilon kitérni, mert alkalmasint ez magyarazza bizonyos anaforikus, illetve
kataforikus elemek hasznalatanak modjat a magyarban: ha visszafelé, a mar elhangzott/leirt, vagyis
mar ismert dologra utalunk, akkor a kdzelre mutatd névmast hasznaljuk: Beteg lettem, ezért nem
tudtam elmenni a talalkara. Ha viszont eldére utalunk, a még ezutan elhangz6, vagyis még
ismeretlen tartalomra, akkor ezt a tavolra mutatd névmassal tesszik: Azért nem tudtam elmenni,
mert beteg lettem. Ebben pontosan az ,,ismert : kdzel — ismeretlen : tdvol” kapcsolata jelenik meg.
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C) A kint-bent térdimenzioban szervezddo jelentésstrukturak®

A kint-bent tulajdonképpen egy topologiai dimenzi6. Erteni értjiik, mit jelent, meghatérozni
azonban mar nehezebb, kiilondsen ha ezt tigy akarjuk tenni, hogy kdzben a nyelvi jelentéseket is
szem el6tt tartsuk, ne csak a topoldgiai viszonyokat. Amiben bent lehet lenni, az lehet egy
koriilkeritett sik (vagy annak felfoghat6) teriilet (pl. benn vagyunk a faluban, a koron beliil/Kiviil),
illetve egy részben vagy teljesen zart tér (pl. benne van a tanyérban, a labosban, a fazékban, a
demizsonban, a hordoban — ebben a sorban az egyes targyak a zartsag kiilonb6zo fokozatait
kovetik). Ugyanakkor bele lehet esni/meriilni a vizbe, vagyis az is ,,bent”-helyzetnek szamit, ha
valami teljesen korbefog, illetve betemet valamit. A bent-nek emellett van egy ,,szocialis bent”
valtozata, amely valamely (kisebb vagy nagyobb) embercsoportba vald beletartozasra utal, ez
Osszefligg azzal, hogy a rész is benne van az egészben.

A kint-bent térdimenzidhoz tobbféle értékdimenzid kapcsolodik. Itt érdekes kiilonbség mutat-
kozik attol fiiggden, hogy szocialis vagy nem szocialis kint—bent viszonyrdl van-e sz6. A szocialis
,bent’-hez ugyanis pozitiv értékek kapcsolddnak (és ennek megfelelden az ilyen ,kint”-hez nega-
tivak). Ez alkalmasint a ,,bent : biztonsag (védettség) — kint : biztonsag hidnya (védtelenség)” kap-
csolattal fiigg Ossze. Ide olyan kifejezések tartoznak, mint: bensdséges (intim) kapcsolat, befogad,
kirekeszt, beall szinésznek stb.

A nem-szocialis ,,bent”’-hez viszont inkabb negativ értékek kapcsolodnak, és valdjaban ez a
kint-bent dimenzi6 az, ami itt benniinket jobban érdekel, hiszen azok a szerkezetek, amelyekben a
ki és be igekotds igék egyszersmind -bol, -bdl, illetve -ba, -be vonzatuak, mar inkébb a nyelvi vilag-
modellnek egy masik, alabb targyaland6 komponenséhez tartoznak.

Olyan kifejezéseket hozhatunk itt fel példaként, mint: kitisztit — bemocskol, kivilagosodik —
besotétedik, kideriil — beborul, kiegyenesit — begorbit. (Az egyenes és gorbe pozitiv, illetve negativ
értékjelentését az olyan kifejezések alapjan allapithatjuk meg, mint: egyenes jellem, gorbe utakon
jar.) Az ide tartoz6 szavak egy része az ismertséggel, nyilvanossadggal, nyilvanossa tétellel van
kapcsolatban: kinyilvanit, kitalal vmit, kimond, kijelent, kifejez, kiemel, kihangsulyoz vmit, mas
része pedig az ,,egész” fogalmaval: kiegészit, kipotol, kivan (az osszeg), nem futja ki, kielégit.
Megemlitendd még a kitagit, kiszélesit, kibovit, illetve besziikiil. A ,,bent”-hez kapcsolodd érték-
jelentések negativ voltara utal az is, hogy bekovetkezni csak rossz dolgok szoktak. Ha bajban
vagyunk, azt mondjuk: benne vagyunk nyakig. Ha nagyon sziikséges, hozzatehetjiik: a pdcban, a
slamasztikaban, ez utobbi szd kizardlag arra vald, hogy az ilyenfajta ,bent”-helyzetet pontosan
megjelolje.

A ,kint : pozitiv — bent : negativ”’ kapcsolatnak a magyarban egy olyan nyelvi kovetkezménye
is van, amelyet tulajdonképpen a puszta nyelvi adatok alapjan is értelmezni lehet, de jobb megérté-
séhez az etnocentrikussagot is figyelembe kell venni, mert ez szorosan Osszefiigg a nyelvvel. Ezért,

® Ezekkel kapcsolatban azt kell megjegyezni, hogy szorosan csak az olyan kifejezések tartoznanak ide, amelyekben nem
vonzatos igék vannak. Tehat csakugyan ide tartozik a beesteledik, mert olyankor nem valamibe esteledik ,,bele”, de nem
tartozik ide tulajdonképpen a beleszeret valakibe, mert ennek problémaja mar a II. fejezetben targyaltak kozé valo. Mégis
ide keriilt egypar ilyen is, mert nagyon idekivankozott. Nyelvi viligmodell azonban csak egy van, s ha mi a jobb attekintés
végett kiilon targyaljuk is a két kiilonbozd jelentésfajta alapjan szervezddo struktirakat, ezek nagyon is egybe tartoznak, és
nincs koztiik éles hatar.
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még ha egy kis kitérét jelent is, eldszor azt kell nagyon roviden tisztdzni, mit éErtlink
etnocentrikussagon, annal is inkabb, mert e fogalom rendszerint dsszekeveredik egy masikkal, az
etnocentrizmussal, s ez mar eddig is sok kellemetlenségnek és félreértésnek volt a forrasa.

Mi ezt éppen azért nevezziik etnocentrikussagnak (vagy ha ugy tetszik: etnocentricitdsnak),
hogy meg tudjuk kiilonbdztetni az etnocentrizmustdl. Etnocentrikussagon az egyes etnikai
kozosségek tagjainak azt a természetes beallitddasat értjiik, amely abban nyilvanul meg, hogy
sajat nyelviiket és kulturdlis termékeiket mas etnikai kozosségekéhez képest természetesebbnek,
jobbnak, szebbnek stb. értékelik. Azért mondhatjuk erre az attitidre, hogy természetes, mert
teljesen spontan és implicit, nem pedig valami tudatosan kimunkalt ideologia, és azért is, mert
igazabol egy nagyon is emberi dolog, amelynek megléte egyenesen kovetkezik a szolidaris értékek
vonzasanak alkalmasint univerzélis torvényébdl: a mi-csoport ugy all oppozicidban a
masok-csoporttal, hogy hozza — mint pozitiv pélushoz — kapcsoldodnak a pozitiv értékek, a
negativaknak pedig nem marad mas polus, mint a masok-csoport. (Vagyis a pozitiv—negativ
értékek megfeleld tombjébe a rendszer expanziv jellege folytan a mi—mdasok oppozicidé polusai is
beépiilnek.) Mar csak emiatt is nehezen lehet elképzelni, hogy barmely etnikai-nyelvi k6zosség
mentes lehetne az etnocentrikus szemlélettdl, amely €éppen ezért oGnmagdban sem nem jo, sem nem
rossz, hanem egyszeriien adottsag, amelynek azonban rdadasul fontos kulturalis funkcidja is van,
mégpedig a nyelvi és kulturdlis diverzitds fenntartdsdban: hiszen ha az emberek nem
ragaszkodnanak jobban példaul a sajat anyanyelviikh6z, mint mas nyelvekhez, hanem helyette
amazokat tartandk szebbnek és természetesebbnek, akkor ugy jarndnak el okosan — és bizonyara ezt
is tennék —, ha siirgdsen atvaltananak a masik nyelvre és kulturara, ami hossza tavon éppen a
diverzitast sziintetné meg.’

Etnocentrizmuson ezzel szemben az olyan ideoldgidkat és kiilonféle ,,ordas eszméket” értjiik,
amelyek — visszaélve az emberek etnocentrikus beéllitddasaval, és kihasznédlva azt, hogy emiatt
adott helyzetben nagyon fogékonyak lehetnek az ilyenfajta eszmékre — az etnocentrikussag
»logikajahoz” hasonlo, tudatosan kimunkalt (s6t olykor, ugymond, ,tudomanyosan” is
alatamasztott) érvekre ¢€s elvekre épiilnek, céljuk pedig az, hogy tomegeket nyerjenek meg egy
olyan politikai orientdcié szamdra, amely a sajat etnikai csoportnak hegemodniat biztosithat mas,
diszkriminalt vagy adott esetben egyenesen iildozott etnikumokkal szemben. Rasszizmus, fasizmus,
xenofdbia, antiszemitizmus, (ultra)nacionalizmus vagy mas ,,-izmus” néven szoktuk dket jogosan
elmarasztalni. Nekiink azonban itt nem ezzel van dolgunk, hanem az etnocentrikussaggal, s a kettd
kozti kiilonbséget azért nem ajanlatos 6sszemosni, mert kiillonben az etnocentrizmussal szembeni
elutasitd magatartasunk konnyen atterjed az etnocentrikussagra is, ami lehetetlen (é€s sziikségtelen)
elvarasokat is eredményezhet.

Visszatérve most mar a kérdéses nyelvbeli problémahoz: a magyarban a mi-csoporthoz a ,kint”
tartozik, a masok-csoporthoz meg a ,,bent”. Ezért van az, hogy ahol mi vagyunk, az egy ,.kint”-hely,

” Ha nem fordulna el8, hogy embereket olykor megbélyegeznek amiatt, hogy etnocentrikussaguk valamilyen modon
megnyilvanul, nem is kellene itt megjegyezni, hogy teljesen céltalan és reménytelen vallalkozas minden olyan kisérlet,
amelyben a tolerancidra nevelést ugy képzeljik el, hogy majd ,leszoktatjuk” az illetd kozosség tagjait az
etnocentrikussagrol. A tolerans magatartas kialakitdsaban sokkal igéretesebbnek tlinik annak tudatositisa, hogy akar
szeretjiik, akar nem, kisebb-nagyobb mértékben mindnyajunk szemlélete etnocentrikus, mert masmilyen nem is igen lehet,
mar csak azért sem, mert nem gépi, hanem emberi nyelven beszéliink, és természetes, hogy nemcsak mi vagyunk ilyenek,
hanem mas etnikai k6zosségek tagjai is; ha tehat naluk tapasztaljuk az etnocentrikussagot, azt sem kell felhaboritobbnak
vagy kevésbé természetesnek tartanunk, mint a magunkét, és nincs miért megbotrankoznunk rajta.
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amelyet csupa ,,bent”-hely vesz koril. (Mivel ezt nem konnyti elképzelni, gondoljunk itt egy erdei
tisztasra, amely kint van — vo.: kijutottunk a tisztasra —, koroskoriil pedig az erdd ,,bent”-hely:
bemegyiink az erdobe.) Alkalmasint ezért van az, hogy a vilag minden orszagara belsd
helyviszonyraggal utalunk — Franciaorszagban, Ausztriadban, Romaniaban, Ausztraliaban stb. —,
egyediil Magyarorszag neve az, amelyhez kiilsé helyviszonyrag kapcsolodik: Magyarorszagon.
(Kivételt csak néhany szigetorszadg képez, pl. Cipruson, Maltan, ezeket ugyanis inkdbb szigetnek
¢észleljik, mint orszagnak, a sziget pedig ,.kint’-hely, v0.: a szigeten, a szigetre.) A ,kint”’-helyre
utal az is, hogy régi szovegeink tanusaga szerint eleink kijottek Szkitiabol, a székely ember
altaldban ma is bémegy Molduvaba, illetve kijon Molduvabol. Ismeretes az is, hogy egyes
helységnevekhez kiilsd, masokhoz meg belsé helyviszonyragot kapcsolunk: Szegedre, de:
Debrecenbe. Hogy melyikhez jarul az egyik, melyikhez a masik, azt ajanlatos a helybeliektdl
megtudni, mert csupan a név alapjan a szabalyt nem lehet megallapitani. (Ezért gyakoriak a
tévedések: sokszor hallani példaul a Csikszereddan alakot, pedig az ottaniak (Csik)szereddaban
laknak, a kornyékbeliek (Csik)szereddba mennek.)® Van azonban egy altalanos szabaly: ez a
valasztasi lehetdség csak magyarok, illetve magyar anyanyelviiek altal (ténylegesen vagy
potencialisan) belakott — illetve pontosabban: ilyennek észlelt — teriileteken 1évo helységek nevével
kapcsolatban meriilhet fel. Az elsé kérdés tehat ez: az illeté helység lehet-e egyaltalan ,,kint”-hely
(vagyis olyan, ahol mi vagyunk)? Ha nem, akkor csak a -ba, -be hasznalhatd: Pekingbe, Tokioba,
Washingtonba stb. Ha igen, akkor a masodik kérdés a -ba, -be, illetve -ra, -re kivéalasztasa,a
kialakult hagyomanynak megfelelden.

Az els6 kérdés megitélésében nem az a fontos, hogy az illetd helységben élnek-e csakugyan
tomegesen magyarok (illetve magyar anyanyelvii mi-csoportba tartozok), vagy nem, hanem az,
hogy a nyelv hasznal6i milyennek észlelik azt a helyet. A nyelvhasznalok kiilonb6z6 csoportjainak
azonban mas-mas lehet a helyészlelése is. A romaniai magyarok példdul Romania Kérpatokon
kiviili (6kiralysagbeli) teriiletét is magyarok altal belakott (vagy potencidlisan belakhatd) helynek
(mondhatjuk: lehetséges lakohelyiiknek) észlelik, ezért igy mondjak, s6t az Gjsadgokban is igy irjak:
Ploiesti-re, Pitesti-re, Craiovan. Ez egy magyarorszagi magyar szamara igen csodalatos dolog,
hiszen 0 csakis a Ploiesti-be, Pitesti-be, Craiovaban alakokat érzi természetesnek, mert az ¢ észle-
I1ése szerint az a hely nem egy magyarok altal belakott teriilet. Azon viszont mind a magyarorszagi,
mind a romdniai magyar elcsodalkozik, hogy az amerikai magyarok szerint koziiliikk sokan
Clevelanden vagy New Brunswickon laknak.

Oka van annak is, miért mondtuk fennebb, hogy ,magyarok, illetve magyar anyanyelvii
mi-csoportba tartozok altal belakott hely”. Tudniillik Jaffa varos nevéhez is kapcsolddhat -ra rag:
Jaffara, Jaffan, ami bizonyara az izraeli magyar anyanyelvii zsidok nyelvhasznalatdban alakult ki.
Ez ugyanis elsésorban nem nemzeti vagy etnikai, hanem nyelvi kérdés: amint arra ebbdl az adatbol
is kovetkeztethetiink, a magyar anyanyelvii zsid6 mi-csoport — a magyar nyelv értékjelen-

¥ Ugy tiinik, hogy a raghasznélat szabalyat pusztan a helységnév alakja alapjan nem lehet kielégitéen megéllapitani; a ma
kovetett hagyomany kialakulasaban bizonyara egyeldre ismeretlen tényezok is kozrejatszottak. Csak Gtletként vetem fel —
els6sorban a mai vagy inkabb hajdani vasaroshelyek nevére gondolva, amelyekrdl tudjuk, milyen nagy szerepet toltottek
be a kornyék életében —, hogy nem artana utananézni, ha lehet, torténeti adatokban is, hogy egy-egy -ra, illetve -ba ragot
kivané nevii helység kornyékén hova jartak az emberek: a vdsdrba, a vdsarra vagy a piacra? Konnyen lehet ugyanis, hogy
az illetd helység a kornyékbeliek észlelése szerint elsésorban vasar vagy piac volt, ami a helységnévhez jaruld ragot
ugyaniigy meghatarozhatta, mint a sziget-jelleg az emlitett orszagnevek esetében. (E lehetséges magyarazat helytall6 volta
ellen szo6lhat azonban az, hogy — mint alabb sz6 esik rola — a finnorszagi varosnevekkel is hasonlo a helyzet.)
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tés-kapcsolatainak megfelelden, illetve kovetkeztében — sajat szemlélete szerint szintén
,kint”’-helyen van.

(Egyébként a helységnevekkel a finn nyelvben is hasonl6 a helyzet, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott minden orszagnévhez — Finnorszdgéhoz is — a belsd helyviszonyrag, a -ssa, -ssd
kapcsolodik. A finnek altal belakott teriileteken elhelyezkedd — vagyis a finnorszagi — helységek
egy részéhez azonban nem a -ssa, -ssd, hanem a kiilsé helyviszonyt jelold -lla, -lld jarul:
Helsingissd, de: Tampereella. A Finnorszagon kiviili helységnevek azonban csakis -ssa, -ssd ragot
kaphatnak.)

Nem a helységnevekkel, nem is az etnocentrikussaggal fiigg 0ssze, de érdemes végezetiil
megemliteni, hogy a kiilonb6z6 iddintervallumok és idépontok megnevezései is megoszlanak a
kint-bent dimenzi6 szerint: a kiilsd, illetve belsé helyviszonyragok hasznalatdnak tanusaga szerint
,kint” vannak (igy egyben hozzank kozel esdek, valoban a mi mindennapi életiinkhoz tartozok)
azok, amelyekkel mindennapos gyakorlatunk soran leggyakrabban tagoljuk/mérjiik az id6t: ezen a
napon ¢s ezen a héten. Ami e két alapszintii kategérianal kisebb vagy nagyobb intervallumot jelol,
az mar ,,.bent” van: ebben az oraban/percben, illetve honapban/évben.

D) Az elol-hatul térdimenziéban szervezodo jelentésstruktirak

Az elol-hatul szintén egy emberkdzponti dimenzid, amely viszont az ember testi
felépitésével és viselkedésével fligg Gssze: hogy van eldl-hatul, az csak annak koszonhetd, hogy
nekiink is, mint egyéb allatoknak, elol van a szemiink, vagyis testiinknek a haladasunk iranya felé
esO részén, ami nem véletlen, hiszen a viselkedés soran az az elényds, ha a legtobb informaciot
ebbdl az iranybdl kapjuk. Mivel az ember esetében az elol-hatul egyben a vilagot is ugy osztja két
térfélre, hogy ami eldl van, az lathaté, ami meg hatul, az lathatatlan, érthetd, hogy az ,,el61”-ho6z
pozitiv, a ,,hatul”-hoz pedig negativ értékek kapcsolodnak. (Azért kellett megjegyezni, hogy ez az
ember esetében van igy, mert a nyulra példdul nem érvényes: a nyul latotere — szemeinek pozicidja
¢s szerkezete folytan — 360°-ot fog at, vagyis a nyul korben mindent 1at.) A hdtul-beli hat sz6
egyébként a nyelvben a legtipikusabb példa az olyan helyre, amelyet soha nem lathatunk meg,
amint ez a kifejezés is mutatja: akkor lassam, mikor a hatam kézepét.

A nyelvi vilagban bizonyosfajta rossz dolgok hatul vannak, amit onnan lehet tudni, hogy utol-
erik az embert. Mondani sem kell, mégis értjiik, hogy bajrol, betegségrdl van sz6, mikor azt halljuk:
Ezt is minden utoléri. A halal is hatulrél jon: Almdban érte utol a haldl.

Az ,eliil” vagy pontosabban az ,,elére” ugyanakkor a mozgas iranyat is jelzi. A mozgas pedig
rendszerint valamilyen cél irdnyaban torténik, s6t nem is csak iranyaban, hanem elérése érdekében.
Ezzel fiigg 0ssze, hogy beszélhetlink eldremozdito, eldrevivi, eloremutato eszmékrdl, vagy olyan
(negativ, akadalyozo) tényezékrél eseményekrdl, amelyek hdtravetik az embert. (Ugyetlen, lassu
mozgasu emberre mondjak: olyan, mint a hatramenés, vagyis csak hdtramozditonak jo.)

Szoros kapcsolatban all ezzel a sorrend: a sorba rendezett dolgok a nyelvben mozgé sorként
jelennek meg, igy van elsd, amelyrdl onnan tudhatni, hogy mozog eldre, hogy kdveti a masodik, a
harmadik, majd a végén az utolsé. Mint fennebb mar emlitettiik, a sorszdmnevek rendje is igy,
horizontalisan szervezddik ebben a dimenzidban. Az ,.els6” és ,,utols6” egyben rangsorolast, értéke-
1ést is jelent: egy sportold nemcsak versenyfutasban lehet elsd (sz6 szerint), hanem példaul talaj-
tornaban is.
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*** Mindez nemcsak a nyelvben jelenik meg igy, hanem egyéb kulturalis produktumokban is,
amelyek olyan szorosan kapcsolodnak a nyelvi kifejezésekhez, hogy sokszor meglehetdsen
koriilményes dolog szétvalasztani oket. A haladasnak — progresszionak — az eurdpai vagy
pontosabban nyugati tipusu kulturara olyannyira jellemzd eszméje tipikus példa erre. Lényegében
arra ¢pll, hogy elol vannak a pozitiv dolgok, s mennél eldrébb vagyunk, annal jobb a helyzetiink.
Ennek paradigmajaban lehet pl. eszméket osztalyozni aszerint, hogy haladéak-e, vagy maradiak,
ebben érthetdé meg az eléljaro meg a vezeté fogalma, ez utdbbi lehet egyszeriien vezetd vagy lider
(leader), de lehet Fiihrer is; ez a szemlélet tiikkrozodik a kiillonb6z6 utdpidkban is. Az elol-hatul a
kultira mas elemeivel is kapcsolatban van. Példaul az iskolai teljesitmény mindsitésének
formajaban. Vannak orszagok, ahol a legjobb jegy az egyes, az ilyen horizontalis elrendezésii
rendszer nyilvanvaléan kompeticid-orientalt: a versenyfutds mintajara azt jutalmazza, aki elsének
fut be. Mésutt az egyes a legrosszabb mindsités, ez a tdszdmnevek vertikalis rendjét koveti, tehat
teljesitmény-orientalt: a magas teljesitményt magas osztalyzattal jutalmazza. ***

Itt kell még megemliteni, hogy az ,.eliil : pozitiv — hatul : negativ” kapcsolatnak a nyelvben
szorendi kovetkezményei is vannak, olyanok, amelyeket mas alaprol elég koriilményes volna értel-
mezni. Vannak ugyanis olyan mellérendeld szerkezeteink, amelyek kozott kapcsolatos vagy
valasztd viszony van, tehat szigoruan grammatikai szempontbdl tulajdonképpen mindegy volna,
hogy egyik vagy masik all elol. Mégis az a szabaly — legalabbis tendenciaszeriien —, hogy elol all a
pozitiv (aktiv), hatul meg a negativ (passziv): jobbra-balra (sohasem balra-jobbra'); elore-hatra;
ég és fold; se kinn, se benn; adok-kapok; adasvétel; itt-ott; ide-oda; innen-onnan; életre-halalra;
boldog-boldogtalan; akarva-akaratlan; igen is, nem is; jossz, vagy nem jossz stb. Ezekben tulajdon-
képpen ikonikusan is meg van jelenitve az ,.eliil : pozitiv — hatul : negativ” kapcsolat: ami ebben a
rendszerben ,,el01”, az a szérendben is eldl all. A ,,férfi : aktiv — n6 : passziv” kapcsolat kdvetkezté-
ben szoktuk igy mondani: fiik-lanyok, apjostul-anyjostul, apdd-anydd idejgjjon. (Es nem
anyad-apad.)

*** Ennek az utdbbinak is megvan a maga kulturalis megfeleldje. A hagyomanyos kulturdban
a férfi megy elol, utana a nd, ez tehat tokéletesen megfelel a nyelvi vilag rendjének. Elég ehhez egy
hagyomanyos falusi temetési menetet megfigyelni: a halott kdzvetlen hozzatartozéi utdn mennek a
férfiak, utanuk a nok. Ezt a rendszert a kozépkorban a lovagi kultura holgykultusza ugy probalta
megbontani, hogy — a rendszer egyetlen elemét megvaltoztatva, a tobbit azonban véltozatlanul
hagyva — az udvariassag elemi szabalyai kozé iktatta, hogy a holgyeket elore kell engedni. Mivel
teljes ellenkezésben van a rendszer tobbi Osszetevdjével, ez mindmdig nem tudott természetes
viselkedési formava valni: valahanyszor egy férfi egy ndt eléreenged — NB. a hasznalt nyelvi
kifejezés szerint is O, a férfi engedi eldre, tehat valtozatlanul 6 az aktiv fél! —, ezt mindig tudatosan,
az udvariassagi szabalyokat kovetve teszi. Ez a fajta viselkedés tehat jelolt, és ott van mdogotte,
hogy azért mégsem egészen rendes dolog, ami itt torténik, hiszen a természetes az volna, hogy a
férfi menjen eldl. Ezt egyébként a nok is igy tudjak, kiilonben aligha koszonnék meg ezt a gesztust.

Ennek a dolognak nyelvi megfeleldje is van, és éppen ez mutatja, hogy a szérendi szabaly
mennyire 0sszefiigg ezzel: szintén udvarias megszolitasként igy illik mondani: Hélgyeim és uraim!
Gyakorlott szonokokndl ez mar természetes, mert szinte elemezhetetlen klisévé valt. De jellemzd,
hogy akérmennyire is be volt mar gyakorolva, nem lehetett automatikusan atvinni egy masik
szokapcsolatra: az Otvenes évek elején ismét megjelent a probléma, és nyelvmiiveld irasok is
sziilettek rola, hogy vajon hogy kell a hallgatosdgot megszolitani: Elvtdarsak és elvtarsnok, vagy
Elvtarsnok és elvtarsak? ***
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E) A kiilonb6z6 térdimenziok kapcsolatan alapulo kifejezéscsoportok®

Ebben az alfejezetben olyan nyelvi kifejezésekrdl lesz szd, amelyek dnmagukban ugyan a
fentebb targyalt térdimenziok valamelyikéhez tartoznak, de szoros szemantikai kapcsolatban allnak
olyanokkal is, amelyek egy masik térdimenzidé mentén szervezédnek. Ez egyben azt is szemléltetni
fogja, hogy az egyes térdimenzidk nincsenek egymastodl elszigetelve, hanem — a szolidaris értékek
vonzasanak torvényét kovetve — kapcsolatban allnak egymadssal, mégpedig a pozitiv pdlusok a
pozitivakkal, a negativak a negativakkal, vagyis igy:

fent : kozel : kint : eldl

lent : tavol : bent : hatul

Ezek a kapcsolatok leginkabb olyankor mutatkoznak meg, mikor az egyik iranyl elmozdulas
az egyik térdimenzidé mentén torténik, a masik irdnyu meg a masik mentén. Ilyen csoportot alkotnak
példaul az elalvassal, illetve a felébredéssel kapcsolatos kifejezések, amelyek egylittesen harom
dimenzié mentén szervezddnek: az dlom igy egyszerre ,,lent”-hely, ,,tavol”’-hely és ,,bent”-hely is,
ami egyszersmind azt is jelenti, hogy aki ébren van, az viszont ,,fent”, ,,kozel” és ,.kint” van.

A felébredéssel kapcsolatos kifejezésekben az aktivitas irdnyaba (felfelé) torténd elmozdulas,
vagyis a vertikalis dimenzio keriil eldtérbe: felébred/ébreszt, felkel/kolt, felriad/riaszt, felzorget,
felserken, ez egyben egy bentrél kifelé valo mozgds is, hiszen ezek mindegyikéhez
hozzakapcsolhatd az dlmabdl, ami mutatja, hogy mieldtt az ember felébredne, benne van az
almaban, hiszen abbol ébred fel. (Egyébként almaban sok minden szokott torténni az emberrel.
Szorosan értelmezve az dlom a nyelvi észlelés szerint egy olyan lenti és tavoli hely, ahol ha valami
torténik az emberrel, annak kovetkezményeit a fenti/kdzeli vilagban nem lehet rajta szamon kérni.
Ha példaul valaki azt mondja: Almomban nyulat fogtam, erre csak tréfasan lehet azt valaszolni,
hogy: Add el6 hamar, siissiik meg, és érdemes elgondolkozni rajta, miért tréfas az ilyen valasz. De
azt sem lehet rdmondani az dlomra, hogy nem igaz, hiszen csak ,,itt” nem igaz, ,,ott” igaz. Az
alomrol valo beszamolas sohasem mindsiil hazudozasnak.)

A vertikalis skalan azonban inkabb csak felfel¢ lehet haladni, az ellenkezd irdnyu elmozdulés
a kozel-tavol dimenzié mentén torténik: elalszik, elszunnyad, elbobiskol, elszenderedik — ezzel az
»elmenéssel” van kapcsolatban az is, hogy bizonyos vidékeken igy is szoktdk mondani az alvd
emberre: elment Almosdra.

Van azonban olyan kifejezésiink is, amelyben az elalvas lefelé valo elmozdulassal tarsul: mély
dalomba zuhan vagy meriil. Az utobbi ige, valamint a mély jelz6 egyértelmiien valami vizfélére utal,
¢és ez — mint latni fogjuk — masutt is megjelenik ebben a komplex térstrukturdban, ezért maga az
egész kifejezéscsoport tulajdonképpen atmenet is a nyelvi vildg masik komponenséhez, a metaforikus
jelentésstruktardkhoz. Az dalom-nak a viz-zel vald kapcsolatara utal az a metafora is, amely a Sdrig
hasu kigyo (tipusneve szerint: A szeretet probdja) népballada egyik valtozataban szerepel: Lefekiid-

? A, kint-bent” dimenzio alfejezetéhez fiizott megjegyzés, amely szerint bizonyos oda sorolt kifejezések megfeleldbb helye
inkabb a II. fejezet volna, itt még inkabb érvényes; lehet, hogy ami itt kovetkezik, az mar tulajdonképpen mindenestiil oda
tartozna.
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tem vala alomviz martjara, ami a fentieket figyelembe véve alkalmasint ezt jelenti: ’elbdbiskoltam,
elszenderedtem’.

Az 4lommal kapcsolatos kifejezésekéhez hasonlo strukturat alkotnak az abrandozasra és
rokonsagara vonatkozok is: elabrandozik, elmélaz, elszédiil, elkabul, elmeriil/mereng, majd fel-
ocsudik, feleszmél, visszatér a valosaghoz. Az elmeriil ige azt mutatja, hogy itt is megvan a viz; a
metaforikus jelentések rendszerében ez egyben az emlékezetbeli id6, vagy pontosabban talan az
emlékezetbeli események helye, nem véletlen, hogy az ember leginkdbb emlékeiben vagy a
multban szokott elmeriilni/merengeni: az emlékezet ideje ugyanis a nyelvi kifejezések szerint
alloviz, melyben az emlékek elmeriilnek, elsiillyednek, leiilepednek, majd valamilyen felkavaro
elmény felszinre hozza Oket. Az emlék felbukkan, akarcsak a vadkacsa a t6 viztiikre aldl.

Valészinii, hogy e struktirat végeredményben a ,lathaté—lathatatlan” oppozicié indokolja:
mind az emlékek, mind a vizben elsiillyedd targyak észlelésében kdzOs mozzanat az, hogy ezek
olyan dolgok, amelyek (mar) nincsenek el6ttiink, lathatatlanok, de kozben mégis megvannak
valahol, ahonnan akér felszinre is lehet hozni 6ket. A vizben elsiillyedt targyak ezenkiviil — ha
homalyosan is — lathatova valhatnak a viz fenekén. Mindezekkel az alom is rokonsagban van, nem
véletleniil jelenik meg mind az emlékekre, mind az dlomra vonatkozé kifejezésekben ugyanaz a
térbe szerkesztett jelentésstruktira. Almaban az ember ugyanazon a helyen jar, ahol az emlékei is
vannak: taldlkozhat példaul rég elhunyt ismerdseivel, masrészt meg felébredés utan az almok is ott
vannak, ahol a tobbi emlék. Alabb majd latni fogjuk, hogy rendszerint éppen az ilyen strukturalis
egyezések inditjak el a metaforaképzddést.

S ha mar itt tartunk, emlitsiik meg, hogy sok koltéi metafora is a nyelvi vilagmodell struktirai
szerint szervezddik. Eppen a fenti jelentésstruktura (az emlék vizbol valo felbukkanasa) van ki-
bontva, képpé szerkesztve Vajda Janos kovetkezd metaforaiban: ,,De néha csondes éjszakan / Elal-
modozva, egyedill — / Mult ifjusag tiindér tavan / Hattyui képed folmeriil” (Husz év mulva), vagy:
»A multbol folmeriil egy pillanat, / Mint oceanbol elsiilyedt sziget” (Harminc év utan). Az emléke-
zet idejére utal az a sokat idézett mondat is, amellyel Thomas Mann kezdi regényét: ,,Mélységes
mély a multnak kutja” (Jozsef és testvérei). Az ilyenekre szoktuk mondani, hogy talalé metaforak,
de azt mar nemigen kérdezziik meg, hogy valdjdban mivel is talalnak. Most mar jobban latjuk,
mivel: a nyelvi vilagbeli struktiarakkal. Eppen ezért az ilyen metafordkban mindig raismeriink
valamire, de hogy mire, azt igazdbol nem tudjuk. A rdismerés élménye azonban az ilyen metaforat
nagyon hitelessé teszi, ezt pedig mi egyszerti szoval szépnek mondjuk.

*** Frdemes megemliteni, hogy az dlomnak és emléknek ez a sajatos, ,,nem evilagi” térbeli
helyként vald egyiittes megjelenése a nyelvben sok hasonlésagot mutat az ausztraliai 6slakok
alcsira vagy altjira fogalmaval, amelyet koriilirassal ugyan, de nagyon taldldéan az érokkévalo
dalomido kifejezéssel forditottak magyarra; ebben az orokkévalo nem annyira azt jelenti, hogy
’idében kezdet ¢€s vég nélkiili’, mint inkabb azt, hogy ’6rokké/allandoan (jelen)vald’ hely, ahol
nincs linedris 1d6, csak egyidejliség van, és ahova barmikor at lehet 1épni; az atlépés mindig ritudlis
esemény. (Az Orokkévald alomidére 1.: Adolphus Peter Elkin: Ausztralia oslakoi. Gondolat,
Budapest, 1986. 164—166, de masutt is elszortan). ***

Hasonl6 struktira bontakozik ki az djulassal kapcsolatos kifejezésekbdl is: az ember eldjul,
elalél, ajulatba esik/zuhan, ilyenkor ,tdvol” van: mincs maganal, aztan, ha fellocsoljdk, akkor
feleszmél, felocsudik, feléled, visszatér, magahoz ter. A haldl is ,lent-tdvol-bent” hely. A meghal
ugyan maga nem illeszkedik a rendszerbe (jo lenne tobbet tudni rola, hogy miért; a kozel-tavol
dimenzi6 targyaldsakor mar emlitettiik, hogy az e/ és meg igek6td hasznalatat olykor mas vagy csak

32



szdmunkra még ismeretlen szempontok indokoljak), de a halalhoz igy is a ,,tavol” kapcsolddik, amit
nemcsak az elhunyt, elment, eltivozott koéziiliink eufemizmusok mutatnak, vagy az ¢ is odavan
kifejezés, hanem az is, hogy az orvos példaul igy szokta mondani: a halalbél hoztuk vissza. Az
ember a halalbdl feltamad (itt a nyelvi kifejezés szamit, nem az, hogy ez amugy a mi reélis vila-
gunkban mennyire gyakori).

A fentiekhez némileg hasonléan strukturdlodnak a betegséggel kapcsolatos kifejezések is,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kdzel-tavol dimenzid nincs nyilvanvaloan jelen. Itt is megjelenik
egy allovizképzet (de ez nem egészen az a viz, amelybe az emlékek siillyednek): az ember
betegségbe esik, majd kilabal, illetve kigazol(og) beldle; kilabalni egyébként vizbol szoktunk. (A
kilabal sz6 tove a régi labb ige, melynek jelentése: ’uszik/lebeg [folyadék, viz felszinén]’, ez van a
kénnybe labad a szeme konnyben Uszik’ kifejezésben is, és a betegséggel kapcsolatos ldbadozik
igében. Ezt azonban csak zardjelben emlitjiik, mert a mai beszéld szamara ezek a jelentések mar
elhomadlyosultak.) A betegséghdl az ember felgyogyul, felépiil.

Nemcsak a betegségbe, hanem a szerelembe is esni lehet, ebbdl is kilabal, sét kigyogyul az
ember, ami mutatja, hogy a nyelvben a szerelem egyik ralatdsban tulajdonképpen egyfajta betegség,
vO. szerelembeteg. (A masik ralatasban az aktivitas keriil elétérbe, €s az ,,aktiv : heves” kapcsolat
hatarozza meg a nyelvi kifejezések alakulasat: forro, heves, izzo, égo, langolo szerelem; a szerelem
tiize, langja, a szerelem fellangol, lelohad, kihiil stb.)

Végiil, mieldtt ratérnénk a nyelvi vildg denotativ jelentéseken alapuld szervezddésére, az
értékjelentések kapcsolata alapjan 1étrejovo térstruktiranak egy sajatos helyérol kell még szolnunk.
Ugy tiinik, ebben a rendszerben azok a dolgok szamitanak hatarozottan azonosithatoknak,
amelyekrdl pontosan lehet tudni, hol, melyik péluson vannak. Az ilyen helyek egyértelmiiek, és
vildgos csomodpontjai a nyelvi vilagnak. De nem minden hely ilyen. Ha példaul a kint—bent
dimenzidban torténik elmozdulas, akkor ez azt jelenti, hogy kdzben at kell haladni azon a vonalon,
amely a ,,bent”-et hatarolja. Ez a vonal egy olyan ,lehetetlen” hely, amely nincs se kint, se bent,
hanem éppen a hataran van a kettonek. Az ilyen nyelvi helyeket paradox helyeknek nevezziik.

Paradox hely egyébként nemcsak bizonyos térdimenziok ,,nullapontja” lehet. Mint latni fogjuk,
a nyelvi kategorizacié koriilhatarolja a vilag dolgainak egy bizonyos csoportjat, egyiivé sorolva
azokat, amelyek ugyanazt a nevet viselik, ezért nyelvi szempontb6l azonosaknak szamitanak. Két
ilyen kategoria hatara szintén paradox hely, és mert a nyelvi észlelésben a paradox helyek olyanok-
nak tlinnek, amelyekre jo 1¢lekkel sem az egyik, sem a masik kategdria nevét nem alkalmazhatjuk,
néha ugy szoktuk éket emlegetni, hogy: a kimondhatatlan, a megnevezhetetlen. Mivel pedig a nyelv
természetes teréhez tipikusan azok a helyek (és kategoridk) tartoznak, amelyek pontosan megnevez-
hetdk, a paradox helyek, ahol a dolgoknak éppen nincs neviik, tigy jelennek meg, mint amelyek
nem a nyelvi vilag természetes rendjéhez tartoznak, hanem egy masik — nem természetes, de nem is
természetellenes, hanem inkdbb természetfolotti (vagy nyelv mogotti), titokzatos — vildghoz.

Nem kellene errdl beszélni, ha ennek a nyelvben nem volna semmi nyoma. De van. Ugyanis
ebbdl érthetjiik meg, miért éppen dr igekotds igékkel utalunk az datalakulasra, atvaltozasra stb. Az
atalakulas nyelvi értelemben azt jelenti, hogy valami, ami addig egy bizonyos nevet viselt, vagyis
egy adott kategoriaba tartozott (ami azt is jelenti, hogy egy adott ,,koriilkeritett” helyen volt, hiszen
a kategoria a nyelvi észlelésben igy jelenik meg), most éppen atkeriil egy masikba, ezentil abba fog
tartozni, ¢s mas nevet fog viselni. Ehhez at kell mennie a két kategériat elvalaszto paradox helyen, a
hataron. Erre utal maga az dtmenet sz6; vegyiik észre, hogy csakugyan igy szoktuk mondani: valami-
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nek a szine dtmegy zoldbol sargaba, vagyis maga a szin megy at egyik kategdriabol a maésikba.
Tovabbi példakat az ar igekotds igék kozott f616s szamban lehet talalni.

A paradox helyen a dolog tulajdonképpen megnevezhetetlen, mert sem egyik, sem masik,
vagy ahogy bizonyos eseteire a népnyelvben mondjak: nem hijak semminek. (Példaul olyan
hasznalati targyakra, amelyek mar annyira tonkrementek, hogy rendeltetésszerii hasznalatra nem
alkalmasak: Ez vetégeép volt valamikor, de mdar nem hijak semminek. A vetégép-ként vald nyelvi
mindsitésnek ugyanis fontos tartozéka, hogy vetni lehet vele, s ha mar nem lehet, akkor mar nem
nevezhetni annak, de masnak sem igen, mert ranézésre még mindig vetdgépnek latszik.) A nyelvi
¢szlelésben egyébként a paradox helyek léte annyira nyilvanvald, hogy az erre egyenesen utalod
hatar szon kiviil (v0.: a szemtelenség hatarat surolja) tipikus példa is van ra: az ajtofélfa, illetve a
kiiszob. Azt mondjuk: se kint, se bent, mint az ajtofélfa, az ujév kiiszobén. Szilveszter éjszakaja,
egész pontosan az €jféli pillanat tipikus paradox hely, amely nem tartozik sem az elmult (mondjuk
az 1994 nevet viseld), sem a kovetkezd (/995 nevill) esztendOhoz: egyszerlien nem tudjuk
megnevezni, hogy melyik esztend6ben vagyunk, mert éppen a kettd kiiszobén vagyunk, éppen
léptink at egyikbol a masikba.

***% Ennek szdmtalan kovetkezménye van a kultura legkiilonbozobb teriiletein is, ami
egyébként nem csoda, hiszen nyelv és kultira elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Mivel a paradox
hely a nyelvi észlelés szerint nem a természetes vildg tartozéka, érthetd, hogy az ilyen helyek
kiemelt jelentdséget kapnak a magia €és varazslas terén. Hiszen a magia végsd soron egy olyan
ritualis cselekvés, amelynek az a 1ényege, hogy valamit atvigyen egyik polusrdl a masikra, vagy
egyik kategoriabol a masikba, pl. a pozitiv polusrdl a negativra rontas révén, illetve forditott
iranyban példaul gyogyitds révén. A kiiszobhoz szamtalan hiedelem kapcsolodik: bizonyos
helyzetekben ra kell 1épni, maskor at kell 1épni vagy nem szabad atlépni, a kiiszob ala el kell asni
valamit, stb. Japanban nemcsak a kiiszobre, hanem a gyékényszonyeg szélére sem szabad ralépni,
hiszen az is paradox hely: ott az ember rajta is van, meg nincs is. A varazslas legalkalmasabb
pillanatai is a paradox helyek: éjfélkor — a ma és a holnap hataran — kell kimenni a keresztuthoz,
hajnalban vagy alkonyatkor — vagyis az egyértelmli nappal és ¢éjszaka hataran — kell mondjuk
meztelenre vetk6zni a mezOn, stb.

Erthetd az is, ha az ugynevezett titkos (magikus) tudomanyok is olyan nagy érdeklédést
mutatnak a paradox helyek irdnt. Az ilyen intuitiv rendszerek ugyanis nemcsak a nyelvi vilag
strukturadlis Osszefiiggéseinek korrespondenciait keresik (és intuitiv. mdédon meglehetds
pontossaggal meg is taldljak 6ket), hanem arra is torekszenek, hogy a tapasztalatban adott (tehat
mar csak a nyelvi kategorizacié szerinti, nyelvileg tagolt formajaban hozzaférhetd) vilag mogotti
Hrejtett” vilaggal, a ,titokkal” kozvetleniil, lehetdleg a nyelvi jelentések kozvetitése nélkiil
teremtsenek kapcsolatot. A nyelvi kategorizacié azonban mindenre ravetiil, egyediil a paradox
helyek azok, ahol a dolgoknak nincs neviik, ezek tehat amolyan ,rések” a nyelv keritésén,
amelyeken keresztiil ,,at lehet kukucskalni” a kategorizacio nélkiili vilagba. (A paradox helyeket
ovezo ilyen érdeklédés mogott valojaban egy nagy nosztalgia van egy elveszett vildg irdnt, amely
valaha megvolt — nemcsak filogenetikusan, hanem ontogenetikusan értve is, hiszen miel6tt
megtanultunk beszélni, abban a vilagban ¢ltiink mindnyédjan —, de amelyhez mint olyanhoz a
besz¢l6 ember a nyelvi kategorizacié miatt tobbé mar nem férhet hozza. A paradox helyektdl ezért
jon ugyanolyan izgalomba, mint az Un. eidetikus 1atds élményétdl, vagyis az olyan pillanatoktol,
amikor ugy tud nemcsak nézni, hanem kozvetleniil latni is példaul egy falevelet, hogy abban a
legaprobb részletek is hianytalanul megvannak egyidejiileg, mert ezuttal a nyelvi kategorizacié nem
szoritja 6ket hattérbe mint a nyelvi mindsités szempontjabol 1ényegteleneket.)
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Az atmeneti ritusok is kivétel nélkiil a paradox helyekhez kapcsolodnak, hiszen éppen ez a
lényegiik: hogy a paradox helyek kiilonleges voltat ritudlis cselekvéssel érzékeltessék. Példaul ha
valaki eddig a leany nevet viselte, vagyis ebbe a kategoriaba tartozott, mostantol viszont az asszony
kategoérigjaba fog, az 4tmenet paradox helyét a lakodalmi ritusok teszik kiemeltté, jeloltte,
iinnepivé. Hogy az ilyen atmenetek mennyire nem lehetnek meg ritudlis cselekvések nélkiil, azt jol
mutatja, hogy az itélethirdetéshez a birdsag is felall, ezzel jeloli meg azt a helyet, ahol az addig
atmeneti ritusoknak egyébként nagyon fontos nyelvi szerepiik van: éppen azért vannak, hogy az 1j
nevet kdzosségi szinten is elfogadotta tegyék. A megnevezésnek ugyanis kozosségi érvényessége
kell hogy legyen, ez a nyelv természetéhez tartozik. Ha nem igy volna, zlirzavar keletkezne, annal
is inkabb, mert a kiilonféle tarsadalmi viselkedési normak és eloirasok is mind, mind a nevekre —
illetve a nevekkel koriilhatarolt kategoéridkra — vonatkoztatva fogalmazodnak meg. Az dtmeneti ritus
tehat, azaltal, hogy k6zosségi érvényességgel kapcsolja hozza az 0j nevet az illeté személyhez vagy
dologhoz, egyben minden kiilon rendszabalyozas nélkiil az ) név viseldjére is kiterjeszti az illetd
névvel kapcsolatos statust, illetve szerepeket €s viselkedési normékat.)

Bizonyos lények mitikus voltat is az jelzi, hogy az ember és allat kdzotti paradox helyhez tar-
toznak: kentaur, szirén, szfinx. A paradox helyekkel kapcsolatban sajatos attitlidoket alakitunk ki,
megfigyelhetni példaul, hogy bizonyos életkorban a gyerekek kényszercselekvésszerlien iigyelnek
arra, hogy ne Iépjenek a jarda egyes darabjait elvalasztd vonalra: észlelésiikben az 6sszefliggd sik
feliilet ugyanis egyértelmiien jdrda, a hatarvonalrol azonban ki tudja, miféle? (Ezért még bizonyos
babonds hiedelmek is tarsulnak hozza: ha ralépiink, aznap nem lesz szerencsénk.) A kimondhatatlan
irant fokozottan érdekl6ddé romantika festdinek legkedveltebb témai is éppen a paradox helyek: nem
a nappal vagy az éjszaka, hanem a hajnal és az alkony, nem az erdd, a ,,bent”, vagy a mez0d, a
,Kint”, hanem a titokzatos erddszél, stb. Szemben a racionalizmussal, amely az egyértelmi ,,vagy
igen, vagy nem” jellegli dolgokat kedveli, a romantikus beallitdédasu korszakok a titokzatossag,
illetve a ,,que sais-je?” felé vonzddnak.

Végiil alljon itt — példaként is a nyelvi vildg szerkezetének intuitiv felismerésére — egy idézet
a paradox helyekrdl Lao-ce mlivébdl, a Tao Te King-bdl Karatson Géabor forditasaban:

,,nézel rea semmit se latsz neve Messzire ment
fulelsz rea semmit se hallasz neve Csend

utananyulsz el nem nyered neve Se kint se bent

ezt a Harmat tovabb kutatni sehogyan sem lehet
mert ott Homaly van mi van ott az Egy
folfel¢ szall nem ragyog

lefelé hull nem sotétiil '

12 Vagyis itt 6sszeomlanak még a térdimenziok is. Ugyanaz ez, mint amirél Pilinszky Janos azt mondja: ,,visszahulls a
fokusz langolo / kozos fészkébe” (Egyenes labirintus), de ez Pilinszkynél nem paradox hely, hanem masvilag,
amelyben a mi vildgunknak még a strukturaja is érvényét veszti. A mi nyelvi viligunk megteremtése ugyanis azzal
kezdddott, hogy: ,,Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet” — vagyis a vertikalis dimenziot mint legfontosabbat.
Utana valasztotta szét a tobbi oppoziciot: a vilagossagot a sotétségtol, a vizeket a szaraztdl, és igy a tobbit is. (Kissé
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fonal szalad
vége nincs
ide oda

neve sincs

és visszatér a dolgok nélkiili semmibe
ezt mondjuk igy a nincs alak alakja
ez a dolgok nélkiili Forma

erre mondjuk hogy-hogy el van mosodva

talalkozol vele s nem latod arcat

mogotte mész és nem latod a hatat

a régesrégi Utra nemhiaba 1éptem
az tanit jarni itt a jelenbeli 1étben
ismerd meg az s Kezdetet amint egy futd ponton 4ll

a tao Utja az selyemfonal”

Mivel minden benne van, mar csak annyit kell hozzaftizni, hogy ami a koltéi szépségen kiviil
figyelemre méltd benne, az éppen a ritka vilagossag, amellyel éppen a 1ényeg le van irva. (De ez
csak akkor ilyen vilagos, ha mar tudjuk, mirdl van itt sz6 tulajdonképpen.) ***

komikus is, hogy mindig tamadnak olyanok, akik ennek a nyelvi vildgnak a megteremtését mindendron a
foldtorténeti korszakokkal akarjak megfeleltetni.)
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1. ADENOTATIV JELENTESEK ES A NYELVI VILAG

A nyelvi vilag szerkezetének vizsgalatat korantsem meriti ki az értékjelentések kapcsolata
alapjan szervez0dd térstruktira elemzése. A nagyobbik rész még hatravolna. A nyelvben ugyanis
nincs minden az eddig targyalt térbeli dimenziok szerint elrendezve. Ajanlatosnak latszott azonban
az ilyenfajta térstrukturadkkal kezdeni, mert ezekkel bajlodva jol lehetett szemléltetni azt, ami most
mar remélhetéleg nem szorul bizonyitasra, hogy ti. a nyelvbeli vilag strukturaja annyira sajatosan
nyelvi, hogy fel sem meriilhet az érzéki tapasztalatban megjelend vilaggal valo egy-az-egyhez
megfeleltetése. Ez a felismerés az alabbiak megértésében is segitségiinkre lesz.

A denotativ jelentés és definicidja

Az eddigiekkel jol elboldogultunk anélkiil, hogy kdzelebbrdl is meghataroztuk volna, mit is
értiink denotativ jelentésen, ezen a ponton azonban ez mar elkeriilhetetlen, ugyanis a tovabbi
problémak értelmezéséhez olyan terminusokra is sziikség lesz, amelyeknek értelme csak igy lesz
vilagos. (Mivel az aldbbiakban csak a denotativ jelentésrdl lesz szd, a rovidség kedvéért ezt
innentdl kezdve egyszertien jelentésnek fogjuk nevezni.) A jelentés mivoltanak kérdését azonban itt
nem fejthetjiik ki részletesen, csak annyit sz6lunk rola, amennyi éppen elég a megértéshez.

Arrol, hogy mi is a jelentés, igencsak megoszlanak a vélemények. A legkevésbé
célravezetOnek az a nézet tlinik, amely — valahol a jelentés sz6 koznapi és tudomanyos
értelmezésének hataran allva — hajlik afelé, hogy a jelentést (vagy ovatosabban: az éppen aktualis
jelentést) azzal a konkrét dologgal azonositsa, amelyre alkalmazzuk a szot. Ez azonban annyi
problémat hagy megoldatlanul, hogy itt nem érdemes vele sokat foglalkozni.

Komolyabban kell venni azt a véleményt, amely a jelentést a fogalommal azonositja. Ezt mar
sokkal tobben képviselik, mégpedig vagy nyiltan, vagy burkoltan. Aki nyiltan ezt képviseli, annak a
fogalomrdl is olyan elképzelése van, amely ebbe a tedridba beleillik. Aki burkoltan képviseli, arra
az jellemzd, hogy tételesen elveti ugyan a jelentésnek a fogalommal val6é azonositasat, a jelentést
azonban ugy irja le és ugy jellemzi, mintha mégiscsak fogalom volna. A Iényeget illetden az elébbi
csoportba tartoznak az amerikai kognitiv nyelvészet képviseldi, koztik a legkdvetkezetesebben
talan G. Lakoff.
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A jelentés funkcionalis meghatarozasaként értékelhetjlik azt a felfogast, amely szerint a jelentés
a sz6 haszndlati szabdlya: egy sz0 jelentésének ismerete tehat azt jelenti, hogy ismerjiik azokat a
(normativ) szabalyokat, amelyek szerint az illet6 sz6t hasznélni kell. Az egyes szavak hasznélatat
azonban nagyon kiilonboz8 természeti szabalyok hatirozzdk meg. Erthet, hogy ebben a
felfogasban a jelentésnek szerves részét képezik azok a szabalyok is, amelyek a grammatikai
felhasznalassal vagy a kiilonbozd szovegtipusokban, beszédhelyzetekben, illetve szocialis kontextu-
sokban valé alkalmazhatésaggal vannak kapcsolatban. Ez a jelentésfelfogas tehat bizonyos fokig
eltdvolodik att6l (tdgabb anndl), amit intuitive szoktunk a jelentésen érteni. Ez dnmagéban nem
volna baj, a nagyobb gond ott kezdddik, mikor nem ilyen altalanosan kell nyilatkozni a jelentésrol,
hanem konkrétan meg kell hatarozni azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan egy-egy szot
hasznéalunk.

Az a jelentésfelfogas, amelynek alapjan mi probaljuk itt értelmezni a nyelvi jelentéseket, ehhez
az utébbihoz all kbzel, de mi a masik oldalardl nézziik a kérdést: nem a szo6 feldl, hanem a megneve-
zett dolog feldl. (A ,,dolog” itt a legtagabb értelemben veendd, Gigy, hogy barmilyen kodzvetleniil
érzékelhetd vagy nem érzékelhetd objektum, esemény, cselekvés, hely, mindség stb. beleférjen.)
Tehat nem abbol indulunk ki, hogy a szavaknak jelentésiik van, hanem abbol, hogy a dolgoknak —
legalabbis ahogy a beszéld szaméra megjelennek — neviik van.'' A nyelvet (vagy inkabb a beszédet)
ugy fogjuk fel, mint az emberi viselkedés meghatarozé jelentdségli dsszetevojét, és ugyanakkor (ezen
beliil) mint az ember €s kornyezete kozotti kolcsonhatasnak egy sajatos formajat. (A kdérnyezetbe
minden beletartozik, amivel csak az ember nyelvi kapcsolatba keriilhet, ami abban nyilvanul meg,
hogy valamilyen moédon megnevezi, kimondja.) Azért mondjuk kolcsdonhatasnak, mert ennek nem-
csak az ember, hanem a kornyezete szamara is kdvetkezménye van, jelesen az, hogy a kornyezet
elemei az ember nyelvi ravonatkozéasa révén nevet kapnak, ezaltal — az azonos, illetve kiilonb6zo
név alapjan — azonossagi, illetve kiilonbozdségi viszonyok jonnek 1étre kozottlik: ha a kdrnyezet két
elemének ugyanaz a neve, akkor ez a kettd nyelvi szempontbol azonos lesz, és ennek az ember
viselkedésében is megvan a maga kovetkezménye: az azonos nevii dolgokat nyelvi szempontbol
azonosaknak tekinti, azonos névvel nevezi meg oket, és ha ennek egyéb akadalya nincs, akkor ugy
is viszonyul hozzajuk, és gy is banik veliikk. A kornyezet ezaltal nyelvileg tagoltta valik: elemei
nyelvi kategoriakba sorolddnak. Hogy pontosan melyek azok az elemek, amelyek egyazon kategd-
ridba keriilnek, teljesen attol fiigg, hogy nyelvi szempontbdl minek mindsiilnek. A név tehat a
dolgokat egy sajatos mindsitéssel ruhdzza fel, ezt nevezziik a dolgok nyelvi mindésitettségének.

Ez a nyelvi mindsitettség sajatosan nyelvi, noha annak, hogy mi mivel mindsiilhet azonosnak,
bizonyos fokig — de tavolrol sem olyan mértékben, mint sokan hiszik — hatart szabnak a nyelvileg
mindsitett dolog eleve adott tulajdonsagai is (ezt is a legtagabban értve). A kornyezet tagolasa ezért
meglehetdsen nyelvspecifikus, olyan értelemben, hogy ami az egyik nyelv szerint egy bizonyos
kategoriaba sorolodik, az egy masik nyelv szerint nyugodtan keriilhet egy masik kategoriaba. Pél-
daul: a magyar nyelv — a cukorrépa szo6 taniisaga szerint — Ugy tagolja a kdrnyezetet, hogy a cukor-
répa a répakkal keriil egyiivé (egy nagyobb kategdridba), a roman nyelv viszont tigy, hogy a
céklakkal, amint azt a sfecla de zahar ’cukorrépa’ (de tulajdonképpen ,,cukorcékla”) mutatja. A
megnevezett dolog eleve adott, ezuttal érzékszervi uton is azonosithatd tulajdonsagait azonban itt is

"' Ezzel tulajdonképpen megvaltoztatjuk a perspektivat. A jelentést a sz6 hasznalati szabalyaként felfogd perspektiva azért
nem latszik alkalmasnak ebben a formaban, mert valahogy tgy tiinteti fel a dolgot, mintha az embernek a sz6 volna
elsddlegesen adva, és neki az volna az igazi gondja, hogy ha mar van ez a szd, akkor hogyan, milyen szabalyok szerint
tudjon hozza egy alkalmas dolgot taldlni. Pedig az inkdbb ugy szokott torténni, hogy ott a dolog, meg kell nevezni, és
ehhez kell a megfelel6 szot megtalalni.
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figyelembe kell venni mint olyanokat, amelyek korlatokat allitanak a kategorizacio szubjektivitasa
elé: nehezen hihetd, hogy létezhetne a vilagon olyan nyelv, amelyben a cukorrépa mondjuk bizonyos
madarakkal keriilne egy kategoriaba, s a cukorrépa neve ,,cukorfecske” vagy ,,cukorpacsirta” volna.

Vegyiik észre, hogy a nyelvi kategorizacié a kornyezet elemeinek nyelvi szemponta
kategorizacigja. Kategorizacié nélkiil nincs nyelv, kornyezet nélkiil nincs kategorizacid. Ebbdl
egyenesen adodik, hogy a nyelvet a kornyezet figyelembe vétele nélkiil — és kiilondsen a beszéld
embernek a kornyezetére vald nyelvi ravonatkozéasa nélkiil — biztosan nem lehet rendesen leirni.
Ezzel a megallapitassal pedig semmivel sem mondunk nagyobbat, mint azzal, amely szerint az
ember rendszerint nem azért beszél, hogy milkodtesse (vagy gyakorolja) a grammatikai
szabalyokat, hanem hogy valamirél mondjon valamit valakinek. A beszéd mindig valamirél valo és
valakihez sz016 beszéd, ezt tehat leirdsa soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni. (A generativ
grammatika ugyan valami ilyesmivel kisérletezik, de ez egy kicsit ahhoz hasonlit, mintha valaki a
kajakozas grammatikdjat viz nélkiil akarna leirni: nem lehetetlenség ez, csak éppen az nem fog soha
kidertilni, miért kell a kajakozdénak ezeket a furcsa mozgésokat végeznie, s hogy miért éppen ezek a
mozgésok azok, amelyekbdl a grammatika all, és nem masok. Ha jol meggondoljuk, ez utdbbira, ha
mégis erdltetnénk, nem is igen taldlhatnank mas valaszt, mint a kovetkez6t: ezek nyilvan nem
lehetnek egyebek, mint a kajakozd kompetencia velesziiletett mozgasmintai.)

A nyelvi kategorizacié tehat voltaképpen egyfajta — nyelvi természetii és nyelvspecifikus —
implicit elmélet a kornyezetrdl, arrdl, hogy a kdrnyezet elemei koziil az adott nyelv szempontjabol
melyek azonosak egymassal, és melyek kiillonbozéek. Ezt az implicit elméletet elemi szinten a
szdjelentés és szoOhasznalat hordozza. Enélkiil nem lehetne beszélni sem, hiszen ahhoz, hogy valamit
egyaltalan megnevezhessiink, mindenekeldtt azt kell tudnunk, hogy az implicit elmélet szerint az a
valami nyelvi szempontbdl minek mindsiil, melyik kategéridba sorolodik. Mivel fentebb a nyelvi
vilagmodellt éppen mint a kornyezetrdl (a vilagrol) vald implicit elméletet hataroztuk meg, most
észrevehetjiik, hogy ennek elemi egységeit a nyelvi kategorizacio adja: a szdjelentések tehat alap-
egységei, kategorialis csomopontjai a nyelvi vilagmodellnek, a jelentések nyelvi szempontt és alapu,
rendszerszerli kapcsolatai pedig a nyelvi vildg magas foku strukturdlodasat eredményezik. (E
struktiura egyik komponensét vettiikk szemiigyre fentebb, mikor a szojelentések térstruktiraba szerve-
zddésével foglalkoztunk.) Mivel ez a struktura nyelvi struktira, minden igényes nyelvleirastol
jogosan varhatni el, hogy ennek szervezddésérol és szabalyszeriiségeirdl is szamot adjon.

A jelentést tehat ugy hatarozhatjuk meg, mint azoknak az ismérveknek az egyiittesét, amelyek
alapjan el tudjuk donteni, hogy mi melyik nyelvi kategoridba tartozik, vagyis mi a neve. (Hogy
vannak ilyen ismérvek, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy képesek vagyunk a dolgokat
tarsadalmilag elfogadott neviikkel megnevezni.) Mikor egy szot egy (legtagabb értelemben vett)
dologra alkalmazunk, tulajdonképpen nem tesziink mast, mint hogy — figyelembe véve az illetd
dolog nyelvi mindsitettségét — nyelvi szempontbdl mindsitjiik. Tehat a jelentés a nyelvi mindésités
ismérveinek egyiittese (1. Szilagyi 1978. 115). (Tobb jel vall arra, hogy nemcsak egylittese, hanem
rendszere is. Ez azonban egyel6ére nem nagyon fontos.)

Ez a jelentés-meghatarozas azért tlinik célszertibbnek példaul annal, amely a jelentést a foga-
lommal azonositja, mert (1) vilagosan jelzi, hogy nyelvi mindsitésrél van szo, tehat ha nyelvi jelen-
tésrol beszéliink, akkor azt valdban nyelvinek is fogjuk fel, és mert (2) egyforman alkalmazhat6
nemcsak az ugynevezett fogalomszavakra, hanem a kiilonféle relaciokat jelolo elemekre is: ha
példaul a besz¢€l6 ugy itéli meg (a nyelvi mindsités ismérvei alapjan), hogy két dolog kozott, ame-
lyeknek viszonyardl akar valamit mondani, az a fajta relacié all fenn, amelyet a magyar nyelvben a
-tol, -tol raggal szoktunk megjeldlni (tehat a dolgok kozti viszonyt ,,-t6l/-t61” viszonynak mindsiti),
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akkor ennek megfeleléen olyan mondatot szerkeszt, amelyben ez a viszony benne van. Ennélfogva
a nyelv leirdsa soran a fogalomszavak jelentését nem kell elhatarolnunk a grammatikai viszonyok
jelentésétdl, és ugyanazt a jelentésdefiniciot mindegyikre alkalmazhatjuk.

Ez a jelentés-meghatarozas azonban attol is kiilonbozik némileg, amely szerint a jelentés a
sz6 hasznélati szabalya, mert valamivel tobbet is, kevesebbet is, de mdst is mond. A szabaly
alkalmazéasdhoz ugyanis kritériumokra, ismérvekre van sziikség, amelyek alapjan eldonthetjiik,
hogy vajon azt a szabalyt kell-e alkalmazni az adott helyzetben, vagy egy masikat. (Az ismérvek
azonban a ,,tiloldalon”, a megnevezendd dolog oldalan vannak, nem a sz6é oldalan.) Mi éppen
ezeket a kritériumokat tartjuk fontosabbnak, hiszen maga a szabaly végeredményben minden szoéra
ugyanaz, ¢és igy szol: mindent a maga nevén kell megnevezni. (Hogy ezt szabalyként emlitjiik,
trivialisnak tlinhet, pedig alapvetden fontos elvet tartalmaz: enélkiil ugyanis cs6d6t mondana a
nyelvi konvencié. Eppen ez a szabaly az, amely szamomra normativ modon el&irja, hogy ha szét
akarok érteni a masik emberrel, akkor alkalmazkodnom kell hozza, tagabban pedig a nyelvi
kozosség tobbi tagjanak nyelvhasznalatahoz.)

Ahhoz azonban, hogy a fenti jelentésdefinici6 a beldle szarmazo kovetkezményekkel egytitt
egészen vilagossa valjék, egy ujabb fogalom bevezetésére van sziikség. Ez pedig a nyelvi észlelés.
Altalanosan és elnagyoltan meghatarozva az észlelés (vagy hogy egyértelmiibb legyen: a kognitiv
vagy fogalmi észlelés) abban kiilonbozik az érzékeléstdl, hogy érzékelni mindig valamilyennek
érzékeliink valamit, észlelni viszont valaminek. A ,,nyelvi” nemcsak disznek, és nem is egyszeriien
elévigyazatossagi okokbol kertilt a kifejezésbe: a nyelvi észlelés az észlelésnek egy egészen sajatos
modja — de az is lehet, hogy az embernél inkabb egyik Osszetevdje vagy kiegészitdje —, és azt értjiik
rajta, hogy egy dolgot (mindséget, helyzetet, viszonyt stb.) valamilyen neviinek észleliink. A nyelvi
mindsités ismérveinek alkalmazasat is csak ezzel egyiitt lehet megérteni. Az ismérvek (kritériumok)
rendszerint egy ,.ha van [ismérv], akkor X [név], ha nincs [ismérv], akkor nem X [név]” tipusu
szerkezetbe épiilnek be. Az ilyen ismérvek tulajdonképpen a kornyezet elemeinek tartozékai, de
hogy a dolgok szamtalan tulajdonsaga és szerkezeti sajatossaga koziil mi szdmit a nyelvi mindsités
ismérvének, és mi nem, az valamennyire a dolgokon is mulik, de inkabb a nyelven. A nyelvi
észlelésben éppen azok kerlilnek elétérbe, azok jonnek egyaltalan szdmitasba, amelyek ismérvei
lehetnek a nyelvi mindsitésnek. Ezek tulajdonképpen olyan feltételek, amelyeknek eleget kell hogy
tegyen egy dolog ahhoz, hogy valamilyen neviinek mindsiiljon. Ezeket a feltételeket nyelvi
észlelési feltételeknek fogjuk nevezni (vagy roviditve: észlelési feltételeknek, az aldbbiakban
mindig nyelvi észlelési feltételeket értve rajta). A nyelvi mindsités ismérveinek felsorolasa tehat a
gyakorlatban nem mas, mint azoknak az észlelési feltételeknek a szamba vétele, amelyek valdban
szerepet jatszanak annak eldontésében, hogy az illet dologra éppen melyik nevet kell alkalmazni.

A kett6t azonban mégis megkiilonboztetjiik, mert a nyelvi mindsités ismérveinek egylittese a
szohoz tartozik mint szo6jelentés, az észlelési feltételek viszont a dologhoz, mint a dolog olyan jel-
lemzdi, amelyek — éppen a nyelvi mindsitettség folytan — nyelvi szempontb6l kiemelt fontossagra
tettek szert. Tulajdonképpen akér igy nevezziik dket, akar ugy, mindenképpen ugyanarrdl beszéliink, a
kiilonbség abban van, hogy a név és a dolog kozotti kapcsolatot melyik oldalrol nézziik: ha a sz6
feldl, akkor a nyelvi mindsités ismérveinek, ha a dolog feldl, akkor az illetd dolog nyelvi észlelési
feltételeinek fogjuk Oket hivni. Ezt a kettsséget egyébként nemcsak azért érdemes szem el6tt tartani,
mert ezzel jelezni tudjuk, hogy a jelentés a szohoz is kapcsolodik (mint a dologra vald vonatkozas),
meg a dologhoz is (mint a névre vald vonatkozas), hanem azért is, mert ezek mas-mas modon
kapnak szerepet a besz€lés, illetve a megértés soran. Besz¢lés kdzben, mikor egy dologrél mondani
akarunk valamit, akkor a dolog (a mondanival6) felél indulunk ki, a megfeleld, odailld szot az illetd
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dolog észlelési feltételei alapjan valasztjuk meg. (Beszédiinket tehat a mondanivalohoz igazitjuk.)
Megértés kozben viszont mi csak a sz6ot halljuk, ahhoz férliink hozza kozvetleniil, és ebbdl
kiindulva, a nyelvi mindsitésnek a jelentésben adott ismérvei alapjan teremtiink kapcsolatot a
megnevezett dologgal. (A megértést tehat a szohoz igazitjuk.)

Mindez taldn tul elvont és spekulativ ahhoz, hogy rdgton vilagos is legyen. Egy példa
azonban érthet6bbé teheti. Vegyiik a pipa sz6 jelentését. A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotaraban a
kovetkezdket talaljuk rola:

,»1. Kiillonféle anyagbol késziilt, kisebb csésze v. henger alaku s als6 végén a pipaszar részére
(rendsz.) hajlitott és kifurt nyakkal ellatott dohanyz6 eszkdz, amelynek 6blében a dohany ég. [... —
itt kiilonboz6 kifejezések és klasszikusoktol vett példak kovetkeznek]

2. A pipaban (1) levd dohény. Kialszik a pipa;, ég a pipdja |...]
3. Pipazas. Gondiizo pipa. A pipa az egyetlen vigasza. |...]
4. jelz6i haszn Egy pipa dohdny: annyi d., amennyi egy pipaba belefér. [...]

5. (Miisz) Pipa (1) alakban meghajlitott, formalt alkatrész, eszkdz, kiil. csatlakozasnal. Szige-
teld pipa; iivegfirvd pipa. A kerti vizvezeték pipdjara gumitomlét szerel. || a. (Miisz) Favocsé.

6. (Allatteny) <Patkolaskor> a 16 orrara szoritott fék.

7. <Listdban> ¢k alakban odavetett irasjel, rendsz. annak jel6lésére, hogy a megjeldlt tételt el-
intézték. [...]

8. (atv, biz, guny) Jo pipa: hamis, ravasz, ill. a torvényt, szabalyt, erkolcsot kijatszo,
megsértd, semmibe vevo személy. [...]”

El6szor is arra kell ligyelniink, hogy ezeket a (targy)leirasokat még csak véletleniil se tévesz-
szik Ossze a pipa szd jelentésével. Az értelmezd szotarak ugyanis — minden hiedelemmel
ellentétben — nem a sz6 jelentését adjak meg (felsorolva a nyelvi mindsitésnek azokat az ismérveit,
illetve azokat az észlelési feltételeket, amelyek alapjan eldontjilk, hogy pl. a pipa szén mit kell
érteni, illetve hogy valamit lehet-e pl. pipd-nak nevezni), hanem, akarcsak az enciklopédiak,
megprobaljak tomoren és akkuratusan leirni, milyen (és mire vald) az a konkrét dolog, amelyre az
illetd szot alkalmazni szoktuk. (Az ilyen szétdrakban érvényesitett jelentésfelfogds — ha ugyan
valdban a jelentés megadasa a cél — valahol a kozott a kettd kozott helyezkedik el, amely a jelentést
a megnevezett dologgal, illetve a dolog fogalmaval azonositja.) Ha pedig az illetdé névvel
megnevezett dolgok nagyon kiilonb6z6 csoportokat alkotnak, akkor ezek leirasai kiilon
jelentésekként szerepelnek a szotarban (itt példaul nyolc kiilonbozd jelentésként). Egy ilyen
szOtarnak természetesen megvan a maga értelme és haszna, de hogy a szonak a mi felfogasunk
szerinti jelentése micsoda, arrdl az értelmezd szotar végeredményben sokat nem mond.

Ezt a jelentést tehat magabdl a nyelvbdl, a pipa sz6 hasznalatabol kell megallapitanunk, éspe-
dig a teljes hasznalat alapjan. Ehhez abbdl indulunk ki, hogy rogzitjiik: ami pipa, az pipa. (Lehet,
hogy ez igy furcsan hangzik, sot még tan komikus is, de ha kovetkezetesen ragaszkodni akarunk
hozza, és komolyan is vessziik, hogy a magyar nyelvi kategorizacié értelmében pipa minden,
aminek magyarul pipa a neve, akkor mi mas kiindulopontot talalhatnank?)
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Hogy egyszeriisitsiink valamit a dolgon, elészor is eltekintiink az ErtSz.-beli 4. jelentéstdl, hi-
szen ez ugyanaz, mint az 1.; a jelz6i hasznalatot altalanosabb szemantikai-grammatikai szabéalyok
indokoljak: minden edényszerii dolog neve mennyiségre utald jelzdje lehet annak a szonak, amely
az edény tartalmara utal. (A hamutarté esetében példaul az ilyen jelz6i hasznalatot az ErtSz. sem
tiinteti fel kiilon jelentésként, noha ez is lehet ilyen értelmt jelz6: Egy nagy hamutarto hamut meg
csikket vittem ki utanuk.)

A 2. jelentéssel pedig egyeldre azért nem foglalkozunk, mert magaban a nyelvi kifejezésben
pontosan ugyanarrol a piparol van szo, mint amelyik az 1. jelentésben van leirva: szerfolott furcsa
volna ezt ugy felfogni, hogy ha azt mondom: Vegyem csak elo a pipamat, akkor a pipa szonak egy
adott jelentése van (az 1.), de ha azzal folytatom: és gyujtsak ra, akkor méar egy masik (a 2.). Ha a
kovetkezd két mondatban: Kaptam egy uj pipat, illetve: Jol ég az uj pipa, a pipa szénak két kiilon-
boz0 jelentését tartanank szamon, akkor éppen annak a lehetdségétdl fosztanank meg magunkat,
hogy a sz¢ ilyen hasznalatdnak jelentéstani szabalyait értelmezni tudjuk. Persze azt, hogy val6jaban
nem maga a pipa ég, hanem a dohdny ég benne, azt mi nagyon is jol tudjuk, akarcsak azt, hogy nem
maga a lampa ég, hanem benne a lampabél, illetve pontosabban a petroleum. (Hogy ugyanez a
helyzet mas szavakkal is megismétlddik, egyenesen utal arra, hogy nem két kiilon jelentést kell itt
keresni, hanem inkdbb egy szabalyt.) Att6l azonban nem lehet eltekinteni, hogy a nyelvi
kifejezésben mégis a pipa ég €és a pipa alszik ki (éspedig az 1. jelentésbeli pipa), de pontosan ennek
miértje az a kérdés, amely szemantikai értelmezésre szorul.

A 3. jelentés szintén az 1.-vel azonos, vagy legaldbbis azzal van szoros kapcsolatban; egyéb-
ként vitathatd, hogy vajon csakugyan ’pipdzés’-t jelent-e: a példaként idézett nyelvi kifejezések
ugyanis ezt nem tdmogatjak, azokban nem pipazasrol, hanem piparol van szo.

Az 1. jelentés nem véletleniil els6. Ugyanis a pipa alapjelentése szerint csakugyan ezeknek a
dohédnyzasra val6 eszkdzoknek a neve. Ezt pedig azért nevezziik alapjelentésnek, mert ezekhez a
targyakhoz ez a név kozvetleniil, minden attétel és egyéb szemantikai miiveletek érvényesitése
nélkiil, az elsédleges nyelvi kategorizacid eredményeként kapcsolodik hozza. (Az alapjelentést
szoktak szd szerinti vagy betli szerinti jelentésnek is nevezni, ez azonban nem a legszerencsésebb,
mert azt hozza magaval, hogy a masodlagosnak is nevezett jelentés viszont nem sz6 szerinti, €s
nagy kérdés, hogy akkor viszont mi szerinti. Hiszen masodlagos jelentése is a szonak van.)

Ha most csak az alapjelentést tartjuk szem el6tt, és ezt akarjuk leirni, ugy téve fel a kérdést,
hogy vajon melyek a pipa-ként valdé nyelvi mindsités ismérvei (vagyis a pipa nyelvi észlelési
feltételei), akkor nagy a kisértés, hogy valdjaban ne erre a kérdésre keressiik a valaszt, hanem arra,
hogy melyek a pipa legfontosabb fogalmi jegyei, amelyek a ,lényegét”, a ,,pipasagat” egylittesen
meghatarozzak. Ha beleeslink ebbe a kisértésbe, kiilonb6zé modon jarhatunk el, aszerint, hogy mi a
véleménylink a fogalomrdl. Ha a klasszikus fogalomkoncepcid alapjan allunk, akkor a kiilonféle
pipak gondos szemiigyre vételével megprobalhatjuk leirni, mi az, ami mindegyikben k6z0s vonas (és
eldrelathatolag elég keveset fogunk talalni). Ennek a vizsgalatnak, ha sikerrel jar, az lesz az eredmé-
nye, hogy a pipa fogalmarol tudni fogunk egyet-mast, de nem biztos, hogy a pipa sz6 jelentésérdl is.
Ha a Lakoff-féle iskola hivei vagyunk, akkor a pipa fogalméanak leirasdban nagyobb szerepet fog
kapni a kontextus (nem elsdsorban a nyelvi, hanem inkabb a targyi és viselkedésbeli: az, hogy
hogyan hasznaljuk rendeltetésszertien, milyen mas targyakkal keriil ezaltal kozelebbi kapcsolatba,
mi a helye az életiinkben, stb.), és jobban meg lesziink rola gy6zddve, hogy ezzel a jelentést irtuk
le, holott ez még mindig a pipa fogalma, csak masképp felfogva. (Ezt egyébként Lakoff sem
mondja masképp; amiben eltér a véleménylink, az az, hogy Lakoff szdmdra a fogalom ¢és jelentés
egészen egybemosddik, mi meg itt éppen azon vagyunk, hogy dssze ne keverjiik valahogy a kettdt.)
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Ha valoban a nyelvi mindsités ismérveit akarjuk azonositani, akkor egy kicsit masképp kell
eljarnunk. Ezeknek az ismérveknek (illetve észlelési feltételeknek) lehetéleg olyanoknak kell
lenniiik, hogy nyelvi adatokkal is alatamaszthatéan bizonyitani tudjuk réluk, hogy a beszéld
szamara, a nyelvi észlelésben ezek valdban fontosak, és éppen ezek a fontosak (tudniillik éppen ez
lesz a garancidja annak, hogy a nyelvi jelentést irjuk le, nem valami mast). A nyelvi adatok alapjan
a pipa esetében a kovetkezd észlelési feltételekkel kell okvetleniil szamolnunk:

1. Nagyjabol derékszogben meg van hajlitva (gorbe).

2. Beliil végig iireges (csdszerti).

3. Hasznalatahoz az ember szdjaba veszi a (hosszabb ¢s vékonyabb szar) végét.
4. Haszndlatakor fiistol.

5. A derékszog egyik széara rovidebb (és vastagabb), mint a masik.

Ha egy targy nyelvi észlelésében ezek az elemek egytdl egyig megvannak, akkor annak a
targynak magyarul pipa a neve, mégpedig a sz6 alapjelentése szerint. Els6 latasra ezek az észlelési
feltételek egyiittesen nézve eléggé hasonlitanak ahhoz, ahogyan az ErtSz. az 1. jelentést leirja.
Mégis teljesen mas az egyik, mint a masik. E10szor is itt nem a targyat akarjuk leirni, hanem nyelvi
mindsitésének ismérveit akarjuk azonositani. A masik fontos kiilonbség az, hogy az egyes észlelési
feltételek kiilon-kiillon vannak meghatarozva. Vagyis mindegyik észlelési feltétel viszonylag
fiiggetlen(ithetd) is a tobbitdl. Ez azért fontos, mert éppen ennek alapjan érthetjiik meg, miért lehet
a pipa sz6 a dohanyz6 eszk6zon kiviil mas dolgoknak is neve.

Ugyanis ahhoz, hogy valamit pipd-nak lehessen nevezni, nem okvetleniil sziikséges, hogy egy
dolog észlelésében ezek az észlelési feltételek hidnytalanul meglegyenek. Ha mind megvan, akkor
az illetd dolognak a pipa név alapjelentése szerinti neve. Egyesek azonban elmaradhatnak, s az
¢szlelt dolog még mindig pipa. Példaul a vizvezetékre szerelhetd, derékszogben meghajlitott csd
neve is pipa (1. ErtSz. 5. jel.), noha a fentebb felsorolt észlelési feltételek koziil csak az 1. és a 2.
van meg benne, a tobbi hianyzik. Ez a ketté azonban bdven elég ahhoz, hogy a dohadnyz6 eszkoz és
a vizvezeték-alkatrész nyelvi észlelése soran észrevegyiik a strukturalis hasonlésagot: azt, hogy
mindkettd észlelése soran teljesiil ugyanaz a két észlelési feltétel. Ez pedig elégséges alapot
szolgaltat ahhoz, hogy ne csak az egyiket, hanem a masikat is pipd-nak nevezziik.

A vizvezeték-alkatrész pipa neve egyben azt is bizonyitja, hogy a pipa alapjelentésének észle-
1¢ési feltételei kozott felsorolt 1. és 2. feltétel valoban fontos ismérve az illetd dohanyzo eszkoz
nyelvi mindsitésének. Ha nem igy volna, ha tehat az alapjelentésbdl ezek hianyoznanak, akkor a
vizvezeték-alkatrész nyelvi észlelése sordn nem lehetne felismerni, hogy éppen a pipaval mutat
strukturalis hasonlosagot, mert nem volna meg hozzéd az alap. A pipa név az iivegfuvo pipara is
alkalmazhat6, mégpedig fleg a 2. és 3. észlelési feltétel jelenléte folytan. Ez bizonyitja, hogy a 3.
szintén hozzatartozik a pipa alapjelentéséhez. Az 1. és 5. észlelési feltétel megléte alapjan nevezziik
pipa-nak a listdkon hasznalt irdsjelet. A 16 orrara szoritott féknek alkalmasint szintén az 1. és talan
részben a 3. észlelési feltétel jelenléte alapjan lehet pipa a neve, de hogy tobbet és biztosabbat
mondhassunk rdla, ahhoz latni kellene azt a targyat és hasznalatat.

Mindezekt6l meglehetdsen kiillonbozik az emberre alkalmazott jo pipa. Ebben ugyanis csak
egyetlen észlelési feltétel kdzos a pipa alapjelentéséhez tartozokkal, €s az is attételesen, ezért csak a
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jelentések rendszerének figyelembe vételével lehet értelmezni. A kozos észlelési feltétel az 1.,
vagyis hogy gorbe. Emberre mondhatjuk, hogy nem egyenes ember, gorbe utakon jar, a gorbeség
tehat (metaforikus jelentése szerint — 1. alabb) jellemvonas is lehet. Alkalmasint ez a nem alapjelen-
tés szerinti gérbeség indokolhatja a pipa sz6 hasznalatat. (Persze az is lehet, hogy ennek egész mas
a magyarazata, de ezt csak a szemantikai rendszer egészének tlizetesebb vizsgalata derithetné ki.)

A 4. — hogy ti. fistdl — a pipdlnak a hazak, pipal a kemeény kifejezésekbeli pipal szo figye-
lembevétele alapjan keriilt a pipa észlelési feltételei kozé. Lehet azonban, hogy itt nem kdzvetlentil
a pipa, hanem a pipdl a kiinduldpont. A szlengbeli pipa vagyok (ra) haragszom, mérges vagyok’
viszont kdzvetlentil kapcsolodik a 4. észlelési feltételhez, ez ugyanis minden bizonnyal a fiistolog
(magaban) ’dohog, bosszankodik’ kifejezéssel van kapcsolatban, s a szlengre jellemz6 — mar emli-
tett — szabalyt koveti: a fiistolog-bol kiindulva taladljunk egy olyan targyat, amelyre tipikusan jel-
lemz0 a fiistolgés, és ennek alapjan hozzuk létre e sz6 minél konkrétabb értelmii szinoniméjat.
Hogy erre éppen a pipa bizonyul a legalkalmasabbnak, az arra vall, hogy a 4. észlelési feltétel
nyelvi szempontbdl valoban fontos ismérve a pipa-ként valé mindsitésnek.

Az 1. észlelési feltétel nem véletlentil keriilt az elsé helyre, ugyanis a nyelvi adatok alapjan
kozpontinak tekinthetjiik. (Van, mikor egymagéban is elég ahhoz, hogy az illeté dolgot pipd-nak
nevezzik, pl. a futballpalyan a kapu felso sarkat: pipaba rugta a labdat.) Ebb6l azonban helytelen
volna arra kovetkeztetniink, hogy egyediil ez dontené el, mit lehet és mit nem lehet pipd-nak
nevezni, s a tobbi tulajdonképpen foldsleges. Mert ezeknek is megvan a szerepiik: mennél tobb van
meg beldliik egy dolog észlelésében, az a dolog annal pipaszeriibb.

Gondolatmenetiink ezzel az Eleanor Rosch altal felallitott prototipuselmélethez kozeledik.
1978-ban irta réla elsd kozleményét, azota ez az elmélet nemcsak a kognitiv pszicholdgiaban,
hanem az amerikai kognitiv nyelvészetben is nagy népszeriiségre tett szert, ¢s nem ok nélkiil: ennek
alapjan ugyanis sokkal arnyaltabban lehet beszélni a jelentésrdl (illetve pontosabban: a fogalomrol),
mint a klasszikus elméletek keretében. Els6sorban arrdl szol, hogy az egyes fogalmak korébe
sorolhaté dolgok nem egyforma jo példai az illetd fogalomnak: egyesek igazibbnak tlinnek
masoknal. Az ilyeneket nevezi E. Rosch az illetd fogalom prototipusainak. Példaul a ,madar”
fogalomra jobb példa a veréb vagy a fecske, mint mondjuk a csirke. (Ha példaul azt mondjak,
gondoljunk egy madarra, igen kicsi a valoszinlisége, hogy éppen a csirke jut esziinkbe.) Ennek
nyelvi kovetkezményei is vannak: a kevésbé prototipikus dolgokrol beszélve szoktunk ilyeneket
mondani: Hadt, ha ugy vessziik, a csirke is madar. Ezzel jeleztik, hogy azért, ha nem muszaj,
inkdbb nem vessziik ugy. Vagy: Tulajdonképpen a csirke is madar. (A prototipuselmélet
természetesen nem meriil ki ennyiben, de most nem sziikséges rola tobbet mondani.)

A prototipuselmélet azonban elsésorban nem a nyelvi jelentésre, hanem a fogalomra van
kidolgozva. Ezért a pipa esetében inkabb azt lehet vele vizsgélni, hogy a kiilonb6z6 fajta pipak
(dohanyzo6 eszk6zok) kdzott van-e olyan, amely kevésbé pipaszerti, mint a tobbi. (Pl. egy igen kicsi
pipa, amelynek lattan az ember azt mondja a gazdajanak: Ezt nevezed te pipanak? Nézd meg ezt,
hogy mekkora! Ez igen, ez pipa!) Mi azonban a nyelvi jelentést vizsgaljuk, ezért egy kicsit maskép-
pen kozelitiink a problémahoz.

A probléma pedig az, hogy voltaképpen lehet-e egy szonak tobb jelentése. Ez a nyelvi
kategorizacid szempontjabodl igen Iényeges kérdés. Ha az értelmez0 szotarakat nézziik, ott lehet, sot
van is. Ahogy azonban a fenti elemz¢€s is mutatja, ezek tulajdonképpen nem kiilon jelentései a szonak
(a jelentést a mi felfogasunk szerint értve), hanem inkabb aszerint vannak elkiilonitve, hogy az illetd
dolgok észlelésében megvan-e mindegyik az alapjelentésben meghatarozott észlelési feltételek koziil,
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s ha nincs meg, akkor melyek azok, amelyek megvannak (mert valahany biztosan megvan). Az igy
megnevezett dolgok természetesen nagyon is kiilonboznek egymastdl, de ez még nem latszik
elégséges oknak ahhoz, hogy kiilon jelentéseket tartsunk szamon. Hiszen ha igy jarnank el, akkor a
kovetkezetesség azt kivanna, hogy ezeket ne kiilonboz6 jelentésli, hanem egyenesen mas-mas
szavaknak (tulajdonképpen homonimaknak) tekintsiik. Ennek azonban egyértelmiien ellentmond az,
hogy pl. a pipa sz6 kiilonbozd dolgokra vald alkalmazasat — mint lattuk — nagyon is vilagos és jol
azonosithatd szemantikai tényezok indokoljak, jelesen néhany kozos észlelési feltétel megléte.

A metafora és a metaforikus jelentés

Hogy jobban megértsiik, mirdl is van itt sz6 tulajdonképpen, térjiink vissza egy kicsit a nyelvi
kategorizacidhoz, éspedig ezuttal a torténeti szempontot is érvényesitve. Nyilvanvalonak latszik,
hogy a pipa sz6 eredetileg csakis a dohanyzé eszkozt jelentette. Ez a név tehat egyazon kategoriaba
sorolt minden ilyen dohdnyz6 eszkdzt (barmilyen valtozatosak voltak is ezek amugy alakjuk vagy
méretiilk szerint), de egyebet nem. A pipa sz jelentése természetesen akkor is azoknak az
ismérveknek az Osszessége volt, amelyek alapjan el lehetett donteni, hogy az illetd dolgot lehet-e
pipa-nak nevezni (illetve pipd-nak kell-e nevezni), vagy nem. Volt azonban egy elég nagy
kiilonbség a mai helyzethez képest: akkor ugyanis az ilyen dolgok pipaként valo (kognitiv vagy
fogalmi) észlelése még nem kiilonbozott olyan mértékben a nyelvi (pipa neviiként vald) észleléstol,
mint ma. Ezen azt értjiik, hogy a nyelvi észlelési feltételek nagyjabol egyeztek a fogalmi észlelési
feltételekkel. (E ketté kozott ugyanis szoros kapcsolatot feltételezhetiink, viszonyuk azonban
bonyolultabbnak tlinik, mint ahogyan az az amerikai kognitiv nyelvészetben megjelenik.) Ez az
egyezeés nem valami rendhagyo dolog: szamos sz — legjellemzdobben a tudomanyos terminusok —
esetében ma is igy van, és éppen ez vezethetett arra a téves kovetkeztetésre, amely végil is
egybemossa a jelentést a fogalommal. (Karacsony Sandor éppen ezért nevezi a tudomanyt tobb
irdsaban is az egyetlen jelentések nyelvének.)

A pipa sz6 esetében ez azt jelentette, hogy a nyelvi észlelési feltételek kiilon-kiilon kevésbé
voltak azonosithatok (hiszen ha a sz6 csakis dohanyzo eszkoznek lehetett neve, akkor a nyelvi
szempontbol fontos észlelési feltételek azonositasahoz nem lehetett olyan dolgokat is figyelembe
venni, mint pl. a vizvezeték-alkatrész), inkabb egyiittesen, minden rangsorolas és strukturaltsag
nélkiil voltak ismérvei a nyelvi mindsitésnek. Hiba volna azonban azt hinni, hogy akkor tehat
szamon sem kell tartani 6ket. Hiszen a sz6 jelentésében ezek akkor is megvoltak, kiilonben a pipa
sz6 hasznalatat nem lehetett volna mas dolgokra is kiterjeszteni.

A sz06 hasznalatanak kiterjesztése (vagyis a dohanyzo6 eszk6zokon kiviil méas dolgokra valo
alkalmazésa) ugyanis éppen annak alapjan tudott megtorténni, hogy a beszélok észrevették a struktu-
ralis hasonlosagot a dohanyzo eszkdz és mondjuk a vizvezeték-alkatrész kozott: azt, hogy a pipa
észlelési feltételei koziil némelyek ebben a derékszogli csOben is megvannak. Ez elégséges alap volt
ahhoz, hogy az utobbira is a pipa nevet alkalmazzak. Ez azonban egyuttal megvaltoztatta egyrészt
magat a nyelvi kategorizaciot (hiszen ettdl kezdve a pipa altal meghatarozott kategdériaba nemcsak
dohdnyz6 eszkdzok tartoznak), masrészt pedig — éppen ennek kovetkeztében — az illetd kategoria
belso szerkezetét. A ,,pipa” kategoria (vagyis a pipa névvel megnevezhetd dolgok nyelvileg koriil-
hatarolt kategoridja!) ugyanis most mar befelé tagoltta, st strukturaltta valt: van egy kdzponti része,
ebbe az olyan dolgok tartoznak, amelyekben a pipanak mint dohdnyz6 eszkdznek minden észlelési
feltétele megvan, és van egy periferialis része, az ebbe tartoz6 dolgokban pedig csak néhany van meg
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a kozponti rész észlelési feltételei koziil. A kategéria kdzponti, illetve periferialis részébe més-mas
tipust dolgok tartoznak, de az illetd részen beliil csak azonos tipusuak vannak (vagyis: a kézponti
részben a dohanyzo6 eszkozok vannak, és csakis azok, a periferialis részben pedig a derékszogben
meghajtott kiilonféle csovek, és csakis azok). Az azonos név azonban tovabbra is biztositja az adott
kategoria egységét: nyelvi szempontbol ezek mind pipd-nak mindsiilnek.

A strukturdlis hasonldsdg alapjan kiterjesztett kategoria belsd tagoloddsa természetesen a
jelentés szerkezetének megvaltozasaval jar egyiitt. Ezt azonban nem volna célszerti ugy felfogni,
hogy most a szonak olyan 0j (madsik) jelentése alakul ki, amely a korabbin kiviil esik, és azt
semmiben nem érinti. Inkabb gy kell érteni, hogy megvaltozik, két komponensiivé valik a jelentés
szerkezete: megjelenik benne egy kozponti rész, az alapjelentés, és egy periferikus rész, a
metaforikus jelentés. Ez utobbit pedig azért nevezziik éppen igy, mert a metaforanak pontosan ez a
Iényege: ha egy A ¢és egy B dolog kozott strukturdlis hasonlosagot észleliink (vagyis észrevessziik,
hogy bizonyos észlelési feltételek kozosek), akkor a B-re is az A nevét alkalmazzuk, ami a
kategorizacid szempontjabol azt jelenti, hogy magdt az A altal kijelolt kategoriat is
megvaltoztatjuk, mind a hozza sorolt dolgok, mind a kategoria belsé szerkezete tekintetében. A
kategorizacid ilyenfajta modosulasat a kategoria metaforikus Kiterjesztésének nevezziik, jelezve
ezzel, hogy a kiterjesztés a strukturalis hasonldsag alapjan torténik.

Egy kategoria metaforikus kiterjesztése éppen ezért nem lehet Onkényes: a metaforikus
jelentés mindig motivalt. (Erdekes, hogy kiilonosen a koltéi metaforak vizsgalata soran gyakran
arra esik a hangsuly, hogy mi minek, illetve minek mi a metafordja. Ez nem egészen folosleges
dolog ugyan, de nagyon sok ujdonsagot nem is hoz, hiszen erre altalaban nem nehéz rajonni. Sokkal
tanulsdgosabb azt kideriteni, hogy egy dolognak az illetd név miért lehet metaforikus jelentésti
neve, €¢s miért éppen ez, €s nem mas. Ezt a kérdést éppen a metaforikus jelentés motivaltsaga teszi
értelmessé. Hiszen egy dolognak sok sz6 lehet metaforikus neve, de nem akarmelyik.)

De nemcsak maga a metaforikus kiterjesztés nem véletlenszerii: a kiterjesztés iranya sem az.
A strukturalis hasonlésdg ugyan szimmetrikus viszony: ha A dolog hasonlit B-re, nyilvan B is
hasonlit A-ra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen esetben szabadon lehet valasztani akozott,
hogy az A nevét terjesztjiik-e ki a B-re, vagy a B-ét az A-ra. A kategéridk metaforikus
kiterjesztésére ugyanis leginkdbb olyankor van sziikség, mikor az egyik dolognak mar van egy jol
bejaratott, kozismert neve, a masiknak meg nincs. Eppen azért kell az egyik nevét a masikra
alkalmazni, hogy ennek is legyen neve. Ez eleve megszabja az iranyt: csak annak a nevét lehet egy
masikfajta dologra alkalmazni, aminek mar van neve, a forditottjara egyszeriien nincs mod. A pipa
nevet példaul a strukturalis hasonldsag alapjan azért lehetett a derékszogben meghajlitott csovekre
is alkalmazni, mert ez a név mar megvolt, mig a hajlitott csérdl addig csak kortilirassal lehetett
beszélni. (Ebbdl érthetni meg egyébként azt is, hogy miért nem hivjuk pipd-nak példaul az
ajtokilincset, noha a pipa 1. és 5. észlelési feltétele ebben is megvan: azért, mert ennek
megnevezése nem okozott gondot, hiszen mar volt neki neve. Ugyanakkor éppen a pipaval kozos
észlelési feltételei teszik lehetévé, hogy a gyermek a szajadba vegye a leszerelt ajtdkilincs
hosszabbik szaranak végét, és azt jatssza vele, hogy 6 most pipal. Vagyis alkalomszeriien, jatékbol
kinevezheti pipa-nak még az ajtokilincset is.)

Egy szonak azonban nemcsak egy, hanem tobb metaforikus jelentése is kialakulhat, amint azt
éppen a pipa példajan is lathattuk. Ilyenkor a nyelvileg koriilhatarolt kategoria belso szerkezete még
bonyolultabb, mert ugyanahhoz a kézponti részhez tobb periféria is tartozik. Ez azonban nem bontja
meg sem a kategoria, sem pedig a jelentés egységét. A jelentés egységét az biztositja, hogy mind-
egyik metaforikus jelentés kapcsolatban van az alapjelentéssel, mégpedig a nyelvi mindsités egy-két
(vagy tobb) ismérvének kozos volta folytan. Az egyes metaforikus jelentések (periféridk) azonban
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nem biztos, hogy egymashoz is kozvetleniil kapcsolddnak. Az a metaforikus jelentés példaul,
amelynek alapjan a pipa szot az livegfuvo pipara is alkalmazhatjuk, semmilyen kapcsolatban sem
all azzal, amely a pipa vagyok (ra) kifejezést lehetségessé teszi, hiszen egyetlen észlelési feltételiik
sem kozos. Ezek csak az alapjelentés kozvetitésével tartoznak ugyanabba a jelentésbe.

A pipa sz6 igy kialakuld jelentésszerkezetét tehat a kovetkezOképpen abrazolhatjuk
(vizszintesen az észlelési feltételeket, fliggdlegesen a szoval jelolt targytipusokat sorolva fel):

1 2 3 4 5
dohanyzé eszkoz + + +
derékszogl cso(vezeték) + +
ivegfuvo (+) + +
(kipipalo) irasjel + +
jO pipa (emberrdl) (+)
mérges (ember) (+)
futballkapu felsd sarka +
cucli +

A metaforikus jelentések nem csupan jarulékosan (kiilsélegesen) kapcsolddnak az alapjelen-
téshez, hanem lényeges valtozast is eldidéznek benne, mégpedig a nyelvi mindsités egyes ismérvei-
nek funkcidja terén. Ha ugyanis példaul a pipa szot egy id6 utan nemcsak dohanyzé eszkozokre
lehet alkalmazni, hanem a derékszdgben meghajlitott csdvekre is, akkor a nyelvi mindsitésnek az
alapjelentésben meghatarozott ismérvei most mar csakugyan nyelviekké valnak, mert egymashoz
viszonyitva lesz nyelvi funkciojuk. Az addig funkciondlisan egynemil ismérvek két csoportra
oszlanak: az egyikbe azok keriilnek, amelyek kozosek az illetd metaforikus jelentéssel, ezek
biztositjak a kapcsolatot az alapjelentés és a metaforikus jelentés kozott (tehat a jelentés egységét),
¢s ezek alapjan torténik az illeté kategoria metaforikus kiterjesztése is, a masikba meg azok
tartoznak, amelyek nem kozosek a metaforikus jelentéssel, ezek egyrészt megkiilonboztetik az
alapjelentést az illetd metaforikus jelentéstél, masrészt lehetévé teszik, hogy alapjelentésében a sz6
olyan kontextusokban jelenjék meg, amelyekben metaforikus jelentésében nem. (Ez nemcsak a
beszéd, hanem a megértés soran is fontos. Ha példaul azt halljuk: Soha ki nem esik a szajabol a
pipa, akkor biztos, hogy még véletleniil sem gondolunk a vizvezetékre szerelt gérbe csdre.)

A nyelvi mindsités ismérveinek ez a kettds szerepe természetesen mas-masféleképpen rende-
z8dik el a kiilonboz6 metaforikus jelentések viszonylatadban, a jelentés egészének szintjén bonyolult
kapcsolathalozatta szervezve a nyelvi mindsités ismérveinek viszonyait.

Fentebb azt mondtuk, hogy éppen a kategdria metaforikus kiterjesztése altal lesz a nyelvi észle-
Iés valoban sajatosan nyelvi. Ha szavaink olyanok volnanak, mint eszményi esetben a tudomanyos
terminusok, vagyis a nyelvi kategorizaci6 pontosan fedné a fogalmi kategorizaciot, akkor a fogalmi
észlelés meg a nyelvi észlelés kozott talan nem is volna fontos kiilonbséget tenni (pontosabban: nem
lenne beldle nagy baj, ha a kettdt esetleg 6sszekevernénk), hiszen akarhogy hivnank is, a kettd kore
pontosan fedné egymast. Szavaink legnagyobb része azonban nem ilyen. A nyelvi kategorizacio
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szerint ugyanis abba a kategoriaba példaul, amelyet a kozds pipa név tart Ossze, nagyon is
kiilonb6z6 tipusu ,,pipak” tartoznak bele: van olyan pipa, amely fiist6l, van, amely vizvezetékdarab,
amely irasjel vagy ember, stb. A pipa szo6 egyetlen, de befelé strukturalt jelentése mindezeket
egyetlen nyelvi kategoriaba fogja 6ssze. Olyan fogalmat azonban aligha képzelhetni el, amelynek
kore mindezekre a dolgokra kiterjedne. Az ember ezeket egyazon névvel nevezi ugyan meg, de
soha senkinek eszébe nem jutna, hogy a dohdnyz6 eszkozt a vizvezetékre probalja szerelni, vagy
hogy az livegfuvé pipaba dohanyt tomjon, és ragyajtson.

Mindezekbdl most mar jol latszik, hogy a metafora (vagyis a valamely dologra metaforikus
jelentése szerint alkalmazott sz0) sajatosan nyelvi természetli (s6t: ami a legsajatosabban nyelvi, az
éppen a metafora), ezért vizsgalata elsdsorban a nyelvleirdsra tartozik. (Nyelvleirason pedig itt nem
a stilisztikat kell érteni, hanem inkdbb a szemantikat és a grammatikat. A metaforaval ugyan hosszi
ideig csak a stilisztika foglalkozott, azt a latszatot keltve, hogy a metafora jellegzetesen a koltoi
nyelv sajatja, holott — mar latjuk — ez tavolrdl sem igy van.) A metafora nyelvi voltat €s természetét
pedig azért kell kiilon kihangsulyozni, mert ez a dolog sokszor — kiilondsen az amerikai kognitiv
nyelvészetben — éppen az ellenkezd értelmezést kapja: tobben is ugy fogjak fel (elsdsorban G.
Lakoff), hogy a metaforaképzddés tulajdonképpen a kognitiv (mentélis) folyamatok sajatossaga, s
ami a nyelvben latszik (vagy nyelvinek latszik), az voltaképpen csak kovetkezmény, a kognitiv
folyamatok nyelvi anyagban val6 tiikrozddése.'> A nyelvi metaforak vizsgalatat éppen ezért nem
kozvetleniil a nyelv, hanem a mogotte allo mentalis folyamatok jobb megértése végett tartjak
fontosnak. Igen jellemz0, hogy G. Lakoff alapvetd jelentdségii konyve (1987) a kovetkezd alcimet
viseli: What Categories Reveal about the Mind, azaz: mit tarnak fel a kategoridk az elmérol. Ez
egy hallatlanul érdekes kérdés, foglalkozni is kell vele, benniinket azonban itt elsdsorban az
érdekel, hogy a kategoriak mit tdrnak fel a nyelvrol.

(Ez a felfogas, amely a metaforikus jelentésstruktirak vizsgalatat mindenestiil a pszichologia,
konkrétabban a kognitiv struktirak vildgaba utalja, igen kényelmes helyzetbe hozza a generativ
grammatikat. Ez ugyanis nemigen tudna mit kezdeni ezekkel a jelentésstruktirakkal, tehat éppen
kapodra johet neki, ha valaki megpréobalja elméletileg is megalapozni azt az értelmezést, amely
szerint a grammatika leirasa soran a metaforikus jelentésstruktirakkal nem is kell foglalkozni, mert
a metafora nem a nyelv, hanem a kognitiv folyamatok tartozéka. Az ilyen eljarassal ugyanis a
generativ grammatika magyardz6 erejét potencialisan szazszézalékosra lehet nvelni: hiszen ha ugy
fogjuk fel, hogy a nyelv az €s csakis az, amit a generativ grammatikaval le lehet irni, és mindent
kirdmolunk beldle, amit nem lehet, akkor persze hogy ez a grammatika mindent magyarazni tud
abbol, amit egyaltalan nyelvnek tartunk. De hatha nemcsak annyibol all a nyelv?)

Fentebb azért volt célszeri a torténeti szempontot is figyelembe venni, mert igy most azt is
konnyebb megérteni, hogy a metafora ugy keletkezik, hogy eldszor csak alkalmilag, az egyéni
beszédben alkalmazunk egy-egy dologra egy-egy olyan nevet, amely a nyelvi észlelés szerint erre
alkalmasnak latszik. Ez ma is gyakran megtorténik (a koltéi nyelvben meg egyenesen altalanos), de
mikor a nyelvet irjuk le, és a nyelvi jelentéseket vizsgaljuk, a név ilyen alkalmi hasznélatdval nem
foglalkozunk. Ha azonban az alkalmi hasznalatbdl tarsadalmilag elfogadott nyelvi gyakorlat lesz,
vagyis a metaforikus jelentés beépiil a szotari jelentésbe, akkor ennek vizsgalatat a nyelv leirasa nem

12 “Metaphor is primarily a matter of thought and action and only derivatively a matter of language” (Lakoff-Johnson 1980.
153)
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keriilheti meg, nem utalhatja 4t mas teriiletre, mondjuk a stilisztikaba. A pipa sz6 fentebb felsorolt
metaforikus jelentéseit is éppen azért vettiik szamba, mert ezek mar a sz6téri jelentés komponensei.

A metaforikus jelentésrdl annyit kell még végezetiil elmondani, hogy a besz¢élok szamara
mindig tudatosithatd, hogy az adott helyzetben egy nevet metaforikus jelentése szerint
alkalmazunk-e valamely dologra, vagy alapjelentése szerint. Ez azonban az ¢ szdmukra rendszerint
nem a szohasznalat, hanem a nyelvi kategorizacio szerint odasorolt dolog problematikussagaként
jelenik meg: nem az illetd sz6 kiilonféle hasznéalatai mindsiilnek ,helyesnek” vagy
,helyénvalonak”, illetve ,helytelennek”, hanem az egyazon kategodriaba sorolt dolgok valnak szét
»igaziakra” és ,,nem igaziakra”. Az egyazon nyelvi kategoridba sorolt kiilonféle dolgok koziil
azokat észlelik az illetd kategoria igazi elemeinek, amelyekre az alapjelentés szerint alkalmazzuk az
illeté nevet, vagyis amelyekben a nyelvi mindsitésnek a szojelentésben adott ismérvei hianytalanul
megvannak.

Az olyan dolgok megnevezésével kapcsolatban, mint példaul a vizvezetékre szerelhetd gorbe
cs0, ilyeneket lehet hallani: Ezt is pipanak mondjuk [€és ez eddig rendben is volna), de hat ez nem
igazi pipa. Ebben all hat a probléma: hogy ez a pipa nem igazi. A pipaval van baj, nem a széval. Ha
ilyenkor megkérdeznék, miért nem igazi, akkor ilyenféle valaszokat kapnank: Hat erre egy kicsit
bajos volna ragyujtani. Vagyis éppen az alapjelentésbe tartoz6 észlelési feltételek egyikének hianya
a gond. Az pedig, hogy itt nem a szoéhasznalat, hanem a nyelvi kategorizaci6 altali odasorolt dolog
problematikus, vilagosan utal arra, hogy a zavart valdjdban az okozza, hogy a nyelvi, illetve
fogalmi kategorizacio nem esik egybe: a fogalmi kategorizacid szerinti ,,pipa” korébe csak olyan
dolgok tartoznak, amelyekre a pipa nevet a sz6 alapjelentése szerint alkalmazzuk (vagyis az igazi
pipak). A pipa metaforaval megnevezett dolgok mas(-mas) fogalmi kategoria(k)ba tartoznak.

A metonimia: jelentés vagy szabaly kérdése?

Most tériink vissza az olyan kifejezésekre, mint: pipdra gyujt, (jol) ég a pipa, kialszik a pipdja
stb. Ezek értelmezéséhez a nyelvi mindsités ismérvein kiviil egyébre is sziikség lesz, alabb majd
kidertil, mire.

Mindenki tudja, hogy ami ilyenkor ég, illetve kialszik, az nem maga a pipa, hanem benne a
dohéany. Ez tehat — amint azt az ErtSz.-beli 2. jelentés felvétele is mutatja — azt a latszatot kelti,
hogy ezekben a kifejezésekben a pipa sz6 *dohany’-t jelent. Az ilyen eseteket hagyomanyosan — az
okori retorikdk oOta — névcsereként, vagyis metonimiaként szoktdk felfogni. A Vilagirodalmi
Lexikon 8. kotete igy hatdrozza meg a metonimiat: ,,metonimia <gorég 'névcsere’: olyan szokép
(tropus), amely a két fogalom kozti iddbeli, térbeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok—okozati
kapcsolaton alapul. A két fogalom kozott asszociaciés kapcsolat keletkezik, s ennek
eredményeképpen az egyik fogalomnak, a kifejezOnek, a képnek a nevét atvissziik a masiknak, a
kifejezenddnek a jelolésére, és annak értelmében hasznaljuk.” Vagyis esetliinkben: a pipa nevet
atvissziik a dohanyra *dohany’ értelemben, azaz a pipa szot a dohdny helyett hasznaljuk.

" A metonimiat Lakoff-Johnson is igy érti: “Metonymy ... has primarily a referential function, that is, it allows us to use one
entity to stand for another” (1980. 36. — a szerzOk kiemelése.) Ugyanezt a szemléletet tiikr6zi, csak részletesebb elméleti
kifejtéssel, az idealizalt kognitiv modellek (ICM) koncepcidjaba agyazva Lakoff késobbi konyve is (1987. 77-79).
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Ez az értelmezés mar eddig is sok bonyodalmat okozott a stilisztikdban. (Mert ezzel is, akar a
metaforaval, elsdsorban ott foglalkoztak.) Volt, aki nem is sorolta a szoképek koz¢, latvan, hogy
mennyire nem illik oda. A kiillonboz6 értelmezések koziil talan az jar legkozelebb a dolog nyitjahoz,
amely szerint a metonimia valdjaban az ellipszis (kihagyés) korébe tartozik, de oda is mint sajatos
tipus.

Hogy mibdl is szarmazik a bonyodalom, azt rogton megértjiik, ha a nyelvi kategorizacio feldl
kozelitjiik meg a kérdést. Mint emléksziink réa, abbdl indultunk ki, hogy ami (a nyelvi kategorizacio
értelmében) pipa, az pipa. Ezzel egy olyan kdotelezettséget is magunkra vallaltunk, hogy barmivel
talalkozunk is a tovabbiakban, azt igy vessziik tudomasul, ahogy van, és nem kezdiink kormonfont
spekuldciokba arrol, hogy ez ugyan neve szerint pipa, de itt most éppen nem pipa, hanem valami
akdr ,nem igazi”, ami egyszer pipa, az mégiscsak pipa. Ezt az egyet a beszEéld természetes
viszonyuléasa sem kérddjelezi meg, hiszen ha valaki azt mondja: ez nem igazi pipa, abban pontosan
annak az allitdsa van, hogy ez igenis pipa, még ha nem igazi is. Ha nem igy gondolnd, akkor azt
mondana: Ez nem pipa.)

Ebbdl tehat, ha nem vagyunk elég eldvigyazatosak, most az kovetkezne, hogy ha a pipaban a
dohany ég, s mi mégis azt mondjuk, hogy ég a pipa, akkor a pipa itt *’dohany’-t jelent, ezért magat a
dohanyt is a ,,pipa” nyelvi kategoridhoz tartozénak — tulajdonképpen pipanak! — kellene tekinteniink,
be kellene sorolnunk a kiilonféle (,,nem igazi”) pipak kozé. Ezzel azonban akkora ziirzavart teremte-
nénk, hogy el sem lehetne benne tobbé igazodni, hiszen — ha jol végiggondoljuk — egyszerre minden
sz6 mindenfélét jelenthetne. Marpedig ez biztosan nem lehet igy. Ezt onnan lehet tudni, hogy a
nyelvvel értelmesen lehet beszélni, ami nem volna lehetséges, ha a szavak jelentése parttalan volna.

Masképp kell tehat ezt a problémat megkozeliteni. Eldszor is vegyiik észre, hogy a
metaforikus jelentéshez képest itt van egy nagy kiilonbség: az a szotari jelentéshez tartozik, és tigy
vehetjlik, hogy kontextustdl fiiggetleniil is hozzatartozik, még ha a puszta pipa sz6 alapjan,
kontextuson kiviil nem lehet is eldonteni, hogy azt vajon alapjelentése vagy valamelyik periféridja
(metaforikus jelentése) szerint kell-e érteni. (Ez azonban természetes helyzetében sohasem fordul
el a széval: beszéd kozben a sz6 mindig kontextusban, illetve valamilyen dologra alkalmazva
jelenik meg. A sz szamara a szotar — marmint a konyv formaji — egy nagyon nem sajatszerti hely:
egy olyan lehetetlen allapota ez a szonak, amelyben egyszerre kell hogy el6térben legyen mind az
alapjelentése, mind a teljes perifériagja. Mivel itt elég nagy a félreértés veszélye, meg kell jegyezni,
hogy mikor mi szotari jelentésrél beszéliink, nem erre gondolunk: a szétari jelentés nem ’a
kontextusbol kiemelt szo6 jelentése’-ként értendd, hanem ’a szd tarsadalmilag érvényes, a nyelvben
adott, a besz¢éld szdmara készen kapott és igy felhasznalhato jelentése’-ként.) A szotari jelentés
egységét a kozos észlelési feltételek megléte biztositja. Itt azonban — a pipa és a dohany esetében —
sz6 sincs kozos észlelési feltételekrdl, nem is meriilne az fel senkiben soha, hogy a pipa esetleg
’dohany’-t is jelenthet, ha nem volndnak ilyen mondatok vagy kifejezések (kontextusok), mint a
kialszik a pipdja. Ehhez tehat kontextus kell, ha pedig igy van, akkor nem is lehet ezt kontextus
nélkiil megmagyarazni.

Hogyan johet 1étre az ilyen kontextus? Ennek megértéséhez van sziikség a nyelvi attribitum
fogalmanak bevezetésére. Ezen a megnevezett dolognak (elsddlegesen a dolognak, nem a szonak!)
egy olyan jellemzdéje vagy tartozéka értendd, amely a nyelvi mindsitésben (tehat annak
eldontésében, hogy egy nevet lehet-e rda alkalmazni, vagy nem) nem jatszik ugyan szerepet, de
nyelvi szempontbdl egyéb okok miatt mégis fontos. A pipa mint dohanyzé eszkoz esetében példaul
(valdszintileg tobbek kozott) a kovetkezo nyelvi attribitumokkal kell szamolni:
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a. Rendesen maga nem ég.

b. Rendeltetésszerti hasznalatakor dohany €g benne.

Ezek a nyelvi attributumok a pipa szdban is tiikkr6zOdnek, de nem igy, mint a pipa nyelvi
észlelési feltételei (a nyelvi mindsités ismérveiként), vagyis nem a denotativ jelentés kdzponti
részeiként, hanem mint a pipa sz6 szemantikai attributumai. Ezeket tehat a szo feldl nézve igy
fogjuk nevezni (vagy rovidebben attriblitumoknak). Azért kell veliik szamolni a sz6 oldalan is, mert
ezek is beletartoznak a sz6 szemantikai strukturdjdba, €s nagy szerepet jatszanak a szo
kontextusbeli viselkedésében, illetve bizonyos szabalyok érvényesitésekor.

Induljunk ki abbol, hogy aki azt mondja: Eg a pipa, az ezzel azt akarja kozolni, amit észlel.
Eszlelni pedig azt észleli, hogy: ,,Eg a pipdban a dohany.” Mondhatn4 igy is, teljesebb formaban, és
ez tokéletesen megfelelne a ténylegesen elhangzoé mondat mogotti észlelési hattérnek. O azonban
csak ennyit mond: Eg a pipa. Vagyis a dohdny-t elhagyja. A hallgato mégis azt érti beldle, hogy:
,.Eg a pipaban a dohany.” Annak pedig, hogy ez lehetséges, csakis az lehet az oka, hogy a nyelvben
van egy olyan szabdly, amely ilyen esetben a félreértés veszélye nélkiil lehetévé teszi a roviditést, s
ezt a szabalyt mind a besz¢éld, mind a hallgatd ismeri. A beszEéld éppen azért alkalmazza, mert
szamit r4, hogy ezt a hallgato is ismeri (ha egyszer tud magyarul), 6 tehat nyugodtan rovidithet,
mert amaz biztosan nem fogja félreérteni, hanem a megfelelé6 modon ki fogja egésziteni.

A fenti két attributumot pedig éppen azért kell szamon tartanunk, mert ha ezek nem volnanak,
akkor ezt a nyelvi szabalyt biztosan nem lehetne alkalmazni. Azt ugyanis, hogy ég a pipa, csak
azért mondhatjuk igy, mert megvan az a hattértudasunk a pipardl, amelyet a pipa a. attributuma
tartalmaz, hogy ti. a pipa maga rendes koriilmények kozott nem szokott égni. Ha tehat mégis azt
halljuk, hogy ég a pipa, akkor éppen a pipa a. attributuménak az ég-gel vald 0sszeférhetetlensége
késztet benniinket arra, hogy rogton a torld szabalyt keressiik, valahogy igy: ,.Ertem én, amit te
mondasz, de azt is tudom, hogy a pipa nem éghet. De mert feltételezem rélad, hogy nem akartal
nekem hazudni,"* megprobalom kitalalni, mire gondolhatsz te tulajdonképpen.” A kitalalas pedig
azért megy olyan kdnnyen, mert a rejtvény megfejtése ott van a pipa b. attributuméban: a pipara
vonatkoz6 masik hattértudasunk az, hogy €gni szokott benne valami, mégpedig dohany.

Ebben a folyamatban a pipa végedes-végig 'pipa’-t jelent, mégpedig a sz6 alapjelentése szerint,
¢s egy pillanatig sem ’dohany’-t. A metonimia tehat nem névatvitel vagy névcsere: a metonimia egy
szemantikai-grammatikai szabdly, amelynek 1ényege az, hogy ezt a fajta a roviditést akkor lehet
alkalmazni, ha ennek eredményeképpen a mondatban szemantikailag 0sszeférhetetlen szavak kapcso-
lata jon létre. Ez ugyanis feltétele és egyben garancidja annak, hogy a torlé (pontosabban a hallgaté

'* Ez nemcsak az elképzelt gondolatmenet formajanak természetesebbé tétele végett 4ll itt: a beszéld johiszemiiségének
vélelme (vagyis a hallgatonak az a magatartasa, hogy mindaddig, amig az ellenkezdjére nincs nyomos oka, gy veszi, hogy
a besz¢éld komolyan beszél, és igazat mond) alapfeltétele az eredményes szot értésnek. Enélkiil ezt a szabalyt sem lehetne
alkalmazni. A beszéd jellegzetesen kooperativ viselkedés, amelyben mindkét fél szamit a masik johiszemi
egylittmikddésére. A beszédbeli kooperacio tetemesen megnoveli a beszéd hatékonysagat: esetiinkben példaul ugyanazt a
tartalmat sokkal rovidebben lehet kifejezni azaltal, hogy a beszéld szamit a hallgatd egyiittmiikodésére, arra, hogy az
nemcsak ki tudja, hanem ki is fogja egésziteni, amit hallott.
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oldalan a megfeleld visszaallitd) szabaly a megértés sordn is érvényesiiljon (hiszen kiilonben nem
keresnénk).

Az ilyen szabalyhoz elengedhetetlen, hogy a torlés utan megmaradé tagban legyen meg (1) az
az attributum (esetiinkben az a.), amely biztosan 6sszeférhetetlenné teszi azzal a szdval, amellyel a
torlés utan/kovetkeztében kozvetlen mondatbeli kapcsolatba keriil, és (2) az az attributum
(esetlinkben a b.), amely lehetdvé teszi a hallgaté szdmara a sziikséges kiegészitést. Mivel pedig a
torld szabaly nyelvi (szemantikai-grammatikai) szabaly, e két attributum mindenképpen hozzatar-
tozik a szohoz, ezen keresztiil pedig a nyelvhez. Nem lehetséges ugyanis, hogy valami ne legyen
nyelvi, ha egy nyelvi szabalyt csak ennek figyelembe vételével lehet vagy nem lehet alkalmazni.

Az ilyen torl6 szabaly alkalmazasabol csak nagyon ritkan, nem tipikus esetekben szarmazhat
félreértés. Erre példa a kovetkez6 parbeszéd: ,,Baj van. Eg a pipdd. — Mért volna az baj? Az a
dolga. — De most nem ugy ég am, hanem ugy, hogy véletleniil bekeriilt a kalyhaba.” Ebben egyrészt
a nem ugy érdemel figyelmet: ezzel utalunk arra, hogy most az egyszer sajnos nem kell a
visszaallitd szabalyt alkalmazni, mert barmilyen hihetetlen, de torlés sem volt. Masrészt azt kell
¢szrevenni, milyen szorosan tartozik hozzd az ilyen szemantikai Osszeférhetetlenséghez a
torld/visszaallitd szabaly: a hallgatot kiilon ra kell vezetni, hogy pontosan azt értse, amit hallott, ne
azt, amivé 0 kiegészitette.

Ez a torld szabaly mint tomoritd eljaras széltében hasznalatos a nyelvben. Ennek alkalmazasa-
val jonnek létre az olyan kifejezések, mint: ég a lampa, ég a kalyha. Az észlelési hattér szerint
ezekkel azt kozoljik: ég a lampdban a petréleum, a kdlyhdban a tiizel6. De nyugodtan
rovidithetiink, mert tudjuk, hogy mind a lampa, mind a kalyha éghetetlen anyagbol van, és azt is,
hogy mi szokott benniik égni.

(Ez a ,tudjuk” esetleg félreértésekre adhat alkalmat, hiszen arra gondolhatunk, hogy az
¢ghetetlenség igazabol nem is a lampa vagy kdlyha széhoz tartozik mint annak egyik attributuma,
hanem az ilyen dolgokrél — a lampardl és a kalyharol — valé altalanos tudasunkhoz. Kar lenne
elvitatni, hogy ez a hattértudas valoban hozzatartozik az altalanos tudasunkhoz is. De ha csak ahhoz
tartozna, ¢és nem a széhoz is, akkor hogyan lehetne a nyelvi szabdly alkalmazhatdsaganak
kritériumaként kozvetleniil felhasznalni? Ha le akarjuk irni a nyelvet, enélkiil nem boldogulunk.
Az, hogy ezt tudjuk, korantsem jelenti azt, hogy akkor tehat a szobhoz nem tartozhat. Hiszen a
nyelvi mindsités ismérveit — vagyis a jelentést — is csak azaltal tudjuk annak kritériumaiként
felhasznalni, hogy egy bizonyos nevet alkalmazhatunk-e egy bizonyos dologra, hogy ismerjiik
ezeket a kritériumokat, ez az ismeret pedig nyelvismeretiink része. Hogy ugyanakkor az altalanos
tudasunknak is része, az nem meglepd, hiszen mind az altalanos tudas, mind a nyelvismeret és
nyelvhaszndlat az ember ugyanazon egységes viselkedésének tartozéka. De érdemes itt arra is
emlékeztetni, hogy a dolgokrol vald altaldnos tudasunknak nem minden Osszetevdje nyelvi
attriblituma is egyben az illeté dolognak. A dolgokrél sok mindent tudunk, de csak az nyelvi
attribitum, €s csak annak van a szoban is megfeleldje, amely nyelvi szabalyok alkalmazéasahoz is
elengedhetetleniil sziikséges.

Az ilyenfajta  szabalyokkal ¢és  attributumokkal valé  veszddéstél  konnyen
megszabadulhatnank, ha ezeket meg mindenestiil a pragmatikdba utalnank. Sajnos nem tehetjiik:
ezek nagyon is nyelvi dolgok, nélkiililk ugyanis a grammatikat lehetetlenség volna leirni. Lehet
ugyan vitatkozni rajta, hogy mi tartozik a grammatikaba, és mi nem, de az mar mégiscsak kiilonos
volna, hogy éppen bizonyos szintaktikai miiveletek ne tartozzanak bele.)
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Nyilvéanval6 tehat, hogy mikor a pipd-nak *dohdny’ jelentést tulajdonitunk, kissé félreértjiik a
dolgot: nem két jelentésrdl van itt sz9, hanem egy szabalyrol. Ha nem igy volna, akkor az értelmez6
szotarakban nemcsak a pipa jelentései koz¢ kellene bevenni a *dohany’-t, hanem a /lampa 1is jelent-
hetne ’petroleum’-ot, a kdlyha is ’tiizeld’-t, sOt a szekér is ’rakomany’-t vagy €ppen ’szénd’-t.
Hiszen ezt is igy mondjuk: 4 béreslegény éppen rakja a szekeret. Az észlelési hattérben itt is az
van, hogy ,rakja a szekérre a szénat”. De a széna elmaradhat, mert tudjuk, hogy a szekér maga nem
,rakhato”, és azt is, hogy amit rakni szoktak ra, az leginkabb széna. Ha éppen nem szénat raknak ra,
akkor inkabb nem roviditiink, vagy ha igen, csak akkor, ha a kontextusbol az is kideriil, hogy most
éppen mit.

Az igy keletkez6 mondatoknak 4ltalanos szintaktikai szabélya, hogy a tordlt elem mondatbeli
viszonyitd eleme (ragja, névutdja) megmarad, és ahhoz az elemhez kapcsolodik, amelynek valame-
lyik attribituma lehet6vé teszi a torlést:

Most éppen Rejté[ regényélt olvasom.
Most éppen Rejté[tol egy konyve]t olvasok.
Ragyujt a pipa[ban a dohany]ra.

Rakja a szekér[re a szénd]t.

Ezt megbeszélem a csoportom| tagjai]val.

Semmire sem marad idom az iskola[i munka] miatt.

A teljes mondatok az észlelési hattérnek felelnek meg, a torlés utaniak a valoban hangzé mon-
datok. Az elsd azért all itt két valtozatban, mert igy azt is lathatjuk, hogy az ige targyas, illetve
alanyi ragozasa is az észlelési hattérnek megfeleld teljes mondatokhoz, az ezekben még meglevd
tényleges targy hatarozottsagahoz, illetve hatarozatlansagéhoz igazodik: egyik irasat olvasom, egy
konyvet olvasok. Ha csak a valéban elhangz6 mondatokat vennénk figyelembe, itéletnapig sem
tudnank grammatikai okat adni, hogy a Rejté¢t miért hatarozott targy az egyikben, és miért
hatérozatlan a masikban.

A fenti szintaktikai szabaly teszi érthetdvé, miért tudott kialakulni és maig fennmaradni a
metonimiardl az a vélemény, hogy itt jelentésvaltozas torténik, illetve hogy egyik szot a masik
helyett és annak értelme szerint hasznaljuk: a hangzé mondat kozvetleniil adott szerkezete ugyanis,
ha az észlelési hattérnek megfeleld kiinduld6 mondatot és a torld szabalyt nem vessziik figyelembe,
éppen ezt sugallja.

A strukturalis metafora

Ez a terminus Lakoff—Johnsonto6l szarmazik, nagyjabdl itt is azt fogja jelenteni, amit naluk, de
csak olyan értelemben, hogy amit 6k strukturdlis metafordnak neveztek, az a mi besorolasunk
szerint is az lesz. Az elméleti értelmezés tekintetében viszont kevésbé kovetjiik a szerzoket.
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Lakoff—Johnson (1980-ban) strukturdlis metafordknak nevezte ,,az olyan eseteket,
amelyekben valamely fogalom egy masiknak a terminusai révén strukturalodik metaforikusan”.'
Naluk ez a fajta metafora két masikfajtaval allt szemben: az orientacios (vagy tér-) metaforaval
(orientational metaphor), illetve az ontologiai metaforaval (ontological metaphor). Az orientacios
metafordk kozé az olyan kifejezéseket soroltdk (de nem egy egységes rendszerben leirva),
amelyeket mi fentebb az értékjelentések alapjan szervezddo térstruktira leirdsakor targyaltunk (pl.
magas homeérséklet, alantas szandék stb.); ezeket azonban mi nem tekintjilk metaforanak, hiszen
semmi sincs meg benniik abbol, ami éppen a metafora lényege: ezek nem bizonyos észlelési
feltételek kozos volta, hanem egészen mas elvek alapjan kapcsolodnak Ossze. Ontologiai
metaforaknak pedig az olyan eseteket nevezték, amelyekben bizonyos elvont fogalmak ugy
jelennek meg, mint szubsztancidk vagy entitasok, pl.: Kiizdeni kell az inflacio ellen. Ebben gy
beszéliink az inflaciordl, mintha az valami ténylegesen, targyszerlien létezd ellenfél volna. Mi
ezeket sem fogjuk metaforanak nevezni, hiszen ezek meg inkabb azon beliil értelmezhetok, amit
alabb zoomorfizmusnak fogunk nevezni.

Az el6z6 bekezdés mondatai azért vannak mult idoben, mert Lakoff 1987-ben megjelent
konyvében ez a harmas felosztas mar nincs meg: az idealizélt kognitiv modelleken (ICM) alapul6
elképzelésben ugyanis ezek kiilonbsége elhalvanyul, jelentéktelenné valik. Ez alkalmasint azzal
fligg 0ssze, hogy e kés6bbi konyv a korabbinal sokkal kovetkezetesebben probalja a metaforat a
kognitiv struktira, nem pedig a nyelv tartozékaként értelmezni.

Strukturalis metaforanak az olyan metaforat nevezziik, amely maga mint olyan a nyelvben
rendszerint nem jelenik ugyan meg, és mégis szamolni kell vele, mert egy sor kifejezést csakis e
(lappang6) metafora alapjan tudunk megmagyarazni. Ilyen példdul a magyarban az a metafora,
amely ,,szerint” a nemzet is egy ember (még ha ,,nem igazi” is).

Fentebb mar volt rdla sz6, hogy a metafora a nyelvben rendszerint (de kordntsem mindig) ugy
keletkezik, hogy ha egy dolognak van neve, egy masiknak meg nincs, de ez utobbiban is megvan az
elébbinek egy-két-hadrom észlelési feltétele, akkor az eldbbi nevét az utdbbira is kiterjesztjiik, és
metafora azonban nem egészen igy jon létre: itt mindegyik dolognak megvan a maga neve
(esetiinkben az ember és a nemzet), ¢s meg is marad, ez tehat magat a kategorizaciot rendszerint
nem ¢érinti. Az, hogy a magyarban kialakult a ,nemzet mint ember” strukturdlis metafora, nem
jelentette egyben azt is, hogy az ember sz6 'nemzet’ jelentéssel gazdagodott volna: az ember szot
nem is lehet 'nemzet’ értelemben hasznalni, sem a nemzet szt ’ember’ értelemben. Ezek tehat még
csak nem is szinonimai egymasnak.

Honnan tudhatjuk akkor, hogy ez a strukturalis metafora egyaltalan megvan a nyelvben? Ez
az olyan kifejezések nagy szamabol deriil ki, mint a kovetkezok (ezekrdl részletesebben, 1800—
1987 kozott keletkezett irasmiivekbdl szdrmazd f6los szamu példaval adatolva 1. Czier 1995; az
alabbi kifejezések is mind onnan valok):

A. a nemzet élete, a most élo nemzet;, a nemzet gyermekideje, ifjukora, ifjusaga, férfikora,
(most) sziileto nemzet, kiskoru nemzet, fiatal nemzet, kamasz nemzet;

15« . cases where one concept is metaphorically structured in terms of another” (1980. 14)
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B. a nemzet érzelmei, orome, banata; a nemzet (nyilt) jelleme, (romlatlan) erkélcse, biisz-
kesége;

C. nemzeti test, nemzettest, a nemzet (szétszabdalt, vérzo) teste; nemzeti oncsonkitds;

a nemzet kebele, szive, vére, erei, keze, szeme, idegei, agya, csontveleje, izmai, feje, karja,
laba(i), husa, arca, ajka, homloka, iitéere, bore, nyaka, gerince, hata;

erzékeny nemzet, boldog, boldogtalan, arva, bus, szegény nemzet;
vitez, egyenes lelkii, nemes szivii, bator, bajnok nemzet,

biiszke, onérzetes, ontudatos nemzet, nemzeti biiszkeség;

békes, nagylelkii, szabadsagszereté nemzet,

(laz)beteg, labadozo nemzet, a nemzet (belso) betegségei, betegagya, sebei, a nemzet haldla,
pusztuldsa, sirja, temetése, gyogyitasa, megmentése stb.

Ha valakinek feladnank azt a talalos kérdést, hogy mi lehet az, ami ¢l, van gyermekkora,
felnottkora, teste, keze-laba, lehet boldog vagy boldogtalan, egészséges vagy beteg stb.,
gondolkozas nélkiil ravagna a megfejtést, hogy ez csakis egy ember lehet. A strukturalis metafora
valéban olyan, mint egy — olykor igen-igen tulbeszElt, konnyli megfejtésti — talalos kérdés. Minden
benne lehet, kivéve természetesen magat a megoldast: csak az az egy nem szerepel a fenti
felsorolasban, hogy nemzetember.

A strukturalis metafora szervezddése ¢€s kiteljesedése is a két dolog valamely k6zos észlelési
feltétele alapjan indul el. Esetiinkben ez a kiindulépont az, hogy a mult szdzad elején, mikor a
nemzettévalas folyamataban a nemzetrél valdo gondolkodds a magyar értelmiség érdeklodésének
eléterébe kertilt, a nemzet észleléséhez — az akkori eurdpai szellemiségnek megfeleléen — szorosan
hozzatartozott, hogy a nemzet is éppen olyan, mint egy ¢l6 organizmus, amely, akar az ember,
szilletik, fejlodési szakaszokon megy keresztiil, majd, ha nem vigydz magara, eloregszik és meghal.
Ezzel fiiggenek Ossze a fenti A. csoportba sorolt kifejezések. A nemzet észlelése tehat mar
kezdetben tartalmazta a nemzetnek az emberrel vald kapcsolatat, amelyrél nem nehéz megérteni,
miért alakult ki: mivel az emberre vonatkozo6 tapasztalatok Osszehasonlithatatlanul gazdagabbak,
arnyaltabbak és tagoltabbak voltak, mint a nemzetre vonatkozok, a nemzetrél beszélve nagy
konnyebbséget jelentett az emberre vonatkozo kozismert kifejezések hasznalata. Ezzel indult el a
strukturalis metafora kialakulasa.

Ezt a folyamatot az is segitette, hogy a nemzet emberek kozossége. Ezért hatnak egészen
természetesen az olyan kifejezések, mint amilyeneket fentebb a B. csoportba soroltunk: ezeket
ugyanis metonimikus roviditésekként is lehet értelmezni. Példadul a nemzet orome, banata igy is
érthetd: a nemzetlhez tartozd emberek]| orome, bdnata, és hasonloképpen a nemzet jelleme,
erkolcse, biiszkesége is érthetd a nemzet [tagjainak] jelleme, erkolcse, biiszkesége-ként. Ez azonban
a felszinen nem latszik, és mert a nemzet és az ember kozotti strukturdlis hasonlosdg amugy is
megvolt mar, ezek hovatovabb nem attételesen, hanem kozvetleniil lettek a nemzet sz6 szemantikai
attributumai (és kovetkezésképpen a ,,nemzet” nyelvi attribitumai, vagyis a nemzetrél vald
hattértudasunknak is részei). A folyamat kiteljesedése pedig abbdl allt, hogy a nemzet sz6hoz
seregestlil kapcsolodtak hozzéd az ember attributumai (1. fentebb, a C. csoportban), mégpedig olyanok
is, amelyeket mar semmiképpen sem lehetne metaforikus roviditésekként értelmezni. Példaul a
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nemzet sziiletése, halala, sirja biztosan nem érthetd ugy, hogy a nemzet [tagjainak] sziiletése,
haldla, sirja. Ezek mar kozvetlen attributumai a nemzet szonak, ettél kezdve tehat a nemzetrdl tigy
beszéliink, ahogy egy emberrdl szoktunk, hiszen a nemzet sz6hoz is tarsadalmi érvényességgel, a
beszélokozosség altal elfogadott médon kapcsolhatjuk hozza az ember attribitumait.

Az pedig, hogy a nemzetrdél az emberrel kapcsolatos sajatos terminusokkal beszéliink, azt
eredményezi, hogy a nemzet szemantikai struktirdjat az ember szemantikai struktirdja hatirozza
meg. Az ilyen kifejezések nem kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil keletkeznek mint elszigetelt
metaforak, hanem a mogottes, soha ki nem mondott ,,nemzet—ember” strukturalis metafora hozza
létre 6ket. Mivel pedig ennek nyelvi érvényessége van, a beszélok ezt a beszédmodot nagyon
természetesnek és helyénvalonak talaljak, s az ilyen kifejezések a hallgatoban sem valtanak ki
megiitkozést.

A strukturalis metaforara tehat az jellemzd, hogy egy kezdeti strukturalis hasonldsag alapjan a
kevésbé kidolgozott jelentésti €s kevesebb attribitummal jellemzett sz6 atveszi a kidolgozottabb,
strukturaltabb jelentésii sz6 sajatos attributumait. Ez azonban megvaltoztatja az illetd dolog nyelvi
vilagbeli képét: itt a nemzetnek immar (emberi) testrészei vannak, meg érzelmei, erényei, tovabba
bolcsdje és sirja. A strukturdlis metafora tehat j hasonlésagokat teremt a két dolog kozott: a
nemzet sz6 metaforikusan strukturalt jelentése most mar sokkal jobban hasonlit az ember-¢hez, mint
eredetileg. (Ezzel kapcsolatban 1. Lakoff—Johnson 1980. 147-155.)

Ez pedig sokkal komolyabb kovetkezményekkel jar, mint ahogy azt feliiletes megitélés
alapjan gondolni lehetne. A nemzet ugyanis nem olyan dolog, mint pl. a pipa, amely egyféleképpen
megvan a maga modjan, akdrhogyan beszéliink is rola (sot akar ha nem beszéliink is). A nemzetnek
kétségbevonhatatlan, objektiv 1éte van, csakhogy objektivitasa tarsadalmi objektivitas: azért/azaltal
van, mert/hogy az emberek létezOnek tudjak és akként viszonyulnak hozza, viselkedésiiket és
imperativuszaikat hozzaigazitjak ahhoz a tudasukhoz, hogy a nemzet van. A nemzet létérdl valod
tudomdasukat azonban nem érzékszervi tapasztalat utjan szerezték, hiszen ez lehetetlenség is volna,
hanem hallomésbo6l, abbol, hogy masok €s mindnydjan egyiitt beszéltek a nemzetr6l. Szamukra
ezért a nemzet nem is lehet mas, mint amilyennek azt a nemzetrdl vald beszédbdl megismerik. A
nemzet mivoltanak nincsenek nyelvtdl és hitt6l, meggydzddéstol fiiggetlen, 6nalld kritériumai: a
mindenkori nemzet az, amit a nemzet szO6 éppen jelent. A nemzet ugyanis egy mondva csinalt
dolog, akdr maga a nyelv is. (A mondva csinalt ezhttal kiilon van irva, mert a lehetd
legkonkrétabban kell érteni, tehat nem ugyanaz, mint az elmarasztald értelmt mondvacsinalt sz9.)
Es mert ilyen értelemben még az eredetinél is igazabb, hogy ,,nyelvében él a nemzet”, a nemzet sz6
jelentésének éppen ilyen strukturalodasa befolyasolni tudja magat a nemzethez val6 viszonyulast is.

Elég erre egyetlen példat emliteni. Mint tudjuk, a nemzethez lehet emocionalisan viszonyulni,
a nemzetet lehet szeretni, aggodni érte, stb. Ez az emociondlis viszonyulds adott esetben nagy
energidkat tud mozgositani, jO és rossz irdnyban egyarant. (Demagdg politikusok ezzel
rendszeresen vissza is ¢lnek.) Ha jol meggondoljuk, igy csak egy emberhez szoktunk viszonyulni.
Ha a nemzet jelentése nem az ember, hanem mondjuk valamilyen politikai kategoria
attribltumainak alapjan volna strukturdlva, akkor ez aligha volna igy: egy olyan dolgot, mint
amilyen példaul az allampolgéarsadg, az onrendelkezés vagy a parlamentarizmus, bajosan lehetne
olyan modon szeretni, ahogyan a nemzetet lehet. '

' Mint latjuk, itt maganak a fogalomnak az alakulasa nagyon is fiigg attl, ami a nyelvben torténik, és ugyanakkor a kognitiv
folyamatoknak is nagy szerepiik van a jelentés alakuldsaban. Az ilyen esetekben a nyelvi és a kognitiv folyamatok valoban
olyan kozel allnak egymashoz, ahogyan azt az amerikai kognitiv nyelvészet allitja. Mi azonban még ezt is inkabb
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A strukturalis metaforanak ugyanis van egy olyan vonasa, amelyet mar Lakoff—Johnson meg-
gy6zden leirt (1980. 10-13), mégpedig az, hogy a metafora aranytalanul kiemeli, elétérbe hozza a
metaforikusan strukturalt jelentésnek (tehat a nemzet jelentésének) azokat az 0sszetevoit, amelyek a
strukturald jelentéssel (vagyis az ember jelentésével) megegyeznek, és elrejti, szinte felismerhetet-
lenné teszi azokat, amelyek nem egyeznek meg. Igy aztan elég nehezen johetiink ra magunktol,
hogy a nemzet valdjdban nem egy ember, hanem csak attol olyan ,,emberszeri”, hogy ugy
beszéliink rola, mintha ember volna. (Persze ha barkit is megkérdeznénk, hogy ember-e a nemzet,
biztosan nemmel véalaszolna. Nem is ebben van a nehézség: ha a kérdés mar megvan, a valasszal
nincs baj. A gond az, hogy a nemzetrdl vald beszédben annyira természetes az emberre vonatkozo
terminoldgia haszndlata, hogy a kérdés feltevésének sziikségessége fel sem meriil. A nemzethez
valo spontan viszonyulds pedig — vagyis ahogy mar fentebb emlitettiik: nem annyira a rola valo
tudés, hanem a dologgal szembeni viselkedés — inkabb ahhoz igazodik, amit a strukturalis metafora
kiemel, nem ahhoz, amit elrejt.)

A ,,nemzet—ember” természetesen kordntsem az egyetlen strukturalis metafora a magyarban.
Ilyen példaul a ,,vita—csata” is, amelyet Lakoff—Johnson is elemez (1980. 4-5, 61-65). Ennek alapja
az a strukturalis hasonldsag, hogy mindegyikben két fél vesz részt, és valamilyen nézeteltérés van
koztiik. Ebbdl kiindulva a sajat attributumokkal kevésbé tagolt, kevésbé strukturalt vita jelentését a
csata mintajara strukturéljuk, athozva onnan annak attribatumait. Igy beszéliink szécsatd-rol, szo-
parbaj-rol (egyébként maga a vita szo6 is a vi(v) tére vezethetd vissza), a vitdban megprobaljuk a
masik felet legydzni, vagy legalabbis meggydzni, ellene forditani sajat fegyvereit, érveinket bevet-
Jiik, a masik felet valamilyen érvvel leldjitk, ha ugyan nem visszafelé siil el, amit mondunk, vagdal-
kozunk, allast foglalunk, a masik felet megsemmisitjiik, stb.

*** Ennek természetesen megvan a maga kulturalis vetiilete is, €s nem konnyli megmondani,
hogy vajon a vitas kérdések megoldasanak a mi kultirankban szokasos (konfrontacids) forméja
hozta-e divatba a vitar6l valo beszédnek ezt a modjat, vagy pedig inkdbb forditva tortént. Ha
azonban nem az eredet ,,tyuk-tojas-problémajat” nézziik, hanem a mai allapotot, akkor igen
valoszinli, hogy a vita jelentésének ilyen strukturalodésa is igencsak hozzdjarul ahhoz, hogy
vitainkra 0gy késziiliink, mint aki csataba indul, és ott ugy is viselkediink, mint valami hadviseld
felek. A strukturalis metafora ugyanis a vita konfrontacids elemeit emeli ki szamunkra, azt pedig,

hogy ennek egy hatékonyabb kooperacios mddja is lehetséges volna, az észrevehetetlenségig elrejti.
seksk

Egyébként a pipa szonak is van egy olyan Osszetétele, amelyet csak a strukturalis metafora
szerkezete alapjan érthetiink meg: a pipaszo (mellett beszélgetnek). Ez alkalmasint azzal magyaraz-
hatd, hogy mikor a pipa divatba jott, két észlelési feltétele alapjan (csdszerd, illetve szajba vehetd) a
sip-pal keriilt strukturalis kapcsolatba. (V0. a kdvetkezd angol szavakkal: pipe °1. csO, csdvezeték;
2. sip; 3. pipa’, to pipe ’sipol, furulyazik’, piper ’sipos, dudas’.) Volt is, aki annak idején satdan
pipaszo, amely gy keletkezhetett, hogy a sip egyik attributuma, az ti., hogy hang, (zene)szo jon ki
beldle (akarcsak a pipabdl a fiist), atkeriilt a pipa jelentésszerkezetébe is. Ebbdl azonban nem lett
kifejlesztett strukturalis metafora, a pipaszo elszigetelt, nem rendszerbe illeszkedd maradvanya
csupan. (Konnyen lehet azonban, hogy mégsem egyediili: a masik oldalon, a zenével, énekléssel

kolcsonhatasként fogjuk fel, nem pedig gy, hogy a kognitiv modellek egyirdnyuan érvényesitik hatasukat a nyelvi
kifejezésben.
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kapcsolatos jelentések korében ugyanis ezzel fiigghet Ossze a ragyujt egy notara kifejezés,
amelynek ragyujt igéje nyilvanvalé kapcsolatban van a pipaval — V6. a kovetkezd angol
kifejezéssel: to pipe up ’razendit [dalra]’.)

(Lehet, hogy nem tobb, mint érdekesség, mégis érdemes talan megemliteni, hogy a
strukturalis metafora éppen ugy viselkedik, mint egy virus. A virus, mint tudjuk, nem egy teljes
¢életfunkcidju €l6lény, hanem — vegetativ formdjaban — inkabb egy genetikai programdarab, amely,
miutan behatol egy gazdasejtbe, beirja magat ennek genetikai kodjaba oly modon, hogy attol
kezdve a gazdasejt ne az eredeti genetikai informéciot szaporitsa, hanem a virust. Eddig kétféle
nyelv virusairél tudunk: a genetikai informaci6éirdl €s a szamitogépprogramokéirol, ez utobbiakat
azért hivjak szintén virusoknak, mert hasonléan mitkddnek, mint az eldbbiek. Kénnyen meglehet,
hogy a strukturalis metaforak pedig a természetes nyelvek virusai: miutan ugyanis valamely szo6
attributumai behatolnak egy ,,gazdasz6” jelentésszerkezetébe, olyan mdodon valtoztatjadk meg ennek
viselkedését, hogy ettdl kezdve, amikor ezt a szot hasznaljuk, tulajdonképpen a masik — a ,,fert6z6”
— sz0 jelentésszerkezetét reprodukaljuk. Ha ez igy van, akkor a természetes nyelvek bizony
meglehetdsen ,,virusfertozottek”, és ezeket a virusokat nem is lehetne beldliik kipusztitani, hiszen
természetes velejaroi a nyelvnek. Olykor azonban mitkddésbeli zavarokat — fatalis félreértéseket —
is okozhatnak, mint éppen a fentebb elemzett ,,nemzet—ember” strukturalis metafora.'”)

A nyelvi kategorizacio mint a nyelvi vilag szervezédésének alapja

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk eddig. A fentiek utdn most mar jobban értjiik, miért allithattuk
gondolatmenetiink elején, hogy a nyelvi kategorizaci6 maga is része, sét alapja a nyelvi
vilagmodellnek mint a kornyezetrél valé implicit, nyelvbe szerkesztett elméletnek. Az azota
végiggondolt problémak elemzése alapjan azt is latjuk, hogy a kategorizacié nemcsak azt jelenti,
hogy a kornyezet adott elemei nyelvi mindsitettségiik folytan nyelvspecifikusan besoroldédnak az
illeté (nyelvi) kategoriaba, és koztiik nyelvi azonossagi viszonyok létesiilnek (olyan értelemben,
hogy nyelvi szempontbdl mindegyik ugyanannak — azaz ugyanolyan neviinek — mindsiil), s ezaltal
egyben el is hatarolddnak a mas kategoridkba sorolt elemektdl. Sokkal tobbrdl van itt sz6 ennél: egy
egészen sajatos vilag teremtddik itt, egy mondva csinalt vilag, amely hidnytalanul tartalmaz
mindent, amirdl az illetd természetes nyelvvel egyaltalan besz€lni lehet (egyebet pedig nem). Ez a
nyelvi vilag tavolrdl sem egyszerli leképezése a kornyezetnek (vagyis — kissé leegyszeriisitve —
annak, amilyen nyelv nélkiil volna a vilag), hiszen a nyelvi kategorizacid

" Ez a zarojeles bekezdés egyben arra is példa, hogyan sziiletik az ilyen metafora. Figyeljiik csak meg, mire képes mar
egyperces Ujsziilott koraban! Eldszor megallapitottuk, hogy a strukturdlis metafora és a virus viselkedése kozott
strukturalis hasonlosag van. Utana nyomban olyan terminusokkal kezdtiink besz¢Ini a strukturalis metaforarol, amelyeket a
virusokra szoktunk alkalmazni: ,,gazdaszo” — itt még csak idézdjelesen, de aztan, ha még folytatnank, az idézdjel a
megszokas folytin hamarosan eltiinne —, viselkedés, ,,fertéz6” szo, reprodukdl, , virusfertozott” (nyelv), virusokat
kipusztitani, mitkodésbeli zavart okoz. Vagyis: mikozben éppen azon vagyunk, hogy azonositsuk, s6t leleplezziik a tobbit,
magunk hozunk létre egy Gjabbat.
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(1) nyelvi eredett;

(2) tagolja az amugy tagolatlan kornyezetet, diszkontinuitast visz be a kornyezet elemeinek egy-
masba atfolyo kontinuitasaba, lehetdvé téve ezaltal megnevezésiiket;

(3) olyan kategoriakat hoz 1étre, amelyeknek egyediili szelekcids értéke a beszéd- és megértés-
beli hatékonysag (nem pedig a ,,valésagnak” valé minél pontosabb megfelelés);

(4) nyelvenként eltéro, azaz nyelvspecifikus;

(5) nem egymastol fliggetlen, elszigetelt kategoriakat eredményez, hanem olyanokat, amelyek
kozott strukturalis hasonlosagok (és kiilonbségek) 1étesiilnek, ami éltal a jelentések kozott is
rendszerszerl 0sszefiiggések keletkeznek;

(6) dinamikus folyamat, amelyben sajatosan nyelvi és meglehetdsen ontdrvénylien érvényesitett
szabalyok alkalmazaséaval

(a) folyton 0j elemi kategéridk johetnek 1étre (mikézben masok eltiinhetnek);

(b) a mar meglevok olyan attriblitumokkal gazdagodhatnak, amelyek eredetileg nem voltak
meg benniik;

(c) ezaltal 1 strukturalis hasonldsagok keletkeznek, illetve a mar meglevok 1) elemekkel
gazdagodnak, ami altal a jelentések rendszere koherensebbé, ugyanakkor még sajatosab-
ban nyelvivé valik;

(d) merében 1) (mésodlagos, tisztara mondva csinalt) kategdridk jonnek létre, amelyeknek
csupan nyelvi realitdsuk van (azaz: csupan ebben a nyelvi vilagban van valosagos 1étiik),
amelyeknek tehat a redlis vilagban semmi sem felel meg mint olyan.

Ennek a kategorizacionak az eredményei mind maguk a kategoéridk, mind pedig az a struktura,
amely Osszekapcsolja Oket egymassal. Ezek egyiittesen alkotjadk a nyelvi vildgmodellt, amely —
ismételjiik meg még egyszer — tulajdonképpen egy implicit elmélet arr6l, hogy milyen az a vilag,
amelyrdl beszéliink, mi melyik kategoriaba tartozik, milyen attribitumai vannak, mivel all struktu-
ralis kapcsolatban, stb. Barmirdl beszéliink is, ezt csak a nyelvi vilagmodell kozvetitésével tehetjiik:
kozvetleniil, a nyelvi vilagmodell megkeriilésével még csak meg sem nevezhetiink semmit.

Ezért a nyelvi vilagmodell voltaképpen olyanforman érvényesiil a nyelvhasznalat — jelesen a
kornyezet nyelvi észlelése — sordn, mint egy paradigma, a paradigmat gy értve, ahogyan azt
Thomas S. Kuhn a tudomanyos elméletek kialakulasanak és valtozasainak folyamatat elemezve
leitja A tudomanyos forradalmak szerkezete (Bp., 1984) c. konyvében. Kissé elnagyoltan azt
mondhatjuk, hogy a paradigma egyfajta ralatas a vilagra, mely nagyon is fiigg attol, hogy €ppen
honnan nézziik a vilagot. A nézépontot azonban rendszerint nem szabadon vélasztjuk meg, hanem
azt 1s masoktol tanuljuk, honnan kell nézni a vilagot ahhoz, hogy amit mi latunk, ne legyen
ellenkezésben azzal, amit mindenki lat. A tudomanyos forradalmak rendszerint paradigmavaltas
formajaban torténnek: egyszer csak elkezdik mas perspektivabol nézni ugyanazt a problémat, s
onnan nézve rogton nemcsak masképpen latszik minden, hanem olyan kérdéseket is fel lehet tenni,
amelyek az el6z6 nézépont perspektivajabol vagy fel sem meriilhettek, vagy pedig meglehetosen
értelmetlennek tlintek volna.

A nyelvi vilagmodell pedig abban hasonlit ehhez, hogy szdmomra mint besz¢ld szamara ugyan-
ugy megszabja, hogy beszéd kozben, a nyelvi észlelés soran mindent csak a nyelvben tarsadalmi
érvénnyel meghatarozott perspektivabol észlelhetek, és csakis a vilag dolgainak milyenségére és
micsodasagara vonatkozd implicit nyelvi elmélet szerint beszélhetek rola. Ha masképp probalnék
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viselkedni, egyszertien nem tudnék masokkal sz6t érteni. Hiaba tudom tehat (kognitive), hogy a
pipa mint dohanyzo eszkoz egészen mas dolog, mint a vizvezetékre szerelt gorbe csd, nekem akkor
is pipd-nak kell neveznem mindegyiket, hiszen a nyelvi vilagmodell kategorizacidjaban
azonosithatd implicit elmélet szerint mind a kettd pipa. Marpedig mikor beszélek, nem az a célom,
hogy megismerjek (a fogalmi vagy tudomanyos megismerés értelmében), hanem hogy szot értsek a
masik emberrel. Erre a célra pedig a pipa sz6 nagyon is bevalik.

Kategoriak a mondatban. Tovabbi észrevételek a nyelvi észlelésrol

Azt mondtuk, a kategorizacio a kornyezet elemeinek kategorizacidja. Nem szoltunk azonban
réla, hogy milyenfajta elemei vannak a kornyezetnek, marpedig ezek nem egynemiek, ezért
kategorizacidjuk is mas-mas problémakat vet fel. Mivel pedig az alabb targyalandé kérdések
vilagos megértéséhez nagyon aprolékos, szorszalhasogatd elemzésre van sziikség (masképp ugyanis
nem deriilhet ki éppen a lényeg), és mert ehhez az elemzéshez nemcsak a puszta nyelvi adatokat,
hanem azt a szituaciot is allandoan figyelembe kell venni, amelyben az elemzés targyat képezo
kijelentések elhangzanak, most kénytelenek lesziink nemcsak témat, hanem stilust is valtani. (Itt
egy jo darabig nem lesz vilagos, hogy mi koziik van mindezeknek a nyelvi vildigmodellhez, de majd
a végén kideriil, hogy nagyon is sok van.)

Induljunk ki a legelejérdl. Megyliink az uton ketten magyarok, egyszer csak atszalad eldttiink
egy egér. (Egy igazi hus-vér egér tehat.) Azt mondom: Egér. Egyetlen sz0, azt lehetne hinni, nem is
mondtam vele semmit. De ha ezt mondtam, valami okom mégis volt ra. Nyilvan arra gondoltam,
hogy tarsam is latta ugyanazt, amit én, és hogy ne veszddjék vele, hogy ezt kozolje velem, elejét
veszem a dolognak, ¢s kimondom én.

Ami itt elhangzott, az a lehetd legegyszerlibb mondat, mert csak egyetlen sz6. Mint mondat,
egyik labaval a nyelvben, a masikkal a nem-nyelvben all: allitmanya egy sz6 (egér), alanya pedig
maga az egér. Mondhattam volna igy is: Ez egér. Ebben mar az alany is a nyelvben van, csakhogy a
vald egér nélkiil még mindig nem érek vele semmit: az ez nem megnevez valamit, hanem ramutat
valamire, aminek okvetleniil ott kell lennie, hogy az ez sz6t egyaltalan hasznalni lehessen.

Akar ez-zel mondom, akar ez nélkiil, az értelme mindegyik mondatnak ugyanaz: azt allitom
veliik, hogy amit mindketten észleltiink, annak a nyelvi kategorizacié szerint egér a neve, vagyis
hogy a nyelvi észlelés szerint 6 maga: egér. (Mivel az ez mint nyelvi elem anélkiil vonatkozik egy
dologra, hogy egyszersmind kategorizalna is, fontos szerepe van abban, hogy a nyelvet meg lehet
tanulni: ez ugyanis kozvetleniil tud kapcsolatot teremteni — alanyként — egy konkrét, egyedi
dologgal, s ha ehhez névszai allitmanyt kapcsolunk, azzal tulajdonképpen azt adjuk tudtira annak,
aki éppen most tanulja a nyelvet, hogy ez a dolog a nyelvi kategorizaci6 szerint micsoda, vagyis
hogy mi a neve.) Mivel csak egy dolgot észleltem, és mindketten észleltiik ugyanazt, ezattal nem
voltam raszorulva, hogy az ez-t is hasznaljam: ebben a helyzetben ennek csak akkor lett volna
értelme, ha legalabb két dolgot észleltem volna. Igy azonban egyértelmii volt, hogy mi az alany,
hiszen ott szaladt el a szemiink lattara, elég volt hat hozzakapcsolni az egér allitmanyt, hogy a
nyelvi kategorizacid szerinti mivolta feldl egyeztessiik a véleménytinket.

(Chomsky tanar ur talan megbocsatja nekem — mint beszélének —, ha én ehhez a mondathoz
nem Ugy jutottam el, hogy S — NP + VP, stb., de nekem erre most nem volt érkezésem, mert az
egér nagyon gyorsan szaladt: mire kimondtam, igy is eltiint. Ha szamit6gép lettem volna, val6szinti-

60



leg a generativ grammatikai szabalyokat alkalmazva is alltam volna vele a versenyt, de az én
emberi neuronjaim talsdgosan lasstuak ehhez, ezért nekem az alkalmasabb, ha rogton mondom is,
mihelyt észlelek valamit.)

Az ilyen mondatoknak dontd szerepiik van a beszédtanulds soran, hiszen altaluk verhetiink
hidakat a nyelvi rendszer és a nem-nyelv kozott. Ezek nélkiil a nyelv egy onmagaba zar6do
rendszer volna, amelybe szinte lehetetlenség volna kiviilrdl behatolni. A beszélni tanuld
gyermeknek elétartunk egy babat, és mikor latjuk, hogy érdeklddik iranta, tehat megbizonyosodunk
feléle, hogy ugyanazt észleljiik mind a ketten, azt mondjuk: Baba. Ez sohasem csak egy kiejtett
puszta sz0: ez egy teljes értékli mondat, amelynek alanya maga a baba, allitmanya pedig a baba.
Azt mondjuk meg vele a gyermeknek, hogy amit 1at, az a nyelvi kategorizaci6 szerint micsoda.

Az ilyenfajta mondatnak azonban van egy feltétele: az, hogy a szitudcido olyan legyen,
amelyben a besz¢ld bizonyos lehet feldle, hogy a hallgaté valoban ugyanazt észleli, amit 6. Ehhez
az esetek tobbségében arra is sziikség van, az hogy alany érzékelhetd (lathato, tapinthatd, hallhato)
legyen. (Ugyanez a feltétele az olyan bonyolultabb esetekben is, amikor metonimikus roviditéssel
allitunk valamit. Ha példaul biztos vagyok benne, hogy mindketten hallottuk ugyanazt a rigofiitty6t,
elég ennyit mondanom: Rigdfiitty. Ez azonban még mindig til van beszélve, hiszen a nyelvben
szabaly van ra, hogy ilyenkor roviditeni lehet. Beérhetem tehat ennyivel: Rigo. Igy is teljes értékii a
mondat.)

Lassunk most egy olyan esetet, amely egy fokkal bonyolultabb. Benéziink mi ketten egy kis-
allat-kereskedés kirakatdba, meglatunk valamit (mindketten ugyanazt), mire azt mondom: Fehér
eger. Két szot mondok tehat, pedig ott csak egy valami van, ami csakugyan van: az egér. Fehér, az
nincs kiilon, olyan értelemben, ahogy az egér van. Mi tobb: pontosan igy, ahogy megneveztem, még
az egér sincs. En ugyanis kiilon mondtam azt, hogy egér, és kiilon azt, hogy fehér, ami vilagosan
utal arra, hogy az egeret ugy neveztem meg, hogy levalasztottam réla a szinét (hiszen kiilonben nem
kellene mellétennem az egér szonak, hogy fehér). Marpedig valojaban a fehér (illetve valamilyen
szin) ,,rajta van” az egéren, hozzatartozik, az egér avval egész. Szintelen egér nincs. A mondatban
azonban a szin kiilon van valasztva az egértl: van kiilon egy egér szo, amellyel szinére valo
tekintet nélkiil nevezziik meg az egeret, és kiilon egy fehér sz9, amellyel szintén arra vald tekintet
nélkiil nevezziik meg ezt a szint, hogy éppen minek a szine.

A kimondand6 kdrnyezet nyelvi tagolasanak egy olyan vonasat lathatjuk itt, amelyrdl eddig
még nem esett szo: a nyelvi tagolads ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy a (targyszertien, 6nalléan
val6) dolgok kategoriakba sorolodnak, hanem azt is, hogy az ilyen dolgok olyan tulajdonségai,
amelyek mas dolgokban is meglehetnek (mint példaul a fehér), a nyelvi tagolas kovetkeztében
levalasztodnak a dolgokrol, kiilon nevet kapnak, igy kiilon kategoridkba keriilnek.

Az ilyen kategéridk masmilyenek, mint az elébbiek: més a szerkezetiik. Mivel immar egyre
koriilményesebb roluk vildgosan beszélni, nevezziik az 6nalldan, ténylegesen 1étez0d, ,,dologszeri”
dolgokat (az olyanokat, mint az egér) szubsztanciaknak, azokat a tulajdonsadgokat, mindségeket és
hasonlo jellemzdket pedig (mint amilyen a fehér), amelyek csak annyiban 1étezhetnek, amennyiben
ezeket a szubsztanciak hordozzak, akcidenciaknak.

A szubsztancidk nyelvi kategorizacidja, ha jol meggondoljuk, egyszersmind halmazokat is
teremt, amelyeknek szamos (vagy szamtalan) egyidejiileg 1étezo elemiik lehet. Az egér szo altal
koriilhatarolt kategoriaba példaul egy egész sereg egér tartozik bele (olykor mar sokalljuk is). Ezek
a halmazok a nyelvi mindsitettség azonossaga alapjan jonnek létre: minden ilyen halmazba csakis
azonos nevi elemek tartozhatnak, méasok nem. Az ilyen halmazok befelé tagoltak lehetnek — azaz
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allhatnak részhalmazokbol —, ugyanakkor részei lehetnek egy nagyobb halmaznak. Abba a
halmazba példaul, amely az dl/lat nevli elemeket tartalmazza, az alapjelentés szerinti egér nevet
viseld elemek hidnytalanul beletartoznak. (A szamitogéphez kapcsolhatd egerek azonban nem.) Azt
mondhatjuk tehat, hogy ez az ,,egér” halmaz ald van rendelve az ,,allat” halmaznak. Nagy hiba
volna azonban azt hinni, hogy akkor tehat az egér szo jelentése is ald van rendelve az dllat
jelentésének, olyan értelemben, hogy az dllat jelentése tartalmazna az egér jelentését is. Eppen
forditva van a dolog: inkabb az egér jelentése tartalmazza az dllat-ét: az egér észlelési feltételeinek
egyike éppen az, hogy ,,allat”.

Az akcidencidk nyelvi kategorizacidja nem ilyen. Ez a kategorizacié nem teremt tobbelemi
halmazokat. Ha példaul azt mondom: fehér, az semmiképpen sem érthetd ugy, hogy ezzel egyben
egy olyan halmazra is utalok, amelybe kiilon elemekként tartoznak bele a kiilonb6zo ,,fehér’-ek,
mégpedig annyian, ahdny szubsztancia éppen hordozza a ,,fehér” akcidenciat. Még csak azt sem
mondhatni, hogy ,.fehér” csak egy van: inkdbb tgy értendé ez a dolog, hogy az akcidencia nem
jellemezhetd a szamossaggal. Az akcidencidk azonban ettdl még ugyanugy tagolva vannak a nyelvi
kategorizacid szerint, akar a szubsztanciak.

Az egyik leggyakrabban elemzett példa erre a szinskéla tagolasa a kiilonb6zé nyelvekben.
(Aligha véletlen, hogy éppen ez olyan alkalmas az akcidencidk kategorizacidjanak bemutatasara: a
szinskalan ugyanis egyidejlileg van egymas mellett minden szin, igy legaldbb ahhoz nem fér kétség,
hogy a kategorizacid eredményeként kapott egyes szinek ugyanolyan jellegti akcidencidk.) A szin-
skalat, ahogyan ez példaul a szivarvanyban megjelenik, kiillonb6zdképpen lehet tagolni. Vannak
nyelvek, amelyek az egész skalat csupan két részre osztjdk (vagyis minddssze két szinnevet
hasznalnak), az egyik kategoridba nagyjabdl azok a szinek tartoznak, amelyeket mi k6zds néven
meleg szinekként emlegetiink, a masikba meg a hideg szinek. (Egyes leirasok ezeket ,,fehér’-ként
¢s ,.fekete”-ként emlegetik, ez azonban félrevezetd, hiszen az itt alkalmazott fehér, illetve fekete sz6
mogott egy egészen mas kategorizacid van.) Mas nyelvek tobb részre tagoljak a szinskalat, vagyis
tobb szinnévvel nevezik meg a szineket.

(Brent Berlin és Paul Kay kutatasaibol tudjuk, hogy a szinskdla tagoladsa bizonyos szabaly-
szerliséget kovet. Ha csak két szinnév van, ez nem lehet akarmelyik két szin. ,,Egyes nyelvek, mint
az angol is, tizenegyet hasznalnak, mig mésok csupan kettét. Ha egy nyelvnek csak két szinneve
van, akkor ez a fekete és a fehér — amelyeket talalobb hideg-nek és meleg-nek hivni (az elébbi a
feketét, kéket, zoldet €s szlirkét, az utobbi a fehéret, sargat, narancssargat és pirosat fedi le). Ha egy
nyelvnek harom alapszinneve van, akkor ezek a fekete, fehér és piros, ha négy, akkor a negyedik
egyike a kovetkezOknek: sdrga, kék vagy zdéld. A négyszinneves nyelvek lehetdségei tehat a
kovetkezok: fekete, fehér, piros, sarga; fekete, fehér, piros, kék; illetve fekete, feher, piros, zéld. Es
igy tovabb, a kovetkezd hierarchiat kovetve:

fekete, fehér

piros

sarga, kék, zold

barna

bibor, lila, narancssarga, sziirke” — Lakoff 1987. 25.)

Az akcidenciak kategorizacidja azonban nemcsak abban kiilonbozik a szubsztancidkétol,
hogy nem hoz létre halmazokat, hanem kissé mas jellegliek a nyelvi mindsités ismérvei is.

Az eger észlelési feltételeit viszonylag kdnnyen meghatarozhatjuk. Eldszor is: (1) allat, ez
egy olyan észlelési feltétel, amelyen keresztiil az egér alapjelentése az dllat minden alapjelentésbeli
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¢észlelési feltételével kiegészithetd, vagyis minden, ami ilyen értelemben érvényes az allatra, érvé-
nyes az egérre is. (Hajlunk itt arra, hogy bizonyos szohasznélat szerint azt mondjuk: az egér
meghatarozott szemantikai szabalyok szerint 6rokli az dallat észlelési feltételeit. Ez igen elegansan
hangzik, mégsem tetszik, mert azt sugallja, hogy az egér jelentése az dallat-ébdl ,,szarmazik”,
marpedig ez bajosan van igy.) Tovabba: (2) alakja szerint felpaposodd kis csomod (ennek alapjan
alkalmazhatjuk metaforikusan ’duzzanat, daganat’ értelemben, pl.: a lonak egere nott (a nyakan);
(3) hosszu, mozgékony farka van: a (2) és (3) k6z0s volta alapjan lesz egér a szamitégép konnyebb
kezelésére valo egér (ez ugyan az angol mouse forditasa, de ha az angolban ez kialakult, akkor ott is
csak igy torténhetett; megjegyzendd, hogy a jellegzetes farok a magyar egér-hez mar azelott is
hozzatartozott, amint azt az egérfarkkoro ndovénynév is mutatja).

Ezek mellett az egér-nek van néhany attributuma is: (a) jellemz0 szine a sziirke (v0. egér-
sziirke), és ebbdl mindjart megértjiik azt is, miért volt elég az eldttem atszalado egérre csak ennyit
mondanom: Egér. Az ugyanis egy sziirke egér volt, s a sziirkeség az egér esetében — attributum
1évén — magatdl értetddik. A masikhoz azért kellett hozzatennem a fehér szot, mert ez nem jellemz6
attriblituma az egérnek, a jellemzd szin helyett itt valami egyebet észleltem. (Mivel a ,,sziirke”
attributumként tartozik hozzd az egérhez, erre szamitunk is, éppen ezért az utdbbi esetben az
elvarastorld de is helyénvalo volna: egér, de fehér.) Attributuma tovabba, hogy (b) kicsi, védtelen
(v0. a kisegér sz6 hasznalataval); (c) 6sellensége a macska (ez inkabb kdézmondasokban jelenik
meg: Nincs otthon a macska, tancolnak az egerek); (d) fiirge, leleményes, ha bajba keriil, konnyen
rejtekhelyet talal (vo. egérutat nyer); (e) gyorsan (el)szaporodik (vO. szapora, mint az eger).

Lassuk most ilyen szempontbdl a fehér szot. Nyilvan itt is a nyelvi mindsités ismérveit kell
keresniink, hiszen valaminek az alapjan mindig el tudjuk donteni, hogy éppen hasznalhatjuk-e a
fehér szot, illetve hogy ezt kell-e hasznalnunk, vagy egy masikat. De ha ezeket az ismérveket (vagy
ezt az ismérvet) ugy akarjuk azonositani, ahogy az egér esetében tettiik, akkor igencsak meggytilik
vele a bajunk. Ugyanis egyszeriien képtelenség elmondani, leirni, masokkal kozdlni, milyen az,
hogy ,.fehér”, és mi a nyelvi észlelési feltétele annak, hogy valami fehérnek mindsiiljon. (Aki nem
hiszi, probalja ki!) Itt csak a kozvetlen tapasztalat segit: ha valaki kivancsi ra, mi az, hogy feher,
csak annyit tehetiink, hogy fehér dolgokat mutatunk neki, meg nem fehéreket is, megjegyezve, hogy
ezek viszont nem fehérek, igy adjuk tudtara, mit is értiink mi a fehér szon. A fehér nyelvi mindsitési
ismérve tehat egy tagolatlan, strukturalatlan, kozvetlen latasi élmény. (A fehér szot azonban a
sziiletett vakok is meg tudjak tanulni, és hasznaljak is, mégpedig helyesen, noha érthetéen
ritkabban, mint masok. De 6k nem azt tudjak, milyen a fehér, hanem azt, hogy minek attribituma a
fehér. Tudjak példaul, mi a papir vagy a ho, s ennek a tuddsnak az is része, hogy ezek fehér dolgok,
tehat valamilyen — szamukra rejtélyes, hozzaférhetetlen — szempont szerint ezek hasonldak.)

A szubsztancidk ¢és akcidenciadk elkiilonitése tehat nyelvi szempontbdl azért is fontos, mert,
mint latjuk, nemcsak nyelvi kategorizacidjuk kiilonbdzik, hanem a szubsztancidkat, illetve akciden-
cidkat megnevezd nevek jelentésszerkezete is. Az elobbieket szubsztanciajelentéseknek, az utobbi-
akat pedig akcidenciajelentéseknek fogjuk nevezni.

A grammatika értelme

A nyelvi kategorizacio tehat kiilonvalasztja a szubsztanciat az akcidenciatol. Ez lehetévé és
egyben sziikségess¢ is teszi, hogy a nyelvnek grammatikaja legyen. A grammatika ugyanis olyan
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szabalyokat tartalmaz, amelyek segitségével az akcidenciat a nyelvi észlelésnek megfeleléen ismét
0ssze tudjuk kapcsolni a szubsztanciaval, valahanyszor sziikség van ra. A nyelvi kategorizacio ¢€s a
grammatika szervesen O0sszetartozik, egyik a masik nélkiil nincs. (Persze a grammatika nem meriil
ki ennyiben.) Ha példaul a kategorizacid az ,,egér” szubsztanciarél nem valasztana le a szint, hanem
ez is egyik észlelési feltétele volna az egér-nek, akkor a sziirke egérnek nyilvan mas volna a neve
is, mint a fehér egérnek. Ha tehat egy fehér egeret latnék, elég volna csak a nevét kimondanom,
mert abban benne volna minden. Ez azonban rendkiviil megterhelné a memoriankat, hiszen
nagysagrendekkel tobb szot kellene megtanulnunk. Igy azonban elég az egér szot ismernem, és
hozza a szinneveket, hogy adott esetben ne csak egér-rél tudjak beszélni, hanem a nyelvi
¢szlelésnek megfelelden fehér egér-rol, sziirke egér-rol, piros egér-rol vagy akar hupikék eger-rol
is. Ezek, mint latjuk, szerkesztett nevek, azok a szabalyok pedig, amelyekkel ilyen neveket lehet
szerkeszteni, grammatikai szabalyok.

Térjlink még vissza a kirakatban latott fehér egérhez, mert kozben nagyon magara hagytuk.
Mit észlelek hat, mikor latom? Ot magat észlelem, a maga valdsagaban, tehat fehérségében is. A
nyelvi észlelés szerint azonban — a nyelvi kategorizacionak megfeleléen — két dolgot észlelek: egy
szubsztanciat meg egy hozza tartozé akcidenciat.

De mit kell azon érteni, hogy ,,hozza tartozd”? Itt siil ki, hogy még csak nem is két dolgot
észlelek nyelvi észlelésem szerint, hanem héarmat: egy szubsztanciat, egy akcidencidt és azt a
viszonyt, amely ezt a kettot 6sszekapcsolja. A nyelvben az elsO kettonek egy-egy sz6 felel meg, a
harmadiknak pedig egy grammatikai szabdly: az, hogy valahanyszor ezt a viszonyt észlelem egy
szubsztancia ¢és egy akcidencia kozott, ezeket 0sszekapcsolhatom, és szerkeszthetek vagy egy nevet
(feher eger), vagy egy mondatot (4Az egeér fehér). Hogy melyiket valasztom a két lehetdség koziil, az
mar nem az egéren vagy a fehéren mulik, még csak nem is a nyelven, hanem rajtam: azon, hogy mit
akarok vele kozolni. Itt példaul, ha még emléksziink ré4, azt mondtam: Fehér egér. Azért mondtam
igy, mert maga a fehér egér ott allt elottiink alanyként, én meg meg akartam mondani, mi az. Az
eger név erre egyediil nem volt elég, tehat megszerkesztettem a fehér egér nevet. Vagyis a két
lehetdség koziil, amit a nyelvi észlelés ilyen esetére a nyelv (a grammatika) felkinal szamomra, én
eleve ezt valasztottam, mert ezt talaltam alkalmasabbnak arra, amit akartam vele.

Feher egér — Az egeér feher. Mindketté mogott ugyanaz a nyelvi észlelés all. Ennek alapjan
egyiket fel is lehet cserélni a masikkal, egyiket at lehet alakitani (transzformalni lehet) a masikka. Ezt
konnyen ugy lehet értelmezni, hogy az egyik valéban a masikbdl szarmazik. A generativ gram-
matikanak éppen ez az alaphipotézise: szemlélete szerint ennek a nyelvi észlelésnek csakis egyetlen
grammatikai szabaly felelhet meg, mégpedig az, amelynek alapjan mondatot szerkesztiink a kettobdl.
A fehér egér tehat masodlagosan jon létre, egy ujabb szabaly alkalmazasaval, amely a mondatot
jelzos szerkezetté alakitja. Kétségtelen, hogy a fehér egér-hez igy is el lehet jutni, csak sokkal
bonyolultabb és hosszadalmasabb modon. Ember szdmara azonban, akinek a nyelvre a beszédhez
van sziiksége, ahhoz, hogy valamirél mondjon vele valamit, mégpedig hamarjaban, alkalmasabb
egy olyan nyelv, amely ezt a hosszi ceremdniat nem csinaltatja vele végig minden alkalommal,
hanem egyszerre két lehetdséget is felkinal, hadd valaszthassa koziiliik azt, amelyik neki az adott
helyzetben praktikusabb. (Persze ha mindenek kiindulopontjat, magat a nyelvi észlelést — tehat azt,
hogy az ember valamirél beszél — figyelmen kiviil hagyjuk, és enélkiil probaljuk leirni a
grammatikat, akkor ezzel eleve kizartuk annak a lehetdségét, hogy a ketté kozti viszonyt a maga
igazi természete szerint tudjuk értelmezni, igy nem is igen marad mas valasztdsunk, mint olyan
grammatikat szerkeszteni, amelyben a két forma kozotti nyilvanvald kapcsolatot transzformacios
viszonyként értelmezziik, €s az egyiket csakugyan a masikbdl vezetjiik le.)
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A grammatikai kategorizacio. Mondatbeli viszonyok

Lattuk, mire vald a grammatikai szabély (vagy legalabbis e szabalyoknak egy tekintélyes része):
arra, hogy amit a kategorizacio szétvalaszt, azt mi ismét Osszerakhassuk, éspedig a mindenkori nyelvi
észlelésnek megfelelden. Csakhogy sokféle szubsztancia van, és sokféle akcidencia. A gramma-
tikdnak nem lehet minden sajatos esetre kiilon szabalya, hiszen az kdoszhoz vezetne. Nem is igy
van ez. Fentebb mar bevezettilk a szubsztanciajelentés és az akcidenciajelentés fogalmat. Ha a
kornyezet minden olyan elemét 6sszeszedjiik, amelyet a nyelv szubsztanciaként kategorizal, és egy
olyan k6zds nevet kereslink, amelyet mindegyik szubsztancidra alkalmazni lehet, akkor erre a leg-
megfelelobb a valami. Ha ugyanezt az akcidenciakkal végezziik el, pontosabban az olyanokkal,
amelyekrdl eddig sz6 volt, az ezek mindegyikére alkalmazhatd név a valamilyen. Ez azt is jelenti,
hogy ha egy dolog szubsztancia, akkor az egyben valami is, ha meg akcidencia, akkor valamilyen is.

A grammatikai szabaly pontosan erre épit: nem az egér-re meg a fehér-re van Kkitalalva,
hanem a valami-re meg a valamilyen-re. Ahhoz tehat, hogy egy grammatikai szabalyt egy szora
alkalmazni lehessen, eldszor is tudni kell rola, hogy jelentése szubsztanciajelentés-e, vagy
akcidenciajelentés (azaz hogy amit megneveziink vele, az valami-e, vagy valamilyen), hiszen ennek
megfelelden épithetni be mondatba vagy kifejezésbe. Mivel ez grammatikai szempontbdl nagyon
fontos, itt tulajdonképpen egy masikfajta kategorizacio jon létre: a grammatikai kategorizacio,
amelynek eredménye az, hogy a szavak grammatikai mindésitettséget kapnak. Ebbdl rogton értjiik
azt is, miben kiilonbozik ez a kategorizaci6é a masiktol: az eddig targyalt nyelvi kategorizacié soran
a dolgok (szubsztancidk vagy akcidencidk) kapnak nyelvi mindsitettséget, a grammatikai
kategorizacié altal viszont a szavak kapnak grammatikai mindsitettséget, természetesen nem
fiiggetleniil a jelentést6l. Ennek megfeleléen a szubsztanciajelentésii szavak egyetlen nagy
grammatikai kategoriaba keriilnek, és egy ezen beliili (al)kategorizacié eredményeképpen fonevek
vagy névmasok lesznek (egér, illetve valami), az eddig megismert fajtaju akcidenciajelentéstiek
pedig melléknevek (fehér).

Eddig mar tobbszor is elmondtuk, hogy mikor beszéliink, mindig valamirél beszéliink.
Amirdl allitunk valamit, az mindig szubsztancia. A mondatba az ilyen szubsztancia nevét alanyként
szerkesztjiik bele. Alany tehat — ha egyaltalan sz6 — csak szubsztanciajelentésii sz6 lehet (fénév
vagy névmas), akcidenciajelentésti nem. Ez vagy allitmany lehet, vagy pedig egy szerkesztett név,
azaz egy jelz0s szoszerkezet egyik tagja (jelz0).

Menjiink azonban tovabb. Nézegetjlik egy darabig a fehér egeret, amelyrdl mar expressis verbis
megallapitottuk, hogy: Fehér egér. O is észrevesz benniinket, egy darabig figyel, majd egyet gondol,
¢és nekiiramodik. Azt mondom erre: Szalad. Ennek a mondatnak is maga az egér az alanya. A szalad
allitmany. Olyasmit allitok vele, amit az imént még nem mondhattam volna, hiszen az egér akkor
még nyugton iilt. Akkor tehat még nem észlelhettem azt, amit most. Mihelyt azonban elindul, az én
nyelvi észlelésemben is megjelenik valami, aminek a nyelvi kategorizacio szerint szalad a neve.

Mi ez, aminek szalad a neve? Nyilvan nem szubsztancia, nem is lehetne ez a sz6 semmiféle
mondatnak alanya. Ez sincsen anélkiil, ami szalad. Az ilyeneket akcidencidknak hivtuk eddig, tehat
ezt is annak fogjuk. Csakhogy ez az akcidencia masfajta, mint amit fentebb — a nyelvtani hagyomany-
nak megfeleléen — melléknévnek neveztiink. Ez az egér fehérnek akkor is fehér volt, amig egy hely-
ben {ilt, és az maradt azutan is, hogy elszaladt. A ,,;szalad” tehat nem ugy tartozik hozza az egérhez,
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mint a ,,fehér”. De nem ez a lényege a kiilonbségnek. Fontosabb az, hogy a ,,fehér” nem fligg az
egér viselkedésétol: az egér nem tehet réla, hogy fehér: akarhogy viselkedik is, ha egyszer fehér,
hat fehér. De tehet rola, hogy elszalad-e vagy nem, és csakis 0 tehet rola. Ha el akar szaladni, meg
sem allithatom. Eppen ezért mondhatjuk, hogy mikor szalad, egyféleképpen viselkedik. Ez hat a
masik kiilonbség. A legfontosabb azonban talan mégis az, hogy a szaladéas neki idejébe telik. Az
egér nem iddtleniil szalad: nem is szalad folyton, hanem egy iddpontban nekiiramodik, egy darab
ideig szalad, majd egy késobbi idopontban megall.

Az egér azonban akkor is egér, ha éppen nem igy viselkedik, az ilyen viselkedés nem tartozik
az egér ¢szlelési feltételei kozé. A nyelvi kategorizacid ugyanis nemcsak a tulajdonsagot, hanem a
viselkedéselemeket is levalasztja a (viselkedd) szubsztanciakrol.

Ha tehat most 0ssze akarom kapcsolni ezt a viselkedést az egérrel, megint egy grammatikai
szabalyra van sziikségem. Mivel erre is megvan a szabaly, mar mondhatom is, hogy: Az egér
szalad. (Vagy szerkesztett névvel megnevezve az egeret: A fehér egér szalad.) Az erre vonatkozd
grammatikai szabaly azonban azt nem teszi lehetdvé, hogy a szalad sz6 kozvetleniil kapcsolodjék
jelzoként az egér-hez, és igy keriiljon be egy szerkesztett névbe (,,szalad egér’-ként). Ehhez még
sziikség van valamire: az -0, -6-re, amely tulajdonképpen nem mads, mint annak a grammatikai
viszonynak a jeloldje, amely a szalad és az egér kozott fenndll. Az egér €s a szalad nyelvi viszonya
tehat jelolt grammatikai viszony. Ha a viszonyjel6lé elemet is beleszerkesztem, akkor mar
mondhatom is, hogy: szalado egér. (A félreértés elkertilése végett jegyezziik meg: az -0, -6 nem az
,»egér” szubsztancia és a ,,szalad” akcidencia kozti viszonyt jeldli, hanem az egér €s a szalad szavak
kozotti grammatikai viszonyt. Az eldbbi viszony nyelvi jeloldje — neve, ha ugy tetszik — nem mas,
mint a jelzett sz6 és a jelzé grammatikai viszonya.)

A grammatikai kategorizacid a legtobb nyelvben nagyon érzékeny az akcidenciajelentések e
két fajtajanak, marmint a tulajdonsagjelentések, illetve a viselkedésjelentések kiillonbségére. Ezért
az akcidenciajelentések a magyarban is két nagy alkategoriara oszlanak: az elébbiek a melléknév,

crer

(Viselkedés is nagyon sokféle lehet, tehat ezek is kategoéridkba sorolddnak, akar a tulajdonsa-
gok. A tulajdonsagok kategorizacidjaval kozos az, hogy itt sem keletkeznek olyan halmazok, mint a
szubsztancidk kategorizaciojakor, eltéré viszont az, hogy az igéknek strukturaltabb a jelentése, itt
konnyebben meg lehet allapitani azokat az észlelési feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
valamely viselkedésre az adott igét lehessen alkalmazni. Mivel pedig az ige olyan akcidenciat jelol,
amely idében torténik, az ilyen akcidencidk észlelési feltételei gyakran szcendriumszerli sorozatba
rendezddnek.)

Elszaladt hat az egér, mar nem észleljiik. Egyszer csak eldbujik valami vékony dolog az egyik
sarok mogiil. Azt mondom: O#f a farka. Ebben a mondatban a farka az alany. Az alanyr6l mar
tudjuk, hogy az csak szubsztancianév lehet, tehat nyilvan a farok is ilyen. Csak az a baj vele, hogy —
ha eddigi okoskodéasunk logikéajat kovetjiik — most meg kellene rdla allapitanunk, hogy nemcsak
»fehér” meg ,,szalad”, hanem farok sincs am egér nélkiil! Akkor tehat mégis akcidencia volna a
farok?

Természetesen nem. Hanem a nyelvi kategorizacid Gjabb jellegzetességét lathatjuk benne: ez
ugyanis nemcsak az akcidenciakat valasztja le a szubsztancidkrol, hanem t6liik mint egésztél bizo-
nyos részeiket is elkiiloniti. A farok nem tulajdonsaga vagy viselkedése, hanem része az egérnek:
testrésze, és mint ilyen, maga is szubsztancia. Amig az egész egér eléttem volt, addig ez a dolog
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egyaltalan nem jelent meg a nyelvi észlelésemben, az egeret ugy észleltem egészben, farkaval
egylitt. Most azonban, hogy csak a farkat latom, nyelvi észlelésemben kiilon jelenik meg az egér
(mint egész), és kiilon a farka.

Ez is mutatja, mennyire sajatos a nyelvi észlelés. Latni magat az egeret nem latom, csak a far-
kat. Mégis mondhattam volna akér igy is: Ott az egér farka. Nyelvi észlelésemben ugyanis
pontosan ez van, abban tehat az egér is benne van. Roviditek azonban, mert ezt szdmomra két
koriilmény egyszerre teszi lehetové. Az egyik az, hogy mindketten tudjuk, minek a farkarol
beszélek, hiszen éppen 6ra varva alldogalunk még itt, hatha méltdztatik el¢jonni. A masik ennek a
sajatos viszonynak a grammatikajaval fiigg 0ssze, amely az egeret a farokkal 6sszekapcsolja.

A farok tehat része az egérnek. Ez a viszony teljesen mas, mint amilyenekkel eddig taldlkoz-
tunk: itt nem egy szubsztancia meg egy akcidencia, hanem két szubsztancia sajatos viszonyar6l van
sz6. Ez egy aszimmetrikus viszony, az ilyen viszonynak éppen az aszimmetria megléte az egyik
¢észlelési feltétele. Ezért nem is lehet ebben a viszonyban a kettdt felcserélni: az egér farka-rél lehet
beszélni, a farok egeré-r6l nem ajanlatos. Azt tartalmazza ez a viszony, hogy a farok hozzatartozik
az egérhez. A nyelvi kategorizacié ugyan ezeket kiilonvalasztja, de megint csak van ra egy
grammatikai szabaly, hogy sziikség szerint 0ssze is kapcsolhassuk 6ket: az egér farka (ez megint
egy szerkesztett név). Az ilyen grammatikai viszonyt birtokviszonynak hivjuk. De mondatban is
allithatjuk ezt a viszonyt, ilyenkor a farokrél azt mondjuk: 4 farok az egéré, az egérrél meg azt
allithatjuk: Az egérnek farka van. Mivel itt nem az a célunk, hogy a magyar grammatikat
részletesen leirjuk, ezzel tobbet nem is foglalkozunk, csak azt emlitjilk még meg, hogy a magyarban
a birtokviszony is jeldlt: ha a nyelvi észlelés soran azt a viszonyt észleljiik két szubsztancia kozott,
amely a grammatikdban a birtokviszonynak felel meg, akkor a birtokviszony nyelvi szabalya szerint
erre a birtokos személyraggal kell figyelmeztetniink a hallgatot: az egér farka. Mivel ez az -a csakis
akkor hasznalhato, ha a nyelvi észlelésben egyszerre két szubsztancia van jelen (hiszen éppen ezek
viszonyat jeloli, marpedig egy viszonyhoz legaldbb két polus kell), olyan helyzetben, mint amilyen
a mi példank is, a birtokost megnevezd szot (itt az egér szot) el is hagyhatom, ezért elég, ha annyit
mondok: Ott a farka. Szamithatok ugyanis ra, hogy amint a hallgat6 azt hallja, hogy farka, az -a-rol
rogton tudni fogja, hogy ez a farok valaminek a farka, s az adott szitudcioban azt is nyomban kita-
lalja, hogy minek.

Nézelddiink még, észrevesziink egy apro6 kalitkdt. Azt mondjuk réa: Ott a kalitkaja. Megint
roviditiink, mert a hallgaté ennyibdl is ki tudja taldlni, hogy a -ja a nyelvi észlelésben még meglevo
egérre utal, tehat teljes formdjaban igy hangzana a mondat: Ott az eger kalitkdja. Itt is két szubsz-
tancia viszonyaval allunk szemben, a grammatikdban erre is a birtokviszonyt kell alkalmaznunk,
pedig a kalitka nem része az egérnek, s6t konnyen meglehet, hogy ha rajta allna, nem is
ragaszkodna hozza kiilondsebben. Van azonban valami k6z0s az eldzdleg targyalt viszonnyal: a
kalitka itt is hozzatartozik az egérhez, csakhogy nem szervesen, mint a farka, hanem szervetlentil.
Ez tehat tulajdonképpen, ha nagyon szdrszalhasogatoan elemezziik, két kiilonb6z6 fajta viszony. A
szubsztancidk kozotti viszonyok nyelvi kategorizacioja szerint azonban ez ugyanannak mindsiil,
nyilvan a hozzatartozas kozos észlelési feltétele alapjan. igy hat az egérnek farka is van meg
kalitkdja is, éspedig annak koszonhetden, hogy a nemcsak a szavaknak, hanem — mint latjuk — a
grammatikai viszonyoknak is lehet metaforikus jelentésiik.

(Felmeriilhet a kérdés, miért beszéliink itt egyaltalan a szubsztanciak kozotti kétfajta viszonyrol
— ¢s ennek megfeleléen a grammatikai viszony metaforikus jelentésérdl —, és miért nem mondjuk
egyszerlien azt, hogy ezt a kétfajta viszonyt csak nyelven kiviili spekulacié alapjan lehet elkiiloniteni,
mert amigy nyelvi szempontbol ez egy és ugyanaz a birtokviszony, akar szerves, akar szervetlen a
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hozzatartozas. Erre az a valasz, hogy ugyanazért, ami miatt a szavak esetében az alapjelentést is
megkiilonboztetjiik a metaforikus jelentéstdl. Ezek ugyanis bizonyos kontextusokban eltéréd modon
viselkedhetnek. Ez a kétfajta hozzatartozasi viszony ugyan nyelvi szempontbdl egyforman birtok-
viszonynak mindsiil, e grammatikai viszony jelentése azonban befelé strukturalt, éspedig éppen
aszerint, hogy az adott esetben szerves-e vagy szervetlen a hozzatartozas. Ezt onnan tudjuk, hogy
vannak olyan esetek, amikor a viszonyjel6l6 elemnek — a birtokos személyragnak — egyik alakvalto-
zatat a szerves, illetve szorosabb, a masikat a szervetlen Osszetartozast jelentd birtokviszony jelolé-
sére hasznaljuk: a birka gyapj-a — a juhasz gyapju-ja, a hdz ajtaj-a — az asztalos ajto-ja, a tehén
borj-a — a gazda borju-ja, stb. — Kér volna elszalasztani az alkalmat, hogy e példak kapcséan azt is
megjegyezzik: az ilyenek egyben a beszéloknek azt a torekvését is megmutatjak, hogy mikor
mondanak valamit, ne csak a ,,tartalomra” koncentralva mondjak ki nyelvi észlelésiiket, hanem, ha
lehet, a nyelvi kifejezés szintjén pontosan leképezzék, ,,utanozzak™ ennek belsé szerkezetét is. A
fonologiabol (vagy a morfologiabol) tudjuk, hogy a hangalak szintjén az -a, -e sokkal szorosabban
kapcsolodik a t6hoz, mint a -ja, -je. Ugy latszik, errdl a beszél6knek is van valamilyen
reprezentacidjuk, hiszen éppen ennek alapjan valaszthatjdk a szorosabban kapcsol6do
toldalékvaltozatot a szorosabb, a lazabban kapcsolodot pedig a lazabb hozzatartozas jelolésére,
ikonikusan leképezve ezaltal a hangalak szintjén is a dolgok k6zotti viszonyokat.)

Latom a kalitkat, nézegetem. Majd azt mondom: Ez a kalitka az 6 haza. Marmint az egéré. Az
o-t még meg is nyomatékositom, hogy ez vilagos legyen. Az alany: a kalitka, az allitmany: az ¢
haza. (Nyelvi észlelésem szerint: az egér haza.) Mind a kalitka, mind a haz szubsztancia. De egyik a
masikhoz nem tartozik hozza, sem szervesen, sem szervetleniil. Masmilyen viszony van hat koztiik,
amilyennel eddig még nem talalkoztunk.

Ebben a helyzetben akér kalitka-t mondok, akar hdz-at, ugyanazt az egyedi szubsztanciat
nevezem meg vele. Nem ebben van hat a kiilonbség, hanem abban, ahogyan én €szlelem ugyanazt
egyik és masik esetben. Eloszor kalitkdnak észlelem, aztan meg haznak. (Haznak természetesen a
haz sz6 metaforikus jelentése szerint.) Hogyan lehetséges ez, és foleg: mire val6? Mit akarhatok én
azzal, hogy ugyanazt kétféleképpen is megnevezem?

Ezt a dolgot akkor érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik, melyek a kalitka, és melyek a hdz
észlelési feltételei. Elnagyoltan azt mondhatjuk, hogy a kalitka legjellemzdbb észlelési feltétele a
zartsag: az ember arra talalta ki, hogy belezarjon egy allatot, korlatozza szabadsagaban, lakhelynek
tehat amolyan kényszerlakhely. Ez keriil el6térbe, amikor ezt a dolgot kalitkd-nak észlelem. A haz
egyik legfontosabb észlelési feltétele viszont az, hogy benne lakunk, otthonosan, biztonsagban érez-
zlik benne magunkat. Mikor a latott dolgot sdz-nak észlelem, éppen ez kertil elétérbe. Mondhatndm
helyette akar azt is: O ebben a kalitkdban lakik. De az mégsem az volna, mint az, hogy: Ez a kalitka
az 6 hdza. (Pontosan ezért nem mondtam 0gy: ha ugy akartam volna, ugy is mondtam volna.) A
lakik ugyanis nem tartalmazza azt, amit a haz. Marpedig én éppen azt akartam mondani, hogy ez a
kalitka neki éppen olyan, mint nekem a haz. Ezzel tehat nemcsak azt mondtam meg, hogy az egér
ebben a kalitkaban lakik, hanem egyuttal viszonyitottam is az 6 helyzetét mas helyzetekhez. Ezt
pedig gy értem el, hogy azonositottam a kalitkat a hazzal.

Ez az azonositas mondatbeli azonositas, egészen mas tehat, mint a dolgok kozotti azonossagi
viszonyok létrejotte a nyelvi kategorizacid kovetkeztében. Jellemzdje még, hogy szimmetrikus: a
kettot fel is cserélhetem. A mondat, emléksziink, igy hangzott: Ez a kalitka az ¢ hdza. Alanya a
kalitka. De mondhatnam ugy is: Ez a kalitka hat az ¢ haza. 1tt a kalitka mar allitméany. (Ha ezeket a
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mondatokat mult idébe teszem, ez rogton vilagos lesz: Ez a kalitka az 6 hdza volt — Ez a kalitka
volt hat az 6 haza.) A felcserélhetdség azonban csak olyan értelemben all, hogy a kettd koziil
akarmelyik lehet alany vagy allitmany. A két mondat értelme ugyanis egészen mas, hiszen mast
allitok az egyik esetben, mint a masikban. Az utdébbiban ugyanis mar az van, hogy ennek az egérnek
szegénynek nem volt hozzad szerencséje, hogy egy rendes kis hdza legyen, ahol otthon érezhetné
magat, ennek kényszerlakhelyen kell élnie, bezarva, mint egy rabnak.

Mint latjuk, itt a grammatikai viszony nem a szubsztancidk mint olyanok kozotti viszony
nyelvi kifejezédése (mint példaul a birtokviszony esetében), hiszen szubsztancia, amirdl beszélek,
itt csak egy van. Viszont a kétféle nyelvi €szlelés folytan ez mintegy megkettézddik, egyszerre lesz
kalitka nevii dolog és hdz nevii dolog. En ezt a mondatban ki is fejezhetem egy mondatbeli
viszonnyal, mégpedig az azonositassal. (Nyelvi szempontbol ez a viszony nemcsak azért érdemel
nagy figyelmet, mert enélkiil nem tudjuk értelmezni az ilyen mondatok 1étrejottének alapjat, hanem
azért is, mert ez az a viszony, amelyben a metaforak sziiletnek. Ez tehat vissza tud hatni magéra a
nyelvi kategorizaciora is, ami teljesen érthetd, ha meggondoljuk, hogy 1ényege szerint éppen azzal
fligg Gssze.)

Ko6zben mégiscsak eldbujik az egér. JO nézni, ahogy szimatol, meg ahogy felénk sandit. Azt
mondom ra: Szép dllat. Ez megint egy allitmany, alanya véaltozatlanul ugyanaz a valami. (Nézze el
nekiink, hogy most igy ,levalamiztiikk”, de ha egérnek mondjuk, elrontjuk vele a poént.) Most azt
mondom rola, hogy dllat. El0szor egér-nek neveztem, most meg dllat-nak. Ez tehat az azonosités
helyzetéhez hasonlit: itt is csak egy valami van, amelyre hol az egyik nevet alkalmazom, hol meg a
masikat. Mégsem azonositas ez.

Ezt a valamit azért nevezhetem meg kétféleképpen is, mert mind az egér, mind az dllat szot
alapjelentése szerint alkalmazhatom ra. Fentebb mar érintettiik, miért: a nyelvi kategorizacid ered-
ményeképpen (a névazonossag alapjan) a sz6 alapjelentése szerinti egér nevii dolgoknak egy olyan
halmaza keletkezik, amelynek minden tagja hidnytalanul benne van az dllat sz6 éltal igy
meghatarozott halmazban, amely azonban ezeken kiviil még sok-sok mas elemet is tartalmaz. Ezt a
szoban forgd valamit tehat megnevezhetem a kisebb halmazt meghatirozé névvel is (egér), meg a
nagyobb halmazt meghatarozoval is (allat). Amig ezt kiilon mondatokban teszem, mint eddig, nincs
is semmiféle mondatbeli viszony a két név kozott. Kapesolat csak a két halmaz kozott van, olyan
értelemben, hogy a kisebbik részhalmaza a nagyobbiknak. A két halmaznak ezt a viszonyat azonban
ki is fejezhetem, ha nagyon akarom, mert van rd grammatikai szabaly. Azt mondhatom: Az egér
dllat. Ezt a mondatbeli viszonyt éppen ezért besorolasnak hivhatjuk, hiszen itt az torténik, hogy az
,»egér” halmazt az ,,allat” halmazba soroljuk be, pontosabban: kimondjuk (allitjuk) rola, hogy ebbe
tartozik. A besorolas csakis egyiranyt lehet, ez tehat nem szimmetrikus viszony. (Nem mondhatom,
hogy: Az dllat egér.) Mivel ez a megnevezett dolgok halmazara, tehat elvileg a halmaz minden
elemére vonatkozik, nem is lehet ezt egyetlen egérrél mondani, csak minden egérrdl, egyszerre.

fgy mar lehet, de nem nagyon érdemes. Nem is igen szoktunk olyasmivel bolcselkedni, hogy:
Az egér dllat. Nem ember széjaba ill6 mondat ez: nyelvtankdnyvbe val6 az ilyen, példamondatnak.
(Keresve is nehezen talalhatnank olyan szituaciot, amelyben ez természetesen hangzana.) Mégis
szamon kell tartanunk ezt a mondatbeli viszonyt, mert igy ugyan alig hasznaljuk, de tigy mar igen,
hogy: Az eger szép dllat. Ezzel tudjuk ugyanis megoldani, hogy egy akcidenciat (szép) egy egész
kategoridhoz, a kategorianak megfelelé halmaz minden eleméhez altalanos érvénnyel kapcsoljunk
hozza. Az eljards maga ritka furfanggal van kitaldlva: nem azt mondjuk, hogy az egeér szép, vagy
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hogy az egerek szépek, sem azt, hogy az allatok halmazéaba tartoznak, hanem a rendelkezésiinkre
all6 grammatikai szabalyokkal elébb létrehozzuk a szép dllat szerkesztett nevet, ez rogton
kikanyarit az ,,allat” halmazbdl egy darabot tigy, hogy abban csakis a szép allatok maradnak benne,
¢s akkor a besorolas mondatbeli viszonyaval ebbe a lesziikitett halmazba soroljuk be az egerek
halmazat, mialtal eredményként éppen az jon ki, hogy az egér ,,mint olyan” szép.

(Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy ezt a mondatot példaul képtelenség volna ugy
l1étrehozni, hogy a kovetkezd kettébdl vezetjiik le: Az egér dllat, illetve: Az allat szép. Hiszen mi
egyiket sem akartuk allitani a ketté koziil, s6t éppen azt akartuk valahogy elkeriilni, hogy ilyesmi
stiljon ki beldle. Ezt csakis tigy lehet megoldani, ha eldszor — ugy értve: logikailag elsédlegesen —
l1étrehozzuk a szép allat szerkesztett nevet, mégpedig kdzvetleniil, nem pedig ugy, hogy a megfeleld
mondatbodl vezetjiik le — abbol ti., hogy: Az dllat szép —, hiszen abbol sohasem jon ki az, amire
nekiink sziikségiink van: nekiink nem egy allat kell hogy szép legyen, de nem is mind. Nekiink egy
,Szep allat” kategoriara, illetve halmazra van sziikségiink, amelybe értelem szerint csakis a szép
allatok tartoznak bele, a tobbi nem. Mert hogy nemcsak szép éallatok vannak, az vilagosan benne
van abban, hogy szép dllat, hiszen kiilonben mondhatnank egyszerlien dllat-nak, a szép csak
sz6szaporitas volna. E16bb tehat a szép dllat-ot kell 1étrehozni, s mikor megvan, akkor igy, készen
kapcsoljuk allitmanyként — a besorolds mondatbeli viszonya €s e viszony értelme szerint — az
alanyhoz.)

A besorolés viszonyat véletleniil se tévessziik 6ssze az olyan mondatokbelivel, mint a kdvet-
kez0: Az egér egy allat. Itt ugyanis egészen masrdl van sz, és bocsassanak meg érte a nyelvmiive-
16k, de kell bele a hatarozatlan néveld. Az ilyen mondat ugyanis nem arra a kérdésre valasz, hogy:
Mi az egér? (erre az a valasz, hogy: Az egér dllat — 1. fent), hanem arra, hogy: Mi az, hogy egér? Ezt
irni akar igy is irhatnam: Mi az, hogy ,,egér”’? Gyermek szokott ilyeneket kérdezni, mikor beszélni
tanul. Azt kérdezi vele, mit jelent az egér sz6. Nem az egér feldl érdeklddik, hanem a sz6 feldl. Erre
pedig nem ugy szoktunk valaszolni, hogy: Az , egér” szo, fiam, egy bizonyosfajta dllatot jelent,
amely ..., hanem beérjiik ennyivel (€s a gyermek is): Egy dllat. Teljes formajaban igy hangzana:
Egy (bizonyosfajta) allatnak a neve. Vagyis megadjuk a nyelvi mindsités ismérvei koziil a
legjellemzdbbet, és a gyermek ettdl kezdve tudni fogja, hogy ha egeret akar latni, akkor az allatok
kozt keresse. Abban a mondatban tehat, hogy: Az egér egy dllat, nem besorolas van, hanem
azonositas (az egy néveldre éppen azért van sziikség, hogy egy allatrol beszéljiink, ne mindrdl, mert
csak igy lesz beldle azonositas, nem pedig besorolas): az egér egy olyan valami, amit mondhatok
egér-nek is, de dallat-nak is. Az itt elemzett mondatban azonban a metanyelvi szint 6sszekeveredik a
targynyelvivel. Ha ugyanis azt mondom: Az egeér egy dallat, nem egészen vilagos, hogy most a
szorol beszélek-e, vagy az egérrdl. (A kérdésben ez még vilagos volt, ezért is lehet rd igy
valaszolni.) Ez a besz¢€l6t 1s zavarhatja, ezért inkabb igy szokta mondani (a nyelvmiivelok nagyobb
bosszusagara): Az eger, az egy allat. Ebben az egér inkdbb a szora, az az meg inkabb az egérre utal,
akéarcsak a kérdésben. Ugy is lehetne mondani (a kérdés formédjahoz jobban igazodva): Az, hogy
eger, egy dallat, illetve: Hogy egér, az egy dllat. Ebben az utobbiban csak a hogy-ot kell az-ra
cserélni, és éppen ez lesz belle: Az egér, az egy dllat. Es ez alighanem igy van magyarul.

El6jott hat az egér, addig jon-megy, mig egyszer csak latjuk, hogy ott il egy tanyér kozepén.
Biztosan arra szoktdk tenni az ételét, azt keresi most is. Azt mondom: Lattal mar ilyet? Eger a
tanyérban!

Ez ahhoz hasonlit, mint mikor azt mondtam: Fehér eger. Itt viszont nem egy szubsztanciat ész-
lelek egy akcidencidjaval, hanem két kiilon dolgot: az egeret meg a tanyért (és természetesen egy
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viszonyt is koztlik). Ezért inkabb a szervetlen hozzatartozas viszonyara emlékeztet, ahol szintén két
szubsztanciat észleltiink: az egeret és a Kkalitkat, ezek viszonyat pedig a mondatban a
birtokviszonnyal fejeztiik ki: az egér kalitkaja. Ha nem {ilne éppen benne, lehet, hogy az egér és a
tanyér viszonyat is ilyennek észlelném, és azt mondanam: az egér tamyérja. Most azonban
érdekesebb nekem ez a masikfajta viszony, ez keriil hat nyelvi észlelésem eldterébe.

Ez a viszony egy térbeli viszony. A szubsztancidk ugyanis — legaldbbis azok, amelyekrdl
eddig szo esett — térben vannak, elfoglalnak a térbdl egy darabot, azon a helyen ugyanabban a
pillanatban masok nem lehetnek. Ezért minden ilyen szubsztancidra vonatkoztatva értelme van
annak a kérdésnek, hogy: Hol van? Ez a szubsztancidknak egy olyan lényegi tartozékuk, amely
nélkiil el sem lehet Oket gondolni. Hozzajuk tartozik, mégpedig nem ugy, mint valamely
akcidencia: az ugyanis felcserélhetd egy masikkal (pl.: sziirke egér — fehér egér), a térbeliség
azonban nem. (Ezt jol jegyezziik meg, mert erre alabb még nagy sziikségiink lesz.)

Mivel mindegyik szubsztancia térben van, éspedig — mas nem lévén — ugyanabban a térben,
ezek helyét egymaséhoz lehet viszonyitani. Az ilyen viszonyok tehét szubsztanciak viszonyai is, de
nyelvi észlelésiik szerint inkdbb ezek helyének térbeli viszonyai. Ezek a viszonyok azért olyan
fontosak nekiink, beszéldknek, mert ezek alapjan tudjuk megmondani barmirdl is, hogy hol van. A
helyet ugyanis sohasem abszolut modon jel6ljiik meg, hanem gy, hogy az egyiket, amelyikrél meg
akarjuk mondani, hol van, a masikhoz viszonyitjuk. Vagyis sohasem azt mondjuk meg, hogy egy
dolog ,,abszolut helye szerint” hol van (ha van egyaltalan olyan, hogy ,,abszolut hely”), hanem azt,
hogy hol van a masikhoz képest.

Ugyanis csak erre van grammatikai szabalyunk. Ha példaul éppen benne van egyik a masikban,
akkor a mondatban a két dolog — esetiinkben az egér és a tanyér — ilyen térbeli viszonyéara a -ban,
-ben utal, igy: Az egér a tanyérban van. A -ban-bol megérti a hallgatd, hogy az egér hol van: nem
mellette van, nem is alatta, hanem éppen benne. Ezt inkabb az egér helyének megjeldléseként érti,
nem annyira az egér ¢és a tanyér kozotti ,,benne” viszony allitasaként. (Eppen ezért ez a mondat arra
a kérdésre valasz, hogy: Hol van az egér? Allithatom persze a ,,benne” viszonyt is. Ha azonban
valaki éppen erre kivancsi, akkor ezt kérdezi meg: Benne van még az egér a tanyérban?).

De lehet, hogy sem a helyet, sem ezt a viszonyt a két dolog kozott nem akarjuk éllitani, a
mondatban mégis sziikség van a (hely)viszony kifejezésére. Mondhatom példdul, majd otthon
elmesélve: Lattatok ti mar egeret tanyérban? Itt az alany a ti, az allitmany a lattatok, a targy pedig
az egeret tanyérban.

Itt azonban alljunk meg egy kicsit, azok kedvéért, akik mar jol megtanultak mondatot
elemezni. (Masok ugyanis ezt biztosan jol értik maris.) Rutinos mondatelemzd, akit csak elemezni
tanitottak meg, gondolkozni nem, ilyenkor azt csindlja: #i — alany, ldattatok — allitmany, egeret —
targy, tanyérban — helyhataroz6. Ha modernebb szemléletli nyelvtankonyvbdl tanult, még azt is
tudja, hogy: egeret lattatok — targyas szészerkezet, tanyérban lattatok — helyhatarozés szdszerkezet.
Ebbdl tehat oOhatatlanul az lesz, hogy: ’lattatok-e mar egeret igy, hogy kozben a tanyérban
voltatok?’ Csakhogy itt nem errdl van sz6. A tanyérban-nak a ldttatok-kal az égvilagon semmiféle
mondattani kapcsolata nincs, csak az egér-rel van, hiszen amit észleltem, az éppen ez volt: ,,egér a
tanyérban”. A -ban nem a tanyér és a lat, hanem a tanyér meg az egér mondatbeli viszonyat jeloli,
hiszen ezt a viszonyt éppen avégett szerkesztettem a mondatba, hogy a valosagos egér €s valosadgos
tanyér éppen ilyen térbeli viszonyat fejezzem ki vele.

(Hogy a nyelvben milyen gyakori €s — éppen ezért — milyen konnyen igy érthetd ez a fajta
viszony, azt j6l mutatja a kovetkezd beugratd kérdés: Lattal mar kenderbdl tornyot?, vagy még
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inkabb a valasz, amely rendszerint az, hogy ,,nem”, éspedig mert, igymond, kenderbdl nem szoktak
tornyot épiteni. Ez az értelmezés ugrik tehat be elsének: {lattam [kenderbdl tornyot]}. A kozonség
pedig éppen a leleményességet, az agyafurtsigot méltanyolja a megfejtésben: ,En mar lattam.
Eppen a kenderben (méarmint a kenderfoldon) voltam, onnan néztem a falu tornyat.” Ennek 1ényege
az, hogy a megfejtd pontosan ugy elemzi a mondatot, ahogy a rutinos mondatelemz6 is tenné:
tornyot lattam, kenderbol lattam. Ebben all az értelmezés rendhagyd, szokatlan volta.)

A grammatikai szabalyok egy része tehat azt teszi lehetové, hogy a dolgok kozotti térbeli
viszonyokat, illetve ezek segitségével a dolgok egymashoz viszonyitott helyét kifejezhessiik. Mivel
a kornyezet elemei koziil csak a szubsztancidk vannak térben, csakis ezeknek lehetnek egymassal
térbeli viszonyaik, az akcidencidknak nem. A mondatban az ilyen térbeli viszonyokat a helyviszo-
nyok fejezik ki, éspedig — most mar nem magatdl a térbeli viszonytdl, hanem télem, a besz¢l6tol
fiiggden, vagyis aszerint, hogy mit akarok vele mondani — allitasként (4z egér a tanyérban van),
vagy szoszerkezetként (egér a tanyérban).

A dolgok kozotti térbeli viszonyok tobbfélék: egyik dolog lehet a mésikban benne (mint az
egér a tanyérban), lehet nala, mellette, rajta, alatta, folotte, eldtte, mogotte stb. A ,,stb.” azonban
nem szazaval jelenti a hatramaradtakat: az ilyen térbeli viszonyoknak elég kicsi a lehetséges szdma.
Benniinket ugyanis, mikor a magyar grammatikat irjuk le, az 0Osszes elképzelhetd ¢és
elképzelhetetlen térbeli viszony koziil csak azok érdekelnek, amelyeknek kifejezését a magyar
nyelv valamilyen grammatikai szabalya lehetévé teszi szamunkra. A tobbiekkel, ha a nyelven kiviil
megvolndnak is, igysem tudnank mihez kezdeni beszéd kozben. (Illetve, ha nagyon muszaj volna,
megprobalhatnank valahogy koriilirni dket.)

Ez ismét azt mutatja, hogy a nyelvi kategorizacié nemcsak a kornyezet elemeire terjed ki,
hanem a kozottiik levo kiilonb6zd viszonyokra is. A kornyezet elemeinek neve egy szd, a kozot-
tiikk fennallé viszonyok ,,neve”, nyelvi reprezentacidja pedig egy grammatikai viszony. Mivel
pedig bizonyosfajta viszonyok csak bizonyosfajta dolgok kozott allhatnak fenn (példaul a
hozzatartozas viszonya vagy a térbeli viszonyok csak szubsztancidk kozott), érthetd, hogy az egyes
grammatikai viszonyok is csak bizonyosfajta szavak kozott jelenhetnek meg (a birtokviszony vagy
a helyviszonyok példaul csak fonevek vagy névmasok kozott — mas kérdés, hogy aztan ezekkel a
mondatban mi torténik).

A térbeli viszonyok nagyrészt aszimmetrikus viszonyok. Azt mondhatom, hogy: Az egér a
tanyérban van, de azt — ugyanerre a viszonyra — nem, hogy: A tanyér az egérben van. Ez nem
rajtam (a nyelvi észlelésemen vagy a kozlési szandékomon) mulik, még csak nem is a nyelven,
hanem az egéren meg a tanyéron, azon, hogy ezek ténylegesen hol vannak egymashoz képest.
Mikor helyzetiiket észlelem, mindig csak az egyik helyét viszonyitom a masikéhoz. Van ugy, hogy
akarmelyikét viszonyithatom a masikéhoz, de akkor sem egyszerre, hanem valasztanom kell,
aszerint, hogy melyiknek a helyét akarom a masikéhoz viszonyitani. Van példaul a falon egy kisebb
meg egy nagyobb kép, ugy, hogy feliil van a kisebbik, alul meg a nagyobbik. Ha a kisebbik
helyzetér6l akarok valamit mondani (a maésikéhoz képest), akkor azt mondom: A kisebbik a
nagyobbik folott van, ha a nagyobbikérol (a kisebbikéhez képest), akkor meg azt: A nagyobbik a
kisebbik alatt van. Az aszimmetria azonban tovabbra is megmaradt, hiszen ha az alanyt felcserélem,
mar nem az elézonek, hanem ennek a térbeli viszonyardl mondok valamit, tehat a névutot is fel kell
cserélnem.

Két dolog egymashoz képest valo térbeli helyzetét tehat (tulajdonképpen ugyanazt a helyzetet!)
a nyelvi észlelés szerint nyelvileg kétféleképpen is mindsithetjiik (pl. a fenti esetben ,,alatt”-ként,
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illetve ,,folott”-ként), aszerint, hogy a két dolog melyikének szemszogébdl nézziik. Nem a dolgok,
nem is a nyelv, hanem a nyelvi észlelés természetébdl adodik, hogy ilyenkor — hacsak egyéb okunk
nincs rd, hogy masképpen jarjunk el — a két lehetdség kozott altalaban aszerint valasztunk, hogy
melyiknek a helyzetét észleljiik stabilabbnak. Ha példaul a macskarél akarom megmondani, hol
van, akkor az ¢ helyét viszonyithatom a nala stabilabb helyzetiinek észlelt asztaléhoz, tehat azt
mondom: 4 macska az asztal alatt van. De ha az asztal helyérdl akarok valamit mondani, ezt mar
nem a macska helyéhez viszonyitom (tehat nem mondom azt, hogy: Az asztal a macska folott van,
hiszen a macska térbeli helyzete az asztaléhoz képest sokkal instabilabb), hanem példaul az
ablakéhoz: Az asztal az ablak mellett van. (Mivel a ,mellett” viszony a szimmetrikus térbeli
viszonyok ritka esetei kozé tartozik, ezt meg is fordithatndm: Az ablak az asztal mellett van.
Ugyanazt jelentené, mégis furcsa volna, mert a stabilabbat viszonyitanam a kevésbé stabilhoz.)

Talan feltint, hogy fentebb, a kiilonboz6 térbeli viszonyok felsorolasakor azért is keriilt a
sorba olyan kevés, mert csak az ilyeneket vettiikk be, mint a ,,benne, mellette, alatta”, az olyanokat
azonban, mint a ,,bele, mellé, ala”, illetve ,,beldle, melldle, alola”, nem. Ezeket azért nem szdmitjuk
kiilon térbeli viszonyoknak, mert egyszerii szabaly van ra, hogyan lehet Oket levezetni a
felsoroltakbol, és ez az ilyen helyzetek nyelvi észlelése sordn mindig jelen van mint szempont.
(Vigyazzunk azonban: ez a szabaly nem grammatikai szabaly, hanem a nyelvi észlelés szabalya.)

Az ilyen térbeli helyzet ugyanis vagy megvan, vagy pedig éppen keletkezik vagy szlinik meg.
Ha megvan, vagyis ha a két dolog egyike ugy van ,,benne” viszonyban a masikkal, hogy ahhoz
képest, a térbeli viszony vonatkozdsaban nem mozog, akkor azt mondom: benne van. Példaul: Az
eger benne van a tanyérban. (Azért hangsulyoztuk az imént, hogy ,,ahhoz képest, a térbeli viszony
vonatkozdsdban nem mozog”, mert mas vonatkozasban persze mozoghat: nehéz is lenne azt egy
egértdl elvarni, hogy sokdig mozdulatlan maradjon a tanyérban. Ez a mozgdsa azonban nem
valtoztat azon, hogy O tovabbra is a tdnyérban van.) Ha viszont mozog (a térbeli viszony
vonatkozasaban), akkor a masik dologhoz képest csak két irdnyban mozoghat: vagy koézeledik
hozza, mégpedig gy, hogy a mozgas eredménye az illetd térbeli helyzet lesz (tehat az erre
vonatkoz6 grammatikai szabaly értelmében azt mondom: Az egér éppen megy bele a tanyérba, s ha
ez sikeriil neki, akkor mar benne lesz a tanyérban), vagy pedig tavolodik tdle, aminek az lesz az
eredménye, hogy a térbeli viszony, amely most — ¢ mozgas folytdn — éppen megsziindben van,
ténylegesen meg is szlinik, mar csak mult idében beszélhetek majd rola: Az egér kimaszik a
tanyerbol, ebben pedig az is ott van, hogy az imént még benne volt, sét még most is benne van
forman, de éppen azon iparkodik, hogy ne legyen ott.

Figyeljiik meg ezeket: beldle, tehat benne volt — bele, tehat benne lesz — benne, tehat benne
van. Ezek tulajdonképpen iddbeli viszonyok. A ,benne” viszony észlelésének tehat harom
kiilonbozo valtozata lehetséges:

(1) a nyelvi észlelés pillanatdhoz képest egyidejii ,,benne”: benne;
(2) anyelvi észlelés pillanatdhoz képest eldidejii ,,benne”: beldle;

(3) anyelvi észlelés pillanatahoz képest utéidejii ,,benne’: bele.

Vagyis: észlelni mindhdrom esetben ugyanazt a ,,benne” viszonyt észlelem, de megnevezésé-
ben, a grammatikai viszonyban azt is feltliintetem, hogy ez a ,,benne” viszony idében hogyan viszo-
nyul a nyelvi észlelés pillanatahoz. Vagyis a dolgok kozotti ,,benne” viszony nyelvi észlelésekor az
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egyik észlelési feltétel éppen ez az idObeli viszonyitas, és ugyanaz a térbeli viszony nyelvi szem-
pontbél ennek megfelelden mindsiil benne, beldle vagy bele viszonynak. Azaz: egyazon térbeli
viszonynak harom 0sszetartozd grammatikai viszony felel meg.

(A fenti felsorolasban azért van benne hiromszor is, hogy ,,a nyelvi észlelés pillanatdhoz
képest”, hogy ezt jol jegyezziik meg. Tudniillik idébeli viszonyitas masféle is van a nyelvben, de az
a teljes grammatikanak egy olyan komponensébe tartozik, amellyel itt nem foglalkozunk, mert arra
most nincs sziikségilink. Mi ugyanis itt csak a mondatbeli viszonyok grammatikajaval bajlédunk,
mert ez tartozik hozzd a nyelvi vildgmodellhez, nem a beszédbeli viszonyok grammatikajaval.
Hogy vildgosabb legyen, figyeljiik meg a kdvetkezé mondatokat:

1.a. Az egér benne van a tinyérban.
1.b. Az egér kimaszik a tanyérbdl.

l.c. Az egér belemaszik a tanyérba.

2.a. Az egér benne van a tanyérban.
2.b. Az egér benne volt a tdnyérban.

2.c. Az egér benne lesz a tanyérban.

Az a. mindkét csoportban egyidejliséget, a b. eldidejliséget, a c. pedig utdidejliséget fejez ki.
A kiilonbség abban van, hogy mihez képest. Az 1. csoportban ugyanis az a—c. mondatok abban
kiilonboznek egymastol, hogy a dolgok kozotti térbeli viszony iddben hogyan viszonyul a nyelvi
észlelés pillanatahoz, a 2. esetben azonban aszerint, hogy az az esemény, amelynek észlelésérol
éppen tajékoztatjuk a beszél6t, idében hogyan viszonyul a beszéd pillanatahoz. Az 1. csoport
mindegyik mondatat mondhatom mult, jelen vagy jovO id6ben, aszerint, hogy a beszéd pillanatdhoz
képest a mondatban kifejezett esemény vagy torténés eldideji, egyidejii vagy utdideji. Ez azonban
az észlelés pillanatahoz képest vald iddviszonyt nem érinti. Mondhatom példaul azt: Az egér
belemaszott a tanyérba. Itt a ,,benne” viszony a nyelvi észlelés pillanatdhoz képest utdidejii — tehat
bele —, maga az esemény pedig a beszéd pillanatdhoz képest eldidejli — tehat mdszott.)

Kozben az egér kimaszott a tdnyérbol, mar nincs benne. Addig fitet, mig megtalalja, amit
keresett: egy darabka sajtot. Neki is all rogton, elkezdi enni. Azt mondom: Sajtot eszik. Marmint az
egér, hiszen tovabbra is 6 maga az alany.

Mit észlelek ezuttal? Két szubsztanciat (az egeret meg a sajtot), egy viselkedést (hogy eszik),
meg egy viszonyfélét is, amelyrdl most kell majd kideriteni, hogy miféle. Egy egész helyzetet
¢észlelek tehat, egyszerre, ezt kell nekem a nyelvi észlelés soran — a nyelvi kategorizacidoban adott
lehetdségeknek megfeleléen — elemeire bontani, majd, hogy mondhassam is, megint dsszerakni, a
grammatika adta lehetdségeknek megfelelden.

Ha jol megnézem, vanni csak kettd van: az egér meg a sajt. A tobbi ennek a kettdnek egy egé-
szen sajatos viszonya. Hiszen az, hogy ,,eszik”, nem lehetséges, ha nincs ott mind a kettd: az igaz
ugyan, hogy az ,,eszik” az egérnek a viselkedése, de ez sajt nélkiil nem megy. Ez tehat nemcsak rajta
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mulik. Hogy szalad-e vagy sem, az igen. De hogy eszik-e vagy sem, az rajta is mulik, meg azon is,
hogy van-e sajt, vagy nincs. Igy viselkedni az egér csak a sajttal egyiitt tud, vagyis ha vele van a
sajt is. (Ezért is kérdeziink erre a fajta viselkedésre igy: Mit csinal az egér a sajttal? — Eszi. Ezt akar
ugy is felfoghatjuk: Mit csindl az egér/, ha egyiitt van] a sajttal [egy ilyenfajta viselkedési relacio-
ban]?) A sajt megléte feltétele annak, hogy az ,,eszik” viselkedés létrejohessen.

Az ,eszik” tehat nemcsak viselkedés, hanem viszony is egyszersmind, egy relacio. Nem is
¢szlelem ezt a viszonyt kiilon: ez benne van az ,,eszik”-ben. Ez a viszony az egér meg a sajt kozott
— két szubsztancia kozott — all fenn, de az ,eszik” az egérhez kapcsolddik jobban, annak
akcidenciaja, nem mint tulajdonsag, hanem mint viselkedés. Ezért a mondatban igével fejezziik ki,
akarcsak azt, hogy: Az egér szalad. Mondhatjuk azt is: Az egeér eszik. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy most csak ugy, egyediil, semmi nélkiil eszik a maga kedvére. Az ,,eszik” észlelésében itt is
benne van, hogy valamit eszik. Csak éppen nem mondom meg, hogy mit. Vagy mert nem tudom,
vagy mert nyilvanvald, vagy pedig mert mindegy, nem tartom fontosnak. De lehet, hogy a hallgato
nem éri be ennyivel, ilyenkor megkérdezheti: Mit eszik? Ezt azért tudja megkérdezni, éppen igy,
mert annyit magatdl is felér ésszel, hogy ha eszik, akkor nyilvan valamit eszik. Az eszik jelentése
csak ezzel a relacidval egyiitt egész.

Ha azonban meg akarom mondani, mit eszik az egér, megmondhatom, mert van ra
grammatikai szabdly: ezt a viszonyt a grammatikdban (legalabbis a magyarban) a targyi viszonnyal
fejezhetem ki: Az egér sajtot eszik.

(Azért tettiik oda zarojelben, hogy ,legaldbbis a magyarban”, mert a gronlandi eszkimoban
példaul ez masképpen van: ez a nyelv az ,,eszik” akcidenciat nemcsak levalasztja az egérrdl, hanem
ilyenkor egy csakis erre a célra hasznalt képzdvel nyomban fOnevet is csinal beldle, amelynek
hasonl6 — nem ugyanaz, csak értelme szerint hasonld — jelentése van, mint a magyarban az étel
vagy az eledel szonak, €s ezt birtokviszonyba allitja az egérrel, de egyben azonositd viszonyba is a
sajttal. Végeredményként ilyesmi jon ki: Az egér étele sajt.” Ha azonban az eszkimo6 nem akarja —
vagy nem tudja — megmondani, mi az egér étele, akkor 6 is igét hasznal: Az egér eszik.’

Ami a magyarban és az eszkimoban kiilonbozik, az, ha j6l meggondoljuk, nem az egér meg a
sajt viszonya: a helyzet ugyanaz mind a kettében. Ami kiilonbozik, az inkabb ennek a helyzetnek a
nyelvi észlelése: a magyar nyelvi észlelés szerint az ,,eszik”-bol nem lehet kihagyni azt, hogy
»valamit”, az eszkimoé szerint viszont, ugy latszik, ki lehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akkor
tehat az eszkimoban semmi kiilonbség nincsen az ’eszik’ és a ’szalad’ ige kozott: van, de ez nem
ugy konkretizalodik, mint a magyarban — ti. a targyatlan és targyas igék kiilonbségeként —, hanem
inkabb a ,,-tal/-tel”-es és ,,-tal/-tel”’-etlen igék kiilonbségeként: az ’eszik’-bdl lehet olyan fonevet
képezni, mint a magyarban az étel (vagy ital), a ’szalad’-bol meg nem. Az eszkimoéban ugyanis
egyszerien nincs olyan értelemben vett targy, mint a magyarban.

Ezt pedig azért volt érdemes szova tenni, mert egy kicsit a nyelvi univerzalék természetét is
megvilagitja. Ezek elég nagy részét manapsag a nyelvi kompetencia velesziiletett elemeiként szoktak
felfogni, ami nem csoda, hiszen ha a grammatika leirdsakor nem abbdl indulunk ki, hogy az ember
valamirél besz¢l, akkor ezekre mas értelmes magyarazat nem is igen lehetséges. De ha ebbdl indu-
lunk ki, r6gtdn jobban értjiik, mirdl van sz6. Nem kell ahhoz szazaval végigvizsgalnunk a nyelveket,
hogy biztosan allithassuk: képtelenség volna, hogy barmely nyelven is az egérnek meg a sajtnak ezt a
sajatos ,,eszik-viszonyat ne lehessen valahogy kifejezni. Ez tehat biztosan univerzalé. De nem azért,
mert ez az emberrel velesziiletik, vagy valami misztikus kényszer tereli a nyelveket ebbe az iranyba.
Hanem egyszerlien azért, mert az egér, ahol csak hozzafér, bizony mindeniitt megeszi a sajtot, ¢és
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err6l valahogy beszélni kell. Természetesen nem az egér meg a sajt konkrét esete miatt kell hogy
lehetdség legyen az ilyen viszony kifejezésére. Az ember viselkedésének egyik alapeleme, hogy
folyton ,,valamit csinal valamivel”, lehetetlenség volna, hogy éppen errdl ne tudjon beszélni.

Mivel pedig maga a helyzet, amelyrdl beszélni akarunk, kevés elembdl all — ami ,,valo”
benne, az Osszesen két szubsztancia, és ezek egyikéhez tartozik egy relacids akcidencia —,
kimondaséhoz 6sszesen harom szora van sziikség. A vilag minden nyelvében ennyire van sziikség:
kettd nem elég hozza, négy meg mar sok volna. Hogy ezzel a harom széval mit kezdiink a
grammatikaban, azt persze mar grammatikdja valogatja. Kifejezhetjiik jelolt targyi viszonnyal, mint
a magyarban, vagy jeldletlennel — pontosabban csak szérenddel jeldlttel —, mint az angolban,
tovabba olyan eljarassal, mint az eszkimoban, vagy esetleg egy olyannal, amelynek az volna az
igazi értelme, hogy: ’az egér a sajtnak evdje’ — azaz most éppen sajtevd. De ki lehet fejezni
ergativuszos szerkezettel is, mint a kaukdzusi nyelvekben. Ez csak abban kiilonbozik a jelolt targyi
viszonytol, hogy itt az egér és a sajt kozti viszonyt nem a ’sajt’ szon jeloljiik meg, hanem az ’egér’
szon. De barhogy fejezziik is ki, az, hogy ,,az egér sajtot eszik”, minden nyelvrél minden nyelvre
lefordithato, mert ha a grammatikai forma nem is, de a helyzet szerkezete univerzalis.)

Az egér és a sajt ilyen (,,eszik”-) viszonya aszimmetrikus. Nemcsak azért, mert a sajt nem
eszik egeret, hanem f6leg azért, mert ebben a viszonyban az egér (a sajt vonatkozasaban) aktiv, a
sajt meg (az egér vonatkozasaban) passziv félként vesz részt. Az egér nemcsak attdl aktiv fél, hogy
6hozza tartozik a viselkedés mint akcidencia (vagyis 6 csinal valamit, nem a sajt), hanem attol is,
hogy magat a viszonyt is 6 hozza létre, 6 alakitja ki, téle indul el minden: ha egyiitt van az egér meg
a sajt, akkor csakis az egéren mulik, hogy eszi-e a sajtot, vagy nem. Most mar a leirdsbol is ra lehet
ismerni, milyen viszony ez a dolgok kozott: szubjektum—objektum viszony.

(Mint tudjuk, a nyelvtipoldgidban szokas megkiilonboztetni az SOV meg az SVO nyelveket,
aszerint, hogy a nyomaték nélkiili mondatban az ,,alany—targy—ige” vagy az ,,alany—ige—targy”-e a
sorrend. A vilag nyelvei — mar amelyekben egyaltalan van targy — altalaban beleférnek ebbe az
osztalyozasba, a szorendi kiilonbségnél azonban sokkal érdekesebbnek tlinik, ami azonos: hogy ti.
az alany mindeniitt megeldzi a targyat. Ez tokéletesen talal azzal, amit az értékjelentések alapjan
szervezddd jelentésstruktirakat targyalva a szorendrél mondtunk: ebben ugyanis pontosan az ,,aktiv
: elol — passziv : hatul” szabalyat latjuk viszont.)

Az olyan igéket, amelyekben egyszersmind egy relacio is kifejezddik, amelyek tehat legalabb
két szubsztanciajelentés meglétét feltételezik, relaciés igéknek fogjuk nevezni. Minden olyan hely-
zetben, amelyet ilyen relacios igével fejeziink ki, az egyik szubsztancia az, amelynek akcidenciaja a
viselkedés, a masik pedig az, amely olyan relaciéban van az elézdvel, ami feltétele az illetd visel-
kedésnek. Ha ez a viszony szubjektum—objektum viszony (tehat olyan, amilyennek ez fennebb le
van irva), akkor az igét targyas igének nevezziik, ha pedig helyviszony, akkor vonzatos igének.

Lassunk erre is egy példat. Az egér és a kalitka viszonyat, mint mar lattuk, tobbféleképpen
észlelhetem. Eszlelhetem hozzatartozasnak, akkor birtokviszonnyal azt mondom: az egér kalitkdja.
Ha az egér valamilyen vonatkozasban szubjektumként viselkedik vele szemben, észlelhetem
szubjektum—objektum viszonynak, s akkor targyi viszonnyal azt mondom példaul: Az egér nézi a
kalitkat. Eszlelhetem tovabba térbeli viszonynak, ezt helyviszonnyal fejezem ki: Az egér a
kalitkaban van. Ha azonban a térbeli viszonyt észlelve a kalitkat egyszersmind az 6 otthonanak,
lakohelyének is €szlelem, akkor azt is mondhatom, szintén helyviszonnyal: Ebben a kalitkaban
lakik az egér.
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A lakik 1s ige: amit megnevezek vele, az viselkedés. Nem ugy viselkedés, az igaz, mint amit
az il, a szalad vagy az eszik szavakkal nevezek meg. Az, hogy ,,lakik”, tulajdonképpen egy sor
viselkedés egyiitt: ebben szokott aludni, ebben neveli a kolykeit, stb. A lakik azonban mas miatt
érdekes itt nekiink: amiatt tudniillik, hogy sohasem mondhatom valamilyen helyviszony nélkiil, igy:
Az eger lakik. Hozza kell tennem, hogy hol lakik. A ,lakik” ugyanis nemcsak egy akcidenciaja az
egérnek, hanem relaci6 is van benne, mégpedig egy térbeli. Ebben az egyben tér el a lakik az
eszik-t01: hogy a relacio, amelyre utal, nem szubjektum—objektum viszony, hanem térbeli viszony.
Ettd] targyas ige az eszik, €s vonzatos ige a lakik. Egyébként mindegyik ugyanabba a relacios
igekategoridba tartozik, ezért a targyas és a vonzatos igék viselkedése sok tekintetben hasonlo.
(Tulajdonképpen a targyat is fel lehet fogni tigy, mit egy vonzatot. A vonzatos és nem vonzatos
1gék kiilonbsége nem kevésbé fontos, mint a targyas és targyatlan igéké, csak azért véljiik esetleg
annak, mert a grammatikai hagyomany az utobbiakat dsiddk ota elkiiloniti, az elobbieket meg nem.)

Végezetiil a tisztesség is ugy kivanja, hogy a mondatbeli viszonyok elemzését abbahagyva
(nem befejezve, mert még volna egynéhany, de ennyi mar elég lesz ahhoz, amihez nekiink kell
majd) zarjuk ezt a részt azzal, hogy amiket itt fentebb olvashatni, azok nem teljesen 0j, hanem csak
feltjitott megallapitdsok: Karacsony Sandor ezek jo részét mar megirta egyszer, tobb mint 6tven
esztendeje (Kardcsony 1938. 20-77). Eddig csak azért nem hivatkoztunk ra, mert folyton kellett
volna.

A felyjitds azonban mindig Ggy torténik, hogy bar az egészben nem torténik Iényeges
valtozas, a réginek kicseréljiik bizonyos részeit, meg ujakat is adunk hozza. Itt is ez tortént.
Karacsony példaul nem nyelvi észlelésrdl beszélt, ehelyett mindig ,,képzeletbeli kép”-et mondott,
nemcsak azért, mert konyvét ugy irta meg, hogy kézben — mint irja — tekintettel volt a tiz-tizenkét
¢ves gyerekek értelmi képességére, nyelvi nevelésiik lehetségességére is, hanem mert ez az ¢
szemléletének is jobban megfelelt. Ez a szOhasznalat azonban, bar nagyon szemléletes, alkalmasint
akadalyozta is némileg abban, hogy a helytalld rendszert és a rengeteg 1ényeglatd észrevételt ugy
fejtse ki, ugy fogalmazza meg, hogy abbdl még tobb felismerés addodjék magatol. Mikor a
grammatikat értelmezi, ez sosincs kiilonvalasztva a szemantikatol, ez a ketté azonban mégsem tud
még igazan szerves egységbe 0tvozodni nala: a Magyar nyelvtan sokkal inkabb grammatika, mint
szemantika, ez utdbbirdl nem is ebben a konyvében van érdemben sz6, hanem A magyar
észjarasban (1939) — éspedig kognitiv szemantikaként.

De akérhogy hivta is, mikor réla beszélt, ugyanerrdl beszélt, beleértve a mondatbeli viszo-
nyoknak a beszédbeli viszonyokt6l valé megkiilonboztetését is, éppen ezekkel a terminusokkal.
Nem 6 tehet réla, hogy amit 6 egyszer mar megirt, most megint ugy kell eléadni, mintha valami uj
felismerés volna.'®

'8 TIde kivankozik még egy megjegyzés, a stilussal kapcsolatban. Mikor a mondatbeli viszonyokrol kezdtiink beszélni,
jeleztem, hogy stilust is kell valtanunk egyben. Most mar elarulhatom: ez utélag keriilt a szovegbe. En ugyanis nem
akartam stilust valtani, magatol valtozott meg, elobb magam sem értettem, miért. Probaltam is szabadulni tole
mindenképpen, mar csak azért is, nehogy az a latszat keletkezzék, hogy ezzel Karacsonyt akarom utdnozni. De nem
lehetett. Ebbdl értettem meg végre, hogy ez nem rajtam mulott, de nem is Karacsonyon, hanem a dolog természetén. Mikor
torténik beszéd kdzben, arrol magyarul nemigen lehet masképp beszélni: a szituacié csak akkor lesz hiteles, ha hiteles az a
nyelv is, amellyel beszélek rola. Ha masképp probalok, odalesz a szituacio hitelessége. Marpedig akkor az elemzésre
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A realis vilag és a nyelvi vilag. E két vilag régioi

Ez a cim egy olyan kérdést vezet be, amelynek megvildgitisa nagyon meg fogja kdnnyiteni,
hogy a nyelvi vilag és a nyelvi vilagmodell természetét csakugyan megértsiik.

A realis vilag régioi

A tovabbiakban redlis vildgon azt a fizikai-kémiai-biologiai kornyezetet fogjuk érteni
(beleértve az ember alkotta fizikai targyakat is, tehat ne csak az ember el6tti vilagra gondoljunk
itt!), amely koriilvesz benniinket, amelyet érzékszerveinkkel megtapasztalunk, amelynek elemei
— mint szubsztancidk, illetve mint ezek akcidencidi — a sz6 szoros értelmében vannak, éspedig attol
minden tekintetben fiiggetlentil, hogy beszéliink-e roluk, vagy sem. Ezek az elemek természetesen
nem egymastol elszigetelve vannak, hanem kiilonféle relaciokban egymassal. Ezek a relaciok is
hozzatartoznak hat a realis vilaghoz. A realis vildg a maga modjan van, akar beszéliink rola, akar
nem. (Hogy vilagosabb legyen: mind az egér, mind a sajt a redlis vildg érzékelhetd eleme, akar
beszéliink roluk, akar nem, és a redlis vilaghoz tartozik az a viszony is, hogy az egér megeszi a
sajtot.) Redlis vilag egyetlenegy van, nincs beldle tobb.

A redlis vilagban két nagy régiot kiilonithetiink el. Nem az élokét és élettelen dolgokét. Ez
tlinne pedig a legtermészetesebbnek, mert altalaban igy szoktak. Biztosan igy tennénk mi is, ha ezt
az elkiilonitést a realis vilag elemeinek jellege szerint akarnank elvégezni. Mi azonban elsésorban a
redlis vilag elemei kozott lehetséges viszonyokat tartjuk szem eldtt, mert célunk nem annyira az
elemek taxonomidjanak felallitasa, hanem az egyes régiok strukturalis jellegzetességeinek azonosi-
tasa. Ilyen szempontbol viszont az igazi hatar a nem viselkeddk és viselkeddk régidja kozott van.
A nem viselkedokét ezentul 1. régionak, a viselkedokét meg 2. régidonak fogjuk nevezni.

Azért valasztjuk ezt a felosztast, mert viselkedni nem 4altaldban az €16k, hanem az allatok
viselkednek. A novények nem viselkednek olyan értelemben, ahogy az allatok. (A ndvények
viselkedése még sok meglepetést rejtegethet, hallatlanul izgalmas ezzel foglalkozni, de azt maris
tudni lehet, hogy akarmilyen szenzaciosak lennének is az ezutani felfedezések, azon, ami miatt mi a
nem viselkeddk kozé soroljuk dket, bajosan fognak valtoztatni.)

kivalasztott mondat sem ér semmit, mert kdzonséges siiletlenség lesz beldle, vagy ha nem is, akkor sem azt jelenti mar,
amit hiteles szitudcioban.

Ez egyébként, ugy latszik, Karadcsonynak is gondot okozhatott: konyveinek stilusa, érvelésmodja feltiinden
egységes, egyediili kivétel a Magyar nyelvtan, amely teljesen eliit a tobbit6l. Nehezen hihetni, hogy elére megfontolt
szandék miatt lett volna ilyenné, mar csak azért is, mert ennck a konyvnek a bevezetje viszont ,rendes”
Karacsony-stilusu, s6t még teoretikusabb is valamivel, mint a szerz6 egyéb konyvei. Inkabb azért lett ilyen, mert mas nem
lehetett, még ha netan restelkedett volna is miatta a szerzdje. Nem maradt hat mas valasztasa, mint megprobalni ugy
»eladni”, mintha ez csakugyan a gyerekek kedvéért sikeredett volna ilyenre, barmilyen nyilvanval6 is pedig, hogy ez a
konyv felndtteknek szol.
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Erre azt mondhatnank, hogy az allatokon kivill az ember is viselkedik. Igy igaz, de nem
ezeken kiviil, hanem ezeken beliil. Hiszen az ember kilépett ugyan a természetbdl — ahogy mondani
szoktuk —, de nem az allatrendszertanbol is egyszersmind: ott van benne mindmaig, Homo sapiens
néven. De mert sokan nem szeretik, ha az embert csak ugy ,,leallatozzak”, biztonsadgosabb, ha a
realis vilagnak azokat az elemeit, amelyek viselkednek, nem allatoknak, hanem viselkedoknek
nevezziik, ebbe az allatokat és embereket értve bele.

Az 1. régidhoz tigy jutunk el legkonnyebben, ha a reélis vilagbol kivonjuk a viselkeddket, és
csak a nem viselked6k maradnak benne, koztiikk az ember alkotta targyak is. (Kissé kellemetlen,
hogy magunkat is ki kell bel6le tessékelniink; még csak nem is nézhetjiik, mert azzal mar benne
vagyunk.) Az 1. régio tehat a nem viselkeddk régioja. Elemei, a szubsztancidk kozott kiilonbozo
fajta relaciok lehetnek, példaul térbeli relaciok. (Olyanok is, mint a kdzvetlen érintkezés vagy nem
érintkezés: ennek fliggvényében mehet vagy nem mehet végbe mondjuk egy vegyfolyamat.) Van
ezenkiviil mozgas (Iégmozgés, folyoviz, csapadék), van allapotvaltozas (fagyas és olvadas), és van
kolcsonhatas, pl. a magnes és vas kozotti, illetve a tdmegvonzas. (Hogy ok-okozati viszony mint
olyan van-e, az mar bonyolultabb filozofiai kérdés; inkabb nincs, mint van.) Es még egyebek is
lehetségesek.

Ami az akcidencidkat illeti, itt mar bizonytalansdgban vagyunk. Hogy biztosabbat mondhas-
sunk réla, ahhoz alaposabban végig kellene gondolni ezt a dolgot. Csak egy a baj: hogy nemigen
van, mivel végiggondolni. Ezt ugyanis csak az esziinkkel tehetnénk, az meg ugy miikodik, hogy
folyton akcidencidkat valaszt le a szubsztancidkrdl. Ha tehat az esziinkkel gondolkozunk, marpedig
egyébbel nem tudunk, biztosan fogunk akcidencidkat is talalni, ezekkel azonban csinjan kell banni.
(Vagyis: a redlis vilag 1. régidjardl ugy kellene gondolkoznunk, hogy kozben még csak ra se
gondoljunk, mert mihelyt ragondolunk, nyomban nem az, ami amugy.)

Arra gondolhatnank példaul, hogy a hulldmoknak akcidencidja a frekvencia meg az
amplitddo. Csakhogy ezek nélkiil nincs is hullam: olyanok ezek a hulldmnak, mint a
szubsztancidknak az, hogy térben vannak. Mégsem kell ezt a gondolatot elvetniink. Mert az igaz
ugyan, hogy frekvencia meg amplitidé nélkiil nincs hullam, de az, hogy milyen (mekkora) ez a
frekvencia meg ez az amplitidd, mar lehet akcidencia, s6t alkalmasint az is. De természetesen nem
ugy levalasztva a hullamrol, ahogyan azt mi kiilon el szoktuk gondolni. Az 1. régi6 akcidenciainak
azonositasat azonban szerencsére nyugodtan maskorra halaszthatjuk, itt erre nincs nagy
sziikségiink.

A redlis vildg 2. régidja a viselkeddk régidja. Ha az 1. régiohoz most ismét hozzdadjuk a
viselkeddket, j viszonyok jelennek meg. El0szor is megjelennek a kiilonb6zo viselkedések mint a
viselkedd szubsztancidk sajatos akcidencidi. (Az 1. régidban nincs viselkedés.) De a 2. régio legjel-
legzetesebb viszonya mégis a szubjektum—objektum viszony, amely az 1. régid elemeit is mas
helyzetbe hozza: ezek ugyanis objektumokka lehetnek egy ilyen relacioban, s a relacio folytan
olyan akcidencidk jelennek meg benniik, amelyek ezen a szubjektum—objektum relacion kiviil
nincsenek. A falevél példaul az 1. régidhoz tartozik, 6nmagédban (mint egyébként semmi mas) nem
lehet objektum, szubjektum meg éppen nem, hiszen nem viselkedd. Elég azonban, hogy egy allat
vagy egy ember ranézzen: rogton objektumava lesz az Ot latonak (ti. az ember latja a levelet), s
ezaltal megjelenik benne (vagy rajta) egy addig nem létez6 akcidencia: a zold szin. Hiszen a szin
mint olyan — itt példaul a z6ld — nem tartozik hozza eleve, latasunktol fiiggetleniil az objektumhoz,
ez a mi szemiinkben keletkezik, a mi szemiink specifikus valasza az objektumrol érkezd, adott
frekvencidji fényhullamokra. Ebben a szubjektum—objektum reldcidban azonban a szin Ggy jelenik
meg, mint ami valoban hozzatartozik a levélhez mint objektumhoz, de csakis ebben a relacioban.
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A szubjektum mindig viselkedd, mas nem is lehet, az objektum azonban lehet nem viselkedd
is. Viselkedd nélkiil azonban sohasem valhatna objektumma, hiszen objektumma lenni csak egy
szubjektum—objektum relacioban lehet. Mégpedig nagyon valtozatos formaban. Az allat latja a
fiivet, de lehet, hogy meg is eszi. Ez is egy szubjektum—objektum viszony. Eppen ezért ez a viszony
annyira hozzatartozik a viselkedokhoz, hogy viselkeddt el sem lehet képzelni nélkiile. Mikor egy
egysejti allat bekebelez egy baktériumot, az mar szubjektum—objektum viszony.

A realis vilag az 1. és 2. régio egyiitt. Eredetileg csak az 1. régiobol allt, a 2. ugy jelent meg
benne késdbb. (Ezért is nem tehetjilk meg, hogy a 2. régiot ugy hataroljuk koriil, hogy a redlis
vilagbol vonjuk ki az 1.-t. Ha igy jarnank el, megnézhetnénk, mivel maradnank: egy csomo tirben
lebeg6 allattal, emberrel.)

A szubjektum—objektum viszony, éppen azaltal, hogy 1j akcidenciakat hoz létre az objektum-
ban, egyben kategoridkba is sorolja a redlis vilag elemeit. Ez is a 2. régio jellemzdje, az 1.-ben nincs
kategorizacid. Itt azonban kétféle is van. Az egyik a viselkedési kategorizacié. EhetOség
szempontjabol példaul a kdrnyezet elemei két viselkedési kategoridba sorolodnak: vagy ehetdk,
vagy ehetetlenek. Ez a kategorizaci¢ allatfajonként kiilonbozik. Ami az egyiknek ehetd, az a
masiknak esetleg ehetetlen. (Ne higgyiik, hogy ez a kategorizacio csak a mi elméleti spekuldcionk
eredménye, ami a redlis vildgban nincs. Hiszen az 6koszisztémak szervezodésének példaul ez a
kategorizacid igen lényeges tényezdje.) Mas szempontbol a kdrnyezet elemei lehetnek veszélyesek
vagy veszélytelenek. Az allat eszerint viselkedik masképp egyikkel szemben, mint a masikkal: a
veszélyestl menekiil, a veszélytelentdl nem. Ezeken kiviil egyéb szempontu viselkedési kategoriak
is vannak. (A viselkedési kategoriakrol 1. Bogdan 1989/1992.)

A masik az érzékszervi kategorizacio. A viselkedési kategorizacidhoz képest méasodlagos, €s
részben annak hatékonyabba tételére vald. Ez mar nemcsak allatfajonként lehet kiilonb6z6, hanem
az illeté allatfajon beliill az egyes érzékszervek szerint is. Példaul bizonyos dolgok egyazon
kategoridba tartozhatnak a sziniik szerint, de mas-masba a szaguk szerint. Ez tehat az allatok
esetében is lehetdséget teremthetne arra, hogy dolgokat meglehetds pontossaggal azonositsanak, ha
megvolna az a képességiik, hogy a kiilonb6zé érzéki modalitasokat 6ssze tudjak kapcsolni
egymassal. Erre azonban mostani tudasunk szerint agyuk szerkezete nem teremt lehetdséget.

A nyelvi vilag régioi

Szemben a redlis vilaggal, nyelvi vilagon azt a vilagot értjiikk, amelyrdl beszéliink. Beszélni
nem is tudunk masrol, mint a nyelvi vilagrol. A redlis vilagrol mint olyanrél nem tudunk beszélni.
A nyelvvel semmilyen kapcsolatban nem levd redlis vildg elemeinek ugyanis nincs neviik,
nincsenek nyelvi kategoéridkba sorolva. Enélkiill pedig beszélni sem lehet roluk. Mihelyt
megnevezzilk 6ket, mar a nyelvi vilag elemeivé lettek.

A nyelvi vilag elemei ugyanis éppen ebben kiillonboznek a realis vilagéitol: hogy egytdl egyig
névviselok. Meg vannak nevezve, ami azt jelenti, hogy a nyelvi kategorizacid szerint kategoriakba
vannak sorolva. Nagy résziik természetesen olyan, amely amigy egyben a realis vilagnak is eleme.
szubjektum—objektum viszony kdvetkeztében 11j akcidencia jelenik meg az objektumban, ami ezen
a viszonyon kiviil nincs. Ez az, ami megkiilonbozteti attdl a 1étform4jatol, amikor éppen nincs
,objektum-helyzetben”. A besz€ld ember és a redlis vilag kozott is egy sajatos szubjektum—objektum
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viszony létesiil: az ember ebben a mindségében most mar nemcsak érzékeli a realis vilag elemeit,
hanem a nyelvi észlelés targyava is teszi, azaz nyelvi szempontbdl (valamilyen neviinek) mindsiti.
A nyelvi mindsitettség az, ami e viszony kovetkeztében megjelenik a nyelvi észlelés targyaban.
Ezaltal lesz a kornyezet igy észlelt eleme egyszersmind a nyelvi vilag eleme, de nyomban meg is
sziinik annak lenni, mikor mar nem beszéliink rola.

Mert éppen gy, ahogy a dolgoknak csak akkor van valamilyen sziniik, mikor éppen latja ket
valaki vagy valami, egyébként azonban nincsen, ez az akcidencia is — marmint a nyelvi
mindsitettség — csak abban a helyzetben jelenik meg a redlis vildg elemeiben, mikor éppen
szubjektum—objektum viszonyban vannak a beszéld emberrel. Egyébként, ha éppen nem beszél
réluk senki, olyankor nincs nyelvi mindsitettségiik, és éppen ezért neviik sincs, tehat anélkiil
tartoznak a realis vilag elemei k6zé, hogy egyszersmind a nyelvi vilagnak is elemei volndnak.

Ezt valdsziniileg nem konnyti felfogni, elhinni meg még nehezebb. Az ember ugyanis
hajlamos azt hinni, hogy a szin vagy a név a dolgoknak allando6 tartozéka, fliggetlentil attol, hogy
éppen latjuk-e Sket, vagy nem, illetve hogy beszéliink-e roluk, vagy nem. Erthet6 is, hogy ez a
hiedelem olyan erdsen ¢l benniink. Ugyanis mellette sz61 minden tapasztalatunk, s6t nem is szolhat
ellene. Ha ugyanis ranézek valamire, és zoldnek latom, majd egy félora milva megint megnézem,
¢s megint zoldnek latom, akkor, ha ezt elégszer végigesinalom, egy id0 utan még azt is elére fogom
tudni, hogy ha megint megnézem, megint z6ldnek fogom latni. Es csakugyan annak fogom megint.
Ebbdl tehat arra kovetkeztethetek, hogy az a targy maga zdld. Pedig az akkor sem zold. Zoldnek
csak latom. Van persze a dologban is valami, ami csakugyan hozzétartozik: az, hogy olyan
szerkezetll a feliilete, hogy a fénybdl csak bizonyos frekvencidju hulldmokat ver vissza, a tobbit
meg elnyeli. De a z6ld szin maga mint olyan az én szememben keletkezik mint egy sajatos latasi
érzet. Es keletkezni is fog mindaddig, amig a targy feliiletének szerkezete meg nem valtozik.
Feltéve persze, hogy kozben ra-ranézek. Ezt viszont csak a szememmel tehetem: nem lathatom
egyébbel. Az a hiedelem, hogy a z6ld szin maga mint olyan a targyhoz tartozik, csak azért alakul ki,
mert valahdnyszor ranézek, ugyanazt a targyat mindig ugyanolyan sziniinek latom.

Pontosan igy van a nevekkel is. Ezekrdl is csak azért hiszem, hogy hozzatartoznak a
dolgokhoz mint alland6 tartozékuk, mert valahanyszor megnevezem az illeté dolgot, mindig
ugyanazzal a névvel nevezem meg. A gyufat példaul kovetkezetesen gyufa-nak nevezem,
valahanyszor csak meg kell neveznem. Azt pedig ki sem tudom prébalni, hogy ennek a dolognak
van-¢ neve, mikor éppen nem nevezem meg, mert ennek kiprobalasdhoz okvetleniil a név
szempontjabol kellene szemiigyre vennem, marpedig ilyenkor abban a pillanatban ott van a gyufa.
Persze van a gyufaban is valami — akarcsak a szin esetében a feliilet —, ami megmagyarazza az
azonos névvel valé megnevezés ismétlddését: van néhany olyan jellemzdje, amely abban a
pillanatban, mikor beszéloként, nyelvi észleléssel viszonyulok hozza, szdmomra régton a nyelvi
mindsités ismérveként, mint a gyufa neviként valdé nyelvi észlelés meglevd feltétele fog
megjelenni. Ezért nevezem éppen gyufa-nak. Ezek a vondsai azonban a gyufanak nem azért, nem
avégett vannak, hogy én a gyufat valahogy megnevezhessem. Ezek természetesen akkor is benne
vannak, mikor éppen nem nevezem meg. A megnevezés szabalya azonban nem a gyufaban van,
hanem az én fejemben.

Mivel pedig masnak is ugyanez a szabaly van a fejében a gyufa magyar nevére vonatkozolag,
természetesen mas is ugyanigy fogja megnevezni, sz€p egyetértésben. Ez aztdn még inkabb
megerdsiti azt a latszatot, hogy a gyufaban valamilyen modon akkor is megvan ez a név, mikor
senki sem beszél rola. Pedig ilyenkor az a gyufa csak a redlis vilagnak eleme, de nem a nyelvi
vilagnak is.
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Ezek utdn azt lehetne kérdezni, miért kell egyaltalan redlis vilagrol meg nyelvi vilagrol
beszélni. Nem volna-e elég, ha azt mondanank, hogy amirdl beszéliink, az a redlis vilag valamely
eleme, amelyet hol megneveziink, hol meg nem?

Nos, nem volna elég. A nyelvi vildg ugyanis nyelvspecifikus, ez egyenesen kdvetkezik abbol,
hogy a nyelvi kategorizaciod is az. Redlis vilag csak egy van, nyelvi vilag meg annyi, ahdny nyelv.
Ha nem igy volna, azaz ha nyelvi vilag is csak egy volna, akkor a kiilonb6zd nyelvekben az egyes
szavaknak csak a hangalakja kiilonbozhetne, a jelentésiik azonban tokéletesen megfelelne
egymasnak. Ez azonban tavolrdl sincs igy. Magyarul példaul a fa jelenthet él6fat altalaban, ezen
beliil gylimolcsfat vagy nem gylimolcsfat, és fat is mint faanyagot. Ezeknek a realis vilagban
valdban nagyon kiilonb6zé dolgok felelnek meg. A magyar nyelvi kategorizacid szerint azonban
ezek a dolgok mint a nyelvi vilag elemei mind ugyanazok, vagyis azonosak (azonossagon nyelvi
azonossagot értve). Ezért akarmelyiket kell megneveznem, magyarul mindegyiket mondhatom
fa-nak. Ha azonban ezeket romanul kell megneveznem, akkor, ha csak annyi fontos nekem, hogy
¢l6farol van szo, azt mondom: arbore. Ha ezen beliil pontosabban akarom megnevezni, akkor ha
gyiimolcsfa, pom-nak, ha meg nem gylimolcsfa, copac-nak mondom. A faanyagot pedig lemn-nek.

Erre még mindig azt lehetne mondani, hogy az ilyen kuriézumok miatt nem érdemes kiilon
realis vilagrol meg kiilon nyelvi vilagrol beszélni. Csakhogy ez egyaltalan nem kivételszert
kuriézum. A szavak elég nagy hanyadaval igy 4ll a helyzet, még két nyelv kozott is, hat még ha mas
nyelveket is bevonunk. Ennek azonban mas kovetkezménye is van. Mégpedig az, hogy ami a realis
vilag két elemére egyszerre érvényes allitds az egyik nyelvi vilagban, nem biztos, hogy a
megfeleldje a masikban is az lesz. Ha ramutatok egy almafara, magyarul azt mondhatom: Ez fa. Ha
utana egy akacfara mutatok, akkor is mondhatom ugyanezt. A magyar nyelvi vildgban mind a kettd
érvényes, elfogadhat6 kijelentés, vagyis igaz. Ha ugyanezt romanul akarom mondani, az almafara
azt mondom: Asta-i un pom. Ez a roman nyelvi vildgban egy elfogadhato, igaz allitds. De ha
ugyanezt mondom az akdcfara, az mar nem igaz, azt nekem egyetlen roman sem fogja elhinni. Az
akdcfara csak azt mondhatom: Asta-i un copac. Ha pedig most valaki azt mondja — és nem is
egészen alaptalanul —, hogy itt azért csusztatas tortént, egyrészt mert a magyar szonak egyik roman
sz6 sem felel meg igazan (amit nem is tagadunk, hiszen ebbdl indultunk ki), masrészt mert az ilyen
mondatok értelme éppen a név allitasa, tehat igazsagprobanak mar csak ezért sem meggydzoek,
akkor lassuk a kovetkezd helyzetet. Mindkettére ramutatok, és azt mondom: Ezek fak. Vagy — hogy
ne olyan legyen hat a mondat, amelynek tulajdonképpeni értelme éppen az, hogy ’ezeknek fa a
nevilkk’ —, mondjam inkabb igy: Az erdében és a gyiimélcsosben fak nonek. Ez a magyar nyelvi
vildgban igaz is. De hogy forditom én ezeket romanra igy, hogy egyetlen igaz allitdsnak ott is egy
feleljen meg? Annak, hogy fak, nem feleltethetem meg sem a pomi, sem a copaci tobbes szdmu
alakokat, hiszen az almafira meg az akacfara egyiitt alkalmazva akéarmelyik ugyanolyan
képtelenség, mint magyarul egy birkara meg egy kecskére egyiitt azt mondani, hogy birkadk, illetve
kecskék. (Persze mondhatom azt is, hogy arbori, vagy az utobbi esetben: dallatok, 6sszefoglalo
névvel. De sok ilyen esetben nincs Osszefoglald név.) Vagy emlékezziink vissza a cukorrépa
esetére: ha egy cukorrépat tartok a kezemben, magyarul hihetonek hangzik, ha azt mondom ra: Ez is
egyfajta répa, romanul viszont csak igy igaz: ’Ez is egyfajta cékla.” Vagyis egyik nyelvi vilag
igazsagait nem mindig vihetjiik 4t valtozatlanul a masikba.

Mindezek talan érthetobbé teszik, miért kell okvetleniil megkiilonboztetni a redlis vilagtol a
kiilonbozd nyelvi vilagokat. Hiszen még igazat mondani sem ugy lehet egyik nyelvi vildgban, mint
a masikban: az egyik nyelvi vildg valamely igaz allitasdnak a masikban kiilonb6z0 igaz allitasok
felelhetnek meg.
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Amit pedig a nevekrdl, azok nyelvspecifikus kategorizaciojardl és az ebbdl szarmazhatd
bonyodalmakrél mondtunk, ugyantigy érvényes a mondatbeli viszonyokra is, hiszen ezek tulajdon-
képpen, mint fentebb lattuk, a megnevezett dolgok kozti viszonyoknak a nevei, nem szoval ugyan,
hanem grammatikai relacioval kifejezve. A mondatbeli viszonyokhoz is kategorizacio tartozik, mint
a nevekhez, de nem a dolgok (vildgelemek), hanem a megnevezett dolgok k6zotti viszonyok nyelvi
kategorizacidja: ezeket aszerint nevezziik meg egyik vagy mdasik mondatbeli viszonnyal, hogy a
nyelvi észlelés soran minek mindsiilnek.

Ennélfogva a nyelvi vilagban nincs okvetleniil megfeleléje a redlis vildg elemei kozott
lehetséges minden viszonynak, ha meg van, akkor ezek kategorizacioja is kiilonbozhet nyelvenként.
Magyarul példaul azt mondjuk: Ovakodj a kutydtél!, latinul meg: Cave canem!, vagyis ha nagyon
pontosan akarjuk magyarul visszaadni, igy: ,,Ovakodd a kutyat!” Tehat a realis vilagbeli 6vakodd
viszony koztem ¢és a kutya kozt a magyar nyelvi észlelés szerint ,,-t6l/-t61” tavolodd viszonynak, a
latin szerint meg szubjektum—objektum viszonynak mindsiil; ezeket a magyar grammatikai szabaly
szerint -#0l, -tol ragos hatarozdval, a latin szerint meg accusativusszal fejezhetem ki. Ha valaki
rokonszenves nekem, akkor a magyar nyelvi észlelés szerint szimpatizdlok vele, a roman szerint
viszont il/o simpatizez, vagyis ,,szimpatizalom 6t”.

(Ha tehat egy erdélyi magyar azt mondja, hogy: Nagyon szimpatizdalom ezt az embert, az nem
azért van, mert a megfeleld roman kifejezést forditja le magyarra, hanem azért, mert sokat
beszélvén romdanul, természetessé valt szamara, hogy ezt a viszonyt szubjektum—objektum
viszonyként észlelje, és egyszer csak, megfeledkezve magérdl, magyarul beszélve is igy észleli,
tehat a magyar grammatikai szabaly szerint targyi viszonnyal fejezi ki. Nem fordit ¢ ilyenkor —
hiszen forditani az il/o simpatizez-t csakis ezzel fordithatnd: szimpatizalok vele — ¢és nem is
,romanul besz¢él” — hiszen most is a magyar grammatikai szabalyt alkalmazza arra, amit észlel —,
hanem ,,romanul 1at”: egy pillanatra tehat a roman nyelvi vildgban mozog. Az ilyesmi bizony
nemegyszer megesik a kétnyelvii emberrel: nem konnyli &m egyszerre két vilagban is tdjékozddni
Gigy, hogy az ember mindig tudja azt is, ,,melyik vilagon van”. — Es hadd jegyezziik még meg: mar
csak a kétnyelvii emberre vald tekintettel sem ajanlatos a nyelvi jelentésstruktirakat a fogalmi
strukturakkal 0sszekeverni vagy plane azonositani, hiszen akkor 6t magat afféle tudathasadasosnak,
kétnyelviiségét pedig nem egy természetes allapotnak, hanem inkabb egy betegségnek hihetnénk.)

Ha pedig most mar csakugyan ratériink a nyelvi vilag régioival kapcsolatos kérdésekre is, ak-
kor teljesen vilagossa valik, hogy a nyelvi viladgo(ka)t mennyire nem Ilehet egy-az-egyhez
megfeleltetésbe allitani a redlis vilaggal.

A nyelvi vilag régioit a nevekre és a koztilk levd mondatbeli viszonyokra vonatkoztatva
fogjuk elkiiloniteni, éspedig aszerint, hogy az adott nevet viseld dolgok, illetve a megfeleld

crer

Ha relacioikat nem vessziik tekintetbe (ha tehat ugy nézziik dket, a mondatbol kiemelve,
ahogy a szdtarakban vannak), a tulajdonképpeni nevek, vagyis a szavak régiok szerinti elkiilonitése
viselked6ké meg a 2.-hoz tartoznak. Nyilvanvald, hogy ha nem volnanak metaforikus jelentések,
hanem minden név csakis alapjelentés szerinti volna, akkor — és csakis akkor — a szavak régiok
szerinti szétvalogatasat egyértelmiien meg lehetne oldani. Mivel azonban vannak, a nyelvi vilag
régidi mar a szojelentés szintjén sem kiiloniilnek el olyan egyértelmiien, mint a realis vilagéi. A /o
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példaul alapjelentése szerint a 2. régidoba, metaforikus jelentése szerint azonban (mint ’tornaszer’)
az 1.-be tartozik."

Erdemes mar itt felfigyelni arra, hogy az alapjelentés szerint tartozik a 2.-ba, és a metaforikus
szerint az 1.-be, és nem forditva. Sajnos nem tudjuk megmondani, hogy a metaforak hany szazaléka
ilyen, és hany a forditottja (mint pl. a jo pipa), mert a metafordkat — kdznyelvieket és koltoieket
egyarant — eddig szdmtalan modon osztalyoztak, csak éppen igy nem, ahogy pedig a legérdekesebb
lenne nekiink, vagyis viselkeddk és nem viselkedOk szerint. Azt azonban igy is sejthetjiik, hogy
legaldbbis tendenciaszerlien ez az Gizus: 2. régiobeli neveket alkalmazunk 1. régiobeli dolgokra. Ezt
tigy is fel lehet fogni, mint a 2. régi6 expanzidjat az 1.-re. (Erdemes volna a forditott eseteket meg-
vizsgalni, hogy lassuk, azok vajon miért olyanok. — V6. még: gém mint ’kiatgém °, daru mint
’emelddaru ’, kos mint *faltéro kos’, stb.)

Az igazi bonyodalom azonban akkor jelentkezik, amikor a szavakat tigy vessziik tekintetbe,
ahogy valdjaban vannak, vagyis mondatbeli viszonyaikban. Emléksziink még ra, mit allapitottunk
meg fentebb a grammatikai kategorizacidoval kapcsolatban: a szubsztanciajelentésti szavak eszerint
fonevek lesznek, az akcidenciajelentéstick koziil a tulajdonsdgjelentésiieck melléknevek, a
viselkedésjelentésiiek pedig igék, amelyek lehetnek relacidsak és nem relaciosak.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, barmilyen meglepd lenne is, hogy ha a nyelvi vilag ponto-
san megfelelne a redlis vilagnak (vagyis ha a vildgrol ,,autentikusan” beszélnénk, azaz gy, hogy
kozben tiszteletben tartanank a redlis vilag viszonyait, nem adnank hozzajuk semmit, csupan ,,a
realitdsnak megfeleléen” kategorizalnank dket, hogy nevet adhassunk nekik), akkor a nyelvi vilag
viselkedésjelentésii, marpedig viselkedni csak viselkedOk viselkedhetnek. Az ige tehat csak a 2.
régiohoz tartozhat: ,,autentikusan” csak olyan fonévhez kapcsolhatnank igei allitmanyt, amelynek
mint névnek a redlis vildg 2. régidjaban egy viselkedd felel meg, magyaran: valamilyen allatot vagy
embert jelentd fénévhez.

A nyelvi vilagban azonban ez korantsem igy van. Itt mutatkozik meg igazan a 2. régié mar
emlitett expanzioja, ratelepiilése az 1. régidra, ami egyben a nyelvi vilagot is teljesen mas jellegiive,
mas felosztastiva, mas struktirajuva teszi ahhoz képest, amilyen a realis vilag. Egészen éltaldnos
jellemzdje ugyanis a nyelvnek — minden nyelvnek —, hogy igei allitmany mondatnak alanya lehet
olyan fénév, amely nem viselked6t jelent. Ezzel a nyelvi vilagban majdhogynem értelmét is veszti
az 1. és 2. régidé megkiilonboztetése. Mégis sziikség van ra, mert kiilonben nem tudnank felismerni
éppen ezt az alapvondsat az emberi nyelvnek.

crcr

vildgban azonban viselkedd, hiszen ebben a vildgban minden éppen az, aminek a nyelvi észlelés
folytan nyelvi szempontbol mindsiil. A nyelvi észlelés szerint pedig a nap igenis viselkedd, ezért is

lehet hozzd igei allitmanyt kapcsolni. A nyelvi észlelésben ugyanis az, hogy ,siit”, nem
tulajdonsag-, hanem viselkedés-akcidencia.

' Amig az ilyen metaforikus jelentések eseteit nagyobb szamban meg nem vizsgaljuk, egyelére semmit sem tudunk mondani
arrol, hogy vajon szamit-e valamit vagy nem, hogy a tornaszer példaul nem természeti képzé6dmény, hanem ,,csindlmany”
(ahogy Apaczai hivta az artefactumokat), vagyis ha maga nem viselkedo is, de (emberi) viselkedés terméke.
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Erre azt lehet mondani, hogy a nap ezt a realis vilagban is csinalja, tehat miért ne lehetne ezt
éppen igével kifejezni? Miért mondjuk még ennek ellenére is, hogy az ige csakis
viselkedésjelentésii Iehet? Hatha van masfajta ige is?

Nem konnyt ezzel az érvvel vitdba szallni. Nem mintha annyira meggy6z6 volna, hiszen
egyaltalan nem az. Hanem mert a vitapartner ilyenkor azt varna, hogy tapasztalati uton bizonyitsuk
be, amit mondunk. Ezt azonban csak akkor tehetnénk, ha volna rd modunk, hogy a reélis vilagot ne
a nyelvi vilag ,,szemiivegén” at lassuk és mondjuk ki, hanem valahogy kozvetleniil, tehat nyelv
igénybe vétele nélkiil. Olyanforma kivanalom ez, mint arra vagyni, hogy a szinek realis vilagbeli
helyzetérdl latas nélkiil szerezziink tudomast. Most tehat azt kellene tenniink, hogy az emberi nyelv
megkeriilésével mondjuk ki valahogy ,,autentikusan™ azt, hogy ,,siit a nap”. Sajnos nem tudjuk.
Csak a nyelvi vilagbeli naprol tudjuk kimondani, hogy mi van vele, mit csinal, a realis vilagbeli
naprol mint olyanrél nem tudunk mondani semmit.

Azt azonban tudjuk, hogy a siit ige. Lehet tehat ragozni. Ez 1ényegi tartozéka az igének a
magyarban. Mikor igét ragozunk, végigvissziik elsd, masodik és harmadik személyen, egyes ¢és
tobbes szamban. Az els6 ¢s masodik személy biztosan viselkedd. Az ige ilyenkor éppen azt fejezi
ki, hogyan viselkedik, mit csinal az els6 meg a masodik személy. Miért jelentene harmadik
személyben valami egyebet? Lassunk egy masik példat, mert a ,,siit” ebben az értelemben a nyelvi
vilagban csak a viselkeddk egy fajtdjanak lehet akcidencidja, az elsé meg a masodik személy
azonban nem tartozik ezek kozé¢ (nem szokas azt mondani példaul, hogy mi siitiink — ilyen
értelemben).

Lassuk azt, hogy: mozog. Azért éppen ezt, mert errdl mar a filoz6fusok megallapitottak, hogy
az anyaghoz elvalaszthatatlanul tartozik hozza, tehat nem kétséges, hogy a redlis vilag 1. régidjabol
nem lehet kitudni. Nem is ez a kérdés. Hanem az, hogy vajon igy, ,,mozog”’-ként tartozik-e hozza
valdban, vagy valahogy masképpen. Emberi nyelviinkon a mozog olyasmit jelent, hogy van valami,
aminek térbeli helyzete a kornyezet mas elemeihez képest, illetve részeinek térbeli helyzete
egymashoz képest folyton valtozik. Mit jelent ez? Azt, hogy egy kordbbi idépontban egy bizonyos
helyzetben volt, egy késObbiben meg egy masik helyzetben. Amit mi mozog-nak mondunk, azt
valahogy igy is koriil lehet irni: ’(valaminek, illetve alkotérészeinek) térbeli helyzete a kdrnyezet
mas elemeinek térbeli helyzetéhez képest minden idépontban mas, mint egy korabbi és egy késdbbi
idépontban’. Ebben, mint latjuk, most mar egyetlen ige sincs, és ez sokkal jobban megfelel annak,

crcr

crer

tehet rola, hogy mozog, 6tdle indul el az egész, az 6 aktivitasa folytan, az 6 dontése szerint. Vagyis
0 teszi, akarja szinte, hogy mozogjon. Erre pedig csakis viselkedd lehet képes. (Hogy valdban
minden igei jelentés viselkedésjelentés, és mindezt nemcsak az elmélet kedvéért magyarazzuk bele,
azt az is mutatja, hogy a beszélok barmiféle igére ezzel szoktak kérdezni: Mit csindl? Nem tehetnék
ezt, ha az igében nem viselkedést latnanak mindenekel6tt. Ez a kérdés ugyanis éppen arra valo,
hogy vélaszként maga a vart ige hangozzék el, amelyrdl tehat még nem lehet ugyan tudni, hogy
éppen melyik, annyit azonban lehet, hogy ha igét varok, akkor az alanya nyilvan csinal valamit.)

s

olyan igei allitméanyokat szoktunk 6sszekapcsolni, mint a fentebb emlitettek. Azt is mondjuk: Csak
nem akar kisiitni a nap. Nem akar elallni az esé. Itt mar teljesen nyilvanvalo, hogy a nyelvi vilag-
ban a nap meg az esé viselkedd. Akarmilyen is a redlis vilagbeli nap, a nyelvi vilagbeli olyan, hogy
ha akar, kisiit, ha nem, nem. Rajta mulik, hogy siit-e vagy nem. Mi pedig mindig err6l a nyelvi
vilagbelirdl beszéliink, nem a redlis vilagbelirdl.
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Ezért is nincsen ezekben a mondatokban semmi hazugsag: nem mi allitunk valotlant a naprol,
hanem a nyelvi vilagbeli nap olyan, hogy arr6l éppen igy tudunk igazat mondani. De ahogy egyéb
igaz allitdsainkat még egyik nyelvi vilagbol a masikba sem tudjuk mindig atvinni, még kevésbé
vihetjiik 4t Oket valtozatlanul a reélis vilagba, hiszen ott a mi nyelvi vildgbeli igazsagaink nem
érvényesek. (Es hanyszor megprobaljuk mégis! Aki nem hiszi, olvassa csak végig az eurdpai filozo-
fiai irodalmat, az 6kort6l — mondjuk, hogy napjainkig?)

Ideje azonban, hogy nevet adjunk az emberi nyelv itt targyalt lényegbeli vonasanak.
Zoomorfizmusnak fogjuk nevezni, nem pedig antropomorfizmusnak. Ha antropomorfizmusnak
hivnank, azzal méltanytalanul és elméletileg megindokolhatatlanul kizarnank az allatokat a viselke-
dék koziil, pedig 6k sokszorta tobben vannak, mint mi, emberek. Igy viszont senkit sem kellett
kirekeszteni, az embert sem, hiszen — mint mar emlitettiik — az allatrendszertanban neki is fenntartott
helye van.

A zoomorfizmus 1ényegét mar az eddigi példak is jol szemléltetik, az igaziak azonban mégis
azok, amelyekben a strukturalis vondsok keriilnek el6térbe. Azt mondjuk példaul: 4 felho eltakarta
a napot. Vagyis csindlt vele valamit. Targyi viszonnyal van kifejezve, ami azt jelenti, hogy a nyelvi
vilagban a felhd és a nap kozott szubjektum—objektum viszony van. Pedig a redlis vilagban mind a
felhd, mind a nap az 1. régidba tartozik, ezek kozott tehat — a realis vilagban — nem lehetséges ez a
viszony. Ez csak a nyelvi vilagban lehetséges, kovetkezményeképpen annak, hogy a felhd itt visel-
kedd. (Ugyanezt azonban igy is mondhatjuk: A nap elbijt a felhd mogé. Itt a nap viselkedik megint.)
Latjuk tehat, hogy a zoomorfizmusnak strukturdlis kdvetkezményei is vannak a nyelvben: a nap
targy lehet egy olyan fonév mellett (felhd), amelynek a realis vilagban egy nem viselkedd felel meg.

Megint felmeriil tehat a kérdés: van-e ezek utan egyaltalan értelme, hogy a nyelvi vilagban
kiilon-kiilon szamon tartsuk az 1. és a 2. régiot? Nem mondhatnank inkabb azt, hogy a
zoomorfizmus kdvetkeztében ez a két régio teljesen eggyé lesz?

Ha csakugyan magdara a nyelvi vildgra gondolunk, akkor tulajdonképpen igy is mondhatnank.
De ha ezenkiviil még azt is allitanank, hogy ezek szerint a szotari jelentések szintjén is minden nem
viselkedot jelentd név viselkedot (is) jelentore értelmezddik at (ezért mindenféle allitmany kapcso-
l6dhat hozza), az mar hiba volna. Ha ugyanis igy fognank fel a zoomorfizmust, akkor meg az valna
rogton érthetetlenné, honnan tudunk mégis rajonni, hogy az igy létrehozott mondatok valamilyen
tavoli rokonsagban vannak a metaforikus jelentésekkel. Mert erre is ra tudunk am jonni. Es ahogy a
metaforikus jelentések esetében is kiilonbséget tudunk tenni az alapjelentés szerint, illetve a
metaforikusan megnevezett dolgok kozott (eszerint lesznek a dolgok ,,igaziak” €s ,,nem igaziak” —
¢s nem a szoéhaszndlat maga ,helyénvald” vagy ,helytelen”), ugyanigy itt is meg tudjuk
kiilonboztetni az ,,igazabol”, ,.csakugyan”, ,ténylegesen” torténd eseményeket a ,,nem igazibol”,
,.val6jaban nem” torténdktél. Eszrevessziik példaul a kiilonbséget a kovetkezd ketté kozott: A4 nap
elbujt a felhé moge — A nyul elbujt a bokor moge.

Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a nyelvi vilag zoomorf volta ellenére magaban a szotari
jelentésben az 1., illetve 2. régiohoz tartozas attributuma megmarad. Eppen ennek alapjan jchet
l1étre az igei allitmany és a ,,nem viselkedd” attributum Osszeférhetetlensége, amelybdl fel tudjuk
ismerni, hogy a mondat ,,nem igazibdl” jelenti azt, amit jelent (de {6, hogy értjiik).

A zoomorfizmus hasonlit ugyan a metaforara, mégsem az, s6t nincs is benne metafora. A nap
itt is "nap’-ot, a felhé meg ’felhd’-t jelent. Az ige is azt jelenti, mint rendesen. Egyetlen gond vele
az, hogy itt a felh6 — szotari jelentésbeli attriblitumaval ellentétben — viselkedd (ezért jelentheti az
ige ugyanazt, mint maskor).
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Az ilyen ,jelentésvaltozas” ugyanis nem a nyelvi kategorizaciéban (a szotarban), hanem a
mondatban jon 1étre egy szabaly alapjan, ¢s mindig csak az illeté mondatra érvényes (ezért is nem
érinti a szotari jelentést). A szabaly pedig ugy szol, hogy ha a nyelvi észlelésben egy 1. régiobeli
helyzet szerkezete pontosan megegyezik egy olyan helyzetével, amely a 2. régiora jellemz6 igazén,
s a teljes egyezés csak azért nincs meg, mert az 1. régiobeli helyzetben egy nem viselked6 van
olyan poziciéban, amelyben a 2. régiobeliben egy viselkedd van, akkor a kimondaséhoz
érvényesitendd grammatikai szabaly megvalasztasakor a 2. régiobeli helyzet szerkezetének van
elsébbsége, tehat az 1. régidbeli nem viselkedd — helyi érvénnyel — egy ,,viselkedd” attribitumot
kap.

s

valtozik meg, hogy a felhd miatt a nap lathatatlan lesz, akkor a 2. régio sajatos relacioi kozott
keresek egy olyat, amelynek szerkezete egyezik az altalam észlelt helyzetével. Talalok is, mégpedig
tobbet:

,valami [viselkedd] eltakar valamit”,
,valami [viselkedd] eltiinik valami mogott”

,valami [viselkedd] elbujik valami mogé”.

Ezek koziil akarmelyiket valaszthatnam, de van egy kis hiba: abban, amit én észlelek, sem a
felhd, sem a nap nem viselkedd. Ezen segit a szabaly: ha az els6t valasztom, a felhd kap helyi
érvénnyel egy ,viselked6” attributumot, ha a masik ketté valamelyikét, akkor a nap. (De
természetesen nem a realis vilagbeli, hanem a nyelvi vilagbeli.)

Ha az utols6 mellett dontdk, ennek az lesz az eredménye, hogy a napot mint viselkeddt neve-
zem meg, a nyelvi vildgban tehat ez valoban az is lesz, ugyanakkor viszont — ha nagyon
odafigyeliink! —, a szotari jelentésbeli attributumaval Gsszeférhetetlen mondatbeli viszonyat is
felismerhetjiik, innen lesz olyan érzésiink, hogy ,,igazabol” azért mégsem éppen errdl van szo.
(Csakhogy nemigen szoktunk nagyon odafigyelni, hanem rendszerint ugy vessziik természetesnek
¢s igaznak, ahogy halljuk.)

Egyetlen kérdés maradt hatra, mégpedig a leglényegesebb, amely éppen a zoomorfizmus igazi
értelmét vilagitja meg, vagyis az, hogy miért kell nekiink ilyen zoomorf strukturakat 1étrehoznunk
beszéd kozben, egy 1. régidbeli relacidhoz miért kell a 2. régiobeli relaciok kozott megfelel6t
talalnunk, és miért nem vessziik alapul egyenesen az 1. régiobelit. A kérdés nagyon is természetes,
hiszen egyenértékii azzal, hogy a bonyolultabb ut helyett miért nem valasztjuk az egyszertiibbet.

A vélasz talan kiabrandit6 lesz: azért, mert az az egyszeriibb — az egyszerlien nincs. Aki nem
hiszi, probalja meg mondhatd, naponta hasznalhatd, ember szajaba ill6 mondatba foglalni ezt a
felh6—nap relaciot magyarul ugy, hogy abban minden 1. régiobeli legyen (vagyis csak nem
viselkeddk és a koztiik levd viszonyok). Nem fog menni. Nem mintha nem lehetne azonositani és
elemeire bontani magat a relacidt. Azt még meg lehet tenni. Csakhogy a grammatikédban nincs
szabaly a kimondasdra. Grammatikai szabaly csak a 2. régio relaciéira van. Ha pedig egy 1.
régiobeli relaciorol akarunk beszélni, éppen azért kell keresniink egy hozzaillo 2. régiobelit, hogy ki
is tudjuk mondani. Masképp nem tudjuk.

--------

kidolgozva. Nyelvi szempontbdl tehat ez az alaprégid. Ha errdl a régiordl, ennek valamilyen viszo-

87



nyarol beszéliink, akkor a grammatikai viszonyok alapjelentésiik szerintiek, vagyis minden potlola-
gos szabaly alkalmazasa nélkiil fejezhetjiik ki veliik a nyelvi vilag megfeleld relacioit. Ha azonban
az 1. régid viszonyairdl kell beszélniink, akkor bizonyos korrekcios szabalyokra is sziikség lehet,
amelyek az 1. régiobeli viszonyokat atalakitjak 2. régiobeliekké, hogy ki is lehessen dket mondani.
Ez azt jelenti, hogy az 1. régid viszonyairdl csakis ugy beszélhetiink, mintha 2. régidbeliek
volnanak, innen a zoomorfizmus. Az 1. régié kimondasara nincs ,,autentikus” nyelviink.

(Most mar értjiik, hogy mikor fentebb a mondatbeli viszonyokrol volt sz6, miért éppen az
egérrel veszOdtiink annyit: ehhez nekiink egy viselkeddre volt sziikségiink, mert a mondatbeli
viszonyok erre vonatkozolag jelentik a legtermészetesebben, legkdzvetlenebbiil azt, amit jelentenek.)

De nem minden esetben van sziikség a korrekcids szabalyra. A viselkeddk is szubsztanciak,
ezek is térben vannak, helyet foglalnak el a térben. Nekik is vannak tehat térbeli viszonyaik, akar a
nem viselkeddknek. S6t ezek a viszonyok talan még fontosabbak is a beszéd szempontjabol, hiszen
a nem viselkedokérdl nincs mit sokat beszélni: azok maguktdl nem mennek odébb. A viselkeddk
azonban folyton jonnek-mennek. Van azonban ugy is, hogy helyben maradnak, de ilyenkor is
térbeli viszonyokban a kornyezet mas elemeivel. Ezek a statikusnak észlelt térbeli viszonyok
minden korrekcios szabdly nélkiil alkalmazhatok az 1. régié elemeinek megfeleld térbeli
viszonyaira is. (De ha mozgas vagy valtozas is van az 1. régid kozotti térbeli viszony észlelésében,
azt mar csak zoomorf modon lehet kifejezni.)

Hasonléan nem kell korrekcios szabaly a szubsztancia és tulajdonsag-akcidenciaja kozotti
viszony kifejezésekor, mindaddig, amig nem észleliink valtozast is. Ugyanigy mondhatom azt is,
hogy zold levél, sarga levél, illetve: A levél zold, mint azt, hogy éreg macska, illetve: A macska
oreg. De azt, hogy: A4 levél megsargul, mar csak a zoomorfizmus szerinti korrekciéval mondhatom.

A nyelvi vildg 2. régidja azonban nemcsak azért alaprégio, mert erre vannak mondatbeli
viszonyok, hanem azért is, mert az ehhez tartozd dolgok nyelvi kategorizacidja is a
legkidolgozottabb. Erthetd, hogy ez fokozottan érvényes az ember életével kapcsolatos teriiletekre,
hiszen a nyelv emberi nyelv, az emberi viselkedés része, és eredetileg arra alakult ki, hogy az ember
viselkedését hatékonyabba tegye. (Hogy utobb mi lett beldle, az mas kérdés.)

crcr

lyek amugy a redlis vilagnak is elemei, s ha éppen nem nevezziik meg 6ket, nem beszéliink roluk,
akkor csakis annak elemei, abban vannak, érzékelheté modon.

A nyelvi vildgnak azonban van egy 3. régidja is. Az el6zd kett6hoz képest nyilvan
masodlagos képzédmény, hiszen létrejottéhez mar nyelv kell. E régid elemeinek sajatossaga az,
hogy a redlis vilighan semmi sem felel meg nekik mint olyan. (Es sokszor nagy kérdés, hogy a
nyelvi vilagon kiviil ,,valahol” megfelel-e nekik egyaltalan valami.) Ne higgyiik, hogy az ilyenek
kivételes ritkasdgszamba mennek: a nyelvi vildg sokszor csak ugy hemzseg toliik.

Példaanyagunkban eddig még nem taldlkoztunk veliik. Lassunk tehat egyet. Térjiink még
vissza egy pillanatra az egérhez, mert 6 mar jo ismerdsiink. Mikor a fentebb emlitett kirakat elé
értem, lehet, oda sem néztem volna, de feltiint nekem, hogy valami fehér olyan furcsan mozog. Erre
lettem figyelmes. Mondom is aztan: A fehérségérdl vettem észre. Marmint az egeret.

Benniinket ebbdl a fehérség érdekel most leginkdbb. Furcsa egy szo. A fehér-bol van képezve,
az rogton latszik. A fehér az egérnek tulajdonsdg-akcidencidja, nincsen is ez a redlis vildgban mint
kiilonallé valami, hanem mindig hozzatartozik egy szubsztancidhoz. Azt is tudjuk mar, hogy az ilyen
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akcidenciat a nyelvi kategorizacio kiilonvalasztja a szubsztanciatol, a nyelvi észlelés soran tehat
észlelhetem igy is, és egy melléknévvel meg is nevezhetem, mondatbeli relacioba éllitva a
megfeleld szubsztancia nevével: fehér (egér).

Az ebbdl képzett fehérség azonban mér fénév, igy viselkedik a mondatban. (Eppen innen tud-
juk, hogy fénév.) A fénevekrdl azonban mar megallapitottuk, hogy ezek szubsztancianevek. Az
eddigiek legalabbis egytdl egyig azok voltak. Ha azonban most azt keresem — valahol a realis egér
kornyékén —, hogy hol van ez a ,,fehérség” mint szubsztancia, mint olyat nem taldlom sehol. Akar-
hogy is nézem, csak egy fehér egeret latok, semmi mast.

fgy tehat nem boldogulunk vele. Lassuk inkabb, miért mondtam éppen tigy, amit mondtam, és
egyaltalan: ha ez a fehérség mint olyan nincs, akkor hogyan lett mégis?

Emlitettem mar: nekem az elején az tlint fel, hogy ,,valami fehér olyan furcsan mozog”. Ezt
észleltem. Nem tudtam még akkor, mi az, ami fehér, azért is figyeltem rd oda jobban. Annyira nem
tudtam, hogy még most is, mikor réla beszélek, nem azt mondom, hogy egy fehér valamit lattam,
hanem hogy valami[féle] fehéret. Nem valamit észleltem akkor, hanem ecsak fehéret, inkabb
nélkiile a valaminek, mint vele.

Errdl a valami nélkiili ,,fehér”-rél azonban, ha mar igy észleltem, kiilon, most beszélni is
szeretnék. Nem nevezhetem azonban egyszerlien fehér-nek, hiszen ez akcidencianév (melléknév),
tehat igy, ahogy van, sem alany nem lehet a mondatban, sem targy vagy hatarozé. Ha mondatba
akarom szerkeszteni, nem tudom nem hozzakotni ahhoz a valamihez is, ami fehér: vagy jelzoként
kell hasznalnom (fehér egér), vagy allitmanyként (4Az egér feheér). Marpedig én €ppen ezt szeretném
itt valahogy elkeriilni. Szerencsémre megvan ra a lehetdség, hogy ezt az akadalyt athidaljam: van
egy képzonk, a -sag, -ség, amely éppen arra van kitaldlva, hogy a melléknevet fonévvé
alakithassam vele: fehérség.

Ez a sz6 tehat egy nyelvi elembdl (a fehér-bol) lett, egy hangalakkal bird nyelvi eszkoz (a
-ség) meg egy szabaly segitségével. A fehérség maga a beszédben sziiletett, ezért nincsen is mint
olyan a nyelvi vilagon kiviil. A nyelvi vilagbeli egértdl igy nemcsak elvalasztottam ezt az akciden-
cigjat, ugy, hogy azért, ha elvalasztva is téle, valahogy mégis ,,rajta maradjon”, hozza tartozzék,
hanem teljesen el is vettem, elvontam tdle: 6nallova tettem. Jelentése tehat elvont jelentés: abszt-
rakci6. Mivel elvontam tdle, relacioba is allithatom immar az egérrel, hiszen még mindig észlelem
koztlik a hozzatartozas viszonyat, s6t most észlelhetem csak igazan. A grammatikai szabaly szerint
tehat ezt birtokviszonnyal fejezhetem ki: az egér fehérsége. Mivel azonban most mar kiilon van
valasztva, beszélhetek rola akar e relacié nélkiil is. Télen, nagy havazas utdn mondhatom példaul
igy is: Bantja a szememet ez a fehérség. Nyilvan a ho fehérségérdl van itt szd, de a mondatban nem
kell ezt is okvetlentil kifejeznem.

Ezzel a fehérség-gel mégis valtozatlanul az a gond, hogy fonév. A fénév pedig csak
szubsztancianév szokott lenni. Most mar az a kérdés, hogy akkor vajon a fehérség is egy
szubsztancianak a neve-e, vagy nem.

Ez a kérdés tulajdonképpen a ,,fehérség” természetére vonatkozik. Ezt kell tehat megvizsgal-
nunk. Vizsgalni azonban csak a nyelvi vilagban vizsgalhatjuk, hiszen a realis vilagban nincsen is
»~fehérség” mint olyan. A nyelvi vilagban pedig csak ugy tudjuk a természetét vizsgalni, hogy megfi-
gyeljiik, miként jelenik meg ¢és miként viselkedik a ,,fehérség” ebben a vilagban, illetve hogy milyen
relacidkban fordul elé. Vagyis egyszeriibben: csakis azt nézhetjiik, hogyan beszéliink réla. Ha pedig
igy vizsgaljuk, akkor egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a nyelvi vilagban a ,,fehérség” igenis
szubsztancia. Kiilonbozik azonban a redlis vildg szubsztanciditol, mindenekeldtt abban, hogy (mint
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olyan, mint szubsztancia) nem érzékelhetd, mert nem redlis vilagbeli anyagb6l van, hanem — hogy
ugy mondjuk — ,nyelvi (vilagbeli) anyagb6l”. Hogy e kiilonbség el ne vesszen menet kdzben, az
ilyen szubsztancidkat masodlagos szubsztanciaknak fogjuk hivni (elsddlegeseken a realis
vilagbelieket értve).

crer

hogy itt a név és a megnevezett dolog viszonya megfordul: az 1. és 2. régiobeli nevek esetében
ugyanis rendszerint az torténik, hogy elobb van egy dolog (a realis vildgban), aztdn adunk neki egy
nevet (ezaltal tessziik a nyelvi vilag elemévé is), a 3. régidbeliek esetében viszont az, hogy —
logikailag elsédlegesen — létrehozunk egy nevet, de nem egy realis vilagbeli dolgot mint olyat
neveziink meg vele, hanem éppen a név altal teremtjiik meg hozza magat a megnevezett dolgot a
nyelvi vilagban. (De ettdl ez még nem jelenik meg a realis vilagban is: realis vilagot mi nem tudunk
teremteni, csak nyelvi vilagot.) Kissé leegyszertisitve, de nem sokat torzitva ugy is mondhatjuk,
hogy az 1. és 2. régioban a szavakat igazitjuk a vilaghoz, a 3. régidban viszont a vilagot igazitjuk a
szavakhoz. (Ett6] pedig — ha jol belegondolunk, mi lehet még bel6le — az embert a hideg is kirdzza.)

fgy lesz a ,,fehérség” is szubsztancia a nyelvi vilagban. Az 1. és 2. régi6 esetében a szabaly
ez: (1) a névvel megnevezett dolog szubsztancia, tehat (2) a név jelentése szubsztanciajelentés,
tehat (3) fonévként kell mondatba szerkeszteni. A 3. régioban viszont ez: (1) fonévként van a
mondatba szerkesztve, tehat (2) jelentése szubsztanciajelentés, tehat (3) a vele megnevezett dolog
szubsztancia.”’

Es ettdl kezdve a nyelvi vilagban csakugyan az is. Mindene van, ami egy ,,rendes” szubsztan-
cidnak: van térbelisége, tehat helyet foglal el a nyelvi vilag terében, ezért térbeli viszonyokban lehet
mas (elsédleges vagy masodlagos) szubsztancidkkal (pl. 4 fehérség mellett az egérnek mas tulaj-
donsaga is van — a ,,fehérség” meg a ,,tulajdonsag” kozott a nyelvi vilagban térbeli viszony van!), a
viszony lehet hozzatartozas valamihez (az egeér fehérsége), allhat szubjektum—objektum viszonyban
egy masik szubsztancidval objektumként (észreveszem a fehérséget) vagy szubjektumként (a fehér-
ség bantja a szememet). Vannak olyan masodlagos szubsztancidk, amelyeknek még sulyuk is van
(vO. sulyos gondok, az érvek sulya).

Térjiink azonban még vissza ehhez a mondathoz: Bdntja a szememet ez a fehérséeg. A
fehérség” tehat ebben a mondatban viselkedé. O bantja a szememet. Megint ugyanazt talaljuk
tehat, amit az 1. régid viszonyairdl, azok kimondhatosagardl szolva mar elmondtunk: akéarcsak
azokrol, a 3. régiobeli szubsztanciak viszonyairol is csak gy tudunk beszélni, ha eldbb atalakitjuk
esetében is ugyanugy érvényesiil, és a szabdlyai is ugyanazok, mint az 1.-beliek esetében. A 2. régio
a 3. vonatkozédsaban is megmarad alaprégionak, ez utébbiban nem keletkeznek 11j mondatbeli
viszonyok, a grammatika maga nem valtozik meg. A 3. régiobeli dolgokrol is csak ugy tudunk tehat
besz¢€Ini, mintha 2. régiobeliek volnanak, csakis ugyanazokkal a mondatbeli relacidokkal. Innen van
feltiing jelenléte, vagyis a térbe rendezettség. (A 3. régid térbeli viszonyai azért olyan feltiindek,
mert ezek csak a nyelvi vilagban vannak, a nyelvi térben.)

20 Nem érdektelen megjegyezni, még fontos is lehet egyszer, hogy az 1. és 2. régiobeli sorrend a beszélését koveti, hiszen a
besz¢lo abbol indul ki, amit észlel, és az ¢ feladata a szot mondatba szerkeszteni, a 3. régidbeli viszont a megértését,
hiszen a hallgato a szoval talalkozik a mondatban, onnan jut el a megnevezett dolog nyelvi észleléséig.
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Ilyen tekintetben azonban némi kiilonbség is van az 1., illetve a 3. régiobeli viszonyok
2.-beliekké val6 atalakitasa nyoman keletkez6 mondatok kozott. Az 1. régidbeli viszonyok ugyanis
a nyelvi vilag olyan elemei kozott allnak fenn, amelyek a realis vilagnak is (érzékelhetd) tartozékai.
Ezért a mondatban, bArmennyire zoomorf is amugy a szerkezete, az érzékszervi tapasztalat altal is
segitve konnyebben fel tudjuk ismerni, hogy ,,igazabol nem pontosan azt” jelenti, amit hallunk. (Ez
azonban nem zavar benniinket, hallgatdkat, hiszen magunk is ismerjiik az atalakitas szabalyat, és
azt a mondatot mi sem mondanank masképp.)

A 3. régiobeli viszonyok azonban nem érzékelhetd, csakis a nyelvi vildgban 1étezd
masodlagos szubsztanciak kozott allnak fenn, igy nincs mod annak tapasztalati ellendrzésére sem,
hogy ,,igazdbol” jelenti-e a mondat, amit hallunk beldle, vagy pedig ,,csak Ggy”, vagyis ,,ahogy
mondani szokas”. Mivel az ilyen 3. régidbeli szavak esetében rdadasul a dolog éppen az, amit a sz6
jelent, nemcsak a zoomorf mondatokat vessziik konnyebben készpénznek, hanem — éppen ezért —
ezeknek a szavaknak jelentésébe (a szotari jelentésébe!) elég konnyen bekeriilhet egy-egy olyan
attributum, amelyet pedig csak alkalmilag kapnak a mondatban, avégett, hogy azt a relaciot,
amelyben éppen vannak, egy 2. régiobelivé atalakitva ki lehessen mondani.

Itt van példaul a mar elemzett mondat (1. régid): 4 nap elbujt a felhd mogé. Csupan egy kis
odafigyelés kell hozza, hogy rdjojjiink a turpissagra, hogy ti. ezt ,,csak ugy” mondjuk, mert ,,igy
szokas mondani”, de maga a nap persze hogy nem btjocskazik, hiszen reédlisan nem is viselkedo.
De nézziik csak meg a kovetkez6t (3. régi6): El benniink a hit, hogy igy lesz. A legtobb beszéld ezt
a vilag legprobléméatlanabb mondatanak érzi, és csak akkor dobben rd, hogy hiszen a hit nem is
¢lhet, ha erre kiilon felhivjuk a figyelmét. Az ,,€16” ugyanis — éppen az ilyen mondatbeli helyzetek
alapjan — mar attribitumszeriien tartozik hozza a hit szo6hoz (a szotari jelentéshez). igy valnak a 3.
régiobeli masodlagos szubsztancidk egyre ,testesebbé”, karakteresebbé, valoszeriibbé, redlis létiik
latszata pedig egyre erdsebbé.

Azt ugyanis mar bajosan hinnék el nekiink a beszélok ugyanilyen konnyen, hogy a hit
nemcsak azért nem élhet, mert nem viselkedd, hanem fdleg azért, mert a realis vilagban mint olyan
nem is létezik, csak a nyelvi vilagban van. Erre mar legtobben gyanakodva kezdenének méregetni
benniinket, és azt mondanak, hogy persze, értik 6k ezt, mi ugyebar hitetlenek vagyunk. A beszélék
szamara ugyanis a 3. régiobeli dolgok realis 1éte soha meg nem kérddéjelezett evidencia, hiszen
az § alapallasuk az, hogy amir6l beszélni lehet, az van is. Marpedig hitrdl lehet beszélni, sot értjiik
is, mi az, miért kellene hat a 1étében kételkedni? A beszEélok szamara a nyelvi vilag 3. régidja
semmiben sem kiilonbozik a masik kett6tdl: 6k nem is egy redlis, nem is egy nyelvi vildgban élnek,
hanem a vilagban. Szamukra tudniillik ez a ketté egyre megy.

Lattuk, hogyan hoztuk létre a ,,fehérség”-et mint masodlagos szubsztanciat: egy csakis erre
szolgald nyelvi eszkozzel (képzdvel) meg egy szaballyal. Ugyanezekkel azonban természetesen
nemcsak a ,fehérség’-et lehet megteremteni. Madésodlagos szubsztancianevet minden
akcidencianévbdl lehet képezni: a melléknevekbdl a mar emlitett -sag, -ség képzdvel (szépség,
josag), az igékbdl pedig az ugyanilyen szerepl -ds, -és-sel (kacagas, nevetés). Hasonldan hoztuk
1étre a hit szot is a hisz-bol, csak egy ritkdbb és ma mar nem produktiv képzdvel. (Ezért is tinik a
,hit” redlisabban 1étezének, valdosdgosabbnak a beszEélok szamara, mint pl. a ,,nevetés”: mert ez
utobbi esetében Ok is tudjak a szabalyt, amellyel 1étrejott, és megérteni is aszerint értik meg, az
elébbi azonban mar a szotaruk része, megértéséhez nem alkalmaznak szabalyt.)

Ha az akcidencidk nevébdl szabalyosan képzett masodlagos szubsztancianeveket nézziik, ész-
revehetjiik, hogy ezeknek mégis van valami kapcsolatuk a redlis vilaggal, csakhogy nem kozvetleniil,
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hanem attételesen (vagyis létrehozasuk szabalyan keresztiil). Hiszen maga az akcidencia, amelynek
nevébdl 1étrehoztuk Oket, rendszerint a 2. régidba tartozik. Ha azt mondom: Nevet a gyermek, ez
minden tekintetben a 2. régi6 viszonyait fejezi ki. A gyermek maga, akirél ezt mondom, amugy egy
realis attributuma. Mindezeket érzékszerveimmel is megtapasztalhatom: lathatom a gyermeket,
hallhatom, ahogy nevet. Ha tehat azt mondom utana: Hallom a nevetését, akkor a ,,nevetés” ugyan
mar a 3. régioban van mint masodlagos szubsztancia, mégis van modd ra, hogy a realis vilag 2.
ilyenkor ott egy akcidenciara szamithatunk, nem egy szubsztancidra. Azt azonban még igy is
megallapithatjuk, hogy maganak a nevetés szonak a hasznalatat ebben az esetben a tapasztalat
alapjan is indokolni lehet-e, vagy nem. Eppen ezért a masodlagos szubsztancianevek koziil még
ezek a nyelvi szaballyal 1étrehozottak a legartalmatlanabbak.

Az olyanok azonban, amelyek nem ilyen szaballyal jonnek Iétre — és nem egy-kettd van beld-
liik, hanem sz4zéaval vannak —, alaposan raszedhetik az embert. Ezek ugyanis sokkal redlisabban
1étezének tiintetik fel az altaluk jelentett dolgokat, mint a szaballyal 1étrehozottak, hiszen azokhoz
képest onallobbak, pedig a redlis vilagban legtobbszor még akcidencia sem felel meg nekik, nem-
hogy szubsztancia. Ha folytatni akarndnk a szinlatassal valo analdgiat, ezek a szavak mar azzal sem
allithatok parhuzamba, hiszen ott a redlis vildgban nincs ugyan szin, az csak a szemiinkben van, de
ennek a redlis vildgban is megfelel egy sajatos szerkezetii feliilet. Ezekkel a szavakkal viszont ugy
vagyunk, mintha azt is latndnk, ami pedig a redlis vilagban egyaltalan nincs. Sokkal inkabb a
hallucinaciora emlékeztetnek tehat, mint a szinlatasra.

Hogy masféle hasznat is vegyiik a példanak, valasszuk ki erre a célra éppen azt a szot, amely
vizsgalatunk targyat jelenti: a nyelv sz6t. Ha jol utdnagondolunk, észrevehetjiik, hogy bizony a 3.
Nagyon meg vagyunk pedig gy6zddve rdla, hogy van, hiszen beszélni tudunk rola, mégpedig
fonévvel megnevezve, tehat szubsztanciaként.

crer

beszélnek, s6t tobbnyire meg is értik egymast. Ok vannak tehét, és az van még, hogy igy viselked-
nek. Az pedig, hogy szét tudnak érteni, arra vall, hogy mikor beszélnek, nem akarhogyan
viselkednek, hanem ugy, hogy bizonyos szabalyokat mindnydjan betartanak. Szabaly szerint besz¢l-
nek. Sok és sokféle ilyen szabalyt kell betartaniuk egyszerre, de meg lehet dket tanulni, és az embe-
rek képesek is erre. Azért tudnak beszélni. Vannak, akik masféle szabalyok szerint beszélnek, és 6k
is megértik egymast. Sokféle szabaly szerint lehet hat beszélni gy, hogy megértés legyen beldle.
De ha ketten méas-mas szabdlyok szerint beszélnek, akkor nem értik egymast, csak halljak. Ilyenkor
azt mondja egyikiik: Nem érthetjiik egymast, ha én magyarul beszélek, 6 meg torokiil. Az, hogy
magyarul, azt jelenti: magyar modra, ahogy a magyarok szoktak. Aki ezt mondja, nagyon is tudja,
mit besz¢l. Hiszen aki valahogy beszél, az szokas szerint besz¢l éppen ugy. A szabalyok, amelyek
szerint beszél, olyan természetlieck, mint egyéb szokasok, csak egy kicsit szigoribbak. Szokas-
szerliek, hiszen viselkedésbeli szabalyok.

Nekiink pedig, nyelvészeknek igazdbdol az volna a dolgunk, hogy azt magyardzzuk meg:
hogyan tud ez igy torténni? Hogyan teheti a maga beszédét egyik ember érthetévé a masik
szamara? Hogyan tudja megoldani azt a feladatat, hogy mondatban mondja ki azt, amit éppen
kozolni akar? Hogyan viselkedik ehhez beszélé emberként? Hogyan érti meg a masik ember, amit
az egyik mondott? Miért éppen igy tehetik ezt meg, masképpen meg nem? Mi torténne, ha
masképp akarnak?
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Ehelyett a nyelvtudomanyban — a nyelv sz6 fonév volta kovetkeztében — féleg azzal toltjiik az
idénket, hogy ujra meg Gjra megprobaljuk kideriteni, mi a nyelv, ha mar van (mert hogy van, az
szamunkra is evidencia, hiszen beszéIni lehet réla, ezért nem is igen firtatjuk, hogy van-e hat csak-
ugyan realisan mint olyan), és milyen. Mert ha szubsztancia, akkor nemcsak valami, hanem attribu-
tumai is vannak, tehat valamilyen is. S6t még az is megesik, hogy azon gondolkozunk: hol van a
nyelv? Mert hiszen ha szubsztancia, akkor térbeli helye is kell hogy legyen: valahol kell lennie.
Keressiik hat minden elképzelhetd helyen: ember agydban vagy elméjében, szobeli vagy irott
szovegekben, ezekbdl probaljuk kihdmozni, mintha csak azért nem latnank maris, mert a szoveg
felszine ecltakarja. Aki pedig keres, elébb-utobb talal is valamit. Lehet, hogy nem éppen azt, amit
keresett, de azt hiszi réla, hogy az. Elkezdi vizsgalni, szerkeszt beléle valamilyen rendszert. ime a
bizonysag, hogy csakugyan van nyelv. Ha rendszere van (igy, birtokviszonnyal kifejezve!) akkor
lennie kell maganak is. De nemcsak hozzatartozasi viszonyt latunk a rendszer és a nyelv kozott,
hanem térbeli viszonyt is: a nyelvben benne van a rendszer, mégpedig szintek vagy komponensek
szerint elrendezve. Ha térben van, akkor hatarai is vannak: azon kezdiink hat gondolkozni, meddig
tart a nyelv, ¢és hol kezdddik a gondolkodds, a kultira és mdas vele szomszédos teriiletek.
Addig-addig beszéliink igy a nyelvrdl, hogy csakhamar ilyennek is latjuk: egy nagyon bonyolult
szerkezetnek, egy automatdnak, amely mikddik, ember sem kell mar hozz4, mert maga gyartja a
mondatokat halomra — csak azt ne kérdezziik, mi végre. Ez az impozans masinéria ugyanis, gy,

crcr

absztrakt, szintén 3. régidbeli tudomanyos terminusokbol van dsszeszerkesztve.

Ennek vizsgalataval vagyunk tehat elfoglalva, és kozben teljesen megfeledkeziink rola, hogy:
itt ez a két ember, éppen beszélgetnek. Mi lenne, ha inkabb ezt vizsgalndnk meg nagyon
aprolékosan, €és azt probalnank meg kideriteni, hogyan csinéaljak? Hiszen amit nekiink le kellene
irnunk, az redlisan nem valami, hanem valahogyan.

Csakhogy amit megallapitunk, valahogy el is kell mondanunk koézben. Nem tehetjiik
masképp, mint beszélve rdla. Haszndlnunk kell tehat a nyelv szot, fonévként mégpedig. Ezzel
azonban mar fél labbal abban a régidban vagyunk, amelyben az 6rdog is lakik (csakugyan ott
lakik!), s egyszer csak azon kapjuk magunkat, hogy réges-rég kizardlag csak ebben mozgunk mar
megint. Erdemes volna azonban egyszer ugy megprobalni, hogy a nyelv szt egyéltalan ne
hasznaljuk, és mas 3. régidbeli szavakat, vagyis absztrakciokat is csak akkor, ha nagyon muszaj,
pontosan tudatositva azonban, mit szabad rajtuk érteni, €¢s mit nem. Nem lehetetlen, hogy igy is
értelmesen el lehetne mondani, hogyan beszél az ember, mégpedig tigy, hogy a réla vald
beszédiinkkel is ugyanabban a 2. régioban maradnank, amelyben az emberek is beszélnek, tehat
amit allitanank, azt talan kdnnyebb volna ellendrizni is.

A nyelvi vilag 3. régidjabeli dolgokkal azonban akkor gylilik meg igazadn a bajunk, mikor
definidlni akarjuk 6ket. Mivel a 3. régid sajatos voltanak rendesen nem vagyunk tudatidban (vagyis
az ebbe tartozd dolgokat is ugyanolyan realisan 1étezOknek vessziik, mint a 2.-ba vagy az 1.-be
tartozokat, hiszen ugyanugy beszEliink egyikrdl is, mint a masikrdl), rendszerint a 3. régiobeli
dolgokat is ugy akarjuk definialni, ahogy a tobbit szoktuk. Ezekbdl a kisérletekbdl lesznek aztan az
évtizedekig eltartd vitdk, példaul arrdl, hogy mi a nemzet. Ha ugyanis egy 2. régidbeli dolgot,
mondjuk egy lovat akarunk definidlni, egy darabig elvitatkozhatunk ugyan rajta, hogy vajon
harom-, vagy pedig négyfiiliiként lesz-e helyesebb meghatirozni, de ez egy hétnél nemigen tarthat
tovabb, hiszen egyikiinknek csak eszébe jut kozben, hogy menjiink tan ki az istalloba, €s szamoljuk
meg, hany flile van hat. Ott pedig kideriil, hogy mindannyian tévedtiink: se nem harom, se nem
négy, hanem kettd. Ezzel a vita le van zarva.
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A nemzettel azonban, mint mar lattuk, mas a helyzet. Ez 3. régiobeli, a redlis vilagban nincs
mint olyan. Sem szubsztanciaként, sem akcidenciaként, ssmmilyen megtapasztalhatdé formaban nincs.
megtalalasahoz azonban nem lehet beléle mint olyanbdl kiindulni, hanem a nemzet sz6 jelentését kell
alapul venni: azt, hogy hogyan ,,€1” a nemzet ebben a nyelvi vilagban, hogyan beszéliink réla, milyen
relacidkba allitva. Csak innen lehet megtudni, mi a nemzet. Hiszen a nemzet sz6 nem azért jelenti azt,
amit jelent, mert a nemzet realisan, a nyelven kiviil olyan, hanem mert a magyar beszélok6zosség
(vagy inkdbb az értelmiség) olyan konszenzusra jutott, hogy a nemzet ezt fogja jelenteni, tehat ez
lesz a nemzet. Vitatkozni pedig azért lehet rola annyit, mert nem lehet tapasztalati kritériumokat
alkalmazni: az ilyen vitdban tulajdonképpen mindig inkabb kiilonb6z6é akaratok allnak szemben
egymassal arra vonatkozodlag, hogy mit kell a nemzet szoénak jelentenie. Ez valojaban nem mas,
mint a szojelentés alakitgatdsa (manipulalasa), aszerint, hogy ki milyennek akarja a nemzetet. Mert
itt nem a szojelentés igazodik a dologhoz, hanem a nyelvi vilag igazodik a névhez.

crer

tartozo dolgok esetében — de csakis ezek esetében — a jelentésnek és a fogalomnak (vagy kognitiv
modellnek) a kiilonvalasztasa nem indokolatlan ugyan, de az is igaz, hogy akar az egyiket irjuk le,
akar a masikat, a végeredmény majdnem ugyanaz. Az ilyen dolgokrdl ugyanis csak a nyelvi vilagbeli
megjelenésiik, vagyis egyetlen kategorizaci6 alapjan alkothatunk fogalmat. A 2. régiobeli dolgok
esetében ez nem igy van: a ,,16 (mint allat)” fogalom kialakitasa ott nemcsak a /0 szd hasznalata
(mint egyediili kategorizacio) alapjan torténik, hanem egyszerre harom: a nyelvi, a viselkedési és az
érzékszervi kategorizacio alapjan. Vagyis: tudjuk a nevét (hogy mi az), tudjuk, hogy mire j6 nekiink
mint haszonallat, és tudjuk, hogy ranézésre milyen. Ezért bar ugyanaz a /o sz6 mindegyiknek a
neve, egész biztos, hogy mas-mas fogalmaink vannak a 16r6l mint allatrdl, illetve mint tornaszerrol.

A 3. régiobeli dolgok esetében azonban csak egy igazi kategorizacio van, nincs tehat lehetdség
arra, hogy a masik kettovel valo atfedései vagy at-nem-fedései alapjan mas legyen a fogalom tartalma
(vagy terjedelme), mint a jelentésé. A nemzet ugyan a viselkedési kategorizacid szerint is
mindsitddik (vagyis vannak rd normak, hogy a nemzettel szemben hogyan kell, hogyan illik visel-
kedni, hogyan kell hozza viszonyulni, és ezek valdsziniileg hozzatartoznak a nemzet fogalmahoz,
de nem a nemzet sz6 denotativ jelentéséhez is feltétleniil: a hozza valé érzelmi viszonyulés a szoban
inkabb mint pozitiv értékjelentés tiikr6zodik), de ez a fogalom tartalmat terjedelmében nem érinti.

Ezért is lehetetlenség szinte, hogy egy olyan 3. régiobeli szorol valo, igaznak elfogadott allitast,
mint éppen a nemzet, egy masik nyelvi vilagba vigyilink at. A magyar és a roman nyelv kdzott a
»cukorrépa — cukorcékla” probléma még csak megoldhaté valahogy, ebbdl nem lesz interetnikus
konfliktus, hiszen az eltérd nyelvi kategorizaci6 ellenére magukat a fogalmakat meg lehet egymasnak
feleltetni. A nemzettel azonban mas a helyzet. A magyar nemzet sz6 ugyanis — legalabbis a réla valo
politikai hiedelem szerint — els6sorban az azonos nyelvil €s azonos kulturalis hagyomanyokat magu-
kénak tartd embereket fogja 0ssze egy kollektivumma, allami hovatartozasra vald tekintet nélkiil. (A
sz6 a magyarban altalaban csakugyan ezt jelenti. De hogy a hiedelem mégsem taldl teljesen azzal,
amit a nemzet sz6 teljes hasznalata szerint jelent, azt az olyan kifejezések is mutatjak, mint: Magyar
Nemzeti Bank, amely biztosan nem a vildg magyarsaganak bankja, hanem a "Magyarorszag allam-
polgarainak — nemzetiségre vald tekintet nélkiil alkotott — kollektivuma’ értelemben vett magyar
nemzeté.) A roman natiune azonban a réla vald politikai hiedelem szerint inkédbb az egyazon allam-
polgarsagu emberek kollektivuma, s ezt a sz6 altalanos hasznalata is eléggé alatdmasztja. Ami példaul
a magyarban orszdgos konferencia, az a romanban conferinta nationald. (Persze a romanban sem
ilyen egyértelmli ez a dolog, hiszen mikor példaul Eminescut ,,poet national ’-ként — ‘nemzeti
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kolto’-ként — emlegetik, akkor inkdbb a vildg romansagara kell gondolnunk.) A magyar nyelvi
vilagbeli ,,nemzet” tehat nem ugyanaz, mint a roman nyelvi vilagbeli ,,natiune”. Ezért a magyarok
szamara a nemzet fogalma is mas, mint a romanok szamara.

A kérdés most mar az, hogy mihez tudjon kezdeni egy roméniai magyar politikus a maga
magyar nemzetfogalmaval, mikor neki a roman parlamentben romanul kell errdl beszélnie. Hiszen
nyelvet valtani még csak tud szegény feje, de fogalmat nem. Nincs azonban mas lehetdsége
romanul beszélni rola, mint hogy a natiune szt hasznalva probalja elhitetni a romén politikusokkal
az 6 magyar nemzetfogalmardl allitott igazsagait. A roman nyelvben nincs sz6 a magyar
nemzetfogalomra, a romén nyelvi vilagbdl ez hianyzik, helyette ott valami mas van. Illetve ami ott
megfelel neki, az més. Ha meg nemcsak nyelvet valtana ilyenkor, hanem fogalmat is (vagyis abbol
a kiilonben teljesen helyes elvbdl kiindulva, hogy ha az ember romanul beszél, akkor a roman
szavakat roman nyelvbeli értelmiik szerint kell hasznalnia, a natiune szoval is ezt tenné), akkor
utdna az utcara sem mehetne ki, hiszen miféle ember az olyan, aki, mikor magyarokkal beszél,
nekik azt mondja, hogy a roméniai magyarsadg a magyar nemzetnek szerves része, mikor meg
romanokkal, nekik képes azt mondani, hogy a romannak? Ez az ut sem jarhat6 tehat. Ezért is van
aztan, hogy valahdnyszor a romdn parlamentben magyar és roman politikusok olyan témardl
kezdenek vitatkozni, amelynek 1ényeges része a nemzetfogalom, szinte menetrendszeriien botrany
lesz beldle. Nem johet létre megértés, mert egyik nyelvi vildg igazsdgai a masikban Ohatatlanul
érvényiiket vesztik.?' Az ilyen helyzetben egyetlen dolgot tehet az ember: tudatositani kell a
kiilonbséget, ¢s mindegyik félnek meg kell értenie, el kell fogadnia, tudomasul kell vennie, hogy a
masik nyelvi vilagban mit jelent az illeté fogalom, s a masik fél miért besz¢l éppen ugy, ahogy
besz¢él. Csak igy valhat lehetdvé, hogy ha a roman politikus a romaniai magyarsagot a roman
nemzetbe sorolja, akkor a magyar, hacsak egyéb oka nincs ra az adott helyzetben, ebben ne lasson
mindjart asszimildcids €s homogenizacids szandékot, ha meg a magyar politikus a magyar
nemzetbe tartozonak mondja, akkor a romén se értelmezze ezt rogton ugy, hogy ez kétségtelen
bizonyitéka a teriileti elszakadas és orszagcsonkitas szandékdnak. (E kiilonbségnek ugyanolyan
természetessé kellene valnia mindkét fél szdmara, mint a ,,cukorrépa — cukorcékla” probléma a
mindkét nyelvet beszélonek.)

A nyelvi vildg 3. régidja egyben a semmitmondas igazi paradicsoma is. Ha megfigyeljiik, hogy
egy-egy politikai szonoklat szokincse melyik régidhoz tartozik, azt vessziik észre, hogy csupa
,»sagségekbol”, ,,asésekbol” meg ,,izmusokbol” all, béségesen teletlizdelve olyan szavakkal, amelyek
csak a nyelvi vilagban vannak, a redlisban nincsenek. Nem lehet tehat ellendrizni, mit mond a sz6-
nok, csak hinni lehet neki. (A hallgatd szamara pedig altaldban hatasos ez a szemfényvesztés.) Még
azt is a 3. régi6 szerint mondja, amit pedig a 2. szerint is lehetne. Példaul ugy, ahogy fentebb mar

21 Az ilyen dolgok teoretikusok gyonyorkodtetésére kitalalt problémaknak tiinhetnek, pedig egyaltalan nem azok, s6t olykor
véresen komollya valhatnak. 1990. marcius 10-én Bukarestbe utazott négy-6t marosvasarhelyi roman orvostanhallgato,
hogy az ottani didkokat fellarmazza: nagy baj van Erdélyben, mert a magyarok Magyarorszaghoz akarjak csatolni, s ezt
mar vilagosan és egyértelmilen meg is mondtak. Teljesen kétségbe voltak szegények esve. A bukarestiek hitték is, nem is.
Bizonyitékot koveteltek. Mire 6k elé is vették: az RMDSZ nyilatkozataibol, marosvasarhelyi magyar didkok
kidltvanyaibol felolvastak azokat a részeket, amelyek eredetileg magyarul irodtak, és az allt benniik, hogy a romaniai
magyarsag szerves része a magyar nemzetnek. Csakhogy ez most romanul volt, és igy egészen mast jelentett, mint
magyarul. Félelmetes hatdsa volt, pillanatok alatt masképp kezdtek beszélni a bukarestiek is. — Ez kilenc nappal a
marosvasarhelyi utcai tomegverekedés eldtt tortént. (A verekedés természetesen nem csak ezért lett, de ennek is volt benne
része, hogy megtorténhetett, meglehet, sokkal nagyobb, mint gondolnénk.)
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idéztiik t6le egyszer: El benniink a hit, hogy igy lesz. Pedig azt is mondhatnd, egyszeriibben, keve-
sebb szaballyal: Hissziik, hogy igy lesz. Ehhez azonban mar nincs batorsaga. Ugyanis annak, hogy
¢l benniink a hit, a reélis vilagban nem felel meg semmi, ezek csak szavak. Annak azonban, hogy
hissziik, igen. Ezért tehat vallalni kellene a feleldsséget is, hogy csakugyan igy igaz.

Mar a nyelvmiiveldk is szova tették mostandban a fogalmaz ige elburjanzasat a sajtdé meg a
radi6 nyelvében. A miniszter igy fogalmazott — mondja a radio riportere, és kovetkezik, hogy hogyan
fogalmazott a miniszter. A nyelvmiiveldk szerint ez azért nem jo, mert ezt inkabb igy kellene mon-
dani: A miniszter azt mondta, vagy: A miniszter kijelentette, vagy mas szoval, de nem a fogal-
maz-zal. Lehet, hogy ezért sem jo, valoban, de a nagyobb baj az, hogy igazdbol nem ez a baj. Az
igazi baj sokkal nagyobb ennél: az, hogy amit a miniszter éppen csindlt, arra csakugyan nem
lehetett jo 1élekkel rAmondani, hogy mondott valamit. Orddge volt annak, aki ezt a fogalmaz-t erre a
helyzetre kitalalta. A miniszter ugyanis pontosan ezt csindlta: absztrakt, 3. régidbeli fogalmak
nevét rakta egymas mellé, hogy a mondas latszatat keltse vele. Az ilyen értelmii fogalmaz tehat nem
annyira nyelvi vétség, mint inkabb egy stlyos korsag tiinete: azt mutatja, hogy mar a beszélok is
érzik, hogy amit ilyenkor hallanak, az igazabol nem normalis beszéd, nem kijelentés, mondas,
hanem valami egészen mas. Ezért is tud olyan komikus lenni, mikor — most mar csakugyan
helyteleniil, de nem mert a nyelvi normatol, hanem mert a val6sagtol eltéréen — azt irja az ujsagirod
(nem kitalalas, ezt tényleg leirta mar valaki): ,,Mari néni igy fogalmaz: ...” Mert Mari néni nem
szokott fogalmazni, ,,nem jellemz6 ra”. Azt csak kozéleti személyiség, értelmiségi szokott. Mari
néni még tud valamit, amir6l a miniszter mar régen leszokott, s ha tudja is még, azt csak otthon
meri csinalni, mikor nem hallja mas a csaladjan kiviil: Mari néni még tud beszélni, st azt is tudja,
hogy ezt azért teszi, hogy valamirdl valakinek mondjon vele valamit. (Ebbdl is latszik, hogy az
ilyen értelmii fogalmaz nem véletleniil sziiletett meg, hanem csakugyan avégett, hogy pontosabban
lehessen vele megmondani, mit csindl ilyenkor a miniszter. Ezért a miniszterre mondva nem is
komikus, inkabb talald. Még jobb is, hogy igy mondjuk, nem beszél-nek vagy mond-nak, mert igy
legalabb nem tessziik tonkre ezek igazi jelentését is. Komikus viszont Mari nénire, mert Uigy tiinteti
fel szegényt, mintha mar 6 is kozéleti személy modjara viselkedne.)

Hogy a nyelvvel ilyen nagy bajok vannak, nem csoda. Hiszen mar az iskoldban is arra
szoktatjak a gyereket, hogy ,,fogalmi nyelvet” hasznaljon, és még szépnek is az é/ benniink a hit
valik be, ezért dicsérik meg, s ha a hissziik-0t hasznalnd, arra még a jobbik eset, ha nem mondanak
semmit. Az Un. ,,fogalmi nyelv”’ megtanittatasa nem is volna nagy baj, ha azt is hozzatanitanak a
gyereknek, hogy ez mire valo, hogy ezeket a szavakat és kifejezéseket csak akkor kell hasznalnunk,
ha kénytelenek vagyunk vele, a normalis (2. régi6 szerinti) beszéd mellett, nem pedig helyette. Ha
pedig hasznalnunk kell dket, akkor tartsuk 4m nyitva a szemiinket, mert ezek olyanok, mint egy
festett szemiiveg: nemcsak azt latjuk veliik, ami tul van rajtuk, hanem azt is, s6t inkabb azt, ami a
szemiivegre van festve. Még szerencse, hogy az iskola buzgélkoddsa nem elég hatékony, mert
kiilonben beszélni sem tudnank mar a szd igazi értelmében, csak ,,fogalmazni”: 3. régiobeli
szavakbol, fogalmakbdl tudnadnk Patyomkin-falat épiteni, ,,vilag” néven.

A ,,fogalmi nyelv” azonban arra nagyon is jO, hogy az iskola engedelmes, szofogad6 allampol-
garokat neveljen, ne pedig autoném személyiséget, akivel csak a baj van mindig. A ,,fogalmi nyelv”
ugyanis éppen arrol szoktatja le a gyereket, hogy a maga szemével probaljon latni, ne a maséval.
Még fizika gyanant sem azt tanulja meg, hogy milyen a vilag, mikor éppen ,,fizika”, hanem azt, hogy
hogyan latjak masok (helyette is) a fizikat. Fizikat tanul a boldogtalan, nem vilagot. Mindennek
megvan mar a fogalmi neve, neki meg csak azt kell megtanulnia, hogy ezekkel lassa a fizikat. Ha
pedig azokat a szabalyokat is megtanulja hozzajuk, amelyekkel az éppen érvényes nyelvi vilagban
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értelmes mondatokkd tudja dket szerkeszteni, akkor az azt jelenti, hogy tudja immar a fizikat. De
mit tud vajon a vilagrol? Az egyetemen sem annyira arra szoktatjadk, hogy a maga szemével
probalja latni azt, amit nyelvnek neveziink példaul, hanem inkéabb arra, hogy tanulja meg, milyen az
a modell vagy akdrmi, amit ,nyelv’ néven masok Oelétte szakkifejezésekbdl megkonstrualtak.
Nyelvészetet tanul legtobbszor, ahelyett hogy nyelvet latni tanulna — és lattatni is, hiszen ha tanar
lesz beléle, ez lenne tulajdonképpen a dolga.

A nyelvi vilag 3. régidja tehat egy ijesztéen kényes teriilet, mert ez a jelentésvilag a redlis
vilagtol jorészt fiiggetlentil alakul, arrafelé mindig, amerre a beszélok viszik. Nincs, mert nemigen
lehet visszacsatolasa a redlis vilaghoz.> S hogy milyenné teremtik a besz¢lok, az jorészt rajtuk mulik.

2 Milyen igaza volt Zeyk Miklosnak (1810—1854), a nagyenyedi kollégium egykori tanaranak, mikor azt irta: ,,Nem szabad
soha a tantargy nevét mondani, példaul »kémiat, fizikat, f6ldrajzot stb. tanulunk«, sét azt sem kell mondani soha, hogy
»tanulunk«, hanem vizsgalodni vegyesen minden tudomény korében alkalom szerint, s mikor az ily Uton szerzett
ismeretek mar megengedik a szabalyosabb utnak kovetését is [vagyis mikor a gyerek a 2. régidoban mozogva mar eléggé
raszokott, hogy a maga szemével lasson, a maga eszével gondolkozzék — Sz. N. S.]: akkor is nem kész eredményeket
hogy ez a dolog igy van, hanem azt, hogy ezt régebben igy tudtak, most meg masképp, de biztos, hogy ez a mai sem az
utolsd, probaljuk hat meg, hatha rajoviink, hogy ma mit tudunk rosszul — Sz. N. S.] ... vegye észre tévedéseit, élvezze a sok
uj felfedezésének 6romét, s az 6 tudasanak is legyen historiaja [hat persze: hogy tudja azt is, mi az, amit mi talaltunk ki a
vilaghoz! — Sz. N. S.]” (idézi: Gyorfi Dénes: Sirkévek a nagyenyedi reformdatus temetében. Romaniai Magyar Szo, 1995.
november 1.).

A nyelv — kiilénosen az iskolai nyelv — ilyen bajait egyébként Karacsony Sandor is jol latta, és kdnyveiben nem
gybzte elégszer elmarasztalni (1. kiilonosen Karacsony 1939). O azonban azt tartotta a baj f6 okanak, hogy iskolai
nyelviink — akarcsak az értelmiség nyelve Gigy mindenestiil — forditasnyelv, idegen (indogerméan) mintak szerint van
megalkotva, ezért nem is talalhat a magyar ember eszejarasaval, és ezért nem tud vele a gyerek mihez kezdeni. Ebben is
van igazsag, de most mar azt is észrevehetjiikk, hogy amit Karacsony magyar észjarasként irt le, az tulajdonképpen semmi
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akkor is idegen volna neki, ha nem mas nyelvek mintjara j6tt volna létre.

3 Ez csak a beszédmod gyokeres megvaltoztatasaval volna lehetséges: ha példaul a politikus annak a nyelvi régionak a
szavaival beszélne a problémarol, amelyben van maga a probléma. (Vagyis ha a problémarol beszélne csakugyan, nem
valami egyébrdl, ahogy szokott.) Példaul ha nem azt mondana, hogy: A lakossagnak fiitési gondjai vannak (3. régid),
hanem azt, hogy: Nincs az embereknek mivel fiiteni (2. régio). A kettd korantsem ugyanaz. Tudniillik a ,,Jakossag” nem tud
megfagyni, de az emberek igen, ha nem tesziink réla most rogton. Sietni kell hat vele, hogy legyen tiizel6jiik. Ha a
,lakossagnak” ,,gondjai vannak”, sajnaljuk ugyan (vagy legalabbis az illem kedvéért tigy tesziink, mintha sajnalnank,
hiszen a ,lakossagot” még sajndlni se lehet igazan), de az még varhat, elvégre ,,gondjai mindenkinek vannak”. Ezért is
tudnak olyan nehezen megoldodni a problémék, ha folyton a 3. régi6 szavaival beszéliink roluk: mert olyankor nem is
réluk beszéliink igazabol, hanem egész masrol. Ezért ebben a régidoban nem is igen szoktak problémak megolddodni, Gjak
azonban keletkeznek csdstiil, és mindig olyanok, amelyek pedig a 2. régidban nem is azok. Ezeken aztan honapokig
ragddni lehet, és addig sem kell a redlis problémakkal torédni.

Ha csak egy idore is at tudnank térni arra, hogy ne a 3., hanem csakis a 2. régid szavaival beszéljiink, nagyot
valtozna a vildg. Kormanyok buknanak meg sorra, koézismert politikusok tiinnének el a kozéletb6l, nagy hirt
szakemberekr6l deriilne ki, hogy egész tudomanyuk csak terminoldgiai szemfényvesztés, €s ki tudja, mi mindenrdl siilne
még ki, hogy ,,a kirdly meztelen”. Még tan a boszniai haborunak is vége lenne hamarosan, mert akkor mar csak arrol
beszélne végre mindenki, hogy ott emberek szenvednek és halnak meg szazaval semmi hasznara, muszaj hat vele valamit
csinalni, de rogton. Amig azonban nem errél beszéliink, hanem ,,a délszlav valsaig megoldasanak ujabb lehetséges
variansairdl”, addig ez csak egyre kilatastalanabba tud valni, de megolddédni nem. Mert — ahogy Kardcsony Séandor is
mondja — békességre igyekezni nem lehet ,,frakkban, lakkban és tobbszordsen dsszetett mondatokban”.
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Csak noveli a bajt, hogy ebben a régidban vannak mindazok a szavak, amelyeket csak nagy felelds-
séggel volna szabad kimondani minden egyes alkalommal, haromszor is meggondolva: az ilyen
nyelvi hallucinaciokért, ,sagségekért”, ,asésekért”, ,jizmusokért”, ,homouszionokért vagy
homoiuszionokért” rengeteg ember halt mar meg eddig. Ezek a nevek ugyanis egy-egy kozdsségben
rendszerint értékjelentés-telitettek is egyben, igy még inkédbb befolyasoljdk az ember irdntuk valo
vagy veliik szembeni magatartasat.

Az ember, mint egy szemiivegen, a nyelvi vilagon keresztiil 1atja a maga vilagat. Gyanutlanul
megy benne eldre a gyorsuld idoben, mert azt hiszi: amit 1at, az ,,a vilag”. Nem is sejti, mekkora
veszedelemben van: hogy annak egy része nem a realis vilag, hanem a szemiiveg.

(Tractatusdnak végén L. Wittgenstein arra a kovetkeztetésre jutott: ,,Amirdl nem lehet
beszélni, arrdl hallgatni kell.” Elméleti szempontbdl ez természetesen egy nagyon fontos felismerés.
De inkabb arra jo, hogy radobbentsen benniinket: ne is toltsiik vele az idonket, tgysem sikeriilhet.
De ha valaki mégis megprobalna, abbdl sem lehet nagyon nagy baj. A 3. régid szavaira gondolva
azonban kénytelenek vagyunk vele, hogy azzal folytassuk: amirdl viszont lehet beszélni, arrol vajon
szabad-e mindenrd1? Es ha szabad is, akkor is: kell-e? Mert ahogy Pal apostol is mondja: ,,Minden
szabad nékem, de nem minden hasznal.”)

Végezetiil a nyelvi vilagrol szol6 elmélkedésiinkhdz csak annyit kell — 6sszefoglalasként is —
hozzatenniink, hogy létezni ez sem létezik mint olyan. Csak elemei léteznek mindig, az éppen
hangzo6 beszédben. Nincsen is soha teljes vilagként, amelynek minden eleme egyidejiileg ott van
benne. Igy ez nem is létezhet. Létezni csak tigy 1étezhet, ahogy egyébként a realis vilag is jelenvald
az ember szamara: ebbdl is mindig csak annyi van jelen, amennyit az ember éppen at tud fogni
beldle, vagy amennyire az embernek sziiksége van beldle. Tudni a tobbi részérdl is tudja, hogy van,
de az akkor éppen nem jelenval6 az ¢ szamara.

A nyelvi vilagrol azt mondtuk, hogy ez az a vilag, amelyrdl beszéliink. (Vagy: amilyen a
vildg, mikor beszéliink rola, ahogyan a beszédben megjelenik.) Mindig csak az jelenvalo ebbdl is,
amirdl éppen beszéliink, és csak akkor jelenvald, mikor beszéliink réla. Illyenkor nemcsak a besz¢ld,
hanem a hallgaté szamara is jelenval6. (Karacsony Sandor egy kicsit masra hasznélta ugyan ezt az
analdgiat, de nekiink szemléltetésképpen ide is megfelel: a filmszalagon filmkockak sorozataként az
egész torténet rajta van, de a néz0 szamara csak az jelenvald beldle, ami éppen a vaszonra van
vetitve.) Mikor tanulméanyozzuk, csak ugy vizsgalhatjuk, hogy megfigyeljiik, milyen a nyelvi vilag
szoban forgé (!) darabja a beszédben. Ezeket a darabokat gondolatban Osszeszedhetjiik,
Osszehasonlithatjuk, igy az is kideriil, hogy abban, amit igy 6sszeraktunk, rendszer is van. (Mintha a
kivetitett darabokbol rekonstrudlnank a filmkockak sorozatat, az egész filmszalagot.) Ez is
kiilonbozik nyelvenként. Ezért beszéliink nyelvi vilagrol. A beszEéld szdmaéra ez a vilag is van,
ugyanugy, ahogy a redlis viladg is van, s6t szdmara ez a kettd nem is kiilonbozik. Mikor beszél rola,
6 a redlis vilagrol akar beszélni, de csak ugy tudhat rola beszélni, hogy abbdl is nyelvi vilag lesz
rogton. Igy szamara beszéd kozben a realis vilag is nyelvi vildgként jelenik meg, de kdzben
realisnak tlinik, ezért is tud a 3. régi6 esetében visszdjara fordulni a dolog: az, hogy beszélni tud
rola, meg tudja nevezni, redlisként tiinteti fel szdmara azt is, aminek pedig a realis vildgban nem is
felel meg semmi.
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A nyelvi vilag és a nyelvi vilagmodell

A nyelvi kategorizacidval kapcsolatos problémékat mindeddig inkabb a dolgok feldl néztiik,
ahhoz azonban, hogy a nyelvi vildg és a nyelvi vilagmodell mivoltdt jobban megértsiik, most
célszerii lesz az egész problémat a masik oldalrol, a beszelé ember feldl is megkozeliteni, mert igy
ugyanannak a kérdésnek mas vonatkozasai keriilnek elétérbe.

A nyelvi vilag és a nyelvi vilagmodell nem ugyanaz. A nyelvi vildgrél mar elmondtuk,
micsoda: a beszédbdl rekonstrudlhaté vildg. Nincs mint olyan, hanem darabonként lesz minden
pillanatban, mikor az ember megszolal. Egy-egészben sosincs ra sziiksége az embernek beszéd
kozben, igy csak a nyelvésznek van ra sziiksége, de neki sem azért, hogy vele (mint egésszel),
hanem hogy réla mondhasson valamit. Elemeit az ember nem is eléveszi valahonnan, készen,
hanem eldteremti, azzal, hogy kimondja. De teremteni is csak addig teremti, amig kimondja.
Kimondva az mar a vilagteremtés végeredménye, a kész vildgdarab. A hallgatoé ezt mar igy kapja,
készen, valtoztatni se tudna rajta tobbé.

Ezt a darabka vilagot azonban az ember nem teremtheti akarhogyan ¢és akarmilyenre, hiszen
nem unalmdban teremti, csak hogy legyen, hanem mert Kkell neki valamire: arra, hogy a hallga-
tonak tudjon vele valamit mondani. Igazabol nem is neki van rd nagyobb sziiksége, hanem a
hallgatonak. O tgyis tudja, amit tud, minek azzal még tobbet vesz6dni? De megmutatni csak Ggy
tudja a masik embernek, ha az 6 szamara is hozzaférhet6vé teszi valahogy, €s erre nincs mas maodja,
mint hogy szavakbol megteremti neki. Neki teremti tehat, a hallgatonak, nem magénak, és avégett
teremti, hogy kettejiik ilyen ko6zos viselkedésébdl megértés legyen. De ha mindig mas-masféle-
képpen teremti, ahogy neki €ppen jol esik, akkor nem lehet beldle megértés. Tekintettel kell hat
lennie a masik emberre. Igazodniuk kell egymashoz. Egyiitt kell miikodniiik a megértés érdekében.
A besz€l6 tehat uigy kell hogy megmutassa beszédével a vilagot a hallgatonak, hogy az arra ré is
ismerhessen, €s olyat kell hogy mutasson neki, hogy az abbdl éppen arra ismerhessen rd, amire a
besz¢16 gondolt, ne masra, kiilonben félreértik egymast.

Ha j6l belegondolunk, ez nem kis feladat. A beszélonek az egész vilagrol kell beszélnie. Nem
egyszerre persze, de sosem lehet tudni elére, hogy éppen melyik részérdl, melyik részének melyik
helyzetérdl vagy allapotardl fog kelleni. A beszélé mindenre fel kell hogy legyen késziilve. A
vilag azonban, amelyrdl beszélnie kell vagy kellhet, irdatlanul nagy: rengeteg elembdl all, és elemei
kozott ésszel felérhetetleniil sok kombinacid johet 1étre. (Gondoljuk csak meg: csak egérbdl hany
lehet benne!)

Ha a besz¢l6 ugy akarna felkésziilni a beszédre, hogy minden elképzelhet6 lehetdséggel sza-
molva egymastol fliggetleniil, kiilon-kiilon akarna nevet taldlni a vildg minden egyes elemének, de
nem kiszigetelve dket abbol a helyzetiikbdl, amelyben éppen vannak, hanem azokkal egyiitt véve
oket tekintetbe (tehat nemcsak minden egérnek adna nevet kiilon-kiilon, hanem mds-més nevet
talalna ugyanannak az egérnek is, mikor sajtot eszik, megint mast, mikor kenyeret eszik, mikor a
tanyérban iil, mikor szalad stb.) akkor ezeket nemcsak észben tartani nem tudna, hanem még ha
egész ¢€letén at csak ezzel volna is elfoglalva, a vilagnak csak egy egészen kis toredékét tudna igy
elnevezni, a rengeteg névvel azonban még mindig nem érne semmit, mert azokat ugysem értené
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senki.”* Hiszen ezt nem tanulhatnd masoktol: ahhoz az is kellene, hogy legyen valaki, aki
mindezeket mar tudja, akitdl tehat ezeket meg lehetne tanulni.

fgy tehat nem tud megbirkozni a beszédre valo felkésziiléssel. Azt is latjuk, miért: mert arra
akar felkésziilni a szerencsétlen, hogy ha ezt meg ezt tapasztalja, akkor majd mit mondjon, nem
pedig arra, hogy hogyan boldogulhasson el a legkiilonb6z6bb helyzetekben. Ezért nem is mehet
vele semmire.

A legnagyobb gondja tehat az, hogy amirél majd beszélnie kell, az talsagosan nagy, sok elem-
bdl all, valtozatos és bonyolult. Errdl nem tehet, ezen nem lehet valtoztatni. Ehhez csak alkalmaz-
kodni lehet esetleg valahogy. Ahogy az imént probalta azonban, gy nem megy. Masképpen lehet
ezt megoldani.

Ha az a baj, hogy a vilag talsagosan bonyolult, és ezért nem lehet rola besz€lni tigy, ahogy
van, akkor ezen csak egyféleképpen lehet segiteni: egyszeriisiteni kell a vilagot, hogy lehessen is
rola beszélni. A beszéd végett kell tehat egyszerlsiteni, hiszen amigy nem baj, ha akarmilyen
bonyolult is. (Baj, nem baj, igyis olyan, amilyen.) Egyszerlisiteni meg éppen azt jelenti, ami ebben
a szoban benne van: egy-szerii. Ami egy-szerii, az igazabol nem egy, csak olyanforma, mintha egy
volna. De ha nem egy is, mi majd ugy vessziik, mintha egy volna. Igy is szoktuk mondani: Ezt a
kettot egynek vessziik. Ez nem azt jelenti, hogy szerintiink tehat ,,2 = 17, ez nem matematika,
hanem egy viselkedésmodd: a viselkedésnek egy hogyan-ja: mi vessziik ugy, hogy a ketté egy.
Hiszen csakugyan: minek azt a rengeteg egeret kiilon-kiilon szamon tartani, mikor ugy
hasonlitanak egymashoz, mint két tojas?

Ebben van hat a probléma megoldasa: annak a felfedezésében, hogy ami nagyon hasonlit egy-
mashoz, azt mi egynek is vehetjiik. Hiszen akkor nagysdgrendekkel kevesebb szoéra lesz
sziikségiink, mint ahany eleme van a vildgnak. Annyit meg mar észben lehet tartani. Azon mulik
tehat minden, hogy megvan-e benniink az a képesség, hogy ezt csakugyan fel is fedezziik.

Az tehat most a kérdés: mi kell ahhoz, hogy ez a képességiink meglegyen? Ezt csak ugy
tudhatjuk meg, ha alaposan végiggondoljuk, hogyan tudhat egy ilyen felfedezés egyaltalan
megtorténni. Induljunk hat ki a legelejérol.

Ott az a sok egér, hasonlitanak is egymashoz. De mit értsiink azon, hogy hasonlitanak? Tud-
nak-e vajon ezek nélkiilem is hasonlitani egymasra? Nem tudnak. Hiszen éppen attdl hasonlitanak,
hogy rajtuk kiviil még én is vagyok, aki hasonlénak latom d&ket. Ez tehat alapfeltétele a vilag
egyszerusitésének: hogy tudjuk eldszor is és mindenekeldtt érzékelni a vilagot. Ha mar latom, azt is
¢szrevehetem, hogy egyes dolgok hasonlitanak benne. De hogyan vehetem ezt észre?

Azt lehetne hinni: Ggy, hogy egyszerre latom mind a kettdt, és latom, hogy olyanforma egyik
is, mint a masik. Csakhogy ezzel még nem érek sokat. Ha egyszerre latok két dolgot, akkor egyiket
sem latom igazan, dsszehasonlitani meg éppen nem tudom Oket. El vannak eléttem mosodva, szinte

* Van J. L. Borgesnek egy elbeszélése (Funes, az emlékezd), amelyben ez remekiil meg van irva. Funes egy baleset
kovetkeztében mindenre emlékezove lett, ezért elvesztette forman azt a képességét, hogy altalanositani tudjon. Nem volt
ugyanis ra tobbé sziiksége. ,,Nemcsak azt értette meg nehezen, hogy a kutya altalanos megjeldlés annyi eltérd, kiilonbozo
méretil és kiilonbozo alakl egyedet foglal magaba; az is zavarta, hogy a harom ora tizennégy perckor (oldalnézetbdl) latott
kutyanak ugyanaz a neve, mint a negyed négykor (eldlnézetb6l) latott kutyanak™ (4 titokban végbement csoda. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1978. 53).
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egymasba folynak. Hogy 0ssze tudjam hasonlitani, ahhoz eldszor csakugyan kettének kell latnom
6ket. Ugy kell latnom 6ket, hogy tudjam, melyik az egyik, és melyik a masik.

Nem elég tehat, hogy érzékelni tudok: kell még hozza valami. Az, hogy a dolgokat tudjam
darabonként elkiiloniteni egymastdl meg a kornyezetiiktdl, vagyis hogy tudjam észrevenni: eddig tart
az egyik egér, itt mar a masik kezdddik. Vagyis az, hogy a dolgokat ne csak latni tudjam, hanem
mint kornyezetiiktdl elkiiloniild, abbodl kivalo egyedi dolgokat tudjam észlelni is Oket. Ettdl kezdve
most mar nemcsak latom az egeret, hanem nézni is tudom. Nézni pedig csakis igy nézhetem, hogy
hol az egyiket nézem, hol meg a masikat. Latni egyszerre is tudom Oket, de nézni csak kiilon-kiilon.

fgy tudom Oket aztan Gsszehasonlitani is. Hol az egyiket nézem, hol a masikat. De ha
akkorara, mire a masikat nézem, elfelejtem, milyen volt az egyik, akkor soha nem tudhatok rajonni,
hogy ezek hasonlitanak. Ehhez hat kell még valami: a memoria. Azért, hogy ha az egyiket nézem,
arra is emlékezni tudjak, milyen a masik, el ne felejtsem kozben. Ha nem felejtem el, akkor mar
csakugyan észrevehetem, hogy egyik is gy mozog, mint a masik, olyanforma szine, alakja van,
mint amannak, vagyis hogy ezek hasonlitanak egymashoz. S6t nem is kell mar, hogy egyszerre ott
legyen eléttem mind a kettd: ha holnap latok egy harmadik egeret, vissza tudok ra emlékezni, hogy
ez is olyasforma, mint az a kettd, amit tegnap lattam, ez is hasonlit hozzajuk.

Mind az érzékelés képessége, mind a targyak kiilon észlelésének képessége olyasmi, amire az
embert, ha nem volna mar meg neki, sohasem lehetne megtanitani. Arra sem, hogy memorija
legyen. Ezek velesziiletnek az emberrel is, mint egyéb allatokkal. Ezért nem kell arra sem
megtanitani, hogy a dolgok kozott hasonlosagot vegyen észre: ezt is tudja magatdl. Hiszen ha
beszélni nem tudna is, enélkiil akkor sem lehetne meg. Beszélni nem muszaj neki, de nem
viselkednie lehetetlenség. Nem is a beszédhez kellenek neki elsdsorban mindezek a velesziiletett
adottsagai, hanem a viselkedéshez.

Ezzel most mar nagyrészt egylitt is van minden, hogy beszélni is lehessen a vilagrol, egy
kivételével: ra kell még jonni valahogy, hogy besz€lni lehet is, meg érdemes is. Ez tobb mindent
foglal magéban, és a fentieken kiviil egyéb feltételei is vannak még, de ez a beszéd kialakulasanak
torténetéhez tartozik, ezzel pedig itt nem foglalkozunk. Elég nekiink azt kideriteni, hogy ha mar
tudunk beszélni, azt hogyan csinaljuk.

Azt lehetne gondolni: most mar igazan csak arra van sziikség, hogy ha a dolgokat hasonldsag
szerint csoportositani lehet, akkor mar csak egy-egy nevet kell nekik adni csoportonként, és lehet is
beszélni. Ez azonban még mindig nem elég. A beszéd csakugyan nem lehet tilsdgosan bonyolult
valami, hiszen mindenki meg tudja tanulni, hacsak nincs valami nagyon sulyos fogyatékossaga, de
ennyire mégsem egyszeru.

Ha az ember csak magénak, a maga kedvére akarna beszélni, ennyi még ahhoz sem volna iga-
zéan elég. Hiszen csak neveket tudna mondani egymasutan, de hogy mi is van veliik, mi koziik egy-
mashoz, azt nem tudnd kifejezni sehogy. Csakhogy neki nem is a maga gyonyoriségére kell a
beszéd, hanem arra, hogy massal tudjon sz6t érteni. Ehhez pedig az kell, hogy mikor nevet ad
valaminek, ne egyediil adja, mert azzal nem ér semmit, hanem egyeztesse valahogy a masik
emberrel is, k6zosen egyezzenek meg a nevek feldl. A beszéd kozos dolog: azért is tudja egyik
ember a masikkal kozolni, amit akar, mert nekik kettejiiknek a beszédben kéziik van egymashoz,
mert kozosen adtak a dolgoknak a nevet, igy mindketten ugyanazt érthetik rajta.

Mi itt az egyszerliség kedvéért beszéliink csak két emberrdl, de jol tudjuk kdzben, hogy az
embernek valdjaban nem arra kell a beszéd, hogy egyetlen mésik emberrel tudjon majd szot érteni,
hanem hogy sokkal. Igy egy egész beszélokozosség jon 1étre, amely attol az, hogy mindegyik bele
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tartozd ember az Osszes tobbivel szot tud érteni, anélkiil hogy masképpen kellene beszélnie az
egyikkel, mint a mésikkal. Ha azonban egy masik besz¢él6kozdsségbe tartozoval talalkozik, azzal
mar masképpen kell beszélnie, ha meg akarja magat értetni vele.?

A neveket tehat az egyazon beszélokozosségbe tartozok kdzosen kell hogy adjak a dolgoknak,
kozmegegyezéssel. Megegyezni annyit jelent, mint kozdsen elfogadni bizonyos viselkedési szaba-
lyokat, hogy mindenki tudja, mihez tartsa magat. Csak igy tudnak meglenni is, meg szot érteni is
egymassal. Ezért is kell megegyezniiik kozosen a nevek feldl.

Hiédba probalnanak azonban nevet adni a dolgoknak, ha egytttal nem egyeznének meg afeldl
is, hogy mit kell a sok-sok dolog koziil egynek venni, és mit nem szabad annak venni. Hiszen a
dolgok sokféle szempontbol is hasonlithatnak egymashoz, ha tehat kire-kire rabizndk, hogy a
hasonlé dolgokat ugy vegye egynek, ahogy jonak latja, aszerint, hogy 6 melyik hasonlosagot latja
fontosabbnak, akkor abbdl csak nagy ziirzavar keletkezhetne, mert nem talalna koztiik a szo: amit
az egyik ember valami miatt az egyik hasonlosagi csoportba sorolna, arrdl egy masik ember esetleg
ugy latnd, hogy inkdbb egy masikba tartozik, ha ¢ azt a hasonldsagot tartana fontosabbnak. Emiatt
aztan nagyon gyakori lenne a félreértés.

¥ Az emberek természetesen nagyon hamar észreveszik, hogy nem mindenki beszél egyforman. Ez a kiilonbség is hozza fog
tehat tartozni a vilaghoz, amelyr6l beszélniiik kell majd, hiszen ez nem olyan dolog, amit sz6 nélkiil lehetne hagyni (!).
Hogy errdl is tudjanak beszélni, a beszéd kiilonbozé lehetséges modjait is el kellene nevezniiik valahogy. Ezzel azonban
van egy kis gond, mert — ellentétben a ,,valami”-vel — a ,,valahogyan” nagyon nehezen kategorizalhat6 kozvetleniil. Nehéz
ugyanis megtaldlni hozza a kritériumokat, mert a ,,valahogyan” nem egy érzékelhetd ,,valami”, amelyben vagy
megvannak, vagy nincsenek meg bizonyos észlelési feltételek.

De hat nem azért sapiens a Homo, hogy ennyin fennakadjon. Kitalalja, hogy az eredményes beszédhez, a
szotértéshez nem muszaj okvetleniil magukat a ,,valahogyan-okat osztilyozni, hiszen tokéletesen elég az is, meg
praktikusabb is, ha inkabb az embereket kategorizaljuk aszerint, hogy hogyan beszélnek. Ezt a ,,nagyszeri” tletet azonban
alighanem a 3. régioban lakozo 6rdog sugta neki mégis. igy keletkeztek ugyanis a nyelvi vilagban a magyarok, a romdnok,
a németek, az oroszok stb., vagyis olyan 3. régiobeli szavak, amelyek fonevekként szubsztanciajellegre utalnak, noha a
reélis vilagban ezek kiilonbségének nem felel meg szubsztancidlis kiilonbség, de még csak akcidencia sem, csupan egy
akcidencia akcidencidja: a redlis vilagban nincsenek magyarok meg romanok mint olyanok, szubsztanciaként kiilonbdzo
valamikként, hanem csak emberek vannak mint szubsztanciak, akik torténetesen (accidentaliter) még beszélnek is, és
mikor beszélnek, akkor térténetesen éppen a maguk szokasa szerint beszélnek. A beszélok szamara azonban ez olyannyira
szubsztancidk kiilonbségének tlinik, hogy a legtobben még arrdl is mélységesen meg vannak gy6zddve, hogy 6k nem
magyarokkd vagy romanokka lettek (azaltal, hogy magyarok koz¢ sziilettek gyereknek, igy az 6 beszédmodjukat tanultak
el), hanem egyenesen magyarnak vagy romannak sziilettek.

Ha tehat ez a kategorizacidé mar megvan, akkor arrol is tudunk immar beszélni, hogy hogyan besz¢l egyik és masik:
mi magyarul, magyarok modjara beszéliink, és masképp nem is tehetnénk, hiszen mi magyarok vagyunk, annak
sziilettiink, 6k meg romanul. Itt is a 3. régidbeli szavak torvényét lathatjuk tehat: a sz6 és a dolog atfordult viszonyat.

(A 2. régi6 szerint beszélve szubsztancia gyanant — vagyis fonévként: alanyként, tdrgyként, birtokos jelz6ként —
igazabol mindig ember-t kellene mondani: magyarul beszélo ember, romanul beszélo ember. Ez mar boven elég ahhoz,
hogy 6k ketten nagyon is kiilonbdz6 szokésok szerint viselkedjenek, és nemcsak beszéd kozben, hanem amugy is, de ennél
nagyobb kiilonbség azért nincs koztiikk a realis vilagban. A 3. régidbeli szubsztancialis megkiilonboztetés ennél sokkal
tobbet sugall, Ggyannyira, hogy idénként még emlékeztetni is szoktuk rd egymast, hogy azért a romdn is ember, 6k meg
arra, hogy a magyar is ember — akarmilyen hihetetlen is pedig.)
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Minden szora két szabalyt kell tehat elfogadni: (1) hogy hogyan, milyen egyeztetett
szempontok szerint allapitjuk meg esetenként, hogy melyik dolog tartozik hozza, és melyik nem,
vagyis hogy pontosan milyen szempontok szerint kell a kiilonb6z6 dolgokat egynek venni, és (2)
hogy ha egy ide sorolhat6 dologrol akarunk a masik embernek mondani valamit, akkor hogyan kell
azt hivni, vagyis milyen névvel kell megnevezni. Ennek a két hogyan-nak a betartdsaval most mar
sz6t lehet érteni.

Vegyiik itt észre a legfontosabbat: az (1) szabaly nem arrdl sz6l, hogy mi tartozik bele egy
csoportba, és mi nem, hiszen az képtelenség is volna: ahhoz tulajdonképpen az egész vilagot fel
kellene leltarozni, ¢s mindenre kiilon-kiilon ranyomni egy bélyeget a nevével, még ha csak képlete-
sen is. Az egy merev osztilyozas volna, és éppen olyan reményteleniil megvalosithatatlan, mint
mindennek egyedi nevet adni. Masrdl szol ez a szabaly, és éppen ez benne az igazan nagyszeru:
arr6l szol, hogy hogyan jarjunk el mi, vagyis mi a teendénk, mikor taladlkozunk egy dologgal, és
annak ott rogton nevét akarjuk adni. A magunk viselkedését szabalyozzuk vele, nem pedig az egyes
dolgokra aggatjuk ra a neviiket. Ezzel oldjuk meg a vildg kimondhatosaganak problémajat: nem
allandé névviseléssel (a dolgok feldli oldalon) — ami, még ha nem volna elvileg is képtelenség,
hallatlanul bonyolult volna —, hanem egy minden ugyanolyan alkalommal ugyanugy
megismételhetd, a feladat nagysagahoz képest rendkiviil egyszeri eljarassal, a produktiv
névtulajdonitassal (a besz¢ld feldli oldalon).

Mikor az ember raébred erre, azt mondja: Istenem, de nagy terhet vettél le a vallamrol! Meg-
hagyhatom most mar a vilagot Uigy, nevetleniil, ahogy van, nem kell mar vesz6dném vele, hogy
mindent kiilon-kiilon szamon tartsak benne, mert nem az én dolgom az; nem kell mar aggodalmas-
kodnom a holnapi naprél sem, mert teljesen nyugodt lehetek feldle, hogy a maga idejében, sem
elobb, sem késObb, hanem éppen a kelld idében, abban a pillanatban, mikor sziikségem lesz ra, mert
mondanom kell, mégis mindennek csodalatos modon neve lesz. >

Csoda is, meg nem is. Tudniillik az a titka, hogy a nevét éppen én adom neki abban a pillanat-
ban, mikor mondanom kell. Es mert nem akarhogyan adok neki nevet, hanem szabaly szerint, a
masik ember ezt meg is fogja érteni. Mert nem nevet adok immar ilyenkor, csak tigy, a magam esze
szerint, hanem nevét adom a dolognak, azt a nevét, amelyben mi az ilyenfajta dolgok esetére mar
elére megallapodtunk egymassal.

Persze igy a dolognak csak addig van neve, mig beszélek rola. Csak atmenetileg van a nyelvi
vildgban is. Utana megint eltlinik a nagy névtelenségben. De ez engem nem aggaszt immar, hiszen
a nevére ugysincs semmi sziikségem olyankor, mikor nem beszélek rola. Egyébre meg nem is kell
nekem a neve, csak arra, hogy beszéd kozben a masik embernek mondani tudjam. Vagy hogy a
dologra csak ragondolva is tudjak réla mondani magamban valamit. Még j6 is, hogy nincs mindig
jelen a nyelvi vildgban, hiszen ha minden egyszerre volna ott, nagy tumultus keletkezne. Igy
azonban, ha a dolog eltlint is a névtelenségben, ha mar nem beszélek rdla, a szabaly, az nalam
maradt. Ha megint sziikségem lesz ra a nyelvi vildgban, barmikor el6 tudom vele megint teremteni.

%6 Es attol sem kell tartanom, hogy egyszer valahogy kimeriilnek a tartalékaim: ez a tuddsom engem most mar holtom napjaig
kiszolgal. Eppen ezt nem értette még annak idején 6téves forma leanyom. Latom egy nap, hogy iil magaban, és igencsak
nagy gondban van am. Kérdem, min tori annyira a fejét. Azt mondja ra, kissé zavartan: ,,Azon gondolkozok, hogy én
nagyon sokat beszélek. Mindig csak beszélek, beszélek, csak mondom ki a szavakat. De mit fogok én akkor csinalni, ha
egyszer elfogynak?”
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(Ez a nyelvi vilag erre vonatkozoé kifejezései szerint is igy van, csak egy kicsit sajatos szem-
sz0gbdl nézve. Hiszen gy szoktuk mondani: [ezt meg ezt] igy hivjuk. Vagyis nemcsak kimondom
a nevét, hanem ezzel tulajdonképpen nevén szolitom, erre jon el6 a dolog, hallgatva a szora, a nyelvi
vilagba, nevének hallatara szinte, hogy a masik embernek is meg tudjam mutatni. Ez a hivésra valo
eldallas egyébként éppen az 6, a masik ember nézdépontjat tiikrozi: hiszen én mint besz¢éld mar
¢szlelem a dolgot, mielétt kimondanam, nekem mar ott van eléttem, kiilonben nevét sem tudnam
adni, a hallgaté azonban elébb a nevet hallja, ettdl jelenik meg aztan eldtte, az 6 észlelésében is a
dolog, de ez a ,,csoda” az 6 szdmara nem olyan, mint amit 6 maga tesz, hanem mint amit a dolog:
mintha a nevet nemcsak 6 hallotta volna meg, hanem a dolog is, hogy hivtak, szolitottak, €s arra jott
elé magatol.)

A vilag tehat attol lett egybdl kimondhato, hogy kdozmegegyezésre jutottunk a kimondasanak
hogyanjara vonatkoz6 szabalyok tekintetében. Minek alapjan tudja a beszél6kdzosség éppen ezeket
a szabalyokat megallapitani? Erre nincs, mert nem is lehet egyetemesen érvényes recept. Ezeket
mindegyik beszél6kozosség tagjai a maguk beldtasa szerint hatdrozzak meg.

A név tekintetében biztosan nem tévedhetnek, hiszen itt egyszerien nem lehet tévedni: a
nevet 6k adjak, olyat adnak hat, amilyet jonak latnak. Elvileg semmi masra nem kell tekintettel
lenniiik, csak arra, hogy praktikus legyen, szdmukra konnyen kimondhato, meg hogy egy masikkal
ne lehessen Osszetéveszteni. De ha mar ugyis 6k adjak a nevet, azért sokszor azzal is torédnek,
hogy a név hangzasa az 6 megitélésiik szerint talaljon is a megnevezett dologgal. (Hogy hogyan tud
vele talalni, mert csakugyan tud, azon még gondolkozni kell.)

Abban meg, hogy milyen szempontok szerint vesznek majd egynek dolgokat, masokat meg
ezektdl kiilonbozoknek, azért nem tévedhetnek, mert 6k ezt nem tudomanyos céllal teszik: nekik
erre nem ahhoz van szilikségiik, hogy aztan valoban csakis olyan dolgok keriiljenek majd egy helyre
az 0 receptjiik szerint, amelyek valami abszolut tudoményos kritériumok szerint is dsszetartoznak.
Dehogyis. Nekik ez egyetlenegy dologhoz kell csak: a beszédhez, ahhoz, hogy szét tudjanak érteni
egymassal, mikor a vilagrol beszélnek. Ilyen szempontb6l meg majdnem mindegy, hogy mi keriil
majd egyiivé, és mi kiilon: ha bevalik ez a recept, ha tehat két ember nem fogja vele félreérteni
egymast, akkor ugy tokéletes, ahogy van. Ha meg valamelyik sz6 nem vdalna be, ha zavart,
félreértést okoz, akkor erre majd a beszélok is felfigyelnek, és attol kezdve elkeriilik, nehogy bajt
csinaljon. Ugyannyira elkeriilik, hogy a végén feledésbe is meriil. Vagyis beteljesedik rajta a
természetes szelekcio torvénye. (De ha kihull is, nem azért hull ki a rostan, mert kideriil rola, hogy
a tudomany nem igazolja azt a hipotézist, miszerint azok a dolgok csakugyan Gsszetartoznak vagy
ugy vannak, ahogy mondjuk. Jol tudjuk, ma mar Ggyszolvan mindnyajan, hogy nem a Nap kél fel
meg nyugszik le, hanem a Fold fordul el, de attdl nyugodtan azt mondjuk: felkelt a nap, lement a
nap. Ezekkel tudniillik jol értjiilk egymast, egyebet meg nem is akarunk veliik. Kit zavar az, hogy
egyeznek-e vagy nem azzal, amit mi amugy a vilagrdl tudunk?)

Ténylegesen persze nem igy megy ez a kozmegegyezés. Mikor az ember megsziiletik,
akkorara ez mar rég megvan, a besz¢lokozosség efolott mar régen napirendre tért. Mikor
kialakitotta, akkor sem gy volt az, hogy Osszeiiltek eldonteni, hogyan is beszéljenek hat. Magatol
alakult ez, és alakul ma is, senki sem tudta, hogyan, de egyszer csak ott volt készen. Ugy alakult
beszéd kézben. Mondva csinaltak ezt az emberek, egyszeriien azzal, hogy beszélgettek egymassal.
Igazodni akartak egymashoz, odafigyeltek a madsikra, mit hogy nevez, és Ok is ugy probaltak
kovetkezOleg, mert szamitottak ra, hogy akkor megértik egymast. Ma sincs ez masképp. Ma is csak
ugy érthetjiik meg egymast, ha odafigyeliink egymasra, meg alkalmazkodunk is egyméashoz.
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Az 10jszilottnek persze minden 1j, ezt neki mind ugy kell majd megtanulnia. El6bb nem is
annyira ¢ akarja, hanem masok, mert vele is szt akarnak érteni mieldbb, ha mar itt van kozottiink,
¢s olyan aranyos. Be akarjak fogadni. Rogton megprobaljak elmagyarositani. Tanitgatjak is
mindenféleképpen. Aztan rakap az izére, nyugta sincs tdle tobbé az anyjanak, mert folyton
mindennek a nevét kérdezi. Igy tanulja meg lassan minden névhez a két szabalyt, s a végén tudni
fogja, hogy (1) akik koz¢é sziiletett, azok a beszédhez hogyan latjak a vilagot, tehat ha szt akar
veliik érteni, akkor hogyan kell neki magéanak is latnia, hogy ugyanabbdl a nézépontbol nézzék
mind a ketten, mert kiilonben nem ugyanazt 1atjak, vagyis megtanulja a nyelvi észlelés szabalyait,
¢s hogy (2) amit valaminek észlelnek, azt hogy nevezik meg.

Ezeknek a szabalyoknak — tulajdonképpen a szojelentéseknek — egyiittesen az eredménye az,
hogy a nyelvi vilag elemei azok lesznek, amik éppen. Ezek a szabalyok hatdrozzak meg nemcsak
azt, hogy milyenné mondjuk majd a nyelvi vilagot, milyenné teremtjiik azt a darabjat, amelyre
éppen sziikségilink lesz ahhoz, hogy megmutathassuk a masik embernek is, hanem azt is, hogy
milyenné mondhatjuk egyaltalin. Hiszen nem hasznilhatunk mas szabalyokat, csakis ezeket,
kiilonben a masik ember nem érti meg, amit mondunk. Ha ezeket a szabalyokat mind szamba
vessziik és Osszegytjtjiik, akkor ami egyiitt lesz, az pontosan a nyelvi vilag teremtésének egyfajta
receptje lesz. Mondhatjuk gy is, hogy a nyelvi vilag tervrajza, de akarhogy mondjuk is, ligyeljlink
rd, hogy ne valami rajznak képzeljiik csakugyan, hanem csakis a beszéd hogyanjara vonatkozo
szabalyok gyljteményének. A beszéd ilyenfajta szabalyainak teljes lajstromat egyiitt nyelvi
viligmodellnek nevezziikk. Amirdl eddig sz6 volt (vagyis a dolgok egyiivé sorolasanak vagy
kiilonvalasztasanak szabdlyai), az nem a teljes nyelvi vilagmodell, hanem csak egy része.

Azt is értjiikk most mar, miért nem tudnank beszélni nyelvi vildgmodell nélkil: azért, mert ha
ez nem volna, akkor a beszélokozosségen beliil az egyes beszélok €s hallgatok nyelvi €szlelése nem
volna egységesitve (standardizalva, ha valaki igy értené jobban), az egyik ember igazsagait tehat
sehogyan sem lehetne a masikéval egyeztetni. A nyelvi vildgmodell a nyelvi észlelés
egységesitésére valo, itt targyalt szabalyai éppen azt ,,irjak el6¢”, hogy a nyelvi észlelés sordn mit
milyen neviinek, illetve milyen neviiként mit Kkell észlelni. A nyelvi vilagmodell tulajdonképpen
egy konvencié (pontosabban: elemi konvenciok gylijteménye), nem is annyira arra vonatkozolag,
hogy milyen a realis vilag, hanem inkabb arra, hogy — barmilyen volna is amigy —, milyennek
vessziik mi, avégett, hogy masok szamdéra is érthetden tudjunk rdla beszélni. Ennek aztan
természetes kovetkezménye, hogy mikor ez a vilag a beszédiinkben nyelvi vilagként jelenik meg,
akkor csakugyan olyan is lesz, amilyennek mi a realis vilagot vessziik kimondhatdva tétele végett.

A nyelvi vildgmodell a beszédhez kell, nem egyébhez. Nem a megismeréshez példaul. Ez
nem azt jelenti, hogy ezt a kettét tigy kellene elképzelni, hogy az ember egyvalamit csindl, mikor
beszél, és valami teljesen, minden tekintetben mast, mikor megismer. Hiszen ugyanazzal az eszével
csindlja egyiket is, masikat is, legtobbszor nem is tudja, hogy most éppen melyiket csindlja.
Viselkedik akkor is, mikor beszél, akkor is, mikor megismer. A viselkedés pedig egységes rend
szerint torténik, mert az embernek nincsenek ezekre a kiillonb6zo viselkedési formakra kiilonbozo
szabalyozod rendszerei. Ugyanazzal viselkedik igy is, ugy is.

Ezért érthetd az is, hogy bar a nyelvi vilagmodellbeli szabalyok a beszéd — pontosabban a
megértés — érdekében vannak, ezek nem fiiggetlenek teljesen attél sem, amilyennek az ember a
vilagot ismeri. Hiszen furcsa is volna, hogy egyféleképpen ismerje, és teljesen masféleképpen
osztalyozza a kimondhatdsag érdekében. Ha a beszéd fejlodését filogenezisében nézziik, akkor nem
is tudjuk ezt masképp elképzelni, csak gy, hogy a kezdet kezdetén a nyelvi vilagmodell szerinti és a
megismerésbeli kategorizacio tokéletesen egybeesett, kiilon sem lehetett volna valasztani a kettét. Ez
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a két kategorizacio majd csak akkor valt kiilon (de korantsem gy, hogy teljesen fliggetlenedtek
volna is egymastol), mikor a meglevé kategoridk egy része megismerési kategoridnak mar nem volt
alkalmas, hiszen az ember kdozben okosabb lett annal, a beszédhez azonban tovabbra is tokéletesen
megfelelt. Miutan pedig szétvalt a kettd, mindegyik szabadabban valtozhatott is kiilon-kiilon, mert a
megismerési kategorizacio valtozasat nem kototte mar annyira a beszédbeli hagyomany, a nyelvi
vilagmodell szerinti kategorizacionak viszont a megértésbeli hatékonysag valt az egyediili
szelekcios tényezdjéveé, mert a masik, a megismerés szamara vald érvényesség elvalt téle. Az pedig,
hogy ez a kettd viszonylag fiiggetlenné valt egymastdl (ha teljesen nem is), hatalmas (noha nem
éppen kockazatmentes) evolucios elényokkel is jart mindjart, mert a viselkedés mindegyik része —
tehat a beszéd is meg a megismerés is — éppen a maga szerepének megfeleléen tudott egyre
hatékonyabba valni.

A vilagrol valé tudés gyarapodasaval tehat a megismerési kategoridk is folytonosan
valtoznak. Mivel ez most mar nem vonja okvetleniil maga utan a nyelvi vilagmodell szerinti
kategorizacid valtozasat is, ez a kategorizacid megmaradhat a réginek, hiszen a szotértésben ez
tovabbra is ugyanolyan hatékony, mint addig. Ebbdl pedig az lehet, hogy ami korabban egyszerre
volt nyelvi vilagmodell és megismerés szerinti kategoéria is (egyiitt), most mar csak nyelvi
vildgmodell szerinti marad, megismerési kategoriaként azonban érvényét veszti, tehat megvaltozik,
illetve atrendezédik. (Hogy ez forditva mennyire lehetséges, azon még gondolkozni kell.) Ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy a nyelvi vilagmodell szerinti kategorizacio a vilagrol valé tudas feldl
nézve az archaikus ismeretek szdmos elemét Orizheti. Ezek ma mar természetesen nem volnanak
érvényes ismeretek, de a nyelvi vilagot mégis ezeknek megfeleléen teremtjiik beszéd kodzben.
Elvileg még annak sincs akadalya, hogy a nyelvi vildg egyik-masik részlete a vilagrol vald
ismeretnek egy olyan szintje szerint szervezddjék, ahogyan az ember valamikor a beszéd
kialakulédsa t4jan latta a vilagot. Még tan az sem volna lehetetlen, hogy a vilagrol valé tudasunk 20.
szazad végi legyen, de ahogyan besz¢lni tudunk réla, az Iényegében kdkorszaki.

A vilagrdl vald tudas érvényesnek tekintett allitdsaihoz képest érvényliket vesztett, sziikebb
korben és olykor csak sajatos haszndlatra fennmaradt korabbi ismereteket hiedelmeknek szoktuk
nevezni. A nyelvi vilag archaikus ismereteknek megfelelé elemeit azonban semmiképpen sem
hivhatjuk hiedelmeknek. A hiedelem attol hiedelem, hogy azt az ember csakugyan tgy is hiszi.
(Vagy inkabb: elfogadja, hogy esetleg ugy is lehet — vagyis egyfajta ,alternativ tudasként”.
Megtorténik ugyanis, hogy az ember tulajdonképpen mar nem is igen hiszi, tudasként mégsem veti
el, hiszen ha mar annyian gy tartjak, esetleg lehet benne valami.) Ha nem volna mar mellette egy
ujabb, érvényesebbnek elfogadott tudas, akkor nem is hiedelemnek neveznénk, hanem ismeretnek.
A nyelvi vildg széban forgd elemeit azonban az ember nem hiszi, hanem mondja. Nem (biztos,
hogy) ugy hiszi, de tgy mondja. A nyelvi vilag szerkezete ugyanakkor sokszor a mitoszokkal, a
mitopoétikus vilagmodell logikdjaval mutat nagy hasonlosidgot. Mégis nagy hiba volna az igy
szervezddd elemeit mitoszoknak vagy megkdviilt mitoszelemeknek tekinteni, ugyanazért, amiért
hiedelmeknek sem lehet. Az ember ezeket sem azért teremti bele a nyelvi vilagba, mert a szdmara
érvényes ismeretek mellett ott rejtézik még benne valahol egy mitologiai vilagmagyarazat is. Nem
is magyarazni akarja 6 a vildgot, mikor besz¢l rola, hanem kimondani, ezt meg csak igy tudja.

A nyelvi viladg vizsgélata alapjan tehat, ha nagyon ovatosak vagyunk vele, tudasarcheoldgiai
kovetkeztetéseket is le lehet vonni. Ezekkel azonban nagyon csinjan kell banni, ezt nem lehet
elégszer elmondani. Mindaddig nem is ajanlatos nekifogni, mig szdmos nyelvi vilagmodell tiizetes
elemzése alapjan nem tisztazzuk, hogy melyek a nyelvi észlelés altalanos torvényszertiségei. A nyelvi
vildgmodellt alkotd szabalyok ugyanis nemcsak olyanokbol allnak, mint az eddigiek, amelyeknek a
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kategorizacié az eredménye, hanem olyan (dinamikus) szabalyok is vannak koztiik, amelyek szerint
a nyelvi észlelés kiilonbozd helyzetekben lehetséges formadit feleltetjiik meg egymasnak. Marpedig
ha ezeket nem vessziik figyelembe, konnyen mondhatunk példaul olyanokat — a nyelvi vilagbeli
tényleges helyzetbdl kiindulva —, hogy a hajdani ember az id6t foly6viznek hitte. Pedig ha szegény
hajdani ember hallana, miket mondunk réla (és hanyszor megtorténik pedig!), alighanem ugyantgy
meg lenne rokonyddve, mint mi, ha valahogy megtudhatnank, hogy haromezer év milva mir6lunk
meg azt mondjak majd, hogy a 20. szazad végi ember a szamitdégéphez csatlakoztathaté egeret
ugyanolyan egérnek hitte, mint a tobbit (és bizonyara még a macska eldl is rejtegette).

Az ismeret €s a nyelvi vildgmodell viszonya azonban még ennél is bonyolultabb. Ismereteink-
nek ugyanis csak egy részét szerezziik a kozvetlen tapasztalds Utjan, a tobbit masoktol tanuljuk.
Tanulni meg csak gy tudhatjuk, ha mésok elmondjak nekiink, amit 6k tudnak. Ehhez nekik beszél-
nilik kell. Tehat amit egymastol tudunk, azt csak a nyelvi vilag kozvetitésével tudhatjuk meg. Még
ha a masik ember tudadsa valahogy fiiggetlen lehetne is a nyelvi vilagtol (ahogy 6 elgondolta), mire
énhozzam ér, mar nem lehet az. De hogyan tudhatnam én pontosan kiilonvalasztani, hogy abbol,
amit hallok éppen, mi tartozik csak a nyelvi vilaghoz, és mi a tudas maga??’ Ha tehat ezt a kettot
még magamnak sem tudom pontosan kiilonvalasztani, akkor mi lesz majd ebbdl, ha még masnak is
elmondom? Ezért mondtuk fentebb, hogy a vildgrdl valo ismeret meg a nyelvi vilagmodell kiilon
van ugyan mar valva (tanulményozni meg éppen kiilon kell dket, hacsak lehet), de egymastol valo
fliggetlenségiiket csak viszonylagosnak hihetjiik.

A nyelvi vilagmodell eddigi szabalyaival tehat nagyot egyszeriisodott a vildg. De ha jol meg-
nézzik, csak elemeinek szama tekintetében. Nem kell ugyan mar annak a toméntelen egérnek
kiilon-kiilon nevet adnom, elég, ha tudom, hogy ha latok beldle egyet, hogyan nevezzem meg. De
annyiféle relacioban vannak még mindig, hogy ha tudom is, hogy hivjak dket, beszélni még mindig
nem tudok réluk. Ha valamilyen helyzetben latom dket, azt én egy valamilyen relacionak észlelem,
de nem tudhatom, hogy vajon mas is olyannak észlelné-e. Megint egyszerusiteni kell hat a vilagot,
ilyen vonatkozésban is.

Pontosan ugyanazt csinaljuk itt is, mint a nevek esetében. Mindenekeldtt egységesitjiik a
dolgok kozotti relaciok nyelvi észlelését, hogy beszéd kozben félre ne értsiik egymast. A sokféle
lehetséges relacio koziil egynek vessziik azokat, amelyeket mi, éppen ennek a besz¢lok6zosségnek
a tagjai a hasonlosag alapjan kozmegegyezéssel ugyanannak itéliink. Ezt ugyanugy tessziik, mint
ahogy a nevekkel is tettiik, csakhogy itt nevek gyanant nem szavakat, hanem mondatbeli
viszonyokat rendeliink hozz4 az egyes relaciokhoz. Itt is két szabalyra van sziikségiink mondatbeli
viszonyonként: (1) hogy hogyan, milyen egyeztetett szempontok szerint allapitjuk meg esetenként,
hogy melyik relacié tartozik hozza, és melyik nem, vagyis hogy pontosan milyen szempontok
szerint Kell a kiilonb6zo relaciokat egynek venni, és (2) ha ilyen relacid fennallasarol akarunk a
masik embernek mondani valamit (esetleg éppen azt, hogy fenndll valoéban ez a relacio), akkor azt
hogyan kell az 0 szdmara is nyilvanvalova tenni a mondatban, vagyis melyik mondatbeli
viszonnyal kell kifejezni.

Ezek a szabalyok is a nyelvi észlelés szabalyai, €¢s mint ilyenek lesznek részei a nyelvi vilag-
modellnek. (Ha 0sszeszedjiik 0ket egy csokorba, ezeket nem keverjiik 6ssze az eldzokkel, mert nem

27 Csak most is, ahogy ezt irom, hanyszor allok meg vele, mert ahogy leirtam éppen, az nem pontosan ugyanaz, mint
amire gondoltam, mert csak igy tudtam kimondani, hogy régtdon nem az lett. Engem tan nem is zavarna, ha csak
magamnak irndm, mert én Ggyis tudom, hogyan kell érteni, de kdzben az olvasodjara is gondolok.
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a dolgokra vonatkoznak, hanem a koztiik levé viszonyokra, de amugy ezek is éppen olyanok, mint
amazok.) Ennek kovetkeztében a nyelvi vildgban a dolgok kozott éppen ezek a relaciok fognak
eléfordulni, masok nem. A nyelvi vilagmodell tehat a nyelvi vildgnak nemcsak az elemei, hanem a
szerkezete tekintetében is egyfajta tervrajzként szolgal szdmunkra: eszerint és csakis eszerint
teremthetjiik a nyelvi vilagot beszéd kozben.

Ezek a relaciok is valtozhatnak idében, de ezekrdl is tudni kell, hogy els6sorban a beszédhez
kellenek, nem egyébre valok. Erre pedig sokkal tartosabban alkalmasak lehetnek, mint a dolgok
kategorizacidjat eredményezok, de hogy ujabbak is megjelenhetnek iddvel, arra jo példa, hogy mi
mindmostandig jol megvoltunk a mellérendeld viszonyoknak néhany fajtajaval, de ehhez, gy
latszik rovidesen meg kell tanulnunk még egyet: az és/vagy relaciot, amely Gjabban az Gjsagokban
is egyre gyakrabban fordul eld, nyilvan az ismeretek pontosabb kifejezésének igénye nyoman.

A nyelvi vildgban tehat csak ezek a viszonyok lehetségesek. Példaul: azonossagi viszony,
hozzatartozasi viszony, szubjektum—objektum viszony, szubsztancia és tulajdonsag-akcidenciaja
kozotti viszony, stb. Ezekrdl azonban én kiilonféleképpen is akarhatok beszélni, erre azonban mar a
nyelvi vilagmodellben nincsen semmiféle szabaly. Jo is, hogy nincs, mert az azt jelentené, hogy
tulszabalyoztuk a dolgot, s ha igy haladnank tovabb, odajuthatndnk, hogy nemcsak azt szabhatna
meg nekem ez a szabalygyljtemény, hogy csak mirdl beszélhetek €s csak milyen relacidkban (mint
most), hanem még azt is, hogy csak mit mondhatok roéla, azt meg mar tiszta kar lenne, hiszen éppen
emiatt azt a hallgatom ugyis tudna.

Térjiink megint vissza a fehér egérhez. Eszlelem a nyelvi viliggmodellbeli szabalyok szerint,
hogy (1) micsoda, tehat egér, (2) milyen szinti, tehat fehér, és (3) hogy az ,,egér” és a ,,fehér” kozti
relacid szubsztancia és akcidencia kozotti. Ez utdbbit azért tudom szintén megallapitani, még ha
soha nem lattam volna is eddig ezt a valamit, mert a nyelvi vildgmodell masodik szabalycsoportja is
produktiv.

Eddig tart a nyelvi vilagmodellbeli szabalyok szerepe. Tovabb ram van bizva, hogy ezzel
most méar mihez kezdek a mondatban. En dontom el, hogy mondatba akarom-e foglalni
alany-allitmanyként (Az egér fehér), vagy esetleg szdszerkezetként felhasznalni egy masik mondat-
ban (fehér eger). Akarmelyiket valasztom is azonban, a kettd nyelvi vilagmodell szerinti viszonya
nem valtozik meg.

Itt tehat egy masik szabalycsoport kezdddik, amely, ram bizva a dontést, lehetévé teszi nekem,
hogy valasszak, mit akarok azzal, amit észleltem. Aszerint, hogy mit valasztok, lesz vagy mondat,
vagy szoszerkezet. Vagy ha tobb szubsztanciat észlelek egyiitt egy relacioban, most dontdm el, hogy
melyikrdl akarok valamit mondani, és milyen szerepet szanok a tobbinek. Ezek nélkiil a dontések
nélkiil ugyanis hiaba probalnék mondatot szerkeszteni, nem tudok. De azt is el kell dontenem, hogy
ha mondok valamit, mit akarok vele elérni: k6zdlni-e vagy kérdezni, esetleg felszdlitani.

Egyben mondanivalémat ahhoz a helyzethez is viszonyitanom kell, amelyben mi ketten éppen
beszélgetiink. Itt torténik-e, amit éppen észlelek, ahol most vagyunk, vagy ott, most torténik-e,
mikor beszéliink, vagy mar azel6tt megtortént, esetleg csak ahhoz képest késdbb fog, stb. Ezeket a
viszonyokat egyiitt — Karacsony Sandor szavdval — beszédbeli viszonyoknak hivhatjuk, és
természetesen ezeket is szabalyok szerint kell majd beleszerkesztenem a mondatba.

Miutan mindezeket is eldontdttem, utana jon csak a kovetkezd szabalycsoport, a grammatikai
szabalyoké. Ezek mutatjak meg, hogy formdja szerint milyen legyen az a mondat. Mi lesz benne
jelolt viszony, mi jeldletlen, mi lesz a szérendje, és hasonlok. Ha ezekhez is alkalmazkodtam, akkor
mar semmi akaddlya annak, hogy végre ki is mondjam. Ez ugyan még némi bonyodalmakkal jar,
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mert mondas kdzben még a szavak hangalakjat is 6ssze kell majd szerkeszteni, de az emberek ezt is
meg tudjak oldani, mert még erre is van szabaly.

(Ezek itt a végén mar csak elnagyoltan vannak leirva, mert benniinket addig érdekel most iga-
zan ez a dolog, amig a nyelvi vilagrol meg a nyelvi viligmodellrdl van sz, vagyis a jelentések és a
vilagbeli relaciokat kifejezé mondatbeli viszonyok kérdéséig.)

A nyelvi vilagmodell szabalyai azonban még mindig nemcsak annyibol allnak, amennyirdl
eddig sz6 volt. Emlitettiik, hogy a nyelvi vilag 1. és 3. régidjabeli szavak relacioit at kell alakitani 2.
régiobeliekké, mert csak gy lehet a grammatikéval is folytatni. Ezek az atalakito szabalyok is mind
ide tartoznak, hiszen a nyelvi észleléssel fiiggenek Ossze. Ide tartoznak tovabba a strukturalis
metaforak is, alkalmasint éppen mint az ilyen atalakitd szabalyok sajatos esetei (az eddigiekbdl ugy
latszik, hogy ezek mind a 3. régidbeli dolgok kozotti viszonyok atalakitasara valok). Példaul az,
hogy ha a nemzetrdl akarunk beszélni, akkor a nemzetet észlelhetjiik ugy, mintha egy embert
¢észlelnénk, vagyis beszélhetiink réla ugy, mintha ember volna.

Vannak aztan olyan szabalyok is, amelyekrél eddig még nem esett sz6, pedig ezek is
fontosak. Azt mondjuk példaul: Kifelejtettem a fényképet a boritékbol. Ha jol megnézzik, ez egy
meglehetésen kiillonds mondat. Pedig magyarul van, helyesnek is tartja mindenki. De gondoljuk
csak el tigy, ahogy mondva van. Azt lehetne beldle érteni, hogy a fénykép eredetileg benne volt
ugyan a boritékban, de én utolag valahogy kifelejtettem beldle. Pontosan ezt is jelenti ez a szerkezet
ebben: Kivettem a fényképet a boritékbol. Ezt gy értjiik: benne volt, de én kivettem beldle. Ugy is
volt. De ha kifelejtettem beldle, akkor abbol mar azt értjiik: elfelejtettem beletenni. Nem is keriilt
hat bele soha. De akkor meg hogy lehetett beldle kifelejteni?

Az ilyen mondat nem egy egyszerli észlelés alapjan jon létre, mert gy nem is johet, hanem
egy szaballyal. E16szor csak a fénykép és a boriték térbeli viszonyat észleltem, meg a magam ¢és a
fénykép ,,tesz” szubjektum—objektum viszonyat. Még nincs benne, csak bele kell hogy keriiljon
(észlelésem pillanatdhoz képest utoidejiileg), tehat: ,,én beleteszem a fényképet a boritékba”. Ez
tehat igy egy mozgasirany, a ,,benne” viszony egyik formdjaként. Csakugyan ez volt a szindékom,
hogy beleteszem, gondoltam is ra, mikor irtam a levelet. Utolag vettem €szre, mikor mar késé volt,
hogy elfelejtettem beletenni. Ezt azonban most mar nem 0gy észlelem, mint aminek nem volt
semmi elézménye, hanem az el6z6 észleléshez viszonyitva. Haromféleképpen is mondhatom a
végeredményt (és csakis rajtam mulik, melyiket valasztom a harom kdoziil):

(1) Nem tettem bele a fényképet a boritékba.
(2) Elfelejtettem beletenni a fényképet a boritékba.
(3) Kifelejtettem a fényképet a boritékbol.

Az (1) mondatban tagaddszot hasznalok. Azt mondom meg vele — a mondattal — a
hallgatonak, hogy amit a nem nélkiil érthetne beldle, az nem igaz. Ez még pontosabban azt jelenti,
hogy nem észlelhetem azt, és éppen azt nem észlelhetem, amit ha észlelhetnék, akkor most allitd
format hasznalhatnék. (Vagy esetleg nem mondanék semmit, hiszen igy nem is volna érdekes.) Az
ilyen helyzetek kimondésara nincs is mas lehetéségem, mint a tagadas. (Meg fogjuk latni, hogy a
masik két mondat is ugyanilyen.)
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Tagado értelmii mondatot azonban lehetetlenség egyetlen nyelvi észlelés alapjan kozvetleniil
létrehozni. Egyszerli ennek a magyardzata: azért van igy, mert nem tudhatok tagaddlag észlelni.
Nemcsak én, hanem senki emberfia, mert egyetemes érvénnyel képtelenség. Eszlelni mindig
valamit észlelek, ha tehat nincs ott, ha hidnyzik, akkor egyszeriien nincs mit észlelnem rajta.
(Tulajdonképpen a nyelvi észlel€s is szubjektum—objektum viszony, €s csakis ilyen formdjaban
lehetséges: én észlelek valamit. Ha nincs hozza a valami mint objektum, akkor viszony sincs, tehat
¢észlelés sincs.) Hogyan tudok akkor mégis tagaddlag is mondani valamit? Hiszen tudok mégis.

Ez csak ugy lehetséges, ha eldszor valami miatt arra gondolok, hogy észlelhetném azt a
dolgot. Lehet, hogy észleltem is mar, elképzeltem példaul, hogy meg fogom tenni (mint ahogy a
fényképet is bele akartam tenni a boritékba). Lehet, hogy tudom valamirdl, mondjuk a taskamrol,
hogy rendes helye ott van, ahol keresem (keresni is csak tigy tudom valahol, ha el6szér gondolatban
egylvé képzelem azzal a hellyel, kiilonben nem keresném €ppen ott). Feltételezem hat, hogy most
is ott lesz. Ha ezt az elsé gondolatomat ki is mondanam, igy mondanam: Ott van a tdaska. De mikor
odanézek, észlelném, de nincs mit. Csak az iires helyét észlelem. Azt mondom: Nincs ott a tdska.
Ez éppen az a mondat, amit el6z6 gondolatomrol mondhattam volna, csak tagadolag. Az eldzetes
észlelés nélkiil nem is lehetne tagadd mondatot alkotni, mert csak abbol tudhatom, hogy mit kell
tagadnom. A tagadd mondat csakis gy johet 1étre, hogy eldszor meglevoként észlelem a helyzetet
gondolatban, utana pedig megallapitom, hogy ennek tényleges észlelésére nincs mod, és ez nem
rajtam mulott (vagyis nem azon hogy ¢én akartam-e észlelni vagy sem, hiszen nagyon is akartam
volna, csak nem lehetett.) Ezt pedig csak ugy tudom kimondani, hogy az eldzetes észlelésemet
mondom, mert mondani csak azt mondhatom, amit észleltem is (hiszen az észlelt dolgok is meg a
relaciok is abban vannak), de a mondatba még odateszek valamit (itt éppen egy tagado szot), ezzel
jelzem a hallgaté szamadra, hogy ez tulajdonképpen nem a tényleges helyzetre vonatkozo, hanem
egy eldzetes, gondolatbeli észlelésem, amely viszont a tényleges helyzettel nem taldl. A tagadas
tehat csakis jelolt lehet (egy kiilon elemmel megjeldlve az allito formdhoz képest), €s ez a vilag
egyetlen nyelvében sem lehet masképp, mert a nyelvi észlelés természetébdl szarmazik. Mivel a
tagadd mondathoz mindig tobb szabalyt kell alkalmaznom (a megszerkesztéséhez is és a
megértéséhez is), mint az allitohoz, ez tobb munkdmba meg iddmbe is kertil.

(Eddig még sz6 sem esett réla, talan mert annyira nyilvanvald volt, hogy nyelvi észleléssel
nemcsak azt észlelhetem, amit csakugyan magam el6tt 1atok, hanem azt is, amit gondolok, illetve
ami csak az emlékezetemben van, hiszen kiilonben csak arrdl tudhatnék beszélni, ami ott is van
eléttem. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a memoridamban igy vannak az emlékeim tarolva,
hogy nyelvi észleléssel észlelhetok legyenek. Vagyis minden meg kell hogy legyen benniik ahhoz,
hogy ha eszembe jutnak, neviiket is tudjam adni, meg a reldcidjukat is felismerhessem, kiilonben
nem tudhatnék réluk beszélni.)

A (2) mondatot is igy hozom létre. Ebben is van egy tagad6szd, mégpedig az elfelejt ige. Ezt
ugyan nem szoktak a tagaddszavak koz¢ venni, pedig rejtett tagadas van benne. Elfelejteni csak azt
lehet, amit mar tudott vagy amire mar gondolt egyszer az ember. Ami mar megvolt az
emlékezetében vagy a szandékaban. Miutan elfelejtette, mar nincs meg. Igy is mondjuk,
csakugyan: Oft volt pedig az eszemben, hogy beletegyem, de valahogy kiment beldle. Mire kellett
volna, mar nem volt ott.

A (2) mondat azzal mond tobbet, mint az (1), hogy azt is megmondom vele, miért nem tettem
bele a levelet. Azt is mondhatnam helyette: Nem tettem bele a levelet a boritékba, mert elfelejtettem.
De ez hosszu is igy, meg azért sem jo nekem, mert én ezeket nem ennyire kiilonvalasztva észlelem,
hanem inkabb ugy, hogy észlelem magamat szubjektumként azzal az objektummal szemben, hogy
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,beletenni a levelet a boritékba” (vagyis az eldzetes észlelésem egészével), és azt, hogy ez a
viszony egy ,.elfelejt” relacid, benne a rejtett tagadassal. Az ilyen helyzetre megvan az a lehetdsé-
gem, hogy az egészet egy mondatban fejezzem ki (2).

Ez azonban még mindig hosszu, mert benne van az elfelejt is mint tagado ige, meg a beletesz
is. Azt azonban mindenki tudja, hogy a fénykép magatol nem keriilhet a boritékba, hiszen nem
viselkedd, hogy magatél belemenjen. Csak akkor keriilhet bele, ha valaki beleteszi. Tul van tehat
beszélve a mondat, a [bele]tesz folosleges a megértéshez. Ki is lehet hat hagyni, az észlelésben nem
muszdj figyelembe venni. De ha csak ugy kihagynam, akkor az lenne beldle: ,,[El]felejtettem bele a
fényképet a boritékba”, a mondatban pedig ez mar alighanem igy hangzana: Belefelejtettem a fény-
képet a boritékba. Ennek azonban az volna a hatuliitéje, hogy ugy lehetne érteni: beletettem, ki
kellett volna vennem, de én benne felejtettem. Ugy oldom tehat meg, mert lehetdségem van ré,
hogy nemcsak a mondatot tagadom (a felejt igével), hanem ugyanakkor az elézetes észlelésbeli
relaciot mint mozgésiranyt is megforditom, atalakitom ellentétes irdnnya. A be/le] ellentétes iranya
a ki, a -ba viszonyé pedig a -bol (vO.. bejon a hazba — kimegy a hazbél). Ezzel az
iranyvaltoztatassal megtoldva most mar biztosan nem lehet félreérteni, anndl is inkabb, hogy a -bo!/
viszony végeredménye mindig az, hogy a dolog nem lesz benne.

Most mar tehat értjilk, hogyan lehet kifelejteni a fényképet a boritékbol. Ezt is csak azért
mondhattam azonban igy, mert egy szabdly lehetdvé tette nekem. (A szabalyt most nem
fogalmazzuk meg, mert hogy egyszerii is legyen, ahhoz még egyébre is sziikség volna.) Ezzel a
szaballyal minden hasonlé helyzetben rovidithetek. (Vegyiik észre, hogy a (3) mondattal mondtam
legrovidebben legtobbet.) Es nemcsak akkor, ha a felejt, hanem ha mas rejtett tagadast tartalmazo
igéket hasznalok is: marad ('nem valtozik, nem fogy el, nem mozdul el’), hagy ("nem valtoztat,
nem fogyaszt el, nem mozdit el’). Igy jonnek 1étre ezek is:

felragasztja a bélyeget a levélre — lefelejti/lehagyja rola a bélyeget, lemarad réla a bélyeg
(pedig nem is volt rajta);

beveszi a csapatba — Kkifelejti/kihagyja a csapatbdl, kimarad a csapatbél (pedig benne sem
volt);

pontot tesz a végére — elmarad a pont a végérol;

felszall a vonatra — lemarad a vonatrol.

Ilyeneket még szép szammal lehet taldlni, ez a szabaly még mas ilyen ,.érthetetlenségeket” is
megvilagit. Az ilyenfajta szabalyok is a nyelvi vilagmodell szabalyai koz¢é tartoznak. Az én kony-
nyebbségemre vannak ezek is. Hiszen ha ezeket tudom, akkor nem kell mar nekem minden igekotds
1gét kiilon-kiilon is megtanulnom hianytalanul. Hiszen mar csak annak alapjan is, amit itt fennebb
lattunk, az ilyeneket, mint: kifelejt (beldle), kimarad (beldle), kihagy (beldle), lefelejt (rola), lema-
rad (rola), lehagy (rola), szdmon sem kell tobbé tartanom, hiszen ha sziikségem lesz rajuk, magam
is el tudom mar 6ket allitani. Nehezen is lehetne azt elhinni, hogy azt a rengeteg szot, ahany az
értelmez0 szotarban van, egyenként kellene megtanulni, minden 9sszefiiggés nélkiil.

De az is nagy csoda volna, ha a nyelvi észlelés egyeztetett modjanak megtanulasa mellett a
vonzatokat ettdl fiiggetleniil kellene minden igéhez hozzatanulni, hiszen ez rengeteg folosleges
munkdjaba keriilne az embernek. Inkabb lehet arra gondolni, hogy a vonzatokat nagyon is komolyan
kell venni olyankor, ha a nyelvi észlelés modjat és szerkezetét szeretnénk megismerni. A vonzatok
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aligha lehetnek amolyan ,,csak tgy”, minden rend ¢és értelem nélkiil hasznalt ,,szeszélyes kiiloncei”
a grammatikanak, inkabb hihetd, hogy azért hasznaljuk 6ket éppen gy, ahogy, mert olyan a nyelvi
¢szlelésiink. A nyelvi vilagmodell vizsgéalatahoz tehat a vonzatok szabdlyainak feltardsa is
hozzatartozik.

Egyébként elvi alapjai feldl nézve egyenesen képtelenség is volna, hogy ez ne igy legyen.
Hiszen megtanulni a dolgok kozotti relaciok nyelvi észlelését csakis azt jelentheti, hogy
megtanuljuk, milyen viszonyoknak kell észlelniink az egyes helyzetekben ezeket a relaciokat, ha azt
akarjuk, hogy mindnyajunk kozott egyetértés legyen. Ezt sehonnan mdasunnan nem lehet
megtanulni, csak a nyelvi vilagbol, a beszédbdl, amit masoktdl hallunk. A nyelvi vilagban pedig
ilyenekkel taldlkozunk, mint: eldttem az asztal, rajta van konyv, de rajta van a szemem is, most meg
éppen gondolkodom rajta, hogy ez hogy is van. En tehat mint Gjonc beszéld mind a hiarommal
»rajta” viszonyként taladlkozom, ugy, hogy viszonyként semmi kiilonbséget sem vehetek észre
koztiik. Az is lesz tehat a nyelvi észlelésemben, mind a harom: ,rajta” viszony. Mert csak annak
tanulhatom meg észlelni. A nyelvi vildgmodell vizsgalatakor tehat itt sem lehet mas
kiindulopontunk, csak az, hogy ami egyszer rajta, az ,rajta”, barmennyire nem talal is az
ismereteink szerinti kategorizacidval, mert nem is erre vald: ez csak azért van igy, mert mi éppen
ezt a modjat talaltuk meg annak, hogy mikor magyarul beszéliink, igy tudjuk egymadst legjobban
megérteni.

De az is biztos masfeldl, hogy aki ezt igy kitalalta, annak oka volt ra, hogy éppen igy talalja ki.
Az ilyesmi nincsen ok nélkiil. S ha jol utdnanéziink a nyelvi vilagmodellben, és ezeket a relaciokat
nem kiilon vizsgéljuk most mar, hanem egylitt a metaforikus jelentésekkel €s kiilondsen a strukturalis
metaforakkal, akkor egyszer csak észrevessziik, hogy még értelme is van ennek a dolognak. Hogy
nem véletleniil éppen ,rajta” a rajta. A latasrol ugyanis kideriil, hogy ugy beszéliink rola, mintha
fénysugar volna, amit a szemiinkbdl bocsatunk ki: rdnéziink, rapillantunk valamire, ravetjiik tekin-
tetiinket valamire, akar egy fénysugarat. Metonimikus roviditéssel mar nem is a szemiink fényét, a
tekintetiinket, hanem egyenesen a szemiinket vetjiik ra. Ha pedig ravetettiik, persze hogy rajta van.
De a gondolat is olyan, mintha egy iranyithato fénysugarszerti valami volna, ha tehat elébb (én
magam) rdagondolok valamire, utdna mar rajta gondolkozom. (Ezekre is, de arra is, hogy a gramma-
tikai relaciok és a strukturdlis metaforak egyiittes vizsgalata mennyire alkalmas lehet a nyelvi
vilagmodell szabalyrendszerének feltarasara, 1. Galaczi 1995.) Innen értjiikk aztan, hogy miért vannak a
szinonimdknak és szinonim kifejezéseknek olyan nagy kovetkezetességgel ugyanazok a vonzataik
(pl. gondolkozik rajta, topreng rajta, tori a fejét rajta, elmélkedik rajta, tinodik rajta, spekulal
rajta, medital rajta — latni lehet, hogy a neologizmusok is beleilleszkednek a sorba). Ha a vonzatok
csakugyan az egyes igékhez ¢s igei kifejezésekhez tartoznanak, nem inkébb a nyelvi észlelés egészé-
hez, a nyelvi vilagmodell szabalyaihoz, akkor ez a ,,véletlen” a csodaval volna hataros. Megint latjuk,
miért konnyebbségem nekem mint beszélonek, ha a nyelvi vildgmodell szabalyai kozott ilyenek is
vannak: hiszen nem kell mar nekem minden igéhez kiilon a vonzatat is hozzatanulnom, sét még ha
idegen szot veszek is at, arrdl is rogton tudom, hogy mi a vonzata, mert elég hozza ennyi: ha a
relaciot magat ,,gondolkozik-szertinek észlelem, akkor ,,rajta” — avagy ,,rola”, attél fiiggéen, hogy
hogyan észlelem. Mert ha ugy észlelem, hogy a gondolkodas targyat is jobban tekintetbe veszem,
azzal egylitt, hogy ilyenkor a targy is hirt ad magardl (vagy korszertibben: informacio érkezik roéla a
megfigyelohoz) a réla gondolkozonak (és a réla besz¢élonek is!), akkor mar nem ,.rajta”, hanem
,rola”. Espedig nem tigy, hogy egyszer igen maskor nem, hanem rendszerszeriien ez is. A fenti igék
mindegyike mellett ki is lehet cserélni a ,,rajta” relacionak ezt a két formajat, a kifejezésben azonban
nem (nincs 0ri a fejét rola), alkalmasint azért, mert ez képszertiségében csak egyetlen modjat teszi
lehetdvé a nyelvi észlelésnek, nem lehet perspektivat véltani a képzavar veszélye nélkiil.
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Az pedig, amibdl kiindultunk, a nyelvi vilagnak az értékjelentések szerint szervezddo térbeli
strukturaltsaga természetesen szintén a nyelvi vilagmodellbeli szabalyok egy sajatos csoportjanak a
kovetkezménye. Nincs sok ilyen szabaly (olyanok ezek, mint: ha valami aktiv, akkor fent levonek is
észleljik egyben), de, mint lattuk, ezek kovetkezményei a nyelvi vildgban nagyon véltozatos
formakban jelentkezhetnek.

A nyelvi vilag pedig olyan lesz, amilyenné éppen ezzel a nyelvi vildigmodellel mondhatjuk.
Minden beszélokozosség aszerint teremti meg, amilyen vilagmodell szerint észleli a vilagot. Az
ember pedig nem altalaban a viladgban, hanem inkabb a maga nyelvi vilagdban ¢él. Hosszadalmas is
lenne ezt itt részletesen kifejteni, meg most még talan nem is sikeriilhetne igazan. Elégedjiink meg
most annyival: lehetetlenség is volna, hogy beszéd kdzben, a kimondasdhoz egyféleképpen lassa a
vildgot, de kozben ezt a fajta latasat tudja teljesen figyelmen kiviil hagyni is, olyan értelemben,
hogy tudva tudja kdzben, hogy ezt 6 csak mondja ilyennek, de az valojaban nem lehet olyan. Ez
olyan teljesitményt kivanna téle, mintha azt varnank valakit6l, hogy ugy jarjon-keljen a vilagban,
hogy ha latja a kék eget, akkor azt ne igy észlelje, mint az ég kékjét, hanem mint a sajat szemének
valaszat arra a sajatos fényfrekvenciara. Ez egyszerlien képtelenség volna, mert az ember
viselkedése nem olyanra alakult ki, hogy erre is képes lehessen. A tudomanyos felismerések persze
hozzasegitik ahhoz, hogy errdl az illuzidjarol tudomast szerezzen, de ez magan a viselkedésén mit
sem valtoztathat: a fénytannal és latasfiziologiaval foglalkozé tudds is az eget latja kéknek, éppen
ugy, mint barki mas.

Végezetiil csak annyit tegylink hozza, a tanulsag végett: ebben az utolso fejezetben mar ugy
beszéltlink arrol, hogy hogyan tudhat az egyik ember a masikkal szot érteni, hogy az ilyen dolgok
megértésének legfobb akadalyat, a nyelv szot csak egyetlenegyszer kellett hasznalnunk: mikor azt
mondtuk, hogy a tagadas a vildg minden nyelvében csak jeldlt lehet. Csak ilyen értelemben volt ra
szlikséglink. Benne volt aztan boven ezekben a korabban bevezetett terminusainkban, hogy: nyelvi
vilag, nyelvi észlelés, nyelvi vilagmodell. Az els6 kettoben azonban a nyelvi igazadbol végig azt
jelentette: ’beszéd- €s megértésbeli’, ezt roviditettiik vele. A harmadik meg értelme szerint ’a
beszédbeli vilag modellje’, teremtésének ,,programja” mint rendszerszeriien dsszeilleszkedd visel-
kedési szabalyok gylijteménye. Ezekkel sem beszéltiink hat a myelvrdl ,mint olyanrél”, mint
valamirdl, és ezért tudtunk ezuttal taldn egy kicsit tobbet is megérteni abbol, ami a 2. régidban csak
igy, egy sajatos viselkedés hogyan-jaként 1étezik. Mert most csakugyan gy is beszéltiink rola.

Van azonban még egy kis gondunk. Lett kozben egy egész gylijteményliink a kiilonféle szaba-
lyokbol, benne kiilon csoportokba szedve a nyelvi vildgmodellbeliek, ezen beliil is aprobb
csoportok vannak elkiilonitve, egy masik csoportba a beszédbeli viszonyok szabdlyait gytijtottiik
Ossze, aztan a grammatikai, majd meg, csak megemlitve Oket, a hangzassal kapcsolatos (fonologiai)
szabalyok gylijteménye. Mind, mind az ember beszédbeli viselkedésére vonatkoznak. Van ré eset,
hogy igy, egyiitt is szeretnénk réluk beszélni, de nagyon hosszadalmas ezeket a gylijteményeinket
mindig kiilon-kiilon felsorolni. Kellene egy rovidebb név az egésznek egyiitt. Mi lenne, ha
nyelv-nek neveznénk el? Most mar, a legvégén, mikor mar nem vizsgalni akarjuk, hanem beszélni
rola, akar még ezt is megtehet;jiik.



Irodalom

Radu Bogdan: Miért van sziikségiink fogalmakra? Janus IX.1. 15-21. (1989/1992)

Czier Andrea: 4 NEMZET szo szemantikaja a magyar nyelvben. Egyetemi szakdolgozat.
(Témavezetd: Szilagyi N. Sandor). Kézirat. Kolozsvar, 1995.

Galaczi Arpad: A RAJTA viszony jelentésszerkezete a magyar nyelvben. Egyetemi szak-
dolgozat. (Témavezetd: Szilagyi N. Sandor). Kézirat. Kolozsvar, 1995.

Ray Jackendoff: Mi egy fogalom, ha megragadhato? Janus IX.1. 61-96. (1989/1992)

Karacsony Sandor: Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon. Exodus kiadas, Budapest, 1938.
(Utannyomasa: 1992)

Karacsony Sandor: A magyar észjaras és kozoktatasiigyiink reformja. Exodus kiadéas, Buda-
pest, 1939. (Uj kiadéasa: 1985)

George Lakoff: Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind.
1987.

George Lakoff: Néhdany empirikus megjegyzés a fogalmak természeterdl. Janus 1X.1. 97-120.
(1989/1992)

George Lakoff — Mark Johnson: Metaphors We Live By. 1980.

George Lakoff — Mark Turner: More than Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor.
1989.

Ronald Langacker: Foundations of Cognitive Grammar. 1.: 1987, I1.: 1991.
Szilagyi N. Sandor: Vildagunk, a nyelv. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1978.

114



	Tartalom
	Előszó
	Bevezetés
	I. AZ ÉRTÉKJELENTÉS ALAPJÁN SZERVEZŐDŐ TÉRSTRUKTÚRA
	Az értékjelentés fogalma
	Az értékjelentések egymáshoz kapcsolódása
	A térdimenziók szerinti struktúraszerveződés
	A) A vertikális térdimenzióban szerveződő jelentésstruktúrák
	A.1. Az „aktív–passzív” értékdimenzió vertikális szerveződése
	a) Érzelmi aktivitás
	b) Hangulati aktivitás
	c) A hőmérséklettel kapcsolatos kifejezések
	d) A hangerővel kapcsolatos kifejezések
	e) Nagyság – kicsiség
	f) A hierarchikus rendszerek vertikális elrendeződése
	g) Állítás és tagadás

	A.2. Az erkölcsi értékek dimenziójának vertikális szerveződése

	B) A közel–távol térdimenzióban szerveződő jelentésstruktúrák
	C) A kint–bent térdimenzióban szerveződő jelentésstruktúrák
	D) Az elöl–hátul térdimenzióban szerveződő jelentésstruktúrák
	E) A különböző térdimenziók kapcsolatán alapuló kifejezéscsoportok


	II. A DENOTATÍV JELENTÉSEK ÉS A NYELVI VILÁG
	A denotatív jelentés és definíciója
	A metafora és a metaforikus jelentés
	A metonímia: jelentés vagy szabály kérdése?
	A strukturális metafora

	A nyelvi kategorizáció mint a nyelvi világ szerveződésének alapja
	Kategóriák a mondatban. További észrevételek a nyelvi észlelésről
	A grammatika értelme

	A grammatikai kategorizáció. Mondatbeli viszonyok
	A reális világ és a nyelvi világ. E két világ régiói
	A reális világ régiói
	A nyelvi világ régiói

	A nyelvi világ és a nyelvi világmodell

	Irodalom

