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BEVEZETÉS



1. Az elméleti háttér



Az utóbbi két évtizedben számos nyelvész, filozófus, pszichológus és antropológus szakított a nyelv tanulmányozásának hagyományos módszereivel. A klasszikus jelentésfelfogást olyan személyiségek kérdőjelezték meg vagy tették árnyaltabbá, mint George Lakoff, Mark Johnson és Ronald Langacker. A nyelv tanulmányozásának általuk választott útja kognitív nyelvészetként vált csakhamar ismertté, és számos nyelvi jelenséget új megvilágításba helyezett, sőt magát a nyelvet is teljesen új szempontból kezdte el vizsgálni. A nyelvet kognitív struktúrákban vizsgálva bizonyos nyelvi folyamatokat (mint pl. a metaforaképződés) le lehet írni, s ennek máris igen figyelemreméltó eredményei vannak. Az egyik forradalmi újítás, melyet a kognitív nyelvészet hozott, éppen a metaforákkal kapcsolatos. A következőkben ezt a metaforaszemléletet mutatom be, úgy, ahogy azt az egyik sokat idézett könyv (Lakoff–Johnson 1980) tárgyalja.

A metafora a legtöbb ember számára nem jelent egyebet egy költői stíluseszköznél, retorikai dísznél, mely a nyelvben amolyan különlegességként van jelen, és korántsem mindennapi jelenség. Továbbá a metaforát általában kizárólag a nyelvhez tartozóként kezelik, melynek semmi köze a gondolathoz vagy tetthez – pusztán bűvészkedés a szavakkal. E miatt a felfogás miatt a legtöbben úgy gondolják, hogy nagyon jól megvannak metaforák nélkül is. Lakoffék kutatása azonban kimutatta, hogy épp ellenkezőleg: a metafora a mindennapi élet természetes velejárója nemcsak a szavak, hanem a gondolkodás és a tett szintjén is. Fogalmi rendszerünk, amelynek megfelelően gondolkodunk és cselekszünk, alapjában véve szintén metaforikus jellegű.

A fogalmakkal, melyeken gondolkodásunk alapszik, nemcsak az értelmi tevékenység vonatkozásában kell számolni. Mindennapi cselekvéseinket is ezek irányítják, le egészen a legközönségesebb részletekig. A fogalmak meghatározzák azt, hogy mit észlelünk a világból, hogyan igazodunk el benne, hogyan viszonyulunk másokhoz.

Abból, hogy a fogalmi rendszer nagyobbrészt metaforikus, természetszerűleg következik, hogy gondolkodásmódunk, tapasztalataink és mindennapi cselekedeteink is nagyrészt metaforikus jellegűek. De a fogalmi rendszer nem olyasmi, amit tudatosan használunk. Mindennapi cselekvésünk során többé�kevésbé automatikusan gondolkodunk és járunk el, bizonyos eligazító vonalak mentén haladva. De hogy mik is ezek a vonalak, az egyáltalán nem nyilvánvaló. Egyik mód arra, hogy ezt megtudjuk, a nyelv vizsgálata. Mivel a kommunikáció ugyanazon a fogalmi rendszeren alapszik, amelyet gondolkodás és cselekvés közben használunk, a nyelv igen sokat elárul arról, hogy milyen is ez a rendszer.

Hogy hogyan is értendő a fogalom metaforikussága, és hogyan strukturálja a fogalom a mindennapi cselekvéseket, azt a szerzők a VITA (ARGUMENT) fogalom és az A VITA HÁBORÚ (ARGUMENT IS WAR) fogalmi metafora elemzésén mutatják be. Ez a metafora a köznapi nyelvhasználatban számos különféle kifejezésben tükröződik:



A VITA HÁBORÚ (ARGUMENT IS WAR) 

Nem tarthatod tovább ezt az álláspontot.

Az érvelésem minden gyenge pontját kitámadta.

Kritikája célba talált.

Leromboltam az érvelését.

Minden vitában ő győz.

Ha ezt a stratégiát alkalmazod, biztosan veszíteni fogsz.

Minden érvemet megdöntötte/lelőtte.



Fontos kiemelni, hogy a vitáról nem csupán beszélünk háborús kifejezésekkel. Vitatkozás közben ténylegesen úgy érezzük, hogy megnyerhetünk vagy elveszíthetünk egy vitát; a vitapartnert ellenfélként kezeljük; megtámadjuk állás(pontj)át, és védelmezzük a sajátunkat; teret nyerünk és veszítünk; stratégiákat tervelünk ki és alkalmazunk; ha egy állás(ponto)t védhetetlennek találunk, feladjuk, és új ponton támadunk. Számos dolog, amit vitatkozás közben teszünk, részben a háború fogalma által strukturált. Nem igazi, eredeti értelmében vett csata folyik ugyan, hanem szócsata, de hogy mégis csata, azt a vita szerkezete/struktúrája – támadás, védekezés, ellentámadás stb. – világosan tükrözi. (A magyarban maga a vitat szó is egy tőről fakad a ví, vív igével.)

Látható tehát, hogy kultúránkban az A VITA HÁBORÚ metafora határozza meg azt, amit vita közben véghez viszünk. Próbáljunk meg azonban elképzelni egy olyan kultúrát, ahol a vitát nem háborúként fogják fel, ahol nincsenek győztesek és vesztesek, ahol semmi értelme támadni vagy védekezni, teret nyerni vagy veszteni. Képzeljünk el egy kultúrát, ahol a vitát táncként fogják fel, ahol a résztvevők „táncosok”, és a cél egy minél szebb és kiegyensúlyozottabb előadás. Egy ilyen kultúrában az emberek nemcsak másként beszélnének róla, hanem másként fognák fel magát a vitát is, másképp élnék meg. De mi valószínűleg nem úgy látnánk, hogy vitatkoznak: számunkra egyszerűen úgy tűnne, hogy valami mást csinálnak. Még azt is furcsállanánk, hogy azt, amit csinálnak, vitá�nak nevezik. Az ő kultúrájuk és a mi kultúránk közti különbséget a legsemlegesebb módon úgy fogalmazhatnánk meg, hogy a mi vitaképzetünk a háború mintájára strukturált, míg az övék a táncéra.

Ez a példa jól szemlélteti, mit jelent az, hogy egy metaforikus fogalom – ebben az esetben A VITA HÁBORÚ – strukturálja (legalább részben) azt, amit teszünk, és azt, ahogyan értelmezzük azt, amit vitatkozás közben teszünk. A metafora lényege: egyik dolgot egy másik dolog mintájára érteni meg és tapasztalni meg.

Persze nem szabad azt hinnünk, hogy a vita egyfajta háború. A vita és a háború két különböző dolog – szóbeli értekezés, illetve fegyveres konfliktus –, és a véghezvitt cselekvések is különbözőek. De a VITA részben a HÁBORÚ mintájára strukturált, így fogjuk fel, így folytatjuk le, és így beszélünk róla. A fogalom metaforikusan strukturált, a cselekvés metaforikusan strukturált, és a nyelv is metaforikusan strukturált.

Sőt: a vitatkozásnak és a vitáról való beszélésnek ez a normális/közönséges módja. A vitáról való beszéd nyelvezete nem költői, fennkölt vagy retorikus, hanem szó szerinti. Azért beszélünk így a vitáról, mert így fogjuk fel azt, és azért cselekszünk így, mert felfogásunknak megfelelően cselekszünk.

Láthattuk hát az eddigiek alapján, hogyan működnek a nyelv olyan eljárásai, amelyekkel a konkrét helyzeteket általánosabb, elvontabb helyzetekre alkalmazza. A konkrét példa itt az A VITA HÁBORÚ strukturális metafora volt, azaz olyan metafora, amelynek esetében az egyik fogalom a másik mintájára strukturálódik metaforikusan.

A nyelvnek egy másik hasonló stratégiája az orientációs metaforák esetében figyelhető meg. Ezek létrejöttekor a fogalmak nem egymás mintájára strukturálódnak, hanem a fogalmaknak egy egész rendszere alakul ki, melyek egymáshoz viszonyítódnak. Azért nevezzük őket orientációs metaforáknak (vagy térmetaforáknak), mert legtöbbjük a térbeli orientációval kapcsolatos: fent–lent, kint–bent, elöl–hátul, mély–sekély, központi–periferikus. Ezek a térbeli orientációk abból adódnak, hogy testfelépítésünk olyan, amilyen, és úgy működik, ahogy működik a fizikai környezetben. Az orientációs metaforák térbeli helyet jelölnek ki a fogalmaknak, például a BOLDOGSÁG FENT VAN (HAPPY IS UP). Ez vezet ilyenfajta angol kifejezésekhez, mint: I’m feeling up today (‘fent [= jól] érzem magam’). Hasonló kifejezéseket a magyar nyelvben is lehet találni, pl.: fel van dobva, a hetedik mennyországban érzi magát, stb.

Az ilyenfajta térmetaforák nem önkényesek, hanem fizikai és kulturális tapasztalatainkra épülnek. Bár a fent–lent, kint–bent pólusok fizikaiak (és mint ilynek univerzálisak), a rájuk alapozott orientációs metaforák kultúránként változhatnak. Például egyes kultúrákban a jövő előttünk van, míg másokban mögöttünk. Néhány példa a fent–lent dimenzióban szerveződő metaforákra, melyek mellett az is megjelenik, hogy a metaforikus fogalom hogyan alakult ki fizikai és kulturális tapasztalatunkból:



A BOLDOG FENT VAN, A SZOMORÚ LENT (HAPPY IS UP, SAD IS DOWN)

A hetedik mennyországban érzem magam. (I’m feeling up.)

Emelkedett hangulatban vagyok. (My spirits rose.)

Magasra csapott a jókedv. (You’re in high spirits.)

Mindig feldob, ha rágondolok. (Thinking about her always gives me a lift.)

Le vagyok törve. (I’m feeling down.)

Maga alatt van mostanában. (He’s really low these days.)

Depresszióba estem. (I fell into depression.)

Lehangolódtam. (My spirits sank.)



Fizikai alapja a szerzők felfogása szerint: a görnyedt, ernyedt testhelyzet tipikusan együtt jár a szomorúsággal, depresszióval, a kihúzott, egyenes test pedig a pozitív érzelmi állapotokkal. (Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen, túl közvetlennek tűnő kapcsolatteremtésnél sokkal meggyőzőbbnek látszik az a magyarázat, amely az ilyen kapcsolatokat a nyelvi világmodell rendszerének összefüggéseivel értelmezi, az aktív : fent – passzív : lent szabály alapján, s ez nemcsak az előbb említett, hanem az alább következő példákra is vonatkoztatható.)



IRÁNYÍTÁS, ERŐ FENT; IRÁNYÍTOTTSÁG, HATÁS ELSZENVEDÉSE LENT

(HAVING CONTROL or FORCE IS UP; BEING SUBJECTED TO CONTROL or FORCE IS DOWN)

Hatalmam van fölötte. (I have control over him.)

A helyzet magaslatán vagyok. (I am on top of the situation.)

Ő van magasabb pozícióban. (He is in a superior position.)

Magasan/alacsonyan van a ranglétrán. (He is low man on the totem pole.)

Hatalma/ereje megnövekedett. (His power rose.)

Csökken a hatalma. (His power is on the decline.)

Az én irányításom alatt áll. (He is under my conrol.)

Fizikai alapja (ugyancsak a szerzők szerint): a testi méret általában megegyezik a testi erővel, és a győztes egy tusában/birkózásban általában fölül van.



A TÖBB FENT; A KEVESEBB LENT (MORE IS UP; LESS IS DOWN)

Évente emelkedik a kiadott könyvek száma. (The number of books printed each year keeps going up.)

A múlt évben megnövekedett a bevételem. (My income rose last year.)

Lecsökkent a bevétele. (His income fell.)

Ha nagyon meleged van, húzd le a fűtést. (If you’re too hot, turn the heat down.)

Fizikai alapja: ha egy halomhoz vagy egy tartály tartalmához még hozzáteszünk, a halom magasabbra emelkedik, illetve a tartályban levő anyag szintje megemelkedik.



Lakoff számos ilyen példát ad még könyvében, itt csak néhány jelenik meg azok közül, amelyek a dolgozat szempontjából fontosak lehetnek. Végül, hogy a kép teljes legyen, szólnunk kell még az ontologikus metaforákról is, mint olyanokról, amelyek szintén egy konkrétabb séma elvontabbra való alkalmazását követik.

Ahogy az ember alapvető térbeli orientációs tapasztalatai létrehozzák a térmetaforákat, úgy az anyagi tárgyakkal (főleg saját testünkkel) kapcsolatos tapasztalataink képezik az alapját az ontologikus metaforák számtalan fajtájának, oly módon, hogy az eseményeket, cselekvéseket, érzelmeket stb. entitásokként és szubsztanciaként jelenítik meg. Az ontologikus metaforák számos célt szolgálhatnak, és a különböző fajta metaforák tükrözik ezeket a célokat. Vegyük pl. az emelkedő árak tapasztalatát, melyet entitásként kezelünk az „infláció” főnéven keresztül. Ez lehetővé teszi, hogy szólhassunk a tapasztalatról:



AZ INFLÁCIÓ MINT ENTITÁS (INFLATION AS AN ENTITY)

Az infláció lecsökkenti az életszínvonalat. (Inflation is lowering our standard of living.)

Küzdenünk kell az infláció ellen. (We need to combat inflation.)

Az infláció sarokba szorított. (Inflation is baking us into a corner.)

Az infláció legjobb ellenszere a földvásárlás. (Buying land is the best way of dealing with inflation.)

Az agyamra megy ez az infláció. (Inflation makes me sick.)



A fenti esetekben az infláció entitásként való kezelése lehetővé teszi számunkra, hogy beszéljünk róla, minősítsük, kiemeljük bizonyos aspektusait, okként lássuk, kezeljük – és hogy azt higgyük, hogy értjük. Az ilyenfajta ontologikus metaforák nélkül meg sem próbálhatnánk racionálisan viszonyulni tapasztalatainkhoz.

De csupán az, hogy egy nem anyagi dolgot entitásként vagy szubsztanciaként kezelünk, nem segít túl sokat annak megértésében. Az ontologikus metaforák azonban ennél sokkal kidolgozottabbak. Íme két példa arra, hogy az ELME MINT ENTITÁS (THE MIND IS AN ENTITY) ontologikus metafora hogyan jelenik meg kidolgozva kultúránkban:



AZ ELME MINT GÉPEZET (MIND IS A MACHINE)

Az agyam nem működik ma. (My mind just isn’t operating today.)

Szinte látszik, hogy forognak a kerekek az agyában. (Boy, the wheels are turning now!)

Kissé berozsdásodott az agyam. (I’m a little rusty today.)



AZ ELME MINT TÖRÉKENY TÁRGY (THE MIND IS A BRITTLE OBJECT)

Nagyon törékeny személyiség. (Her ego is very fragile.)

Óvatosan kell bánni vele a felesége halála óta. (You have to handle him with care since his wife’s death.)

Megtört a keresztkérdések alatt. (He broke under cross�examination.)

Könnyen összetörik. (She is easily crushed.)



Ezek a metaforák különböző fajta tárgyakat idéznek, különböző metaforikus modelleket nyújtanak az elméről, ezáltal lehetővé téve azt, hogy a mentális tevékenység különböző aspektusaira koncentráljunk. A GÉPEZET metafora úgy mutatja be az elmét (agyat), mint amit ki és be lehet kapcsolni, amelynek van teljesítménye, belső mechanizmusa, energiaforrása és működési feltétele. A TÖRÉKENY TÁRGY metafora közel sem ilyen gazdag, és csak pszichológiai vonatkozásban alkalmazhatjuk.

Az ilyenfajta ontológiai metaforák annyira természetesek, és annyira átszövik gondolkodásunkat, hogy általában teljesen maguktól értődőknek érezzük őket, és az, hogy ezek metaforikusak, legtöbbünknek fel sem tűnik.

Láttuk tehát, hogy a metafora át meg áthatja normális fogalmi rendszerünket. A számunkra fontos fogalmak igen nagy része vagy absztrakt, vagy nem világosan körvonalazott a tapasztalatunkban (érzelmek, ötletek, idő stb.), ezért, hogy jobban megragadhassuk őket, szükségünk van olyan fogalmakra, amelyek világosak és jól érthetőek számunkra (térbeli orientáció, tárgyak stb.), hogy rajtuk keresztül értelmezhessük az előbbieket. Ez a szükség vezet a fogalmak metaforikusságához. A kognitív szemantika nagy érdeme abban áll, hogy a számtalan példán keresztül rávilágít arra, hogy milyen fontos szerepet játszik a metafora tetteinkben, tapasztalatunk fogalmivá tételében és beszédünkben.



2. A dolgozat célja



Lakoff munkájából az is világosan kiderül, hogy mitől olyan hatékony a nyelvi rendszer, amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy végtelen számú dologról és helyzetről tudjunk beszélni véges számú készlettel és grammatikai eszközzel. Az emberi agy ugyanis, melynek ezt raktároznia és használnia kell, bár hatalmas befogadóképességű, mégis véges. Ráadásul nemcsak a dolgok száma olyan nagy, hanem a köztük kialakuló relációk is nagyon változatosak. Közülük azonban a nyelvi viszonyjelölésben csak néhánynak van tulajdonképpeni megfelelője. De mivel a többiről is beszélnünk kell, a nyelv különböző stratégiákat alkalmaz, hogy ezek kifejezésére is képes legyen. Egyik ilyen „trükk” a konkrét helyzeteknek az elvontra történő alkalmazása.

Már a fentebb idézett példaanyagból is látszik, hogy a kognitív nyelvészet a konkrét nyelvi anyagot a maga konkrétságában veszi alapul, és abból kiindulva így fogalmazza meg következtetéseit, majd az elméletet. Ez végül is természetes, hiszen ha nyelvi relációkat akarunk vizsgálni, csakis a nyelvből indulhatunk ki. Ha nyelvi szempontból vizsgálok egy helyzetet, például a RAJTA helyzetet, akkor minden, amit ezzel a grammatikai relációval fejezünk ki, lett légyen az konkrét vagy elvont, ide tartozik, bármennyire is távol legyenek egymástól nyelven kívüli szempontok alapján az így együvé sorolt helyzetek. Például a rábízok valakire valamit nyelvi szempontból pontosan ugyanaz a viszony, mint a ráteszem az asztalra az almát, bármennyire is eltérőnek tűnjenek. Az alapviszony a RAJTA, és ez mindkettőben jelen van. Ha pedig a nyelv valamit az �on, �en, �ön, a �ra, �re vagy a �ról, �ről formával fejez ki, akkor annak bármennyire áttételes módon is, de tartalmaznia kell a RAJTA reláció lényegét. Amit viszont a nyelv RAJTA formában fejez ki, az a nyelvi világmodellben és az ennek megfelelő kognitív struktúrában valóban RAJTA helyzetet jelent. Ahhoz tehát, hogy megállapíthassuk, mi az alapja annak, hogy egy konkrét helyzetről más, teljesen különböző helyzetekre is át lehet vinni ezt a viszonyt, meg kell vizsgálni, mit is jelent tulajdonképpen maga a RAJTA helyzet, mi az értelmezése a kognitív rendszerben. Ez természetesen nemcsak a RAJTA helyzetre vonatkozik, hiszen a magyar nyelvben számos más reláció (vonzat stb.) van még, ami a hagyományos nyelvészeti módszerekkel voltaképpen értelmezhetetlen. Sőt szükség is lenne a teljes nyelvi relációrendszer kognitív nyelvészeti szempontú elemzésére ahhoz, hogy világosan láthassuk a nyelv szerkezetét és működési elveit. A RAJTA viszony csak egyike a számos értelmezésre váró nyelvi viszonynak, és mint ilyen csak kis része a nyelv viszonyhálózatának, de alapos vizsgálata bepillantást nyújthat a nyelvi rendszer működési elveibe, és – remélhetőleg – szemlélteti, hogy az ilyen megközelítés újabb távlatokat nyithat a nyelvészeti kutatás számára.

Ezzel tulajdonképpen meg is fogalmaztam a jelen dolgozat célját, mely a RAJTA helyzet elemzése a konkrét nyelvi anyagból kiindulva. A kiinduló hipotézis pedig az, hogy a metaforaalkotásnak a kognitív nyelvészet által feltárt alapelvei nemcsak a szókincsben érvényesülnek, hanem a grammatikai rendszerben is, tehát érdemes megvizsgálni azt, hogy egy�egy nyelvi viszonyjelölés milyen kognitív folyamatok révén válhat átvitt értelművé, s hogy az átvitt értelmű relációkat miért éppen azzal a nyelvi viszonyítási eszközzel fejezzük ki.

A dolgozatban a RAJTA helyzet terminus összefoglalva jelöli a tulajdonképpeni „rajta” helyzetet, valamint a „rá” és „róla” relációkat. Ha a nyelven kívüli „külső világ”�ról akarunk beszélni, akkor helyzet�et, illetve relációt mondunk, ha ennek nyelvbeli kifejezéséről, akkor viszony�t.



3. A feldolgozott anyag és a kutatás módszere



Hogy a nyelvben mi tekintendő RAJTA viszonynak (tehát nyelvi szempontból milyen helyzet minősül RAJTA helyzetnek), azt nem nehéz megállapítani, lévén, hogy néhány igen jellegzetes rag jelzi jelenlétét, mégpedig az �on, �en, �ön, a �ra, -re és a �ról, �ről határozóragok. Mivel bizonyos igekötős igék rendszeresen ilyen ragos alakokat vonzanak – a rá igekötősek mindig �ra, �re, a fel és a le igekötősek pedig gyakran �ra, �re, illetve �ról, �ről ragosakat –, éppen ezek az igekötők, illetve igekötős igék képezték a kiindulópontot, hiszen szó elején lévén, a szótárban megtalálhatóak a megfelelő betűknél, ami igen megkönnyíti a kutatást. A vizsgálat anyagát tehát az összes rá igekötős igék képezik, valamint a fel és le igekötősek közül azok, amelyeknek van RAJTA helyzetet jelző vonzata. Az így összegyűjtött anyag a vizsgálathoz elegendő mennyiségben és változatosságban tartalmazza a �ra, �re és a �ról, �ről ragos alakok használatának lehetséges eseteit (rá vmire, fel vmire, fel vmiről, le vmire, le vmiről), az �on, �en, �ön ragos alakok azonban kimaradtak a tanulmányozott a anyagból, az ilyen vonzatú igék összegyűjtésének technikai nehézségei miatt. (Ennek az anyagnak a feldolgozása nagyon fontos lenne pedig a rendszer egészének vizsgálatához, ezt könnyen meg lehet majd oldani, ha a kutató rendelkezésére fog állni egy olyan szótár, mely a vonzatok szerint is csoportosítja az igéket.) A forrásmunka a Magyar Értelmező Kéziszótár, amelyből mintegy 1000 kifejezést és szószerkezetet vizsgáltam meg.

A feldolgozás során mindig abból indultam ki, hogy minden, amit a nyelvben ugyanazzal a RAJTA viszonyító eszközzel fejezünk ki, az nyelvi szempontból lényegét tekintve ugyanaz a RAJTA viszony, tehát a nyelvi szemlélet szerint a kifejezendő („nyelven kívüli” – de a nyelvi kategorizáció miatt mégsem „nyelvtől független”) helyzet is ugyanaz a RAJTA helyzet. Meg kellett hát vizsgálni, hogy a RAJTA viszonyt milyen helyzetekre alkalmazzuk, és a RAJTA helyzetek rendszerezése megmutatta, hogy mit is jelent valójában, mire is vonatkozhat a nyelvben maga a RAJTA viszony. A különböző csoportok megalkotásakor mindig igyekeztem a spontánul kínálkozó, a nyelvérzékre (is) támaszkodó csoportosítást követni, és hagyni, hogy az anyag „csoportosítsa magát”: nem akartam beleerőszakolni a teljes anyagot egy teljesen szabályos, de mondvacsinált és merev rendszerbe.

Már a kezdet kezdetén elkülönültek az anyagban a RAJTA helyzet egyik összetevőjét képező felület (vízszintes, illetve függőleges) pozícióján kívül a konkrét, illetve elvont helyzetet tükröző kifejezések csoportjai. Minden különösebb erőfeszítés nélkül, csak a jelentés ismeretére alapozva rögtön el lehet különíteni a nyelv azon kifejezéseit, amelyek konkrét, fizikai értelmében vett RAJTA helyzetre vonatkoznak, azoktól, amelyek csak áttételesen, metaforikusan értendő RAJTA helyzetre utalnak. A kérdés most már csak az volt, hogy a nyelv miért éppen a RAJTA viszonnyal fejez ki bizonyos dolgokat, miért nem valami mással. Az, hogy a dolog véletlenszerű lenne, igen valószínűtlen, hiszen a nyelv egy bizonyítottan logikus és nagyon jól működő rendszer, amelyre nem a véletlenszerűség jellemző. Mint mondtam, logikus rendszer, csak éppen a megfelelő logikát kell megtalálni az értelmezéshez. A dolgok jelenlegi állása szerint úgy tűnik, hogy a kognitív nyelvészet módszere az, amely szerint a legjobban lehet értelmezni a nyelvi rendszer logikáját, a nyelv stratégiáit, figyelembe véve a nyelvi világmodell létezését és hatását erre a rendszerre.

Azt vizsgálva, hogy a nyelv miért éppen a RAJTA viszonyt alkalmazza különböző elvont kifejezésekben, több olyan felfedezéshez vezetett, amelyek sokat elárulnak arról, hogy milyen strukturális egyezés teszi lehetővé a reláció kiterjesztését konkrét helyzetekről elvont helyzetekre.

Persze, ahhoz, hogy ez kiderüljön, legelőször azokat az eseteket kell megvizsgálni, amelyek a legeslegkonkrétabban, legérthetőbben és legvilágosabban tartalmazzák a RAJTA helyzetet. Előbb azonban elemezni kell magát a RAJTA helyzetet, azt, hogy mit is jelent ez elsődlegesen, milyen feltételeknek kell teljesülniük ahhoz, hogy ennek a helyzetnek a jelenlétéről beszélhessünk.



4. A RAJTA helyzet szerkezeti elemei



Amint azt már fentebb megállapítottuk, ahhoz, hogy kideríthessük, milyenfajta helyzetekre alkalmazhatjuk azt, hogy RAJTA, célszerűbb a legkonkrétabb helyzetekből kiindulni, hiszen az átvitel iránya mindig a konkrét struktúrától az elvontabb felé mutat – ez az emberi nyelv általános stratégiája (lásd a Bevezetés első részét). Induljunk ki abból, ami egy pszicholingvisztikai tanulmányban olvasható „az egyszerűség kritériumá”�ról:

„[...] a beszélőknek gyakran többféle propozíció közül kell választaniuk. A dió és annak héja például leírható akár így: »a dió a héjban van«, akár emígy: »a héj körülfogja a diót«. Az emberek, úgy tűnik, ilyen esetekben ahhoz folyamodnak, amit egyszerűségi kritériumnak nevezhetünk:

Egyszerűségi kritérium: szerkesszük meg a hozzáférhető legegyszerűbb propozíciót, hacsak nincsen okunk arra, hogy másképp járjunk el.

Ennek a kritériumnak a »működését« szemlélteti H. Clark és Chase (l974) egyik, függőleges elrendezések leírásával kapcsolatos vizsgálata. A személyeknek olyan elrendezéseket (konfigurációkat) mutattak be, amelyekben az egyik mértani ábra – mondjuk, A – egy másik, B ábra felett helyezkedett el. A k.sz.�eket arra kérték, hogy mindegyik elrendezést egy�egy egyszerű mondattal jellemezzék. Az A�k és B�k különböző méretűek és alakúak voltak. Minthogy valamennyi elrendezést kétféleképpen (»A B felett van«, ill. »B A alatt van«) lehetett leírni, a kérdés az volt, miként választják ki a személyek, hogy melyik propozíciót vegyék igénybe. Eredményül azt kapták, hogy a leírások az alábbi három sorrendezett szabálynak feleltek meg.



1. szabály. Ha A helyzetét kívánjuk leírni, használjuk az »A B felett van« formát, ha a B helyzetét kívánjuk leírni, használjuk a »B A alatt van« formát.”

2. szabály. Ha A észlelési szempontból kiugró, stabil vonatkoztatási pont, használjuk a »B A alatt van« formát; ha B jelent kiemelkedő, stabil vonatkoztatási pontot, használjuk az »A B felett van« formát.

3. szabály. Ha az 1., illetve 2. szabály feltételei nem teljesülnek, használjuk – hiányfeltételként – az »A B felett van« alakot.



Először az első szabállyal próbálkozunk, ha ez nem alkalmazható, kipróbáljuk a második szabályt, ha ez sem érvényesíthető, akkor a harmadik szabályhoz folyamodunk.

Ez a három szabály mutatja, miként működik az egyszerűség kritériuma.

Clark és Chase a priori azzal érvelt, hogy bizonyos szempontokból »A B felett van« igénybevételét írja elő arra az esetre, amikor A és B jelentősége egyenlő és más korlátozó kirovások nem érvényesülnek. Mint ahogyan azonban az egyszerűségi kritérium lehetővé teszi, ezt a »hiányszabályt« hatályon kívül helyezzük olyankor, amikor más tényezők lényegessé válnak. Ha A nagy méretű, kiemelkedik, akkor az emberek hajlamosak a »B A alatt van« alakot választani (2. szabály), minthogy a propozícióban A�t jelölik ki vonatkoztatási pontul. Ha azt kérdezzük: »Hol van B?«, akkor az emberek – tekintet nélkül arra, hogy A avagy B emelkedik ki jobban – a »B A  alatt van« formát választják (1. szabály), minthogy ez [az] a propozíció, amely megfelel a kérdésnek, és A�hoz fűződő viszonyában jeleníti meg B�t.

Mint az utóbbi példa szemlélteti, gyakran fennáll egyfajta »természetes« vagy »egyszerű« rend, amelynek megfelelően a tárgyakat és eseményeket propozíciókba kódolhatjuk. Ezeknek a »rendezettségeknek« egy része a beszélő és hallgató közti megegyezéseket követi, mások inkább észlelési tényezőkön alapulnak. Itt mutatunk be néhány jól megalapozott példát:

Függőleges elrendezések. Ezeket rendszerint felülről lefelé kódoljuk (pl. »A B felett van« alakban), nem pedig alulról felfelé (pl. »B A alatt van«) [...]” (Clark–Clark 1977/1980. 355–356, az íráshibák javításával; a kövér betűs kiemelések tőlem, G. Á.).

A kiemelt részekből látható, hogy az ilyen választásokban – abban az esetben, ha a beszélő egyik elemet sem akarja nyomatékosan kiemelni, illetve valami miatt nem éppen az egyikről akar mondani valamit – valójában egyetlen szempont érvényesül: a két dolog egymáshoz viszonyított stabilitása, a stabilitást nem annyira fizikai, mint inkább észlelési szempontból értve. Mikor a két dolog függőleges elrendezésben van, és egyforma méretűek és jelentőségűek, akkor a „fölött” formát választjuk: „A B fölött van”, tehát az alul levőt használjuk viszonyítási alapnak, de nem azért, mert alul van, hanem azért, mert ami alul van, azt az ember temészetszerűleg stabilabbnak észleli mindennapos tapasztalata alapján. Az a tény, hogy a Földön élünk, és hogy ez az állapot a gravitációval jár együtt, teszi természetessé az ALSÓ = STABILABB szemléletet.

Számunkra ez azért fontos, mert a RAJTA helyzet elsődleges formája is függőleges elrendeződésű, és a stabilabbnak tekintett alul levőhöz viszonyítjuk a felül levőt. Vegyük a legbanálisabb helyzetet példaként: egy asztal és rajta egy alma. Az természetes és megszokott, ha azt mondjuk, hogy az alma rajta van az asztalon; azt senki sem mondaná, hogy az asztal az alma alatt van. Az asztal mint stabil és észlelési szempontból kiemelkedő tárgy képezi a viszonyítási alapot.

Tehát amit először is megállapíthatunk a RAJTA helyzetről, az az, hogy minimum két dologra van szükség hozzá, mely két dolog a RAJTA reláció két pólusát képezi, és ezek egymáshoz képest aszimmetrikusak, azaz egyik közülük stabilabb, kiemelkedőbb, állandóbb. Ezen tulajdonságainál fogva ez a stabil pólus (vagy egyszerűen stabil, a következőkben: S) a referencia�alap, ehhez viszonyítjuk a másik pólust. Az alaphelyzetben a S általában egy felület, amely horizontális, vagy horizontálisnak tekinthető, és ezzel a felülettel közvetlenül érintkezik a reláció másik pólusa, mely a stabilhoz képest járulékos, elmozdítható, kevésbé stabil. Ez a mobil pólus (vagy mobil, a következőkben: M).

Ahhoz tehát, hogy valamely nyelven kívüli helyzet nyelvi szempontból RAJTA helyzetnek (pontosabban: RAJTA alaphelyzetnek) minősüljön, és ennek következtében a beszédben ezt a helyzetet a RAJTA viszonnyal jelölhessük, a következő észlelési feltételeknek kell teljesülniük:



1. Legalább két dolog jelenléte az észlelésben.

2. A relációnak észlelési szempontból aszimmetrikusnak kell lennie, azaz:

      a) az egyik dolog stabilabb, ez a stabil pólus (S)

      b) a másik dolog kevésbé stabil, ez a mobil pólus (M)

3. A S egy felület, vagy van egy (sík vagy annak felfogható) felülete.

4. A reláció két pólusa egymáshoz képest vertikális helyzetben kell hogy legyen

      (alul a S, fölül a M).�

5. A mobil közvetlenül érintkezik a stabil felületével.

6. Ez a felület horizontális, vagy annak tekinthető.



A sorrend egyben fontossági is: később látni fogjuk, hogyan vivődik át a nyelvben a RAJTA viszony más helyzetekre éppen azáltal, hogy a sor végén elhelyezkedő észlelési feltételek valamelyikétől eltekintünk.

A fenti definíció és feltételsorozat a RAJTA helyzetet mint meglevőt írja le: ez tulajdonképpen az �on, �en, �ön („rajta”) reláció, mellyel a jelen dolgozat csak érintőlegesen foglalkozik. De mindenképpen ebből kell kiindulnunk, mert ez maga az alapreláció, az elsődleges helyzet. A dolgozat azt a nyelvi anyagot elemzi, amely az alapreláció létrejöttére, illetve megszűntére vonatkozik: tulajdonképpeni tárgya a „rá vmire”, „fel vmire” vagy „le vmire”, illetve a „le vmiről”, „fel vmiről” reláció.

A reláció létrejöttekor („rá” reláció) a M érintkezésbe kerül a S�lal. Ezt a S�hoz való viszonyítással fejezzük ki: M fel� v. rákerül S�ra, pl.: Ráteszem a könyvet az asztalra, vagy: Felteszem a könyvet a polcra.

A reláció meglétekor („rajta” helyzet) a M nyugalmi helyzetben van, de tudjuk róla, hogy kevésbé stabil: elmozdítható, eltávolítható, ezért itt is a S�hoz viszonyítva fejezzük ki a M és S közti relációt: M (rajta) van S�on, pl.: A könyv rajta van az asztalon, vagy: A könyv az asztalon van.

A reláció megszűntekor („róla” reláció) a M és a S között megszűnik az érintkezés. Természetesen ez is a S�hoz viszonyítva fejeződik ki: M le� vagy felkerül S�ról, pl.: Leveszem a könyvet a polcról, vagy: Felveszem a könyvet a földről.

A három reláció időbeli (és logikai) sorrendje tehát a következő:



„rá” ľ® „rajta” ľ® „róla”



Vagyis: előbb rákerül, majd rajta van, utóbb lekerül róla.�

Itt a helyzet értelmezéséhez szükséges még azt megemlíteni, hogy a „rajta” reláció létrejöttekor vagy megszűntekor igen gyakran jelen van egy harmadik tényező is, amely közrejátszik a reláció létrehozásában, illetve megszűnésében. Ez az aktor (a következőkben A), aki vagy ami létrehozza vagy megszünteti a „rajta” helyzetet. Ha jelen van az A, akkor a reláció három komponensű, pl.:



   A gyermek levette a könyvet a polcról.    ®   az aktor megszünteti

        A                          M            S                  a „rajta” helyzetet

   A gyermek ráteszi a labdát a székre.      ®   az aktor létrehozza

        A                          M            S                  a „rajta” helyzetet



Ezzel szemben két komponensű a reláció, ha nincs aktor, és a „rajta” helyzet – legalábbis a nyelvi szemlélet szerint – „magától”, spontánul alakul ki, illetve jön létre:



    A könyv leesett a polcról.

        M                      S 

    A labda felpattant a székre.

        M                           S 



És végezetül, mielőtt még rátérnénk a nyelvi anyag elemzésére, álljon itt egy eligazító ábra arról, hogy hogyan is strukturálódik az anyag, melyek azok a fő csoportok, amelyek az elemzés során kialakultak (1. ábra):
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I. FEJEZET�A HORIZONTÁLIS FELÜLETŰ STABIL PÓLUST TARTALMAZÓ HELYZET





Ebben a fejezetben azokat a kifejezéseket tárgyaljuk, amelyekben a S egy horizontális (vagy annak felfogható) felület, amellyel a M közvetlen érintkezésbe kerül. Az ide tartozó kifejezések egy része olyan helyzetekre vonatkozik, ahol ez a reláció konkrétan, anyagi értelemben létrejön, ahol szubsztancia érintkezik szubsztanciával, a másik része pedig azokat a helyzeteket jelöli, ahol vagy a S, vagy a M nem anyagi természetű, de a nyelv akként kezeli őket, ezért – bár nyelven kívüli szempontok szerint ez a csoport nagyon távol áll az előbbitől – a megfelelő helyzetek nyelvileg ugyanazzal a viszonnyal vannak kifejezve (azaz a nyelv pontosan ugyanazt a nyelvtani szerkezetet alkalmazza mindkét esetben). Miután az 1. alfejezetben megvizsgáljuk a konkrét értelmű eseteket, a 2. alfejezetben arra is megpróbálunk választ adni, hogy milyen strukturális egyezés az alapja annak, hogy bizonyos elvont relációkat a nyelv éppen a RAJTA viszonnyal fejez ki, és ezek az elvont relációk hogyan viszonyulnak a megfelelő konkrét, anyagi pólusokkal rendelkező helyzetekhez.





1. A konkrét értelmű kifejezések



Ide a RAJTA helyzet olyan esetei tartoznak, amelyekben mind a S, mind a M anyagi természetű. Érthetően ez a legnépesebb csoport, hiszen ez az elsődleges helyzet, az alap, amelyre az összes többi csoport visszavezethető. A vizsgált anyagnak majdnem egyharmada (31%) tartozik ide, mintegy 300 adat.

Itt tartom szükségesnek megjegyezni, hogy a horizontális felületű S mint alaphelyzet esetei (a konkrét és az elvont értelmű kifejezések csoportját együtt számítva) a feldolgozott anyagnak több mint felét teszik ki (53%), míg a vertikális S esetei csupán a 17%�át. Az anyag többi része a közömbös helyzetű S csoportba (26%), illetve az „osztályozhatatlan” kategóriába került (4%).

Bár a Bevezetésben már esett szó róla, fontosnak tartom ismét megemlíteni, hogy a dolgozat csak a „rajta” helyzet létrejöttét, illetve megszűntét hordozó kifejezéseket elemzi (vagyis a „rá” és „róla” relációkat). Éppen e kettő elkülönítése az első fő szempont az ebben az alfejezetben elemzett anyag rendszerezése során. A további csoportosítás a 2. ábrán követhető nyomon.

A „rá” reláció azt jelöli, hogy a M közvetlen érintkezésbe kerül a S felszínével, aminek eredményeképpen kialakul a „rajta” helyzet, míg a „róla” reláció arra utal, hogy ez a közvetlen érintkezés a M és a S között megszűnik, azaz felbomlik a „rajta” reláció.

Érdemes felfigyelni arra, hogy a vizsgált anyagban a „rajta” reláció kialakulását hordozó szótári kifejezések száma (236) csaknem a négyszerese a reláció megszűntét tükröző kifejezésekének (64). Ez a nyelv egyik fontos szerkezeti sajátosságára utalhat, mégpedig arra, hogy a kognitív szempontból nagyobb jelentőségű, több figyelmet igénylő helyzetek a nyelvben is részletesebben ki vannak dolgozva. Ugyanis a rá, fel, le ... vmire relációk, vagyis az olyanok, amelyekben a hova? kérdésre kell válaszolni, a M jövendő helyére vonatkozólag is döntést követelnek az A�tól vagy a M�tól (amennyiben ezek élőlények), míg a honnan? kérdésre válaszoló le, fel ... vmiről helyzetek esetében a M helye eleve adott, ez nem az A vagy M szándékán múlik. (Pl. ahhoz, hogy a vázát rátegyem az asztalra, nemcsak azt kell eldöntenem, hogy a vázát elteszem�e valahova, vagy nem, hanem azt is, hogy a számos lehetséges hely közül éppen hová teszem; elvenni azonban csak onnan vehetem el, ahol van.) Bizonyára a VALAHOL, VALAHOVA és VALAHONNAN relációk kognitív szempontból különböző fontosságával magyarázható az is, hogy az ezekkel kapcsolatos névutók és határozószók szövegbeli gyakorisága is szabályosan eltérő. Az alábbi táblázat a GyakSz. alapján a három relációhoz tartozó szavaknak a szótárkészítők által feldolgozott szövegekben való előfordulását mutatja:



HOL?		HOVA?		HONNAN?



ahol	301	ahova	56	ahonnan	30

alatt	510	alá	138	alól	68

előtt	549	elé	202	elől	57

felett	158	fölé	71	felől	57�

itt	1209	ide	193	innen	130

között	196	közé	119	közül	118

mellett	352	mellé	112	mellől	21

mögött	167	mögé	42	mögül	42

ott	904	oda	102	onnan	80

rajta	312	rá	679	róla	267

valahol	85	valahova	25	valahonnét	17

Összesítve:

VALAHOL	4743	VALAHOVA	1739	VALAHONNAN	887



Mint látható, nemcsak az összesítésben, hanem az egyes sorokban is érvényes a VALAHOL > VALAHOVA > VALAHONNAN gyakorisági viszony. Kivételt éppen a bennünket most legjobban érdeklő rajta, rá és róla képez, ennek oka bizonyára az, hogy a „rajta” helyzetet inkább az �on, �en, �ön ragos alakok fejezik ki.

Mivel e dolgozat csak a „rá” és „róla” relációkkal foglalkozik, érdemes külön megemlíteni, hogy a fenti összesítés szerint a VALAHOVA és a VALAHONNAN gyakoriságának viszonya (kis kerekítéssel) 2:1, a „rá” és „róla” relációkat tartalmazó szótári adatok fentebb említett számáé pedig 3,7:1. A kognitív szempontból való fontosságbeli különbség tehát egyaránt megmutatkozik mind az illető relációk használatának gyakoriságában, mind pedig nyelvi kidolgozottságuk fokában, ami a szótári adatok számában mérhető le.

Ugyanezzel függhet össze az is, hogy a „rajta” helyzet felbomlását (a „róla” relációt) a megvizsgált anyagban csak kétféleképpen lehet nyelvileg jelölni: le vmiről vagy fel vmiről (ez utóbbiakhoz az ilyen kifejezések tartoznak, mint: feltöröl vmit vmiről, felkapar vmit vmiről stb.), míg a „rajta” helyzet kialakulását (a „rá” relációt) négyféleképpen: rá vmire, fel vmire, le vmire, illetve le (vmiről) vmire (pl. leugrik [a székről] a földre).� Ez utóbbi – bár mindkét csoportba beilleszthető – azért került a „rá”�hoz, mert a tendencia az, hogy az ilyen kifejezéseket (bizonyára nem függetlenül a kognitív relevanciától) ebből a szempontból értelmezzük. Ezt bizonyítja az is, hogy az ÉKsz. is a legtöbb esetben vonzatként csak a �ra, �re ragos alakot tünteti fel, és én is csak utólag próbáltam ki, hogy emellett illeszthető�e hozzájuk a �ról, �ről is.



1.1. A „rajta” helyzet létrejötte



A továbbiakban külön�külön megvizsgáljuk a négy esetet, értelmezve a nyelvi jelölés pontos jelentését és követve az anyag további alcsoportokra tagolódását.



1.1.1. Rá ... valamire

Összevetve a fel ... vmire és le ... vmire eseteivel (pl. felteszi a könyvet a polcra, leteszi a labdát a földre), amelyekben a nyelvi kifejezés segítségével arra is utalunk, hogy a vertikális dimenzióban mi volt a M eredeti helyzete a S�éhoz képest (vagyis lennebb volt�e, vagy fennebb), a rá ... vmire esetében közömbös, hogy a M a S�hoz képest hol volt.

A hangsúly itt azon van, hogy a M rákerül a S�ra, és ezt a nyelv két alaki eszközzel is jelöli: a rá igekötővel és a �ra, �re raggal. Aszerint, hogy a reláció két pólusa közt van�e közvetlen érintkezés, vagy sem, a rá ... vmire csoport két alcsoportra oszlik: az a) alcsoport – ahol a közvetlen érintkezés megvalósul – foglalja magába a kifejezések zömét, míg a b) alcsoportba csupán néhány – inkább kivételnek mondható – esetet tartozik.



a) A S és a M között közvetlen érintkezés van.

a�1. Nincs A, azaz a reláció létrejötte csak két egységet implikál: VMI1 rákerül VMI2�re (szemben azzal, hogy VKI/VMI1 rájuttat VMI2�t VMI3�ra). Az A és a M pólus itt egybeesik, ezért a nyelv ezt – bizonyára takarékossági okokból – egybe is vonja. Ezért nem mondjuk azt, hogy 



     Vki ráteszi a lábát a fűre.

      A                  M        S

annak kifejezésére, hogy 

     Valaki rálép a fűre.

      M=A               S



A csoporton belül elkülönülnek a kifejezések aszerint is, hogy milyen testrész implikált a „rajta” helyzet kialakulásában. Például azoknál az igéknél, amelyek eleve feltételezik a láb jelenlétét, mint pl. a lép, tapos, tipor stb., a reláció kialakításában valójában ez képezi a M pólust. (Hogy ezt a nyelv miért nem fejezi ki explicit módon, azt fentebb megmagyaráztuk.) Eszerint az ilyen rá igekötős igék, mint a rálép, rátapos, ráhág, rátipor, rágázol, mind a lábnak valamire való, több�kevesebb intenzitású ráhelyezését fejezik ki, az ige jellege szerint. Érdekes megfigyelni, hogy a rá igekötő ebben az esetben szinte mindig negatív jelentésű igékhez társul, fokozva azok intenzitását, negatív jellegét. Ez egyébként az esetek elég nagy részében jellemző a rá igekötőre: végig megfigyelhető a negatív jellege, és ez nyomon követhető a példaanyagban is.

Hasonló, mozgást kifejező rá igekötős igék alkotnak egy másik csoportot, amelyekben azonban nincs ennyire hangsúlyozottan jelen a láb, bár elsődleges jelentésük közvetlenül implikálja azt. Ilyen a rááll, rámegy, rájön, rászalad, ráfut, amelyek, mint említettük, elsődleges jelentésükben élőlények helyváltoztatását, illetve valamilyen kiemelkedő helyre való jutását jelentette, de később a járművek megjelenésekor ez az egész jelentésmező teljes egészében áttevődött ezek helyváltoztatására is. Tehát a fenti igék egyaránt jelenthetnek láb� vagy kerékmozgást, mert mindkét jelentés szorosan és szervesen hozzájuk tartozik. Ugyanebbe a csoportba sorolható a ráhajt ige is, azzal a megszorítással, hogy ez csak jármű helyváltoztatását jelentheti, és a reláció egyaránt lehet két� vagy háromtagú:



     Ráhajt a kocsi a hídra.

                     M         S 

     Pista ráhajtja a kocsit a hídra.

       A                       M         S 



Számos szerkezet fejez ki olyan RAJTA helyzetet, amelyben a M teljes (test)súlya implikált és kihangsúlyozott. Ez kétféleképpen realizálódhat:

 1. A M (test)súlya ránehezedik ugyan a S�ra, de a S nem érintkezik a M teljes testfelületével. Ilyen a ráül, rátámaszkodik, rátenyerel, letenyerel, ránehezedik, rádől, ahol külön figyelmet érdemel a rátenyerel és letenyerel, lévén, hogy egy olyan jelenség hordozói, mely a továbbiakban igen gyakran előfordul, és nagyon jellemző a nyelvre. Ha megvizsgáljuk a két kifejezés jelentését, láthatjuk, hogy az több részből tevődik össze, és egyszerre több dolgot is kifejez: például az, hogy rátenyerel, a következőket jelenti egyszerre: 1. valaki ránehezedik valamire, 2. ez a valaki a tenyerére támaszkodik. A nyelv ezt a két jelentést egyetlen kifejezésbe sűrítette, tömörítette, ezért is nevezik ezt a jelenséget jelentéstömörítésnek. A letenyerel jelentése még több dolgot tartalmaz: 1. valaki leesik a földre, 2. tenyerével ér földet, 3. rátámaszkodik a tenyerére. Bár ez utóbbi ige nem rá, hanem le igekötős, ebben a csoportban ajánlatos tárgyalni, lévén hogy jelentése a rá igekötős alakra vezethető vissza. A jelentéstömörítéses szerkezeteket a továbbiakban is igyekszem majd ott megemlíteni, ahol az elsődleges jelentését hordozó szószerkezet(ek) is megtalálható(k). (Mint például a rátenyerel�t a rátámaszkodik és ránehezedik�kel egy csoportban, mert jelentése: ’tenyerére támaszkodva ránehezedik’.)

2. A mobil teljes (test)súlyát ráhelyezi a stabilra, és ugyanakkor teljes (test)felülete érintkezik vele. Ide tartoznak: rátehénkedik, ráfekszik, ráhasal, melyek közül a ráhasal jelentéstömörüléses szerkezet és a ráfekszik�re vezethető vissza: hasalva ráfekszik. Ugyanide tartoznak még a ráesik, rázuhan, rászakad ’leszakad és ráesik’ kifejezések, azzal a különbséggel, hogy ez a mozgás bizonyos távolságot feltételez a M és S között a reláció kialakulása előtt, és közvetlen érintkezést egymással a reláció kialakulása során. Ezen kívül a legutolsó szerkezet csak igen kivételes esetekben alkalmazható élőlényre, míg az összes többi szinte kizárólag csak élőlényre használatos.

És végül még egy ige, mely az állkapocs mozgásra és a „rajta” helyzet kialakulására utal: ráharap ’1. fogait úgy zárja össze, hogy valamely kemény tárgyba v. egymásba ütközzenek, 2. <hal a horgot, ill. a csalétket> bekapja’.

a�2. Van A, tehát a „rajta” helyzet három tényező jelenlétével valósul meg: a M és S póluson kívül létezik még egy olyan valaki vagy valami, amely aktív szerepet játszik a reláció létrejöttében. A „részt vevő felek” tehát a következők:

1. aki/ami végzi a cselekvést = aki/ami rájuttat = A

2. amivel/akivel végzik a cselekvést = amit/akit rájuttatnak = M

3. ami/aki elszenvedi a cselekvést = amire/akire rájuttatnak = S

A közük fennálló reláció: VKI/VMI1 VMI/VKI2�t rájuttat VMI/VKI3�ra.

Ezen az egységen belül az első csoportot ismét azok a szerkezetek alkotják, melyek valamilyen módon összefüggenek a megy igével (az ezekben előforduló igék jelentésük szerint a megy műveltető alakjainak tekinthetők): rávisz, rávezet, ráterel, ráhajt (’<állatot> vmire terel’), ahol az A (ezekben az esetekben általában ember) a M�t valamilyen (észlelési szempontból) kiemelkedő helyre juttatja olyan módon, hogy a M a maga erejét vegye igénybe, s az A csak irányítsa.

Egy másik csoportba azok a kifejezések tartoznak, ahol az A a maga erejét veszi igénybe ahhoz, hogy a M�t a S�ra juttassa. Ezek a következők: (fedelet) rácsuk, (fedelet) rácsap, ráhajt ’lehajtva ráfektet valamire’, rávesz ’fölvesz valamit valamire’, rátesz, rárak, ráemel, rányom ’1. vmit nyomva rátesz valamire, 2. a. nyomtatással rávisz, b. <pecsétet> ráüt valamire’, ráhúz, ráépít, rácseppent, ráüt, rávezet. A rátesz kapcsán meg kell említenünk még azt a két jelentéstömörítéses szerkezetet, amelyek erre a kifejezésre vezethetők vissza. A ráfér és a rámegy ’ráfér’ igékről van szó, melyek a „rá lehet tenni, odafér” és a „rá lehet tenni, felmegy még” szerkezeteket sűrítik egyetlen szóba. Ami még említésre méltó ezekben a kifejezésekben, az az, hogy a nyelv itt előrejelzésként használja a RAJTA relációt, anticipálva a majdan kialakuló helyzetet, hiszen még nem „teszik rá” M�t S�re, csak rá fogják. A fentebb felsorolt példák közül a ráüt érdemel még figyelmet mint igen sok jelentést magába foglaló tömörítés, mely nem kevesebb, mint öt tagmondatból álló összetett mondatot sűrít egyetlen szóvá: „Rá akarja önteni a tojás tartalmát S�re, ezért nekiüti valaminek, hogy feltörjön, és S fölé tartja, hogy ráfolyjon.”

Ugyanezekhez a csoportokhoz tartoznak még a ráaggat és ráakaszt szerkezetek is, melyek abban különböznek a többitől, hogy első látásra a vertikális felületű S esetei közé látszanak tartozni, hiszen tapasztalatunk alapján ezeknek a cselekedeteknek az eredménye egy vagy több, a térben vertikálisan elhelyezkedő tárgy (gyakran egy vertikális felületre simulva). Ha azonban elemezzük a két cselekvés mozzanatait, rájövünk, hogy megvalósításukhoz szükség van egy horizontálisnak tekinthető minimális kiterjedésű felületre (a szeg, kampó stb. felületének egy darabja), amelyre a ráaggatandó vagy ráakasztandó tárgy egy részét ráhelyezzük. Persze ez csak aprólékos elemzés után tudatosul bennünk, annál is inkább, mivel gyakran maga a nyelv is eltekint e minimális horizontális felületek létezésétől. (L. pl. az ezekkel szoros kapcsolatban álló felakaszt szót: Felakasztja a képet a falra, vagy ritkábban: Ráakasztja a képet a falra.) Bár szintén nem rá�igekötősek, itt említjük meg a felakaszt, felfüggeszt alakokat is mint ennek a jelentésviszonynak a járulékos elemeit.

És végezetül ugyanehhez a csoporthoz sorolható még néhány, a dohányzás jelentéskörébe tartozó szerkezet: rágyújt ’cigarettát, szivart, pipában levő dohányt meggyújt és szívni kezd’, rápipál ’pipára gyújt’, rápöfékel ’rágyújt és pöfékelni kezd’, melyek mindenike jelentéstömörítő szerkezet, és a rágyújt a pipára alakra vezethető vissza, mely maga is jelentéstömörítő kifejezés lévén, kétszeres áttételt valósít meg a fenti esetekben. A rágyújt minden valószínűség szerint a régebbi eredetű pipázástól „örökölte” a rá igekötőt, hiszen a pipában levő dohány csakugyan vízszintesnek tekinthető felületet képez, amelyre felülről rá kell helyezni a parazsat vagy az égő gyufát. Ez az alak azután később is megmaradt, és kiterjedt a szivar és cigaretta esetére is. (A RAJTA helyzetnek a két utóbbira való kiterjesztése azért figyelemre méltó, mert világos, hogy ennek nem fizikai, hanem nyelvi oka van. Ezt pedig azért érdemes megjegyezni, mert jól szemlélteti azt, hogy egy eseménynek nemcsak a nevét visszük át egy másik, az előbbivel nagy strukturális hasonlóságot mutató eseményre, hanem az észlelési sémáját is, még ha az utóbbi esemény valójában nem tartalmazza is az eredeti séma minden elemét. A következő fejezet elején egy olyan példát is találunk majd erre, ami témánk lényegét érinti.) Szintén ebbe a jelentéskörbe tartozik egy másik tömörítő kifejezés is, a rátölt ’pipát megölt újra rátéve a dohányt a megmaradt régebbire’.



b) A M és a S között nincs közvetlen érintkezés.

Ez tehát egy olyan csoport, amely megsérti a RAJTA helyzet észlelési feltételeinek egyikét. A Bevezetésben megfogalmazott 5. feltétel szerint a M�nak közvetlenül érintkeznie kell a S horizontális (vagy annak tekinthető) felületével, de létezik néhány olyan kifejezés is, amelyben a nyelv a RAJTA helyzetet alkalmazását írja elő, annak ellenére, hogy a közvetlen érintkezés nincs meg a M és a S között. Mégis megengedett a RAJTA helyzet, ugyanis a nyelv éppen általa igyekszik kifejezni azt, hogy a két pólus közti távolság olyan kicsi, hogy szinte elhanyagolható, azaz a M és a S majdnem érintkezik. Hangsúlyosan jelen van viszont benne a 4. feltétel, ti. hogy a M a S fölött van. Ez figyelhető meg a következő kifejezésekben, amelyeknek szótári értelmezése is a közelséget és a „fölöttséget” hangsúlyozza: ráhajol ’vmi fölé egészen közel hajol’, ráhajlik ’vmi fölé egészen közel hajol’, rátart ’vki vmi fölé tart vmit’, pl. rátartja a serpenyőt a tűzre (itt implicite benne van, hogy közel, hiszen tapasztalatból tudjuk, hogy a serpenyőt közel kell tartani a tűzhöz, hogy megmelegedjék), rárepül ’(repülőgép, pilóta) támadóan valami fölé repül’. A rá igekötő mindegyik esetében helyettesíthető a fölé névutóval, lévén hogy ilyen jelentésben szerepel bennük.



1.1.2. Fel ... valamire



Ha a beszélő hangsúlyozni akarja azt, hogy a M a „rajta” helyzet kialakulása előtt lennebb, alacsonyabban volt, mint a S, akkor módjában áll ezt a fel igekötővel jelölni, míg a RAJTA helyzetet kifejezi a �ra, �re rag. Az e csoportba tartozó fel igekötős igék fő osztályozási szempontjaként a „rajta” helyzet kialakulásának a módja adódott. Attól függően, hogy az ige mennyi energiát igénylő mozgást jelöl, a „rajta” helyzet kialakulhat könnyedén, normálisan vagy nehezen.



a) A „rajta” helyzet könnyedén alakul ki

Azok a kifejezések tartoznak ide, melyekben az ige minimális energiát igénylő mozgást jelöl, tehát a „rajta” helyzet kialakítása igen csekély erőfeszítéssel valósul meg. A három közül ez a legkevésbé népes csoport, ami mutatja, hogy fentebb levő helyre juttatni valamit csak kevés esetben jár minimális erőfeszítéssel. Ez a csoport (akárcsak a másik kettő) két alcsoportra oszlik az A meglétének vagy hiányának már ismert szempontja szerint.

a�1. Ahol a M önerőből képes egy eredeti helyzeténél fentebb levő helyre jutni, nincs A, tehát a reláció csak két egységet feltételez, a S�t és M�t. Ide csak tárgyatlan igék tartoznak, ilyenek, mint: felugrik és szinonimái: felszökken, felpattan, felkap ’hirtelen fellendül, felugrik (pl. lóra)’, fellendül, valamint a gyors helyváltoztatást jelölő felfut, felszalad, felsiklik (melyek mindegyike vonatkozhat mind élőlényre, mind járműre, lásd az 1.1.1.a/a�1. hasonló jelentésű szerkezeteit).

a�2. Amikor a M valamilyen okból nem képes egyedül egy lentebb levő helyről egy fentebb levő helyre jutni, szükség van az A�ra, mint pl. az alábbi kifejezések esetében: feldob vmit vmire és szinonimái: felhajít, fellök, felhány, és kevésbé a  felfricskáz. Ezeknél az A energia-befektetése során valósul meg a „rajta” helyzet, de tartozik ide egy olyan kifejezés is, amelyben az A csupán impulzust, okot ad a M�nak a feljutásra. Ez a felfuttat tárgyas szerkezet, melynek az 1.1.2./a.1.�es mellékcsoportban megvan a tárgyatlan párja is.� A tárgyasság az, amivel a nyelv a három egységből álló RAJTA helyzet kialakulását minden esetben jelzi.



b) Ebbe a csoportba az olyan kifejezések tartoznak, melyeknek jelentése azt hordozza, hogy a „rajta” helyzet viszonylag csekély erőfeszítéssel kialakítható egy a M eredeti helyénél magasabban fekvő stabil póluson. Amint az általában megfigyelhető az alapszintű kategóriáknál, ez a csoport a legnépesebb a három közül.

b�1. Az első, legjelentősebb alcsoportot itt is a „rajta” helyzet önerőből, A nélkül történő kialakulását jelölő szerkezetek alkotják, melyeknek jelentékeny hányadát teszik ki a megy ige és szinonimái: felmegy vmire, feljön, ezek passzívabb változata a feláll vmire, továbbá a feljár (melyhez többletjelentésként az ismételtség járul), felszáll (járműre), fellép, felléptet ’lóháton lépésben fölmegy valamire’, valamint a következő jelentéstömörítő szerkezetek: felfordul ’elfordulva felmegy’, felkanyarodik ’kanyarodva felmegy’ – amelyek a felmegy szerkezetre vezethetők vissza – és felrándul ’magasabban levő helyre kirándul’. Ugyancsak a megy igével, illetve a helyváltoztatással kapcsolatos a következő kifejezéscsoport is, azzal a különbséggel, hogy az ide tartozó szavak jelentése csupán implikálja ezt az igét: felérkezik, felér, felvonul, felhúzódik, felköltözik, feljut, felkerül (e két utóbbi hordozza a legkevésbé a ’megy’ jelentést.)

Mindezen kifejezések természetszerűleg implikálták a láb jelenlétét, van azonban néhány kifejezés, amelyekben egyéb testrész működik közre a „rajta” helyzet kialakításában oly módon, hogy a M eredeti alacsonyabb helyzete is kifejeződjék: feltérdel, felkönyököl, felfekszik (teljes testfelület), felkuporodik (jelentéstömörítés: valahova felülve lekuporodik).

Ugyanebbe az alcsoportba tartoznak a következő szerkezetek is: felrepül, felgallyaz ’<madár> (menekülve) felszáll a fára’, felhajt ’járművel fölmegy’, fölnyúl vmire, és felterít ’abroszt asztalra terít’ (az asztal itt mint észlelési szempontból kiemelkedő, központi hely jelenik meg, bár fizikailag többnyire az emberhez képest alacsonyabb helyzetben van�).

b�2. Az A�t feltételező tárgyas szerkezetek zömét az olyan típusú kifejezések teszik ki, amelyekben az A saját erőforrásainak felhasználásával ténylegesen létrehozza a „rajta” helyzetet. Így a „magasabban levő helyre juttat” általános sémának a következő realizációit kapjuk: feltesz, felvesz (járműre), felhelyez, felállít valamire, felvisz, felhoz, feltereget (jelentéstömörítő szerkezet mindkét jelentésében: ’1. (ruhát) száradni vmely fenti helyre, 2. valahova felhord, és ott szétterít (pl. búzát a padláson)’. Itt ismét megemlíthetjük a felfüggeszt, felakaszt szerkezeteket, amelyekről már volt szó az 1.1.1.a./a�2. csoport kapcsán, ezért most nem tárgyaljuk külön, de fontos volt őket megemlíteni, lévén hogy rajtuk keresztül vezet az út a felköt ’magasabban levő helyre v. ilyen tárgyhoz köt’, felköt és felhúz vkit ’felakaszt vkit’ kifejezésekhez. Az utóbbi kettő sajátos eset, ugyanis a vonzatot csak ritkán, a szokásostól eltérő esetekben használjuk: felkötöttek valakit (nem szoktuk hozzátenni, hogy „az akasztófára”, mert mindenki számára teljesen nyilvánvaló). De a felkötöttek valakit a csillárra már eltér a szokásostól, és ezt jelezni kell.

A b�2. alcsoport tagjai még a felfektet, felvezet, felhajt ’felterel’, felkísér szerkezetek is, amelyekben az A csak közvetetten vesz részt a reláció kialakításában, mely a M energiaforrásának igénybevételével jön létre.



c. A „rajta” helyzet kialakítása maximális erőbefektetést igényel az A vagy a M részéről.

c�1. Az 1.1.2./a. és b. csoportbeli felosztás itt is érvényben marad, tehát ebbe a mellékcsoportba az A nélkül kialakuló helyzetek sorolhatók, és szintén a megy ige szinonimáit tartalmazó kifejezésekkel kezdjük a felsorolást. Bár helyváltoztatást, mozgást fejeznek ki, ezek az igék mégis csak tágabb értelemben szinonimái a megy�nek, hiszen sok esetben nemcsak a láb, hanem a kéz is részt vesz a mozgásban, sőt, néha az egész test. Csak lábmozgásra utal a felkaptat, felkap ’felkapaszkodik, feljut’, felhág, felkászálódik, felvergődik. Láb és kéz segítségével: felkapaszkodik, felmászik, feltornász(ik). Az egész test részvételét igényli a felcsúszik, felkúszik, feltekergődzik (jelentéstömörítés: ’tekergőzve felkúszik’).

c�2. Jelen van az A, mely vagy maga végzi a feljuttatás műveletét (felrak, feltaszít, feltol, felnyom, felhord, felönt), vagy csak közrejátszik benne (felsegít, feltámogat).



A fel ... valamire csoporthoz tartozik még néhány olyan kifejezés is, amely jellegénél fogva külön egységet alkot. Azért nem képeznek külön csoportot, és nem is jelennek meg ekként a 2. ábrán, mert mindenik elhelyezhető lenne az 1.1.2./a., b. vagy c. csoportok egyikében, de jobbnak láttuk őket egy helyen tárgyalni, hisz mindegyiküknek van egy olyan közös vonása, mely együvé tartozóvá teszi őket. Már találkoztunk hasonló jelenséggel az 1.1.1.a./a�1. részben, a ráfér és a rámegy kifejezések kapcsán, ahol, mint mondottuk, a nyelv előrejelzésként használja a „rá” relációt, anticipálva ezzel a majdan kialakuló helyzetet, hiszen a „rajta” reláció kialakulása csak a jövőben következik be a két szerkezet jelentése szerint (pl. ráfér ’rá lehet tenni, odafér [tehát esetleg rá is fogjuk tenni]’). Pontosan ugyanilyen szerkezetű, és így strukturálódik a felfér kifejezés is, azzal a különbséggel, hogy magában foglalja többletinformációként a ráfér�hez képest azt, hogy a M a S�hoz viszonyítva lentebb helyezkedik el. Ez az a közös vonás, melyen valamennyi itt tárgyalt kifejezés osztozik: a „rajta” helyzet még nem valósult meg, a nyelv ezt anticipálja. Egyes esetekben a M magára vonatkoztatva anticipál, pl. felkérezkedik, felkészül (jelentéstömörítés: ’felmenni készül’), más esetekben az A megadja az impulzust a M számára, de a „rajta” helyzet szintén csak a jövőben fog kialakulni: felindít, felzavar, felküld, felenged.



1.1.3. Le ... valamire



Ugyanúgy, mint a fel ... valamire csoport esetében, a nyelv jelöli a M eredeti helyzetét a S�hoz viszonyítva, mely ebben az esetben a S�éhoz képest magasabban levő, esetleg a S fölötti hely, ahonnan a M lekerül a S�ra. Az ide tartozó kifejezések mindegyike a cselekvés végpontját jelzi, tehát azt, hogy hová, mire kerül a M, míg a cselekvés kiindulópontjáról csak annyit tudunk, hogy a S pólus felett helyezkedik el. Ezt a le igekötő jelzi. A RAJTA helyzetet pedig itt is a �ra, �re ragos vonzat fejezi ki.

Meglehetősen kis létszámú ez a csoport, emiatt nem adódott egy egységes osztályozási szempont az A jelenlétén vagy hiányán kívül. Vannak ugyan összetartozó kifejezések, de ezek inkább a jelentéskörök szerinti összetartozást, a szinonimitást jelzik, és csak néhány elszigetelt csoportot alkotnak, melyek nem fűzhetők össze más kritériumok alapján.

a) A reláció kéttagú, csak a M és S pólus létezik, az A nincs jelen. Az eddigi csoportosításoknál láthattuk, hogy az ember testhelyzete, testrészei mindig külön szempontként voltak jelen, és meglehetősen népes csoportokat határoztak meg. Ez természetes is, ha meggondoljuk, hogy saját testünkből szerzett tapasztalataink azok az elsődleges élmények, melyek alapjául szolgálnak egy egész sor nyelvi kifejezésnek és metaforának (lásd a Bevezetésben az ontologikus metaforákról szóló részt). Ebben az alcsoportban is elkülönülnek azok a szerkezetek, amelyek az ember testhelyzetére, testmozgására utalnak. Ez az alcsoporton belüli legnépesebb mellékcsoport, és a következő kifejezések tartoznak hozzá: leáll ’alacsonyabb helyre lép, és ott megáll’, letérdel, leül, letelepül ’kényelmesen leül valahová’, letelepedik, lekucorodik valamire, lehever, lefekszik, leborul ’vmire ráborul’. A M, mely ebben az esetben az emberi test (vagy annak valamely része) alacsonyabban fekvő horizontális helyre kerül, és vagy részben, vagy teljes felületével (l. az utolsó három kifejezést) érintkezik a S felületével.

Az alcsoporton belül együvé tartoznak még azok a szerkezetek is, melyekben az ige egy lassú spontán mozgást jelez. A mozgás spontán, mert A nincs jelen, a M pedig nem képes saját akaratából mozogni. A mozgás valamilyen fizikai vagy természeti erő hatására következik be, de ezek annyira vele járnak mindennapi életünkkel, hogy nem észleljük jelenlétüket, a nyelv ezért nem is tünteti fel őket mint A�okat. Ilyen erő lehet a gravitáció a leülepedik, lerakódik, leszáll ’lerakódik’ esetében, lehet a természetes növekedés, mint pl. a lenő vmire, vagy az adhézió a leragad szóban. Végül két olyan szerkezet is található ebben a csoportban, amelyben az ige gyors mozgást fejez ki: lecsap ’1. erős lendülettel lefelé üt, sújt; 2. a magasból hirtelen lenti zsákmányra, célpontra támad’ és lesújt.

b) A tárgyas igéket tartalmazó szerkezetek csoportjában három egység vesz részt a „rajta” helyzet kialakításában, tehát jelen van az A is. A kifejezések itt is a már ismert kisebb csoportokba tömörülnek: megvannak a test helyzetére, mozgására utaló kifejezések: leállt ’lent levő helyre állít’, leteper, lefektet, ezen belül a csak lábmozgást igénylő letipor, letapos; valamint a tesz és szinonimái: letesz, lerak, levág ’lecsap’, lecsap. A fentiekhez hasonlóak a következők is: leönt ’lenti helyre önt valamit’, leereszt ’<valamire rákötött tárgyat, élőlényt> lejjebb levő helyre ereszt’, lehullat ’<növény a levelét, virágát> addig hullatja, ameddig mind le nem hull róla’.



1.1.4. Le ... valamiről (vagy) valamire



Ez egy sajátos eset, amikor a kifejezés mind a kiindulópont, mind a végpont felől értelmezhető. Az előbb csoport (az 1.1.3.) olyan szerkezeteket tartalmaz, melynek elsődleges értelmezése a le ... valamire, az ott tárgyaltak legnagyobb részét nem lehet átalakítani le ... valamiről formájúvá anélkül, hogy ez erőltetettnek, magyartalannak ne hatna. Ennél a csoportnál azonban mindkét interpretáció lehetséges, és egyik sem hat természetellenesnek. Pl. a leszalad kifejezés értelmezhető úgy is, hogy leszalad vmire, pl. utcára, de úgy is, hogy leszalad vmiről, pl. hegyről. Tehát két lehetséges S létezik a mozgás kiinduló, illetve végpontjában, és a beszélő választásán múlik, hogy melyiket veszi tekintetbe: a M lekerül a jövendőbeli helyénél magasabban elhelyezkedő S�ról = le ... vmiről, vagy a M lekerül az eredeti helyénél alacsonyabban elhelyezkedő S�ra = le ... vmire.� 

Akárcsak az 1.1.3. csoportban, az egységes osztályozási szempontot itt is az A hiánya, illetve jelenléte adja.



a) Nincs A, a RAJTA helyzet két komponensű

Tehát a „rajta” helyzet kialakulása (vagy megszűnte) vagy a M akaratából és energiájával, vagy pedig „spontánul” történik. Az idézőjel azért szükséges, mert spontánul, energia-befektetés nélkül semmi sem mozdulhat el a fizikai törvények értelmében, tehát valamilyen erőnek mindenképpen közre kell játszania. A nyelv azonban eltekint ezektől, mert annyira megszokottak, mindennapiak, maguktól értetődőek, hogy már nem tűnnek fel, és csak akkor tudatosulnak, ha szándékos megfigyelést végzünk. Természetesen a gravitáció a legfontosabb ilyen erő, hiszen emberi létünkkel együtt jár a Földön való élet és ezzel a bolygó tömegvonzása, a gravitáció is. De ez egy olyan erő, mely születésünk pillanatától halálunk pillanatáig megszakítás nélkül hat ránk, és elképzelni sem tudjuk, milyen lehetne az élet nélküle, nem csoda hát, hogy csak kivételes pillanatokban tudatosul a létezése. Ezért a nyelvi kifejezésben nem is jelenik meg mint A, hanem a nyelv úgy tekinti, mintha a M és az A ugyanaz volna, vagyis mintha a M „tenné” azt, ami pedig tulajdonképpen történik vele, mint a következő esetekben: leesik, lehull, lepotyog, lepottyan, lebukik, lebukfencezik, leborul, ledől, lecsorog, lefolyik.

Hasonló szerkezetet mutat még néhány olyan kifejezés, melyben a M akarata ellenére vagy nem szándékosan kerül le vmire (le vmiről), de nincs jelen A, mert nem fedezhető fel a tettszándék semmilyen harmadik elemben a M�on és a S�on kívül. Ilyenfajta kifejezésekről van szó, mint leszorul, lekerül, lejut stb.

Ahol a M a saját akaratából, saját erejéből cselekszik, ott nyilvánvalóan nincs szükség A�ra. Ilyen kifejezések a lefut, leszalad, lerohan, lesiklik, leugrik, leugrál, leperdül, melyek láthatólag a ’gyorsan lejut vhova/vmire vagy vhonnan/vmiről’ séma realizációi. Ennek ellenpárja a ’lassan lejut vmire/vmiről’ séma, melynek a következő realizációi vannak: lejön, lesétál, leereszkedik, lehúzódik, lelép, lekúszik, valamint a jelentéstömörítő lesántikál ’sántikálva lemegy’ és letalál ’az utat megtalálva lejut valahonnan’.



b) Az A közreműködésével kialakuló helyzetek

A legkönnyebb módja annak, hogy egy fenti helyről egy lenti helyre juttassunk valamit, az, hogy rábízzuk a munkát a gravitációra, és mi csak az impulzust adjuk meg hozzá. Ezt teszi az A a következő esetekben (ledob és szinonimái): ledob, lehajít, lehány, levet, lerúg, leráz, lesöpör, leborít, leborogat, lesodor, ahol az utolsó három nem szándékos, nem kívánt impulzusadást jelez. (Természetesen mindegyikhez hozzáilleszthető a vmire éppúgy, mint a vmiről.) Ha a M tömege túl nagy ahhoz, hogy egyszerűen a fenti mintát kövessük, a súrlódást is le kell győznünk ahhoz, hogy a „rajta” helyzetet megszüntessük vagy kialakítsuk. Ebben az esetben használjuk az ilyen kifejezéseket: letol, letaszít, lenyom, lehúz, legördít, legörget, lehengerít (ez utóbbi háromnál is a súrlódást kell legyőzni, csak egy másik, könnyebben legyőzhető fajtáját, a gördülő súrlódást – a többi esetben a csúszó súrlódással volt dolgunk). Ide tartozik még a leszorít jelentéstömörítő szerkezet is, mely a letaszít�ra vezethető vissza: ’vkit/vmit (ki)szorítva letaszít vmire/vmiről’.

Ha a súrlódás vagy a dobást követő heves érintkezés a M és S között valamilyen okból nem kívánatos, a M�t lehozzuk vagy lerakjuk.

Végül néhány olyan kifejezés, ahol a M élőlény, és saját energiáját veszi igénybe, az A csak irányít, impulzust ad: levezet, lehajt, lezavar, lecsal.





1.2. A „rajta” helyzet megszűnte



Amikor a M és a S közti közvetlen érintkezés megszűnik, akkor beszélünk, a „rajta” helyzet megszűntéről. A horizontális felületű S esetében ez általában azt jelenti, hogy VMI1 lekerül VMI2�ről. Tehát az esetek nagy többségében a S horizontális felülete fentebb helyezkedik el a M jövendőbeli helyzeténél. De a nyelv néha még akkor is a le ... valamiről szerkezetet alkalmazza, ha ez nem teljesül, azaz nem biztos, hogy a M eredeti helyénél lennebb kerül. Ez azért lényeges, mert az ilyen esetekben csak a kiindulópont fontos, a „rajta” reláció megszűnte, és annak nincs jelentősége, hogy a M hova kerül ezután. Pl. a leveszi a takarót az ágyról kifejezésben a le használata nem feltétlenül azt jelenti, hogy a takaró a földre kerül utána. Akár a szekrény tetejére is kerülhet, ez már nem fontos a nyelv szempontjából.

A le használatának értelmezésekor esetleg számba jöhet mint magyarázat, hogy az ágy, mint (észlelési szempontból) a figyelem központjába került tárgy megkülönböztetett, központi szerepet kap, és a nyelvi világmodell szerint a központi fent helyezkedik el, míg a periferikus lent. (Ezt Lakoffék valószínűleg így is értelmeznék.) Jobb (mert egyszerűbb és a RAJTA helyzet struktúrájából származó) magyarázat azonban az, amely figyelembe veszi, hogy a RAJTA helyzetnek a Bevezetésben említett 4. észlelési feltétele szerint a M és a S egymáshoz képest vertikálisan helyezkedik el, úgy, hogy a M fölül van, a S pedig alul. Ez azt jelenti, hogy a M és S között implicite fölött–alatt viszony is van, de az 5. észlelési feltétel érvényessége (közvetlen érintkezés) miatt a helyzet mégsem FÖLÖTT, hanem RAJTA helyzetnek minősül. A fölött ugyanakkor a nyelvi kapcsolatrendszer értelmében fent is van, ha tehát a „rajta” helyzetet megszüntetjük, akkor ezzel velejár a fölött és ennek következtében a fent helyzet megszűnése is. Márpedig az utóbbi megszűnésének a nyelvi jelölője éppen a le igekötő. De ha nem a S�on van a hangsúly, és nem akarom hangsúlyozni a M eredeti vagy jövendő helyzetét a S�hoz képest, a nyelv alternatívaként felajánlja az el igekötőt, mely egyes esetekben szintén �ról, �ről vonzattal használatos, mint pl. elveszi a tollat az asztalról.

Említettük, hogy a reláció megszűntét a nyelv kétféleképpen képes jelölni (hangsúlyozzuk: a vizsgált anyagban, ezért nem számítjuk ide az el ... vmiről�t), a le ... vmiről és a fel ... vmiről formákkal, amelyek közül az előbbi jellemző igazán a „rajta” helyzet megszűnésére. Ezt jelzi az is, hogy a reláció megszűntét hordozó kifejezések zöme le ... vmiről formájú. A fel ... vmiről csekély számú csoport, csak bizonyos helyzetekben fordul elő.



1.2.1. Le ... vmiről



A le igekötő gyakran azt jelzi, hogy a M eredetileg magasabb vagy kiemeltnek tekintett helyen volt, míg a �ról, �ről rag jelzi a „rajta” helyzet felbomlását. Ebbe a csoportba tulajdonképpen jó néhány kifejezés besorolható lenne a le ... vmire vagy vmiről csoportból (1.1.4.), de azokban a �ról, �ről értelmezést másodlagosnak érzem, ha hozzáilleszthető is a szerkezetekhez. Ezekben a kifejezésekben ez az elsődleges, ezen van a hangsúly, és bár néhányhoz hozzáilleszthető a �ra, �re is, eléggé erőltetettnek hat.



a) Az A nélküli szerkezetek.

Ezen belül az első egységet azok a kifejezések alkotják, amelyek világosan utalnak arra, hogy a M egy magasabban fekvő horizontális felületű helyről egy alacsonyabban levőre jut valamilyen módon, de a hangsúly a miről?�ön van, és a mire? teljesen közömbös.

A lejutás a M akaratából történik a következő esetekben: leszáll ’1. lelép, lejön vmiről; 2. elhagyja az igénybe vett közlekedési eszközt’, lecihelődik, lekászálódik, lekecmereg – ezek mindegyike arra utal, hogy a RAJTA helyzet megszüntetése sok energiát igényel a M részéről. De hogy ez nem mindig így van, azt bizonyítják a lepattan, leperdül ’egyet perdülve leesik vmiről’ szerkezetek.

Vannak esetek, amikor a RAJTA helyzet megszűnése a M akarata ellenére történik különböző – a kifejezésben fel nem tüntetett – erők hatására: leesik és az erre utaló szerkezetek: lefordul ’egyensúlyát vesztve, elfordulva leesik’, letántorodik ’megtántorodva leesik’, lebillen ’megbillenve leesik’, leszédül ’elszédülve leesik’.

Ezek voltak a le ... vmiről séma elsődleges jelentését hordozó szerkezetek. A csoport többi tagja valami módon eltér tőlük, a jelentés és a nyelvi kifejezés másképp viszonyulnak egymáshoz. Például a lefogy ’(vmin rajta levő dolog) teljesen elfogy’ abban hasonlít az utóbb öt szerkezethez, hogy a M akarata nem implikált, ugyanakkor az is kiderül belőle, hogy nem valamilyen természeti vagy fizikai erő játszott közre, hanem kell lennie valamilyen (rejtett) A�nak. Csakhogy a nyelv ezt nem jelöli, lévén hogy ami fontos, az a „lefogyás” lényege, és nem a „lefogyasztó(k)” személye.

A lelóg (vmiről) is igen érdekesen hordozza a RAJTA helyzetet, hiszen a nyelv ezt pontosan úgy jelöli, mint a „rajta” helyzet megszűnését (tehát ezek szerint nyelvi szempontból csakugyan az is): le ... vmiről, ugyanakkor tudjuk, hogy nincs mozgás, ami ezzel járna, és azt is tudjuk, hogy a M egy része rajta van a S�on, egy része pedig nincs, de az valószínűleg soha nem is volt rajta. Nem is tudjuk ezt értelmezni a RAJTA helyzet észlelési feltételeinek figyelembe vétele nélkül. Ebben az esetben bizonyos értelemben a fordítottjával állunk szemben annak, amit a leveszi a takarót az ágyról elemzése során tapasztaltunk. Abban és a hozzá hasonló szerkezetekben ugyanis nem azért használjuk a le igekötőt, mert fizikai értelemben is lefelé történő elmozdulást fejezünk ki vele, hanem mert a fölött ® fent hozzátartozik a RAJTA helyzet struktúrájához, és csakis ez indokolja a le használatát. Itt viszont a le fizikailag reális irányt jelöl (ha valami lelóg, az valóban lefelé lóg, a gravitáció irányával egyező irányban), ami fizikailag nem reális, az a „rajta” helyzet megszűnte. Mivel azonban annak, ami lelóg, egy része csakugyan rajta van valamin, tehát – ha csak részben is – megvan a RAJTA helyzet, a le jelenléte átértelmezteti a RAJTA helyzet észlelését, és úgy tünteti fel, hogy itt a „rajta” helyzet megszűnéséről van szó, mivel a le strukturálisan ehhez tartozik hozzá. Így válik lehetővé, hogy egyszerre használhatjuk a tényleges fizikai irányt jelölő le igekötőt, a fizikailag nem, csak strukturálisan indokolt �ről ragot, és ugyanakkor még a lóg igét is, mely világosan a mozgás hiányát jelzi.

Ugyancsak a RAJTA helyzet észlelési feltételeinek fentebb tárgyalt struktúrájával függnek össze azok a kifejezések, melyekben a S fizikailag nem emelkedik ki környezetéből, a M lekerülését róla mégis a le ... �ről szerkezettel fejezzük ki: lemegy ’vmely területről, vminek a felületéről eltávozik’, letér (útról) és az ezen alapuló lefordul ’elfordulva letér’ és letéved ’eltévedve letér vmiről’. (Ha megkülönböztetett fontosságú, észlelési szempontból központi helyet jelző S�okról van szó, akkor esetleg a KÖZPONTI = FENT metafora hatásával is számolhatunk.)



b) Az A jelenlétét feltételező szerkezetek

Az A jelen van, és többnyire aktívan vesz részt a „rajta” helyzet megszüntetésében. Ez történhet gyorsan, kevés energiával, mint a lever, lelök, lekap, leragad vmit vmiről, vagy lassabban, több energia-befektetéssel: leszed, levesz, leemel vmit vmiről, esetleg még több erőfeszítéssel az A részéről: lehúz, lerángat vmit vmiről. Hasonló módon hordozzák a „rajta” helyzet megszűntét a következő kifejezések is, de a bennük levő ige jelentése folytán specifikusabb információt hordoznak róla: leakaszt (tudjuk, hogy fogas vagy akasztó a S), lelő ’lövéssel úgy talál el valakit, hogy az leesik a helyéről’ (tudjuk, hogy puskával), legombolyít (a S egy gombolyag), lelop (az A tolvaj, vagy legalábbis úgy viselkedik), letakarít (a M szemét); és végül egy egész sor olyan szerkezet, amelyekben kiderül, hogy a S folyadék, és ennek a tetejéről távolítja el az A a M�t: lekanalaz, lefölöz, lemer, leszed ’vminek a színén levő anyagot kanállal merve leszedi’. A leszűr esetében éppen fordítva: a S szilárd, a M folyékony.

Itt is előfordulnak azok a szerkezetek, amelyekben az A csak az impulzust, az okot adja, de a „rajta” helyzet megszűnte a M energiájával történik: letessékel ’erélyesen fellépve leküld, leszállít vkit vhonnan’, leküld, leszállít, lerak ’leszállít’, lesegít (jelentéstömörítés: ’segít leszállni’), lever ’ütésekkel lekerget vmiről’.

Még meg kell említenünk egy igen érdekes jelenséget, amely hasonló az előbbihez, csak annyiban különbözik tőle, hogy a „rajta” helyzet nemhogy nem szűnt még meg, de létre sem jött valamilyen okból, holott ez az A�nak szándékában állt. Ezt a nyelv a le ... vmiről szerkezettel fejezi ki, ami a helyzet megszűnését sugallja, csak az ige jelentése fejezi ki, hogy a helyzet tulajdonképpen létre sem jött. Ilyenek a letilt [pl. a pályáról] ’megtiltja, hogy vki felmenjen vhova’, lehagy ’vmit elmulaszt feltenni vmire’, lekésik és lemarad szerkezetek. (A két utóbbi – tárgyatlan lévén – tulajdonképpen az A nélküli mellékcsoportba tartozik, de itt tárgyaltuk, hogy ne kelljen kétszer szólni ugyanarról a jelenségről egy csoporton belül.) Ezek azért bonyolult helyzetek, mert több olyan mozzanat van bennük összesűrítve, amelyek csak a RAJTA helyzet észlelési feltételeinek, illetve egész struktúrájának figyelembevételével értelmezhetők, s az ilyen kifejezések ráadásul egy rejtett tagadást is tartalmaznak. Az A (vagy M) szándékában ugyanis – mint még nem reális „rajta” – a „rá” helyzet van anticipálva, mégpedig állító formában, ami a RAJTA helyzet 4. észlelési feltételének megfelelően (a fölött által implikált fent miatt) a fel ... vmire viszony segítségével fejeződik ki: felmegy a pályára, feltesz vmit vmire, felszáll a vonatra. Ez azonban valami miatt nem történhet meg, ezért az anticipált helyzetet kifejező nyelvi formát tagadóvá kell alakítani. Ezt vagy tagadó szóval lehet kifejezni (nem tesz fel vmit vmire, nem száll fel a vonatra), vagy úgy, hogy a kifejezésben szereplő fel�t az ellentétére cseréljük, ez pedig a le (nem a lent!). Így jelenik meg az ilyen szerkezetekben a le, amely – mint a lelóg esetében is láttuk – maga után vonja a RAJTA helyzet észlelésének átértelmezését, konkrétan a �ról, �ről ragot, amely a „rajta” helyzet megszűnését jelöli. Ezért mondhatjuk – az ige megfelelő felcserélésével –, hogy lemaradtunk a vonatról, holott fel sem szálltunk rá.

És végül itt találkozunk azzal a jelenséggel, amikor a nyelv anticipálva használja a „rajta” helyzet felbomlását: leparancsol vmiről, leimádkozik, lekönyörög, melyek valamennyien jelentéstömörítő szerkezetek, és a lejön vmiről�re alapulnak: parancsra, könyörgésre, imádkozásra ’hosszas könyörgésre’ lejön vmiről.



1.2.2. Fel ... vmiről



A „rajta” reláció megszűntének ez a másik nyelvi jelölése, de ez a szerkezet csak igen kevés kifejezésben tükröződik, lévén hogy a fel igekötő és a �ről rag eléggé ellentmond egymásnak. Csak olyan esetekben használatos ez a forma, amikor hangsúlyozni kívánjuk azt, hogy a S lent van, minden valószínűség szerint lennebb, mint a M helyzete a „rajta” helyzet megszűnte után. Annak, hogy hová is kerül a M, nincs jelentősége.

Ilyen kifejezések tartoznak ide, mint: felkel [székről, ágyról] ’ültéből, fektéből feláll’, tehát a M (általában emberi test) S�lal (általában bútor) érintkező felülete magasabb pozícióba kerül a „rajta” helyzet megszűnte után. Vagy: felvesz (vmit egy lennebb levő vmiről), felszed (‘lentről egyenként, egymás után fölvesz’). Láthatjuk, hogy a szótári definíció is hangsúlyozza a lenti helyet, és nem törődik a M további helyzetével.

Végül van még egy egész sor olyan kifejezés, amelyben a S egy lenti hely (általában a padló), amelyről el kell távolítani valami oly módon a nemkívánatos M�t (általában szennyezőanyag). A M anyagától függően ez az eltávolítás mehet könnyen: feltöröl, felmos, felnyal, feltakarít, vagy a M erősebb tapadása miatt nehezen: felsúrol, felsikál, felkavar, felkapar valamit valamiről.





2. Az elvont értelmű kifejezések



Bár az előbbi csoporthoz hasonlóan az ide tartozó kifejezésekben is jelen van a M, a S, gyakran az A is, és a nyelvi viszony közöttük pontosan ugyanaz, mint az eddigiekben, ezek a kifejezések mégis észrevehetően különböznek az eddigiektől, hiszen itt valójában nincs konkrét, fizikai értelemben vethető, érzékelhető (látható, tapintható) RAJTA helyzet: a M és a S közül ugyanis az egyik sohasem anyagi természetű (néha egyik sem), gyakran az A sem az. Tehát csak a nyelvi formából (a kifejezésekben megjelenő RAJTA viszonyból) következtethetünk arra, hogy a nyelvi szemléletben, észlelési szempontból a RAJTA helyzet igenis jelen van. Ugyanis a nyelvet véve alapul és abból kiindulva, hogy a nyelv egy következetes rendszer, biztosak lehetünk abban, hogy ahol a nyelv a RAJTA viszony formai elemeit használja, ott a RAJTA helyzet csakugyan jelen van valamilyenképpen, és a nyelvi világmodell szerkezetének és sajátos helyzetészlel(tet)ési módjának alaposabb vizsgálata általában ki is tudja deríteni, hogy milyen módon, milyen strukturális összefüggések következtében lehet jelen.

Ezekben a kifejezésekben érhetők tetten a nyelv olyan – a Bevezetésben már érintett – stratégiái, eljárásai, amelyek alkalmassá teszik arra, hogy véges számú nyelvi elemmel és viszonyítási eszközzel végtelen számú dologról, helyzetről, viszonyról stb. lehessen vele szólni. Az ilyen eljárások lényege leggyakrabban az, hogy a nyelvi szemlélet a konkrét dolgok és a köztük levő relációk világos, jól tagolható, könnyen áttekinthető szerkezetét átviszi az elvont fogalmak szférájába, és az utóbbiba tartozó fogalmakat a köztük levő viszonyokkal együtt – a megértés kedvéért – az előbbiek mintájára strukturálja. Ezáltal egy olyan észlelési háttér is kialakul, amelynek alapján a beszélő számára a konkrét helyzetekből átvitt relációk az elvont szférában is természetesként hatnak, és nemcsak hogy fel sem tűnnek, hanem egyenesen azt sugallják, hogy ezek a dolgok a világban valóban így is vannak. (A kutatás során sem az igényel külön odafigyelést, hogy a konkrét értelmű kifejezéseket összekapcsoljuk az elvont értelműekkel, hanem éppen az, hogy szétválasszuk őket: az azonos RAJTA viszonnyal kifejezett RAJTA helyzetek különbözőségét úgyszólván külön fel kell fedezni.)

A szóban forgó nyelvi stratégia nem más, mint az olyan köznyelvi metaforák kialakulásának folyamata, melyek egy elvont fogalmat egy konkrét alapján értetnek meg velünk: az alább megjelenő 210 kifejezés legtöbbje olyan metafora, melyet nap mint nap használunk anélkül, hogy tudatában lennénk annak, hogy metaforikusan beszélünk.

Ezeknek a metaforáknak a különböző típusai alkotják a fő csoportokat, melyek azután különböző más szempontok szerint osztódnak tovább (l. a 3. ábrán).

Most tehát eltérünk a konkrét RAJTA helyzetet tükröző kifejezések fő csoportosítási szempontjától, mely a „rajta” helyzet kialakulása, illetve megszűnte volt, mégpedig azért, hogy az ugyanazon struktúra átvitelét tartalmazó kifejezések lehetőleg egymás mellé kerüljenek, ami nem lenne lehetséges, ha elkülönítenénk a rá/fel ... vmire formákat a le/fel ... vmiről formáktól. A számos metaforikus kifejezés közül azok kerültek ebbe a fejezetbe, amelyekben a S horizontális vagy többé�kevésbé annak tekinthető. Ilyen típusúak azok a strukturális metaforák, amelyek esetében a megfelelő, ezek alapját képező konkrét helyzet S pólusa horizontális, valamint a fent–lent dimenzióban elhelyezkedő térmetaforák (mert ezekben a M fentről lefelé irányuló – vagy ilyenként felfogható – mozgás eredményeképpen kerül a S�ra). A vertikális (vagy annak tekinthető) S�t tartalmazó konkrét helyzetek alapján kialakult metaforák tárgyalására a II. fejezetben kerül sor.



2.1. Strukturális metaforák



Az olyanfajta metaforák tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben egy elvont fogalom vagy reláció konkrét fogalom vagy helyzet mintájára strukturálódik.

Mint fentebb említettük, a strukturális metaforák közül itt csak azok szerepelnek, melyekben azonosítható egy többé�kevésbé horizontális S. A vizsgált anyagban két olyan strukturális metafora van, amely ezt a feltételt világosan teljesíti, és amelyek külön csoportba sorolják az ide tartozó kifejezéseket. A két csoport közül az egyiket az út mintájára strukturált fogalmakkal kapcsolatos kifejezések alkotják, a másikat a PROBLÉMA MINT TEHER metafora köré tömörülő szerkezetek.



2.1.1. Az ÚT metafora�



Rengeteg olyan kifejezés van a nyelvben, mely az út fogalma által strukturálódik, de a dolgozatba csak a rá, fel vagy le igekötős formákat is tartalmazók kerültek be. (Ez különben érvényes valamennyi metaforára, de nem jelent nagy hátrányt a dolgozat szempontjából, hiszen bennünket most a RAJTA helyzetet hordozó metaforák érdekelnek, ezek közül pedig elég sok előkerül a feldolgozott anyagból is.)

Az út az emberi tapasztalat strukturálásának egyik legfontosabb formaeleme. Alapszintű, ősidők óta használatos, világosan kidolgozott fogalom. Legkonkrétabb, tulajdonképpeni jelentését az ÉKsz. a következőképpen határozza meg: „A szárazföldi közlekedés számára épített, nagyjában egyenletes szélességű sáv.” Ha azonban jól megfigyeljük, ez a meghatározás tulajdonképpen nem az út szó magyar nyelvbeli jelentését adja meg, hanem (ahogy az inkább egy lexikonban vagy enciklopédiában szokásos) annak a nyelven kívüli valaminek a pontos leírását, amelyre konkrét értelmében használva magyarul az út szót szoktuk alkalmazni. (Ezen az sem változtat sokat, hogy ugyanott e szó hat átvitt értelmű jelentése is szerepel még.) A nyelvbeli útnak ugyanis egészen mások a legfontosabb ismertetőjegyei: ezek lényegében azonosak az út észlelési feltételeivel, amelyeknek eleget kell hogy tegyen valami ahhoz, hogy út�nak lehessen nevezni. Ezek viszont együtt éppen a jelentéstartalmat határozzák meg, ha úgy fogjuk fel, hogy az nem más, mint „a nyelvi minősítés ismérveinek rendszere, és a nyelv tartozéka” (Szilágyi 1978. 115). Mivel az út szó nyelvbeli jelentésének részletes leírása egy másik dolgozat témája lehetne, ezek közül az észlelési feltételek közül itt csak a tárgyunk szempontjából legfontosabbakat veszünk számba:



 1. hosszában összeköttetés a (KÖZEL mint) kiindulópont és a (TÁVOL mint) végpont között;

 2. keresztben két széle van egymástól nem nagy távolságra (de legalább annyira, hogy egy ember elférjen rajta);

 3. horizontális felületű;�

 4. rendeltetése a rajta való járás;

 5. a felület minősége lehet a járásnak kedvező vagy kedvezőtlen;

 6. elágazhat két� vagy többfelé, illetve újabb utak ágaznak el belőle;�

 7. a rajta járónak rendszerint van egy (úti) célja, amely felé igyekszik;

 8. rajta haladva csak egy bizonyos célhoz lehet eljutni (vagyis az út valahova vezet, nem akárhova);

 9. az elágazásoknál választani, dönteni kell: egyeztetni kell a 7. és 8. feltételben megjelölt két célt;

10. a felületen a rajta járó kisebb�nagyobb erőfeszítéssel leküzdhető akadályokba ütközhet.



(Az út észlelési feltételeit és ezek fontossági sorrendjét, hierarchiáját, ha van ilyen – tehát az út szó igazi nyelvi jelentését és az erre épülő egész jelentésstruktúrát – külön tanulmányban kellene megvizsgálni. Figyelemreméltó, hogy – a nyelvi, illetve mitopoétikus világmodell strukturális egyezésének köszönhetően – ez a nyelvi jelentés mitológiai jelentésként ugyan, de sokkal pontosabban le van írva a Mitológiai Enciklopédiában, mint akármelyik értelmező szótárban: „ÚT a TÉR két kitüntetett pontja közti összeköttetés képes kifejezése a mitopoétikus és vallási világmodellekben. Állandó és lényegi jellegzetessége, hogy nehéz bejárni [...] Végpontja a mozgás célja, ahol vagy a világ legfőbb szakrális értékei vannak, vagy az az akadály (veszély), amelyet le kell küzdeni vagy el kell hárítani [...] Ha a haladás [...] csak a horizontális síkban történik, akkor az utas rendszerint a héroszok közé tartozik [...] [Az út] megfelel a mitopoétikus tudattal felmérhető világ véletlenszerűségének, esetlegességének: annak van jelentősége és értéke, ami [...] vagy�vagy szituációt kínál [...] Az ilyen Ú[t] bizonytalanságokkal teli (veszélyt sejtető Ú[t]elágazások, Ú[t]kereszteződések), előre nem látott akadályok vannak [...] – Mitológiai Enciklopédia I. 259. – a kiemelések tőlem, G. Á.) 

A fentebb felsorolt (vagy fel nem sorolt) észlelési feltételeknek (vagyis az út szó éppen ilyen jelentésstruktúrájának) köszönhetően az út szót nemcsak konkrét, tulajdonképpeni értelmében használhatjuk, hanem átvihetjük bármilyen elvont fogalomra (ami „fizikailag” nem is hasonlít az útra), ha annak szerkezetében is jelen van legalább néhány az út észlelési feltételei közül. Ilyenkor a metaforikusan használt út szó átörökíti az új fogalomra a teljes jelentésszerkezetét, tehát azokat a meghatározó jegyeit is, amelyek eredetileg nem voltak meg a célfogalomban. Ettől kezdve a célfogalom a nyelvi észlelés számára ténylegesen útként jelenik meg, úgy is beszélünk róla, mintha út volna, és gyakorlatilag mindent mondhatunk vele kapcsolatban, ami az úttal kapcsolatban mondható. Vagyis ugyanaz történik, ugyanaz az elv érvényesül a fogalmak szintjén létrejövő strukturális metaforák esetében is, mint amit fentebb a RAJTA helyzet kapcsán a relációt jelölő RAJTA viszony használatának kiterjesztéséről mondtunk.

Az alábbiakban az ÚT metafora alapján létrejövő kifejezésben felfedezhető RAJTA helyzet eseteit aszerint próbáljuk meg csoportosítani, hogy az illető metaforikus kifejezésben az útnak melyik észlelési feltétele dominál.



a. Ha megfigyeljük, milyen elvont fogalmakat strukturál az út az itt összegyűlt anyagban, ilyenekre találunk mint: életmód/életvitel, tevékenység, beszéd(téma), fejlődés, megoldás (vagy bármi egyébnek a) módja� stb.: olyan fogalmak, melyekben szintén megvan néhány az út észlelési feltételei közül: (1) kiindulópont, (2) cél (irány), (3) megtett (tér� vagy időbeli) távolság, (4) választási lehetőség két� vagy többféle folytatás között és (5) végkimenetel (eredmény). A fent felsorolt elvont fogalmakról nem csupán beszélünk az út fogalom segítségével, hanem útként is értelmezzük, és akként is észleljük őket, mint olyan valamiket, melyek vezetnek valahová, el lehet indulni rajtuk, haladni lehet rajtuk stb. Az ide sorolható kifejezések tehát elsősorban az út 1. (összeköttetés), 3. (horizontális felület), 4. (a rajta való járás), 7. (úti cél) és 8. (valahová való eljutás) észlelési feltételét emelik ki, ezeken alapulnak, a többitől pedig kisebb�nagyobb mértékben eltekintenek, bár a háttérben azok is jelen vannak.

Az általam vizsgált anyagban ilyen kifejezések tartoznak ide, mint: rálép vminek az útjára ’fejlődése vminek az irányába megindul’. Ez a „valami”, amelyhez az út tartozik mint a RAJTA helyzet szempontjából nézve S, sok minden lehet: fejlődés, erény, bűn stb. A lényeg az, hogy vagy maguk, vagy a hozzájuk vezető cselekedetek útként szerepelnek, melyre az ember (M) ebben a relációban rálép.

Jellegüknél fogva ez a mozzanat az, amire az itt tárgyalt kifejezések összpontosítanak: az útra való rákerülés vagy az útról való lekerülés.

Vegyük példaként az erény útját. Erre az útra többféleképpen lehet rákerülni a kifejezések tanúsága szerint: egyik mód a már említett rálép, melyhez hasonló a rátér is. Ez utóbbi még inkább kapcsolódik az úthoz a rátér ige jelentése által, melyet tipikusan az úton való közlekedésről beszélve szoktunk használni.

Tehát: Vki (M) rálép az erény útjára (S), és elindul rajta. De ez a rátérés történhet másvalaki vagy másvalami segítségével is, mely ebben az esetben az A szerepét játssza. Erre utalnak a ráterel, rávezet kifejezések; az A lehet elvont is: Lelkiismerete (A) vezette/terelte rá a hőst (M) az erény útjára (S).

De erről az útról könnyű letérni, letántorodni, különösen, ha valaki/valami még közre is játszik benne, és letérít róla. Pl.: A rossz társaság (A) letérítette az ifjút (M) az erény útjáról (S).

A példákat nem is érdemes folytatni, ilyen értelemben ugyanis nagyon sok minden (fejlődés, romlás, züllés, meggazdagodás, érvényesülés stb.) útjára lehet rátérni. Lehet jó útra/rossz útra térni (ezekben a jó/rossz az út végkimenetelének értékelését jelzi, máskor meg azt, hogy az észlelési feltételek között említett két cél egyezik�e, vagy nem: jó úton/rossz úton jár ’céljához vezető/céljától eltávolító módszert követ’), letérni azonban inkább csak a jó útról lehet, mert a le jelentésszerkezetébe – a JÓ : FENT – ROSSZ : LENT térmetafora alapján – a negatív felé való elmozdulás is beletartozik: a rossz útról inkább megtérni vagy visszatérni/fordulni lehet.

Az eddigi példák mind olyanok voltak, amelyekben ténylegesen szerepel maga az út szó is, ezek esetében a RAJTA helyzet nem szorul különösebb magyarázatra: aki rossz útra tért, az ténylegesen rajta van egy úton. (Ez az út – azt az egyet leszámítva, hogy láthatatlan, és hogy a fizikai térben nem elhelyezhető, ugyancsak láthatatlan végponthoz vezet – amúgy éppen olyan, mint akármelyik út: lehet sima vagy göröngyös, de ezt lehet egyengetni, lehet egyenes vagy görbe, a szekér kátyúba kerülhet rajta, lehet lejtő, amelyen alig lehet megállni, lehet zsákutca, ahonnan vissza kell fordulni, a célravezető út megtalálásához útmutatást lehet kapni mástól, a rajta járó elé akadályt lehet gördíteni, amelyet el kell hárítani az útból, stb.) Vannak azonban olyan RAJTA helyzetet tükröző kifejezések is, amelyek esetében az út csak a helyzet észlelési hátterében van jelen, a kifejezésben azonban az út szó nem szerepel. Hogy ezek is az ÚT metaforához tartoznak, azt csak a bennük szereplő ige alapjelentéséből, a S „útszerűségéből” és nem utolsósorban éppen a RAJTA viszonyból lehet megállapítani, mint pl. a következő példában: vki (M) rátér a számítógép használatára (S). Az ilyen kifejezéseket esetleg úgy is felfoghatnánk, mint metonimikus rövidítéseket, amelyekben a rá igekötő, a (rá)tér ige, illetve a �ra rag elárulja, hogy ez tulajdonképpen úgy értendő: rátér a számítógép használatának útjára. Egy ilyen értelmezés szerint tehát az észlelési háttérben itt is az út volna a S, magában a kifejezésben azonban már a használat: ez arra engedne következtetni, hogy a helyzet észlelése szempontjából annyira nyilvánvaló, hogy útról van szó, hogy az út akár el is maradhat. Sőt a fenti kifejezés tovább is rövidíthető ugyanazzal a metonimikus eljárással: rá� (vagy át�)tértünk a számítógépre. A nyelvi kifejezésben a S már egyenesen a számítógép, a helyzet észlelési hátterében azonban változatlanul az út.

A kérdés azonban nem ilyen egyszerű. Az ilyen rövidítést ugyanis nem lehet akárminek az útja esetében alkalmazni. Például nem lehet azt mondani (vagy legalábbis furcsa volna), hogy vki rátért az erényre, itt csak az erény útjára látszik elfogadhatónak. Ugyanakkor az is szokatlan, sőt helytelen volna, ha pl. a tanár azt mondaná: A múlt órán eljutottunk [NB. vmilyen úton!] a főemlősökig, most tehát térjünk rá a majmok anatómiájának útjára. Itt csak az anatómiájára a helyes.

A feldolgozott anyag figyelmesebb elemzése érdekes összefüggés felismerését tette lehetővé ezzel kapcsolatban: szinte szabályszerű, hogy az út elmaradhat (és rendszerint el is marad), ha (1) az, aminek az útjáról van szó, valamilyen igéből �ás, �és (vagy valamilyen hasonló jelentésű, pl. �at, �et) képzővel képzett főnévvel van kifejezve (pl. rátér a földrajz megtanulására, a számítógép használatára stb. – nem szükséges az útjára!), és ha (2) ez a főnév nem az igével kifejezett cselekvés eredményét, hanem magát a folyamatot jelenti. Az ilyen főneveket csaknem mindig át lehet alakítani rá-[ige] ... arra, hogy ... formára (ezt egyébként tesztként is használtam az ide sorolható kifejezések azonosításához), pl. ráfanyalodik a tanulásra = ráfanyalodik arra, hogy tanuljon. A folyamat jelleg most már azt is megmagyarázza, miért marad el ilyenkor az út: azért, mert az �ás, �és képzős főnévvel jelölt „akármi” mint folyamat maga is útszerű (és mint út, lehet S is egy RAJTA helyzetben), az ... arra, hogy ... pedig az észlelési háttérben ezt jelenti: ’arra az útra, hogy’. De nem szabály, hogy el is kell maradnia. Ha az útszerűséget nyilvánvalóbbá akarjuk tenni, mondhatjuk pl. azt is, hogy az ország rátért a demokratizálódás útjára. Ez azonban mégsem pontosan azt jelenti, mint a rátér a demokratizálódásra: ilyen helyzetben az útjára inkább az út végcélját, vagyis az irányt jelöli, azt, hogy az ország a demokratizálódás felé tart ugyan, de még nem jutott el a demokratizálódásig, magát ezt a folyamatot talán még el sem kezdte. Ugyanezt jelenti az útjára abban is, hogy rátér az erény útjára: ’az erény felé vezető útra’. Világos tehát, miért nem lehet rátérni az erényre: azért, mert az erény nem folyamat, tehát nem útszerű. De rá lehet térni az erény gyakorlásának útjára, rövidebben az erény gyakorlására, mert a gyakorlás folyamat, tehát útszerű. Ebből most már azt is értjük, miért nem jó a rátér a majmok anatómiájának útjára kifejezés, hiszen a tanár nem az anatómia felé akar menni, hanem beszélni akar róla.

Hogy ez a szabály csakugyan az útszerűséggel függ össze, azt a fentebbi rátér a majmok anatómiájára példa helyessége, vagy még inkább a helyes értelmezés lehetősége bizonyítja. Mint láttuk, rátérni csakis útra vagy valami útszerűre lehet. A hallgató észlelésében azonban az anatómia nem útszerű, ebből nyomban rájön, hogy tehát bizonyára elmaradt valami, és ki is tudja egészíteni a hallott szöveget a hiányzó �ás, �és képzős szóval, így értelmezve a kifejezést: ’rátérünk a majmok anatómiájának ???ására’, s az adott beszédhelyzetben azt sem nehéz kitalálnia, hogy ???ására = tárgyalására/tanulmányozására. (Ha olyankor, mikor a kapálásnak van az ideje, az előbbihez hasonló szerkezetű rátérhetünk a cukorrépára kifejezés faluhelyen hangzana el, a hallgató azonnal értené, hogy a hiányzó ???ására = kapálására.) A tárgyalás szó éppen azért maradhat el a fenti példából, mert az anatómia nem útszerű, tehát biztosan nem lehet úgy érteni, hogy erre kellene rátárni. Ha azonban az, aminek a tárgyalására rá kell térni, szintén útszerű, a tárgyalás�t jobb nem elhagyni, hiszen azt pl., hogy rátérünk a majmok viselkedésére, könnyen úgy is lehet érteni, hogy most ’majom módjára kezdünk viselkedni’.

Az ÚT metafora külön csoportját alkotják tehát azok a kifejezések, amelyeket AZ �ÁS, �ÉS KÉPZŐS FŐNÉV MINT ÚT kategóriába lehet sorolni. (Ha elgondoljuk, hogy �ás, �és képzővel minden igéből lehet főnevet képezni, megérthetjük, hogy az ÚT metafora nyelvi jelentőségét nem lehet eltúlozni.) Ezekben maga az �ás, �és képzős szó az említett okok miatt gyakran elmarad, így jönnek létre a következő kifejezések: vki (M) rátér a tárgyra (S) (az észlelési háttérben: a tárgy tárgyalására [S]), rátereli a beszédet (M) vmire (S). Ide tartozik még a bonyolultabb szerkezetű rászalad a nyelve vmire kifejezés is, amely azt is jelzi, hogy a nyelv (= beszéd) véletlenül rossz útra „szalad rá”.



Ebben a csoportban némileg elkülönül a vki (M) rászokik vmire (S), amelyben a választás vagy döntés mozzanata is jelen van a háttérben (ez tehát átmenetet képez a következő csoporthoz), de ez a választás nem tudatos, egyszeri elhatározás, hanem folyamatosan és szinte véletlenszerűen, észrevétlenül történik: az ember nem egy bizonyos pillanatban szokik rá valamire. Ha a különböző igekötős alakokat az A jelenlétének szempontjából is nézzük, azt látjuk, hogy ahol nincs jelen egy külön A, ott a M saját maga szokik rá vmire, (vagyis a M gyakorlatilag egybeesik az A�ral), míg máskor az A segítségével, közreműködésével alakul ki a „rajta” helyzet. Ezekben az igékben kettős oppozíció figyelhető meg: az A jelenléte/hiánya szembenállást kiegészíti a „rajta” helyzet kialakulása/megszűnte polarizáció:



Nincs A:      Vki rászokik vmire             Vki leszokik vmiről

	                    M                  S                  M                 S

Van A:        Vki rászoktat vkit vmire      Vki leszoktat vkit vmiről

                     A                  M    S            A                 M     S 

                      „rajta” helyzet                   „rajta” helyzet

                         kialakulása                         megszűnte



Ez természetesen az �ás, �és képzős főnév (S) mellékmondattal való felcserélése esetén is így van: rászokik az ivásra (S) = rászokik arra (S, de az észlelési háttérben: arra az útra – S), hogy igyék, szemben azzal, hogy leszokik az ivásról (S) = leszokik arról (S, de l. fent), hogy igyék. (Itt mind a nyelvi kifejezésben, mind az észlelési háttérben az ivás a S, mert az ivás útszerű. Abban azonban, hogy rászokik az italra, az észlelési háttérben a S nem az ital, mert ez nem útszerű, hanem pl. az ital rendszeres használata/élvezete, ami – mint folyamat – útszerű. Világos, hogy itt sem egyszerű metonimikus rövidítésről van szó.) Ezekhez hasonló a vki rákap vmire, illetve vki rákapat vkit vmire is.

Ide sorolható a jelentéssűrítő ránevel vkit vmire ’neveléssel rászoktat’ is: édesapja (A) ránevelte őt (M) a rendre (S).



b. Más kifejezésekben a metaforaképződésben az út 6. és 9.�ként említett észlelési feltételei dominálnak, az útnak az a jellegzetessége, hogy vannak elágazásai, ahol dönteni kell a folytatásról: mikor az ember válaszút elé kerül, olyankor választania kell, hogy merre menjen tovább. Ezt jól meg kell gondolni, mert bizonyos utakról nincs visszaút, hanem – tetszik, nem tetszik – végig kell menni rajtuk.

Útelágazásoknál a konkrét értelemben vett útra is ráállunk, pl.: Állj rá erre az útra [= ne térj le róla], ez majd elvezet a forráshoz. Az út azonban nemcsak konkrét lehet: van, mikor cselekvés (mint S), melyre valaki (vagy valami) mint M rááll: rááll a matematikára ’(rendszeresen) matematikával kezd foglalkozni’, vagyis a helyzet észlelése szerint: rááll a matematikával való foglalkozásra (mint útra). Ha ezt erős elhatározással teszi, akkor rámegy. (Pl. rámegy a nyelvtanulásra.) Jelentéssűrítéssel mondhatjuk azt is, hogy ráfekszik ’(teljes testfelületével nekifeküdve) rámegy’. A rááll vmire másik jelentése ’(rábeszélésre) beleegyezik valamibe’, esetleg, mivel nem tetszik neki, csak jobb [út] híján, fanyalogva áll rá, azaz ráfanyalodik (jelentéstömörítés). Az utóbbit használhatjuk így is: ráfanyalodik a spenótra (S), ilyenkor az észlelési háttérben hozzáértődik az is, hogy evésére, mivel a spenót nem útszerű.

Előfordul olyan eset is, hogy bár az A és M ugyanaz a személy, a nyelv mégis úgy kezeli, mintha két különálló egységről lenne szó. Erre a magát visszaható névmást használja, mely M�ként jelenik meg Pl.: Valaki (A) rászánja magát (M) valamire (S). Ugyanilyen még a ráadja magát vmire, és a rágondolja magát vmire (jelentéstömörítés: ’meggondolja magát és rááll’.)



Van olyan RAJTA helyzetre utaló kifejezés is, amely azt jelzi, hogy a S és M közötti érintkezés még nem jött létre, csak anticipált: vki felkészül vmire/felkészít vkit vmire (illetve ... arra, hogy ...). (A „rajta” helyzet létrejöttére utaló mozzanat eleve benne van magában a kész jelentésében: kész vmire. Ha csak annyit mondunk is, hogy Ez is készen van, ahhoz is hozzáértődik még valami, pl.: arra, hogy használhassuk.)



Ide tartozik még a vki rászorul vmire is, illetve párja, a rászorít vkit vmire. Ezekben a döntés, elhatározás kénytelenségből, a szorongató körülmények miatt, megszorult helyzetben, szükségből történik, olyankor, amikor az ember számára minden más út el van zárva, csak egy olyan marad nyitva, amelyre nem szívesen áll rá. Az útra, útszerűségre világosan utal a hasonló jelentésű rá van utalva vkire/vmire (S): valaki másnak a szívességére, jóindulatára, saját félretett pénzére stb., ezek maguk nem útszerűek, az észlelési háttérben azonban ilyen útszerű S áll mögöttük: igénybe vételére, használatára stb., amint az a mellékmondatos formában explicit módon meg is jelenik: rá van utalva vki jóindulatára = rá van utalva arra, hogy vki jóindulatát igénybe vegye. Hasonló jelentésű a vki rákényszerül vmire/rákényszerít vkit vmire (pl. a lopásra, illetve ... arra, hogy ...).



A döntés (vagyis az egyik lehetséges út kiválasztása és az arra való ráállás) létrejöhet egy másik személy mint A közreműködésével, ez a dolog természeténél fogva tipikusan (meggyőző) beszéd segítségével történik. Az ilyen „rajta” helyzet kialakulására utal pl. a rábeszél vkit vmire és ennek szinonimái, a rábír, rávesz, felhív, valamint rávisz, felbujt vkit vmire; a „rajta” helyzet megszűntére valamennyinek egyetlen antonimája van anyagunkban, a lebeszél vkit vmiről, az utóbbi kettőhöz ugyan lazábban kapcsolódik, hiszen azok negatív többletjelentést is hordoznak: azt is jelzik, hogy az A rossz útra térít vkit. (Annak is biztosan megvan az oka, hogy miért éppen ezek jelentik éppen ezt is, de ez egyelőre nem világos.) Ide sorolható még a vki felkér vkit vmire (pl. táncra).

A felsorolt kifejezésekben a S�t �ás, �és (vagy ehhez hasonló szerepű) képzős főnév, vagy pedig az ... arra, hogy ...�os (illetve a lebeszél esetében az ... arról, hogy ...�os) szerkezet jelöli, mint az útszerű S�ok legnagyobb részét. Tartozik azonban még ide egy érdekes ige, amely azzal rí ki a rá igekötősek közül, hogy nincs �ra, �re vonzata, a RAJTA helyzetre csak az igekötő utal benne: rászed vkit, amelynek jelentése: ’vki csellel rávesz vkit, hogy megtegyen valami számára előnytelen dolgot’. A rávesz�szel való összefüggése világos, de feltűnő benne a szed ige sajátos használata is, ti. a rászed vkit tárgya itt egyetlen ember, holott szedni rendesen olyasmit lehet, ami több összetartozó apró részből áll. (Egy búzaszemet felveszünk, ha sok van belőle, felszedjük.) Ez a halmozottan rendellenes viselkedés arra vall, hogy a rászed a hajdani szlengből való, csak ezt már nem érezzük benne. A szlengben a vesz helyett (egyetlen dologra mondva) ma is gyakran használjuk a gyakorító értelmű szed szót (pl. Hol szedted ezt a pulcsit?, sőt emberre is lehet mondani: Hol szedtétek fel ezt a pasast?), és hogy ez a szlengben általánosabb jelenség, azt a vesz/szed mellett a tesz/rak és a visz/hord hasonló viselkedése is mutatja: Rakd el innen a táskádat!, illetve: Hordd el magad!) Szleng jellegzetesség a vonzat elhagyása is (pl. átejt/átráz vkit, �on, �en, �ön nélkül, pedig az át igekötő általában ezzel jár). Tehát a fejlődés rávesz vmire ® rászed vmire ® rászed irányú, ebben a rászed forma megőrizte a vonzatos, teljes alak egész jelentését, majd ilyen formában bekerült a köznyelvbe.



Bizonyos esetekben az ember határozott ígérettel vagy esküvel kötelezi magát vmire, az ilyen utakról nincs visszatérés, ezért a feldolgozott anyagban is csak a „rajta” helyzet létrejöttére találtam ide tartozó példát, a megszűntére nem: vki leszerződik vmire/leszerződtet vkit vmire, felesküszik vmire, felesket vkit vmire (a leszerződik valamiről, leesket valamiről stb. formák nem használatosak elvont értelemben).



c. Az út és célpont együtt van jelen abban, hogy rávezet vkit a megoldás útjára (út), illetve a megoldásra vagy a titok nyitjára (célpont). Ez a két utóbbi kifejezés, különösen a második az út fentebb említett 8. észlelési feltételét emeli ki, azt, hogy az út vezet valahova. Szorosan összetartozik a nyommal, mely szintén út az ilyen kifejezésekben: követi vki nyomát ’vki útján halad’, nyomon vagyunk ’jó úton vagyunk’, nyomon követ vkit stb. A nyom jelentésszerkezetét külön meg kellene vizsgálni, úgy tűnik, hogy ez az út egyik változata, amelynek észlelési feltételei közül azonban hiányzik a 2. (keresztben két széle), a 4. (a rajta való járás), az 5. (a felület minősége) és talán a 10. (az akadályok lehetősége) is. A többi azonban megvan, a 8. (vagyis az, hogy vezet valahova) hangsúlyosan. (Gondoljunk csak a nyomkövetés�re!) A névutószerűen használt nyomán is jelzi az út�tal való összefüggést: a szekér nyomán halad ’a szekér után/útján halad’, majd: az események nyomán ’az események után’. A rávezet a dolog nyitjára is olyan, mint a nyomra vezet. Ehhez hasonló a vki rájön vmire is: valakit vagy más vezet rá vmire, vagy magától is rájön.



d. Az út észlelési feltételei közül a 10. kap nagyobb szerepet néhány kifejezésben, amelyek valamilyen akadályra vagy annak elhárulására is utalnak. Ilyen a letilt vkit vmiről. Ennek sajátos jelentésszerkezetét fentebb, a konkrét értelmű kifejezéseknél már tárgyaltuk (l. . oldal). Azért említjük meg itt is, mert esetleg lehet átvitt értelmű használata is (pl. az orvos letiltotta a napozásról [ha azelőtt napozott], de ilyenkor inkább az eltilt vkit vmitől formát használjuk). Az akadály elhárulására utal a vki/vmi (M) rászabadul vkire/vmire (S), illetve vki (A) rászabadít vkit/vmit (M) vkire/vmire (S), ezek jelentésében olyasmi is benne van, hogy ’korábbi tilalmat feloldva’. Pl. rászabadította a gyerekeket (M) a cseresznyére (S), itt azonban a helyzet észlelési hátterében nem a cseresznye a S, mert a cseresznye nem útszerű, hanem valamilyen �ás, �és képzővel (illetve ... arra, hogy ...�gyal) kifejezhető fogalom (szedésére, megevésére stb.). 



A legutóbbi példa kapcsán – az ÚT végére érve – érdemes még egyszer visszatérni (most már az azóta felsorolt kifejezések ismeretében) az ilyen rövidítések jelentésszerkezetére. Világos, hogy nem metonímiáról van szó. Ha így értenénk, akkor azt kellene mondani, hogy pl. a cseresznye jelentése rendesen ’cseresznye’, de amúgy az égvilágon mindent jelenthet, ami csak �ás, �és képzős főnévvel kifejezhető, és valamilyen módon kapcsolatba hozható a cseresznyével. Az így felfogott szójelentés parttalanná válna, nehezen hihető, hogy ez volna az ilyen szerkezetek helyes értelmezése. Sokkal több okunk van arra, hogy azt mondjuk: az útszerű/nem útszerű a magyar (de lehet, sőt biztos, hogy nemcsak a magyar) főnév egyik megkülönböztető jegye, ennek függvényében lehet vagy nem lehet alkalmazni egy törlési szabályt beszéd közben, illetve kell vagy nem kell kiegészíteni az észlelési háttérben egy hallott kifejezést, abból kiindulva, hogy az útszerűséget feltételező igéhez kapcsolódó főnév útszerű�e, vagy nem. Ezáltal tehát az ÚT metafora szervesen beépül nemcsak a szemantikába, hanem a grammatikai rendszerbe is.



2.1.2. A TEHER metafora



Itt is azzal kellene kezdeni, amivel az út metaforák értelmezését kezdtük: a teher észlelési feltételeinek (vagyis a teher szó legkonkrétabb értelmében vett nyelvi jelentésének) leírásával. Ez azonban megint egy külön dolgozat tárgya lehetne. A bennünket közvetlenül érdeklő lényeg a részletes értelmezés nélkül is látszik: a nyelvi kifejezésekben a problémák, a nehézségek (NB. nehézség!), kellemetlen helyzetek, gondok, bajok, (nem kedvünkre való) feladatok, felelősség stb. mint cipelendő teher jelennek meg, rajtunk vannak, súlyuk van, gyakran felülről szakadnak ránk, nyomnak/nyomasztanak bennünket, és mi a nyakunkon, vállunkon, hátunkon vagy fejünkön hordozzuk őket, vagyis testünk azon részein, melyek horizontálisnak tekinthető felületet képeznek; netán összeroskadunk alattuk. Pl.:



Viseli a felelősség terhét.

Ez mind az én nyakamon van.

Ez a gond is az ő vállát nyomja.

Hirtelen ezernyi gond szakadt a fejére.



Tehát valamilyen probléma vagy terhes (!) szituáció, felelősség rászakad, rázúdul, ránehezedik, ráhárul az emberre: A könyvelőre (S) hónap végén rászakadt a sok munka (M). A családfőre (S) ránehezedik/ráhárul az eltartás gondja (M).

Mint látjuk (és látni fogjuk), ezekben a kifejezésekben a szenvedő alany, akire „rákerül” a gond, minden esetben az ember, egy bizonyos személy, aki a S ezekben a RAJTA relációkban. 

Előfordul, hogy ismert a probléma okozója, és ez a RAJTA helyzetben mint A jelenik meg a következő kifejezéseknél: rányom, rátol, pl.: A főnök (A) jó adag munkát (M) nyomott rá Pistára (S). A hivatalnok (A) rátolt/ráhárított  minden felelősséget (M) a kollégájára (S). 

Ez a két kifejezés értelme szerint általában magasabb beosztású személyt implikál A�ként, tehát kapcsolatban áll a később tárgyalandó hierarchikus rendszerekkel is.) Esetleg az A, aktív lévén, a nyelvi világmodell struktúrája értelmében fent helyezkedik el, és onnan zúdítja rá a S�ra a kellemetlenségeket. Van azonban ennek szelídebb formája is, ezt a rábíz vmit vkire fejezi ki: A tanító (A) legjobb tanítványára (S) bízta a feladatot (M).



Az eddigi példák mind a „rajta” helyzet kialakulására vonatkoznak, és mint mindig, itt is számosabbak a helyzet megszűntét tartalmazó kifejezéseknél. Ilyen a levesz vkiről vmit (‘gondtól, bajtól megszabadít vkit’). Pl.: 

A jó férj (A) leveszi feleségéről (S) a háztartás gondjait (M).

Ugyancsak a „rajta” helyzet felbomlását tartalmazza a jelentéssűrítő letelik vkiről vmi kifejezés is, mely a gondok idővel való megszűnését (= lekerülését a S�ról) jelzi. (Esetleg maga az ’időegységnyi büntetés’ értelemben felfogott időegység is teherré válhat, ezért az ilyet rásózzák az emberre: Rásóztak hat hónapot. – A só egyébként a prototipikusan nehéz dolgok közé tartozik, vö.: nehéz, mint a só.)

Egy egész sor olyan kifejezést találtam, amelyben a M szintén ember, vagyis egy másik személy, akinek kellemetlen jelenléte terhes, ezért a mint a „szenvedő” személy nyakán, testén levő teher jelenik meg. Ilyen a rátelepedik, ráakaszkodik, rászáll vki (M) vkire (S), ráül (vkinek a nyakára). Itt ismét előfordul, hogy a M „kettéhasad”, és a nyelv A�ként is őt tünteti fel, M�ként a maga névmást használva. Pl.: Vki (A) rávarrja, ráakasztja, ráköti magát (M) vkire.



2.2. Térmetaforák



Mint említettem, a térmetaforák közül azok tartoznak a horizontális S  fejezetébe, amelyek a fent–lent dimenzióban szerveződnek, hiszen ezek vannak egymáshoz képest vertikális helyzetben, ami az alaphelyzet egyik fontos feltétele. Két ilyen típusú strukturális metafora adódott, mindegyik a nyelvre oly jellemző AKTÍV : FENT – PASSZÍV : LENT�re épül (tulajdonképpen ennek egy sajátos esete): egyik az IRÁNYÍTÁS, ERŐ : FENT – IRÁNYÍTOTTSÁG, HATÁS ELSZENVEDÉSE : LENT, a másik a TÖBB : FENT – KEVESEBB : LENT metaforával kapcsolatos HALOM metafora.

Az ezekhez tartozó elvont értelmű kifejezésekben csak úgy magyarázható a RAJTA helyzet, ha a nyelvi világmodellnek abból az igen fontos térmetaforájából indulunk ki, amely szerint ami aktív, cselekvő, mozgó (személy, tárgy, jelenség, minőség), az a nyelvi világmodellben fent helyezkedik el, a passzív pedig lent. (Ennek tapasztalati alapja valószínűleg összefügg az ember ciklikusan változó két állapotával: az aktív periódusban, az ébrenlét állapotában a testhelyzet függőleges, tehát inkább fent van, míg a passzív periódusban, alvás idején jól ismert testhelyzete a horizontális pozíció, tehát inkább lent. Lásd: felkel, lefekszik, fenn van ’ébren van’ stb.) Az aktív–passzív vertikális szerveződése több értékdimenzió mentén is megvalósul, ezek közé tartozik az alább tárgyalandó két csoport is.



2.2.1. Az irányítás, erő FENT; az irányítottság, hatás elszenvedése LENT

Ez a térmetafora már a Bevezetésből ismert számunkra, ahol számos példával is szemléltettük. Ha visszalapozunk a kérdéses helyre (. oldal), láthatjuk, hogy valamennyi példa tartalmilag tükrözi ezt a metaforát, de grammatikai eszközökkel alig jelöli. Az itt tárgyalt kifejezések éppen ezzel egészítik ki az ottaniakat: valamennyi szerkezet olyan, hogy nemcsak a bennük szereplő szavak metaforikus jelentése hordozza a (társadalmi) hierarchia vertikális szerveződését a nyelvben, hanem formailag, a RAJTA helyzet grammatikai eszközeivel is (azaz ezekben a példákban a rá, fel, le igekötőkkel és a �ra, �re; �ról, �ről ragokkal) is érzékelteti a fent említett metafora szerkezeti elemeit és a hierarchikus elrendeződés struktúráját. Az ide tartozó kifejezésekben a RAJTA helyzet észlelési feltételei közül a 4., amely szerint a M fölül helyezkedik el, a S pedig alul, kiemelt jelentőséget kap.



Az ige jelentésén kívül a rá igekötő is jelzi a dominanciát a következő kifejezésekben (melyek az elsődleges helyzetről tevődnek át elvont síkra, ezért ontologikus metaforaként is felfoghatók), pl. rátapos vkire ’szerencsétlen embert meggyaláz’, melynek szemléleti hátterében világosan jelen van a társadalmi hierarchiát strukturáló „fent (fölérendelt) – lent (alárendelt)” viszony, és ez a hierarchia – mely szerint az erősek és hatalmasok fent, a gyengék és elnyomottak lent helyezkednek el – jelenik meg bennük konkretizálva. A magasabban elhelyezkedő személy mindazt megteheti az alacsonyabban elhelyezkedővel, amit a fizikai világban az aktív ember megtehet az alacsonyabban fekvő (passzív) tárgyakkal: rátaposhat, [fentről] lesújthat rá ’a hatalom képviselője súlyos büntetést mér vkire’, rámérhet csapást stb.

Ugyancsak a társadalmi hierarchiával kapcsolatos még néhány olyan kifejezés is, melyben a magas társadalmi beosztás megszűntét a nyelv a le igekötővel jelzi: lelép (vmiről) ’rég hiv <tisztségről> lemond’; valószínűnek tartom, hogy ebből az elsődleges formából alakulhattak ki a jelentéstömörítő leköszön ’elköszönve lelép’, lemond ’bejelenti (elmondja), hogy lelép’ alakok. Sőt le is lehet taszítani vkit a ranglétra felső fokáról: letaszít a trónról szemléletesen fejezi ki a magas társadalmi pozíció megszűntét.

A domináló–dominált helyzet nemcsak a ranglétra segítségével alakítható ki. Sokféleképpen lehet domináló helyzetbe kerülni. Vizsgáljunk meg néhányat a kifejezések által kínált lehetőségekből:



* agresszivitás általi dominancia

Sajnos elég gyakori módja annak, hogy domináns helyzetbe kerüljön valaki, amint az a kifejezések alapján kiderül: rámászik vkire (S) (vmiért) ’gorombán leszidja’, rátenyerel vmire (S) ’erőszakosan lefoglal magának’, ezekben maga az agresszor, a domináló a M, a passzív szenvedő alany a S. Megtörténik azonban az is, hogy az agresszor csupán A szerepet kap, és a M egy olyan valami, amit ez erőszakkal a S�t képező személlyel elfogadtat, azaz rájuttat: valaki (A) ráerőszakol vkire (S) vmit (M) ’erőszakkal valaminek az elfogadására kényszerít vkit’ (ráerőszakolja a véleményét); vki (A) ráerőltet vkire (S) vmit (M) ugyanígy.



* státusból eredő dominancia

Ugyancsak agresszivitást fejez ki a rá néhány kifejezésben, és a dominancia is implikált, de a domináló nem agresszió által kerül fölöttes pozícióba, hanem a fölöttes pozíció biztosítja számára a „jogot” az agresszióra. Így pl. csak magasabb (társadalmi, hatalmi, erkölcsi stb.) pozícióból, felülről lehet rászólni vkire. Ugyanezt fejezi ki a változó – de a szól�nál mindenképpen nagyobb – intenzitással a szól szinonimáira alapozó kifejezések is: ráparancsol, rárivall, ráripakodik, rákiált, ráreccsent, rámordul, ráförmed, rádörrent, rátelefonál vkire.



Ugyanebbe a csoportba sorolhatók az öröklés fogalomkörével kapcsolatos kifejezések, melyekben az örökhagyó fölöttes, domináns helyzetben van, mert az ő akaratának vannak az örökösök alárendelve. Ennek a fölöttes helyzetnek a világos jelzője a rá igekötő a ráhagy(ományoz), rátábláz, rátestál, ráír kifejezésekben, melyekben az aktív örökhagyó az A, az örökül hagyott vagyon, ingatlan, jog stb. a M, és a passzív örökös a S, pl.: Az öregasszony (A) ráhagyta a házát (M) a gondozójára.

Létezik azonban egy olyan kifejezés is, ahol az örökség, bár még mindig fölülről jön, az A�tól függetlenítődve jelenik meg, mintegy az öröklés – jogi szabályok által meghatározott – automatikusságát jelezve: Az unokaöccsére (S) szállt rá a vagyon (M).�



* konkrét fizikai helyzet miatti domináns helyzet: rászámol ’<bíró> a földre került ökölvívó kiszámolását [lefelé irányuló kézmozgással] megkezdi’.



2.2.2. A több FENT, a kevesebb LENT

A Bevezetés első részében a térmetaforákra adott egyik példa a TÖBB : FENT – KEVESEBB : LENT metafora volt, melynek fizikai alapja a szerzők szerint a következő: „ha egy halomhoz vagy egy tartály tartalmához még hozzáteszünk, a halom magasabbra emelkedik, illetve a tartályban levő anyag szintje megemelkedik”. A halom az a fizikai tárgy, az az anyagi, tapasztalati alap, mely az időben egymásra következő események fogalmát strukturálja olyan módon, hogy ezek az események az észlelésben mint egymásra rétegesen felhalmozott egységek jelentkeznek, melyek bekövetkezésük sorrendjében kerülnek rá egymásra.� Sok olyan kifejezés létezik, mely a szukcesszivitásnak ezt a struktúráját hordozza (pl.: halmozza az élvezeteket, hibát hibára halmoz, mindennek a tetejébe még ’ráadásul még’ stb., illetve ami talán a leggyakoribb: az erre ő azt felelte, mire ő így válaszolt – ami megmagyarázza, hogy a felel, válaszol igének miért �ra, �re a vonzata.) A feldolgozott anyagban a rá igekötő, illetve a �ra, �re rag az, amely a RAJTA helyzet sajátos eseteként a halomképzetre utal. Az ilyenfajta kifejezések esetében az előbb történt cselekvés a S, a (közvetlenül) rá következő a M, és a cselekvő az A. Érdekes, hogy maguk az események gyakran itt is ugyanazzal az �ás, �és (vagy �at, �et) képzős főnévvel vannak kifejezve, mint az útszerű S�ok, csakhogy ezek nem magát az esemény folyamatát jelentik, hanem valami furcsa szubsztanciaszerűként megjelenő dolgot, amelyet talán az igében kifejezett esemény eredményének vagy termékének lehetne tekinteni, de a helyzet sokszor ennél is bonyolultabb. (Ennek a szubsztanciaszerű valaminek az észlelésbeli természetét külön tanulmányban kellene megvizsgálni.) Fontos szerkezeti elem még, hogy a S és a M hasonló jellegű, és ezt az ilyen kifejezések általában úgy jelölik, hogy az időrendben első cselekvés (a S) mindig főnévként jelenik meg (de rendszerint igéből képzett vagy olyan jellegű főnévként, s ezáltal implicite mégis utal a cselekvésre), az időrendben második viszont olyan igeként, amelynek jelentése szoros kapcsolatban áll a főnévvel kifejezettével, esetleg egyenesen olyan főnévből van képezve, amely szinonimája a másiknak.

Például: A milliomos (A) rálicitál [M] riválisának ajánlatára (S). Ebben a mondatban a RAJTA helyzet kb. így értelmezhető: az ajánlásra (S) rá következik a licit (M), és ezt a milliomos (A) „helyezi” rá. Látjuk, hogy itt az ajánlás (1. esemény) mint ajánlat, a licit „rátevése” (2. esemény) pedig mint rálicitálás jelentkezik, az ajánlat és a licit pedig szinonimák. Eléggé bonyolult ezt így magyarázni, de kénytelenek vagyunk vele, ha ki akarjuk deríteni, hogyan van jelen a „rajta” helyzet ezekben a kifejezésekben. Az elég nyilvánvaló, és általában már a szótári definícióból kiderül, hogy két, időben egymás után következő cselekvésről van szó, amelyek a helyzet észlelése szerint egymásra kerülnek, tehát nyilvánvaló, hogy a S (vagyis az első cselekvés) az, amelyik alul van, és a M (tehát a második cselekvés) az, amelyik rákerül, míg az A természetesen az, aki a cselekvést véghez vitte.

 Ugyanígy strukturálódnak még a következő kifejezések is: rátromfol ’vki (A) vitában, versengésben úgy tesz túl vkin, hogy még meglepőbb kijelentést (M) tesz [az előbbinél: S], vagy még váratlanabb tettet (M) hajt végre [az előbbinél: S]’ – innen az is érthető, hogy a kártyabeli tromf miért lehet metaforája az ilyen helyzetnek, hiszen a kártyalapok egymásra helyezése fizikai értelemben is olyan tökéletesen megvalósítja a szukcesszivitás nyelvi strukturáltságát, hogy erre keresve sem lehetne jobb szemléltető eszközt találni; rátölt ’puskát gyorsan újratölt (első töltés: S, második töltés: M); rábólint ’bólintással (M) kifejezi helyeslését [valamilyen cselekvéssel kapcsolatban (S)]; ráüt a fejével ’rábólint’; ráfizet ’összeget a nagyobb ár megtérítéseként pótlólag [az előző fizetésre: S] kifizet (M)’. Ugyanilyenek még a ráfelel, rávág, rámond vmire vmit (egy előző mondásra: S).

Szintén a TÖBB FENT – KEVESEBB LENT metaforát tükrözik azok a kifejezések is, melyekben cselekvés helyett valamilyen mértékegységgel kifejezett entitások „kerülnek halomba”: rámér ’(megmért anyaghoz) hozzámér vmennyit’:

A szabó rámért még 5 cm�t a nadrág hosszára.

    A                           M                      S (n cm)

(Tehát az n cm�ből álló „halomra” még rátett 5 cm�t.)

Ilyenek még: ráhagy ’(ruhaanyagot) a szükségesnél nagyobbra szab’ – ismét hosszmérték (cm) „halom”; ráad ’összeghez, áruhoz hozzátesz vmit’ – pénz� vagy áru�„halom”; rászolgál ’a kötelező időn felül szolgál’: egy évet még rászolgál – időegység (év) „halom”; ráhúz ’időt hozzátold vmihez’: ráhúzott még két hetet az üdülésre – időegység (hét) „halom”.



�









II. FEJEZET�A VERTIKÁLIS FELÜLETŰ STABIL PÓLUST TARTALMAZÓ HELYZET





Ez a helyzet közvetlenül származik az alaphelyzetből (horizontális felületű S), éspedig annak 90°�os elfordítása által (mintha az asztallapot élére állítanánk). Fontos kiemelni, hogy ezen nemcsak a S felületének elfordítását kell érteni, hanem magának az alaphelyzetnek az elfordítását, annak teljes struktúrájával együtt. Az egyetlen különbség a két helyzet között a S (felületének) pozíciója, minden más észlelési feltétel változatlan marad, ezért nyelvi szempontból ez továbbra is RAJTA helyzetnek minősül. Ugyanis (a Bevezetésben felsorolt észlelési feltételek száma szerint számozva): 1. itt is megvan a minimálisan két dolog, 2. ezek aszimmetrikusak (egyik S, a másik M), 3. a S egy felület, vagy van egy (sík vagy annak felfogható) felülete, 5. a M közvetlenül érintkezik a S felületével. Az egyetlen észlelési feltétel, amely itt nem teljesül, a 6. – tudniillik ez a helyzet éppen azáltal alakul ki, hogy a felület horizontális voltától mint észlelési feltételtől eltekintünk. Ez a RAJTA helyzet legkevésbé fontos eleme, mely ennélfogva a leginstabilabb is, és hiánya nem változtat sokat a RAJTA helyzet lényegén.

A 4. észlelési feltételről külön kell szólni, mert az alaphelyzet elfordítása során ezzel történik a legérdekesebb dolog. E feltétel szerint az alaphelyzetben a reláció két pólusa egymáshoz képest vertikális helyzetben kell hogy legyen (mégpedig alul a S, fölül a M). Ez itt fizikai értelemben természetesen nem teljesülhet, ha maga a felület (S) vertikális. Mivel azonban a felsorolt négy egyező feltétel elégséges strukturális hasonlóságot teremt ahhoz, hogy nyelvi szempontból a vertikális felület esetét is ugyanolyannak tekintsük, mint a horizontálisét, a nyelvi kifejezés szintjén az alaphelyzet egész struktúráját átvisszük az olyan helyzetre, amelyben a felület vertikális, beleértve az 4. észlelési feltételt is. Így aztán a nyelvi világban egy különös helyzet alakul ki: változatlanul vertikálisként értelmezünk benne egy olyan relációt, amely pedig fizikai értelemben – az elfordítás következtében – most már horizontális.

Ez így elég bonyolultnak hangzik, de egy példa megvilágíthatja. Ha a fal vertikális síkját festékkel mázoljuk be, ezt a nyelvi szabályok szerint így fejezhetjük ki: 

     

     Rákeni a festéket a falra.

                        M         S



Ugyanígy mondhatjuk azt is:



     A festék rajta van a falon.

         M                          S

     Lekaparja a festéket a falról.

                             M           S



Ha azonban több réteg festék is van már rajta, akkor egészen természetesnek hat a következő mondat is: Egy réteget lekapartam, de volt alatta [= a lekapart réteg alatt] egy másik is. Vagyis a falhoz – vagy általában a S�hoz – közelebb eső réteg változatlanul alatta van a fölötte lévőnek, hiába fordult el az alaphelyzet 90°�kal (vagy akár 180°�kal is, ha pl. a mennyezetre gondolunk!). Ez az alatt–fölött reláció egyértelműen az alaphelyzetből öröklődött, és tulajdonképpen a nyelv teremti meg, annak következtében, hogy a RAJTA alaphelyzetét ezzel az észlelési feltétellel együtt fordítjuk el. (Éppen ezért nem is képzelhető el, hogy az alatt–fölött relációt ilyen átvitt értelemben a RAJTA helyzettől függetlenül is használni lehessen.) Hasonló példa: Alul egy ing volt rajta, fölül egy kabát. Vagy egyszerűen: felsőkabát – alsónemű.

Ez világosan bizonyítja egyrészt azt, hogy valóban a horizontális felületű S az alaphelyzet (mert ott az alatt–fölött reláció fizikailag is érvényes), másrészt pedig azt, hogy az elfordítás csakugyan az alaphelyzet egészére értendő, minden észlelési feltétellel együtt (leszámítva azonban a 6.�at, amelytől eltekintettünk), nemcsak a S felületére.

A vertikális S alapján strukturálódó kifejezések száma a vizsgált anyagban természetesen jóval kisebb, mint az előző fejezetben tárgyaltaké, hiszen ha az ilyen helyzet létrejöttének fizikai körülményeit tekintjük, világos, hogy ez csak a gravitáció ellenében történhet, és ez olyan feltétel, amelyet sokkal kevesebb módon lehet teljesíteni, mint a horizontális S esetében, ahol az esetek nagy többségében a gravitáció nem jelent problémát, sőt segít a rajta helyzet kialakításában és fenntartásában. A gravitáció persze csak a konkrét értelmű eseteknél számít, de ez közvetve befolyásolja az elvont értelműek számát is, hiszen kevesebb konkrét helyzet kevesebb elvont helyzetre vihető át. Ezt a feldolgozott adatok számaránya is mutatja: a horizontális S�t feltételező konkrét értelmű kifejezések száma mintegy 300 (31%), ezek 210 elvont értelmű kifejezéshez szolgáltatnak alapot (22%), míg a jóval kevesebb, 121 vertikális S�t feltételező konkrét értelmű kifejezés (13%) alapján csupán 39 (! – 4%) elvont értelmű jött létre. (A számok természetesen a feldolgozott anyag arányait mutatják.)

Az adatokat itt is a „konkrét–elvont” felosztás szerint vizsgáljuk meg. Az 1. alfejezet azokkal az esetekkel foglalkozik, amelyekben mind a M, mind a S anyagi természetű, a 2. pedig azokkal, amelyekben a M vagy a S nem anyagi természetű, de a nyelv úgy kezeli mégis, mintha az volna.





1. A konkrét értelmű kifejezések



Ide tartoznak azok az esetek, amelyekben mind a S, mind a M anyagi természetű. Láttuk, hogy az előző fejezet hasonló alfejezetében (I/1.) a fő osztályozási szempont a „rajta” helyzet kialakulása, illetve megszűnte volt. Ez a felosztás itt is jelen van, de korántsem akkora jelentőségű, mint ott, és csak alacsonyabb szintű kategóriákat határoz meg. Ami átfogó és jellegzetes osztályozási szempontot biztost az 1. alfejezetben tárgyalt anyagnak, az az alaphelyzet 5. észlelési feltétele, a M és S közti közvetlen érintkezés. Ennek a megléte vagy részleges megléte, illetve hiánya határozza meg ennek az alfejezetnek a három fő csoportját. A csoportosításról általános jelenségként még annyit kívánok megjegyezni, hogy ellentétben az előző részekben oly gyakori és jelentős felosztással, itt az A jelenléte vagy hiánya csak kevés esetben releváns, lévén hogy a csoportok meglehetősen kis létszámúak, és nem érdemes az anyagot annyira felaprózni pusztán azért, hogy az A szempontjából is megvizsgáljuk a helyzeteket. Az anyag további csoportosítása nyomon követhető a 4. ábrán. 



1.1. A M és S között közvetlen érintkezés van



Az 1. alfejezet három csoportja közül természetesen ez a legnépesebb, hiszen az alaphelyzethez közvetlenül kötődik, sőt itt, a II. fejezetben új, másodlagos alaphelyzetként jelenik meg. Ehhez képest az 1.2. és 1.3. fejezetek kivételes esetet jelentenek, (részben) megsértve a közvetlen érintkezés feltételét. (Hasonló jelenséggel már az I/1. alfejezetben is találkoztunk, de ott lényegtelen, elhanyagolható szempont volt csupán a M és S közti érintkezés, míg a II/1. alfejezetben ez a csoportosítás fő szempontja.) Az alcsoportokat meghatározó egyik szempont itt is a „rajta” helyzet kialakulása, illetve megszűnte, de inkább csak a következetesség megőrzése kedvéért, hiszen itt ez korántsem olyan fontos szempont, mint az I/1. fejezetben, és itt mindössze 34 kifejezést osztályozhatunk ilyen módon, szemben az ottani 300�zal. Ezért is van, hogy míg az első fejezetben négy különböző nyelvi forma jelöli a reláció létrejöttét és kettő a reláció megszűntét, itt mindegyik a felére csökken. (A „rajta” helyzet létrejötte: rá ... vmire, fel ... vmire [hiányzik a le ... vmire és le vmiről/vmire], a reláció megszűnte: le ... vmiről [hiányzik a fel ... vmiről].)

De még mielőtt rátérnénk erre a felosztásra, egy másik, fontosabb szempont érvényesülésének kell előnyt biztosítanunk, így ugyanis elkülönül egy olyan csoport, amely egyedül több kifejezést tartalmaz (38), mint a két fent említett csoport együtt (34). Ebbe a csoportba egy mindennapos tapasztalat, az öltözködést fogalomköre tartozik, egy olyan tapasztalat, amely együtt jár az emberi léttel, és amellyel mindenki, napjában többször is kapcsolatba kerül. Nem csoda hát, ha sok olyan kifejezés van, mely erre az alaptevékenységre vonatkozik, és természetszerűleg a dolgozat tárgyköréhez tartozik, hiszen az öltözködés alapvetően nem egyéb, mint egy „rajta” helyzet kialakítása, ahol a S az emberi test, és a M a ruhadarab(ok).



1.1.1. Az öltözködéssel kapcsolatos kifejezések



Ezek a kifejezések a vertikális felületű S fejezetébe tartoznak, hiszen az öltözködés kizárólag emberi aktivitás, és a S�t képező emberi test alkata és térbeli elhelyezkedése miatt vertikális felületnek tekinthető. (Számos olyan kifejezést is ebbe a csoportba soroltam, melyek elsődleges jelentésük szerint megvannak valamilyen más csoportban is, de van olyan jelentésük, mely öltözködéssel kapcsolatos, és ez feljogosít arra, hogy itt is megjelenjenek.) Az még megjegyzendő, hogy az öltözködés mint alapszintű fogalom, mely a mindennapi élet szerves tartozéka, igen fontos a RAJTA helyzet szempontjából, mert olyan sémát teremt, amely számos elvont helyzetre is kiterjeszthető, ontologikus metaforaként.

Mivel az egyetlen csoport ebben a fejezetben, mely elég népes ahhoz, hogy érvényesíteni lehessen benne az A jelenléte vagy hiánya szerinti felosztást, ezt meg is tesszük.



a) Nincs A, de ez csak olyan értelemben igaz, hogy az A itt egybeesik – különös módon nem a M-lal, ahogyan ezt megszokhattuk, hanem – a S�lal, mert itt a S nem más, mint az ember, aki a M�t képező ruhadarabokat magára veszi vagy leveszi magáról, (ebben a csoportban) segítség nélkül, azaz a S alakítja ki vagy szünteti meg a „rajta” helyzetet. Ez történhet gyorsan, amikor az ember (a S) felrántja, felkapja, rákapja magára a ruhadarabokat, vagy lehajítja, ledobja vagy lerúgja (a cipőt) magáról.

Az öltözködés (a „rajta” helyzet kialakítása), illetve vetkőzés (a „rajta” helyzet megszüntetése) a szokásos módon történik (se nem sietve, se nem túl lassan) a következő esetekben (megfigyelhető, hogy a „rajta” helyzet kialakításához itt is több kifejezés tartozik, mint a megszüntetéséhez – mint eddig minden esetben), időnként kialakítva a rá/fel ... valamire – le ... valamiről oppozíciót: felölt, felvesz, rávesz magára vmit, illetve levet. Ugyanilyen még a felpróbál, felszed magára vmit is.

Megvan az oppozíció a nehézkes mozgást tükröző felhúz–lehúz (ruhadarabot) esetében is. Nehézkes öltözködést sugall még a felmegy, rámegy (vkire ruhadarab) is, melyekben ismét találkozunk az anticipálás jelenségével (l. a ráfér�nél, . l.). Végül, még egy hosszas, sok időt és energiát követelő művelet: lenyű (magáról ruhadarabot, cipőt).

b) Van A, mely minden esetben egy másik személy, aki segít a „rajta” helyzet kialakításában, ritkán megszüntetésében (az öltözésben és vetkőzésben). Ez különösen akkor szükséges, ha valami miatt nehezen megy, mint a ráerőltet, ráerőszakol, ráad, ráhúz (vkire ruhadarabot), lehúz vkiről vmit esetében (akár a S akarata ellenére is). Vagy egyszerűen segítséget nyújt az A: felad, ráad, vagy jelentéssűrítéssel: felsegít, rásegít (vkire vmilyen ruhadarabot) vagy lesegít (róla vmit). Ugyanez érvényes a rákerít, ráborít�ra is, csak ezeknél vmilyen lepelszerű ruhadarabról van szó. A nyelv anticipálja a „rajta” helyzet kialakulását vagy megszűntét a következő jelentéssűrítéses kifejezések esetében: ráparancsol(ja) ’megparancsol, hogy magára vegyen valamit’, leparancsol(ja) róla ’megparancsolja, hogy valaki levessen valamit’. A ráfér�hez hasonlóan anticipál a következő jelentéstömörítő szerkezet is ráillik ’rá lehet illeszteni, mert megfelel a mérete’ és rászab ’úgy szab, hogy testre szabott legyen’.



1.1.2. Egyéb kifejezések



1.1.2.1. A „rajta” helyzet létrejötte

A M rákerül a vertikális helyzetű, vagy olyannak tekinthető S�ra.



a) Rá ... valamire

Nagyon kevés azoknak a kifejezéseknek a száma, melyek ezzel a szerkezettel úgy fejezik ki a „rajta” helyzet kialakulását, hogy egyben a felület vertikális voltára is utaljanak: rácsimpaszkodik, ráakaszkodik (vmire), melyek értelmetlenek, ha a felület horizontális. Csak akkor jogosult használatuk, ha az alaphelyzet a horizontálistól kb. 90°�kal vagy annál is többel eltér. (Érdekes módon még akkor is megmarad a RAJTA helyzet, ha a horizontális alaphelyzet 180°�kal fordul el, és fizikailag a S kerül felül, a M pedig úgy érintkezik vele, hogy alatta van pl.: a csillár rajta van a plafonon). Ugyanígy főleg vertikális felületű S esetében értelmezhető a ráakad (vmi vmire) kifejezés is.

Ami igazából ezt a csoportot alkotja, az egy különleges eset, mely a SZOBA MINT LÁDA/DOBOZ strukturális metaforával magyarázható: ilyen a rácsuk ’<ajtót, kaput> úgy csuk be, hogy vki, vmi (bezárva) benn marad’. Az elsődleges jelentése a rácsuk�nak a ’<fedelet> lecsuk’, melyben azonban a rá nem a fedél és a láda (vagy doboz) peremének találkozását jelenti, hanem azt jelzi, hogy a fedél fölébe kerül a ládában/dobozban levő tárgynak: a S nem a láda vagy doboz pereme, hanem a benne levő tárgy: rácsukja a fedelet a macskára. Ez a kiinduló helyzet leginkább az előző fejezetben tárgyalt rátart vmit a tűzre szerkezethez hasonlít. Majd ez az egész elfordul 90°�kal, és a szoba észlelési szempontból mint élére fektetett láda jelenik meg, így a benn levő személyre rá lehet csapni, zárni az ajtót („fedelet”), sőt az ellenkező irányba is érvényes, lásd: felrántja az ajtót (de ezúttal már nem vkiről). A rácsuk�on alapszik a ráfordít jelentéstömörítő szerkezet is, melynek jelentése ’rácsukja az ajtót, elfordítva a kulcsot’.�



b) Fel ... vmire

Ez már egy jóval népesebb csoport, melynek legtöbb tagjában a fel használata nemcsak a RAJTA helyzet alapstruktúrájával, hanem a fel és a S vertikalitásának szorosabb kapcsolatával is összefügg. Néhány esetben a fel igekötős változatnak a megfelelő rá igekötőssel való szembenállása sugallja a vertikalitást: pl. a felfröccsen vmire vmi szinte kizárólag vertikális felületet implikál, míg a ráfröccsen esetében a felület egyformán lehet vertikális vagy horizontális. A leggyakoribb ilyen helyzet a masszaszerű anyagok (pl. festék) vertikális felületre való juttatása, melyek adhéziós jellegüknél fogva könnyen megmaradnak ott. Ilyenek a: felfest, felken, felmázol, feldörzsöl, felhord ’kenhető anyagot vmire fölken, ráfest’, felrak ’festéket, bevonatot stb. fölken’, ahol a fel (a rá�val való lehetséges szembenállásban) jelzi a S felület vertikalitását, míg a RAJTA helyzetet az igéhez illesztett �ra, -re rag fejezi ki. Hasonló szerkezetű még (csak a M nem masszaszerű anyag) a felrajzol, felír (vertikális felületre). Az eddigi szerkezetek háromtagúak voltak (A – M – S). A következő kettőnél az A hiányzik, különben minden igaz, amit a fenti szerkezetekről elmondtunk: felfröccsen, felragad.



Egy másik csoportba azok a kifejezések tartoznak, melyekben az A a M�t valami módon felerősíti a vertikális felületű S�ra (mely akár 180°�kal is elfordulhat a horizontálishoz képest): felsrófol, felszegez, felszerel, felhelyez vmit vmire ’alkatrészt fölszerel’, feltesz ’vhová fölteszi és odaerősíti (képet a falra)’, feltűz, felfeszít, felhúz ’kifeszítve ráerősít vmit vmire’, amelyekben a fel szintén a vertikálist implikálja. És még két kifejezés, ahol ez igaz: felfut ’kúszónövény felkúszik vmire’, felakad ’vmin beakadva ott marad’, pl. felakad a fára, de annyiban különböznek az előbbiektől, hogy míg azoknál jelen volt az A, itt (nyelvi értelemben) a M „végzi” a cselekvést.



1.1.2.2. A „rajta” helyzet megszűnte

Minimális létszámú csoport ez, talán a legkevesebb tagú valamennyi között, de jelenlétét szükségessé teszi a kategorizálás következetessége. Azok a kifejezések tartoznak ide, melyek a „rajta” helyzet megszűntét hordozzák olyan módon, hogy a S felületének vertikalitása is bennefoglaltatik. Ezek a kifejezések inkább kivételnek tekinthetők, és speciális módon fejezik ki a fentebb leírt helyzetet, legtöbbször jelentéstömörítéssel, ezért szükséges mindegyiknek az értelmezését megadni: lerúg ’(falat) úgy rongál meg, hogy a vakolatát rugdosással leveri’; leszerel ’vhová fölszerelt tárgyat a tartóelemek szétbontásával helyéről levesz’ (ezt, nem mindig vertikális felületről, de általában igen); lefejlik ’(ölelő kar) lassan leválik vkiről, vmiről’; leomlik  ’(nagy tömegű anyag) hirtelen leválva darabokban lehull vmiről (pl. a falról a vakolat)’; lerohad, lerothad ’megrohadva lehull’ (pl. a barack a fáról).



1.2. A M és S közti érintkezés nem szokványosan anyagi

A „nem szokványosan anyagi” megjelölés olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a M és S közti érintkezés, bár nem tárgyszerű fizikai szubsztanciák között jön létre, nem mondható, hogy elmarad, de az sem állítható egyértelműen, hogy az egyik pólus nem anyagi természetű. Véleményem szerint a fénysugár, illetve légáram, bár nem tapintható szubsztancia, olyan fizikai jelenség, amely érzékelhető, így felfogható szubsztanciaként, és a nyelvi viszonyok tanúsága szerint az észlelésben is így jelenik meg. Ezért érzem jogosultnak azt, hogy a RAJTA helyzetnek azokat az eseteit, amelyekben a M ilyen jellegű, a konkrét, és ne az elvont értelmű kifejezések közé soroljuk.



1.2.1. A M fénysugár

Az érintkezés tehát egy fénysugár (M) és egy S között jön létre, és bár a fénysugár mint testtel bíró dolog nem érzékelhető, nem tapintható, egyéb módon azonban érzékelhető mint világosság és mint hő, ami vele jár, fizikai értelemben még energiaátadás, érintkezés is van, ha nem is olyanfajta, mint az eddigiekben. De akárhogy volna is fizikailag, az észlelési feltételek vonatkozásában biztosan így van, hiszen különben egy fénysugár és egy felület találkozása nem minősülhetne RAJTA helyzetnek. A felület persze nemcsak vertikális lehet, de az ember (a megfigyelő) pozíciója folytán általában ilyen irányú az érintkezés, ezért itt tárgyaljuk a nem vertikális felület eseteit is, hogy ne kelljen a csoportot szétforgácsolni.

Tehát a fény (M) ráesik, rávetül vmire, a fényforrás (A) rávilágít, ráveti a fényt, rátűz, rásüt valamire: A lámpa rávilágít a falra.



1.2.2. A M tekintet

Bár fizikailag a szem csupán befogadja a tárgyakról visszavert fénysugarakat, ezáltal érzékelvén a tárgyakat, a nyelvi kifejezések arra vallanak, hogy az észlelésben (a kognitív struktúrában) fordítva van a dolog: a szem mint „sugarat” kibocsátó fényforrás jelenik meg bennük. Egész sor olyan nyelvi kifejezés létezik, melyekben a szem az előbbi csoport fényforrásához hasonlóan viselkedik, melyből a tekintet – akárcsak egy sugár – egy felületre vetül. Hogy ez a nyelvi észlelés szerint valóban így van, bizonyítják az olyan szavak, amelyeknek jelentése együtt tartalmazza a fényforrásra és a szemre való utalást. Pl.: lövell ’1. <folyadék> erős sugárban kifelé tör’; 2. <erős fényforrás sugarakat> kibocsát’ | valamilyen pillantást, tekintetet lövell vmire/vkire ’vmilyen indulattal telt pillantást vet valakire’. Petőfi meg egyenesen azt írja a János Vitéz�ben: „Vesd reám sugarát kökény szemeidnek”. Ezek elég egyértelműen igazolják a TEKINTET MINT FÉNYSUGÁR (illetve a SZEM MINT FÉNYFORRÁS) strukturális metafora meglétét a nyelvben.

Ennek alapján (ebből következőleg) a látással (vagy inkább az egyszerű látáshoz képest aktívabb nézéssel) kapcsolatos kifejezések esetében teljesülnek a RAJTA helyzet észlelési feltételei, ezért nézünk, pillantunk stb. rá valakire. Itt azonban első látásra nem világos, hogy mi az A, illetve a M. A nézésre vonatkozó igék használata esetében ugyanis nem maga a jelentés közvetlenül, hanem a helyzet észlelési háttere foglalja magában a M�t: a ránéz használata (2) mögött például egy ilyen észlelési háttér (1) rejlik: 



 (1)  A fiú rá�veti/helyezi tekintetét�a lányra.���A       �                       M�      S���č                            ř���(2)  A fiú rá�néz�a lányra.��A       �[M]�       S��

A nézést jelölő igék használatának erre a rejtett helyzetészlelési hátterére éppen a �ra, �re vonzatuk alapján következtethetünk, hiszen ez itt is változatlanul ugyanaz, mint azokban a kifejezésekben, amelyekben az A mellett mind a M, mind a S jelen van: ráveti, rászegezi, ráemeli, ráfordítja tekintetét vmire, ezek mindegyike esetén a tekintetet „kibocsátó” személy A�ként van jelen, a M pedig maga a tekintet, mely rákerül a S�ra. Van azonban olyan eset is, ahol az A hiányzik (illetve csak implicite van jelen): rátapad a tekintete valamire. (Ez utóbbi példa azt mutatja, hogy a nyelvi észlelés szerint a tekintet anyagszerűbb, mint a fénysugár, hiszen rá tud tapadni valamire, amit fényről nem lehet mondani. Sőt súlya is lehet: nehéz/súlyos pillantást vet vkire, vagy ritkábban: összeroskad vki tekintetének súlya alatt – itt érdemes az alatt�ra is figyelni: S alul!)

A tekintet „ráhelyezése” valamire történhet villanásnyi idő alatt (mint amikor egy zseblámpa sugárkévéjét rávillantjuk, ráfordítjuk valamire): rápillant, felpillant, rásandít ’sandán rápillant’, jelentéstömörítés) vkire/vmire, vagy lesiklik a tekintete vmire/vmiről.

Ezek a szerkezetek valamivel összetettebbekké válnak akkor, ha az ilyen kifejezésekben nem a tekintet jelenik meg, hanem metonimikusan maga a szem. Az ilyen esetek is megőrzik a „tekintet mint M” szemlélet szerinti RAJTA helyzetet: ráveti a szemét vmire, nem tudja róla levenni a szemét, rajta tartja a szemét stb. (Lehet azonban, hogy valójában ez sem egyszerűen metonímia, de ennek eldöntéséhez szükség volna a látás/nézés egész jeentésszerkezetének elemzésére.)

Ha a tekintet hosszabb ideig nyugszik valamin/valakin, akkor néz mellől a rá elmarad, a RAJTA helyzetet csak a rag jelöli: néz vkire/vmire. Ugyancsak hosszas érintkezést sugallnak a „szem sugara” és a S között a következő jelentéssűrítő kifejezések: ráfeledkezik ’magáról megfeledkezve, hosszan bámul, néz rá’, rámered ’mereven néz rá’. Szintén a ránéz�re alapulnak a következő jelentéstömörítő kifejezések is, melyek a rátekintés tényén kívül az arckifejezést (és ezáltal implicite még sok minden mást is) tartalmaznak: ránevet ’nevetve rátekint’, felnevet rá ’vkire fölnézve nevet’, rámosolyog ’mosolyogva ránéz valakire’.



Itt említjük meg azokat a nézéssel/látással kapcsolatos igéket, amelyekben a fel, le és rá igekötő az A és a S egymáshoz viszonyított térbeli helyzetére utal: felnéz vkire/vmire ’lentről felfelé néz vkire/vmire), lenéz vkire/vmire ’fentről lefelé néz vkire/vmire’, lemosolyog (rá) ’lefele nézve mosolyog rá’ rálát vkire/vmire ’fentről lefelé nézve lát vkit/vmit’. Ilyen esetekben az A helyzetére (vagyis tulajdonképpen a tekintet eredeti helyzetére) a �ról, �ről raggal is utalhatunk: lenéz az erkélyről az utcára (ugyanolyan nyelvi viszonnyal, mint ami a következő szerkezetben van: ledobja a követ az erkélyről az utcára – vagy hogy a nézésnek a fénysugárral való kapcsolatára is emlékeztessünk: Arany János írja a Toldiban: „Szépen süt le a hold Nagyfalu tornyára”, illetve egy még teljesebb példa Petőfi János Vitézéből: „Tüzesen süt le a nyári nap sugára / Az ég tetejéről a juhászbojtárra.”). Ezek a kifejezések igazából nem ebbe, hanem az előző fejezetbe tartoznak (a horizontális S esetei közé), de a látással való kapcsolatuk miatt jobbnak tűnt őket ide sorolni.



1.2.3. A M légáram vagy hang

A fénysugarakhoz hasonló módon kezeli a nyelv a légáramot is, mely szintén egy irányítható, sugárkéveszerű valami, és ismét érzékelhető a S�lal való találkozása. Ezért a nyelvi szemlélet a légáramot is mint testtel bíró dolgot kezeli, és a RAJTA viszonyt alkalmazza a légáram és a S (legtöbb esetben vertikális) felülete közötti érintkezés jelölésére. Kevés ilyen kifejezés van, de jellegüknél fogva külön alcsoportot alkotnak. Ilyenek tartoznak ide: vki, vmi (A) ráfúj vkire, vmire (S) – láthatjuk, hogy a M itt nem is jelenik meg, csak implicite van jelen, annyira magától értetődő a tapasztalatunk alapján, hogy ráfúj = légáramot juttat rá. Ha azonban rákérdeznénk, hogy Mit fúj rá?, a válasz ez lenne: levegőt (= légáramot). Ilyen a rálehel is.

Ezekhez hasonlóak azok a kifejezések, amelyekben a M hang: felkiált (az emeletre), lekiált (az erkélyről az udvarra), felüvölt (a kutya a holdra).



1.3. A M és a S között nincs közvetlen érintkezés

Az ide sorolható esetek szerkezete közvetlenül származik a látást/nézést jelentő igék nyelvi sajátosságából. Mint láttuk, ott a M csak az észlelési háttérben van jelen (ami így is elég ahhoz, hogy indokolttá tegye a RAJTA viszony használatát), magából a kifejezésből azonban hiányzik. Emiatt ezekben az igékben a rá igekötő (pl. ránéz) csak közvetve (az észlelési háttér közvetítésével) jelent RAJTA helyzetet, közvetlenül azonban inkább irányt jelöl (‘vmi felé’). Ennek következtében az ilyen kifejezésekben strukturális kapcsolat jön létre a rá és a felé között, ami indokolja a rá ’felé’ értelemben való használatát. (Ez a kapcsolat azért alakulhat ki olyan könnyen, mert ha csak a ténylegesen használt nyelvi formát nézzük, és a ránéz észlelési hátterétől eltekintünk, akkor a ránéz a mérlegre, illetve a rááll a mérlegre tökéletesen egyező szerkezet, holott aki rááll, az rá is kerül, aki viszont csak ránéz, az nem kerül rá, csak az észlelési háttérben M�ként jelen levő tekintete. Ennek a különbségnek az észlelése, pontosabban a különbség értelmezésének szükséglete kapcsoltatja össze a rá�t a felé�vel.) Bizonyos kifejezésekben ez a kettősség nagyon világos. Pl. abban, hogy Nézz rám, ha velem beszélsz, a nézz rám azt jelenti: ’fordulj felém’. 

A látással jelentése szerint is kapcsolatban van a rámutat, felmutat (vmire) ’vmi felé mutat’. A M nem az ujj (hiszen akkor a szerkezet ilyen volna: „rámutatja vmire az ujját”), hanem a mutatás helyszínén tartózkodók tekintete, mely csak implicite van jelen, nem a kifejezésben, hanem a ránéz észlelési hátterében.

A rá és a felé strukturális kapcsolata alapján bizonyos kifejezésekben a nyelv a RAJTA viszonyt alkalmazza olyan helyzetekre is, amelyek nem látással/nézéssel kapcsolatosak, de a mozgás olyan jellegű, hogy a M a S felé irányul. A M lehet valamilyen fegyver, melyet rászegeznek, rátartanak, ráfognak, ráirányítanak, ráemelnek vkire/vmire (S), vagy egyéb, pl. nyelv: ráölti a nyelvét vkire (ezzel egyet jelent az, hogy kiölti a nyelvét vki felé) vagy  pohár: ráköszönt(i a poharat vkire) – jelzi azt az apró gesztust, mellyel valaki felé emeljük a poharat, felé irányítva ugyanakkor a figyelmet is.

Hasonló esetek: rálő, rápuskázik vkire/vmire ’vki/vmi felé fordítva elsüti a fegyvert/puskát’, rádupláz ’kétcsövű puskával egymásután lő vmire’, rásüt (‘tűzfegyvert elsütve rálő’), rászúr(ja a labdát): ’hirtelen erősen kapura lövi’).



Végül ide tartozik néhány olyan kifejezés, amelyben a M és a S között még nincs közvetlen érintkezés, de a rá használata ezt anticipálja. A rá ezekben is ’felé’ jelentésű, de éppen azt jelzi, hogy a mozgás nemcsak elindul a S felé, hanem szinte bizonyos, hogy a végén szoros érintkezésbe is kerül a S�lal (vagy legalábbis a közvetlen közelébe). A RAJTA helyzettel velejáró közvetlen érintkezés anticipálása teszi ezeket a kifejezéseket különösen agresszívvé: rátámad ’1. (váratlanul, rárontva) megtámad vkit, 2. indulatosan szidni kezd vkit’, valamint ráront/rátör vkire ’(meglepetésszerűen) rárohan, rátámad vkire/vmire’, ráuszít vkire ’(kutyát) uszít, hogy rátámadjon vkire/vmire’, rárohan ’1. rohanva nagy erővel rátámad vkire/vmire, 2. korholva nekitámad vkinek’, rámegy ’1. támadó szándékkal egészen közel megy vkihez/vmihez, 2. rátámad vkire/vmire’, rájön ’közeledve rátámad vkire/vmire’, rárajtol (a labdára) ’lövés v. átadás végett nagy lendülettel odafut’.





2. Az elvont értelmű kifejezések



Ebbe az alfejezetbe azok a kifejezések tartoznak, amelyekben a M vagy a S nem anyagi természetű.

Itt is érvényes, amit az előző fejezetben már elmondtunk, hogy ti. a konkrétan nem megragadható, a nem élesen körvonalazott helyzetek megragadhatóvá tétele érdekében a nyelv a metaforikus kifejezés eszközéhez folyamodik. Az olyan metaforikus kifejezésekből, melyekben fel lehet fedezni a vertikalitást (a vertikális S jelenlétét), meglehetősen kevés van, lévén hogy az elsődleges, konkrét értelmű kifejezéseket tartalmazó csoport sem túl népes. Meg az is közrejátszik, hogy az alaphelyzetbelihez képest a vertikális felületű S�t tartalmazó RAJTA helyzet konkrét értelemben is kevésbé nyilvánvaló, kevésbé világos helyzeteket határoz meg, márpedig a metaforaalkotáshoz a lehető legvilágosabb és legáttekinthetőbb helyzetekre van szükség. Mindezek magyarázzák, hogy miért csak azt a 39 kifejezést találtam, amely ebbe a fejezetbe illik. (És még ezek között is vannak vitathatóan idetartozó szerkezetek!)

A kifejezések nagy része a konkrét helyzetek mintájára strukturálódik, és ezekben az esetekben világosan kimutatható, hogy melyik az a konkrét helyzet, amely a metafora alapját képezi. A többi csak áttételesen hordozza a konkrét elemeket, és elég nehéz „kinyomozni”, hogy a nyelv miért a RAJTA viszonyt alkalmazza bizonyos esetekben. Nagyjából ez adja az osztályozási szempontot is: külön részben tárgyaljuk azokat a kifejezéseket, melyek a strukturális metaforaképződés sémáját követik, és külön azokat, amelyekben a RAJTA helyzet másképp van jelen. Az első csoport foglalja magába a kifejezések zömét (több mint 92%�át!), míg a másik csoport inkább úgy tekinthető, mint a kivételes, nem azonosítható szabályok szerint strukturálódó RAJTA helyzetet tartalmazó kifejezések gyűjtőhelye. (Valószínű, hogy ezek értelmezéséhez más, még feltáratlan összefüggések ismeretére is szükség volna.)



2.1. Köznyelvi metaforák



Az alábbiakban az osztályozás és értelmezés során azt a beosztást követjük, amely szerint fentebb a konkrét értelmű kifejezéseket elemeztük, megkönnyítve ezzel annak felismerését, hogy az elvont értelmű kifejezés mögött milyen konkrét értelmű áll.



2.1.1. A RUHA metafora

Már említettük, milyen fontos mindennapi tapasztalatunk az öltözködés, melyhez egy egész csoportnyi RAJTA helyzetet tartalmazó kifejezés tartozott a konkrét értelműek között. Itt is népes ez a csoport, és igen jellemző példáit tartalmazza az így szerveződő RAJTA helyzetnek.

Megnehezíti viszont a munkát, hogy az ilyen helyzetek értelmezéséhez pontosan ismernünk kellene nemcsak a ruha, hanem a vele szoros kapcsolatban álló (vagy legalábbis ilyennek tűnő) visel jelentésszerkezetét is.

Az ide tartozó metaforikus kifejezésekből arra lehet következtetni, hogy a ruha észlelési feltételei között van, hogy a ruha



1. körbefogja a test felületét;

2. közvetlenül érintkezik a testtel (illetve az alatta levő ruhadarabbal;

3. követi a test formáját (vagyis „emberszabású”, emberi testre szabott);

4. lehet szűk, kényelmetlen, vagy kényelmes, megfelelő méretű;

5. az ember kívül, látható módon viseli;

6. viselőjének személyes tulajdona.



Ezek közül az 1. és 2. teszi lehetővé magát a RAJTA helyzetet, a 3. és 4. pedig alapja az olyan metaforikus kifejezéseknek, amelyekben a konkrét értelemben jellegzetesen ruhára alkalmazott ige (ráillik, magára ölt, levet(kőz), vagy az általánosabb jelentésű, de ruhával kapcsolatban is használható felvesz, ráhúz, stb.)  utal a M „ruhaszerűségére”.

Az ilyen, RUHAként észlelt M lehet:

– név, szó, mondás, leírás: ezek mindegyike a beszéddel van kapcsolatban, és mindegyik ráillik vmire, vkire, ahogy a jól szabott ruha ráillik viselőjére. Ugyanígy használjuk a talál rá, pászol rá kifejezéseket is elvont fogalmakra: Ez a mondás/jellemzés tökéletesen ráillik Istvánra. A név némileg elkülönül a többitől azáltal, hogy a nevet az ember felveszi/magára veszi, viseli, levet(kőz)i, leteszi: Az író álnevet vett föl. (A név azonban nemcsak ruha lehet, mint alább látni fogjuk.)

– büntetés: a büntetést rászabják az emberre (mérték szerint), s ezt az ember azután kénytelen viselni. Nem szívesen teszi, de ráhúzzák, pl. ráhúztak hat hónapot ’hat hónapnyi börtönbüntetést róttak rá’. L. még: börtönviselt ember. – A BÜNTETÉS MINT RUHA arra is példa, hogy az ilyen metaforák hogyan kapcsolódhatnak össze, hiszen a BÜNTETÉS más vonatkozásban TEHER is (súlyos büntetést róttak rá), ezt a kettőt a visel ige kapcsolja össze: ruhát is, terhet is lehet viselni.

– szabály: Ezt a szabályt mindenre ráhúzza. (Maga a szabály is valami megszabott dolog.) Tételt, elméletet is rá lehet húzni olyasmire, amire nem illik rá.



A ruha 3. és 5. észlelési feltétele az alapja a MEGJELENÉSI FORMA MINT RUHA metaforának, amelynek értelmében a forma, a külső megjelenés RUHA. Ez a mozzanat a ruha alapjelentésében is benne van: a jól öltözött emberre mondhatjuk pl., hogy jó megjelenésű. A metaforára ezek utalnak: felvesz ’(valamilyen arcot, külsőt) kezd ölteni’,� vmi vmilyen formát ölt. Ezekben a RAJTA helyzet csak implicit módon, a [magára] ölt vonzata szerint van jelen.



A ruha fentebb említett 6. észlelési feltétele kerül előtérbe a JOG, HATÁSKÖR MINT RUHA metaforában. Nem túl jellemző, egyetlen példa van rá az anyagban: ráruház ’<jogot, hatáskört, vagyont, értéket> (jogilag érvényesen) átenged valakinek, valaminek’: Ráruházta a fiára a döntés jogát.



2.1.2. A látással/tekintettel kapcsolatos metaforák

Az ide sorolható metaforák egy olyan kiterjedt metaforarendszerbe illeszkednek, hogy ebben a dolgozatban sajnos nem lehet őket egymással való összefüggésükben kimerítően értelmezni. Ehhez elengedhetetlenül szükség volna legalább a következő szavak jelentésszerkezetének és metaforikus kapcsolatainak kimerítő leírására: látás, nézés, figyelem, gondolat, ész, szó, név, mondás, beszéd. Ezért alább inkább csak felsoroljuk azokat a metaforikus kifejezéseket, amelyek a RAJTA helyzetet tartalmazók között előkerültek, hozzáfűzve az értelmezésből annyit, amennyit ennek az anyagnak az alapján is meg lehet állapítani.



A FIGYELEM MINT SUGÁR

Úgy tűnik, hogy a nyelvi észlelés szerint a figyelem (legalábbis bizonyos vonatkozásokban) irányítható sugárkéve, ugyanúgy, mint a tekintet. Ezt a legjobban a figyelmét ráirányítja vkire/vmire kifejezés érzékelteti. Ugyanezt tükrözik a figyelmet ráfordít és a ráfigyel kifejezések is, melyekben világosan megfigyelhetőek a RAJTA helyzet elemei.  Érdekes, hogy a figyelem hiányára (vagyis arra, hogy nem figyel rá) két kifejezésünk is van, amelyek csak tagadó formában használatosak: rá se hederít, rá se ránt (nincs olyan, hogy ráhederít vagy ráránt ’ráfigyel’ értelemben). Jellegükből ítélve ezek is a szlengből valók, az utóbbiról ezt még érezzük is, az előbbiről már kevésbé. A mai szlengben ugyanilyen a rá se bagózik – és még egy kifejezés, amelytől ezúttal eltekintünk.

Problémára, lényegre úgy is rá lehet irányítani a figyelmet, hogy rámutatunk, rávilágítunk. Pl.: Az előadó rámutatott a probléma lényegére. Ezekben a probléma stb. úgy jelenik meg, mint látható entitás, amelynek világos áttekintéséhez fényre van szükség. Ha nincs fény, akkor sötétben tapogatózunk, de esetleg így is rátapinthatunk a lényegre.

Ide tartozik még egy olyan kifejezés, mely csak közvetetten, de tartalmazza a fenti metaforát: vigyáz vkire/vmire, ami azt implikálja, hogy az A ráirányítja figyelmét (M) a S�ra, ez magyarázza a RAJTA helyzet használatát.

Egyértelműen sugár a figyelem ezekben: figyelmét vmire összpontosítja, illetve erősen koncentrál vmire. Ez az utóbbi már a következő metaforával is kapcsolatot teremt.



A GONDOLAT MINT SUGÁR

A sugár itt is úgy értendő, mint az előző esetben, vagyis szoros kapcsolatban a tekintettel. Ez a metafora az alapja annak, hogy a nyelv RAJTA helyzetet használ bizonyos szellemi tevékenységek kifejezésekor: rágondol vkire/vmire, melynek szótári értelmezésében is ott van ez a metafora: ’gondolatait vkire/vmire irányítja’. Ugyanide kapcsolódik az emlékszik vkire/vmire, és ide is a koncentrál vmire stb. A gondolkodási folyamattal függ össze a vmire való tekintettel, tekintettel arra, hogy ...  kifejezés is.



A (VIZUÁLIS) INFORMÁCIÓ MINT SZUBSZTANCIA

A vki leolvas vmit vmiről�ben úgy jelenik meg az olvasás által szerzett információ, mint olyan szubsztanciaszerű valami, ami fent/rajta van valaminek a felületén, és az A azt leveszi onnan olvasás által. (Ez a leolvas�nak mindkét jelentésében megvan: ’1.(számot, adatot) lentről, távolról v. lopva elolvas, 2. (lelki tartalmat) vkinek az arcáról felismer, kikövetkeztet.’) Ehhez hasonló a  vki (A) lemásol vmit vmiről is, amelyben a nyelv a „rajta” helyzet felbomlásaként értelmezi az információ-átvételt: mintha a szubsztancializált információ lekerülne a S�ról (és esetleg átkerülne egy másikra: átmásol.) A lerí vkiről/vmiről vmi is ugyanide tartozik, és ugyanígy strukturálódik. Mindhárom kifejezésben az információ forrásán volt a hangsúly, tehát azon a személyen vagy tárgyon, amelyen rajta volt az információ. Hogy ezt birtokunkba vehessük, le kell róla valami módon venni (leolvas, lemásol) vagy „lejön” magától is (lerí). Pl.: Mária (A) leolvasta férje arcáról (S) az örömhírt (M), illetve: A gyerekről (S) lerítt a szegénység (M). A M mindkettőben információ.

Leolvasni vmiről vmit csak akkor lehet, ha rá van írva. Ez is megjelenik ennek a metaforának a kifejezéskészletében: rá van írva vkire/vmire vmi ’rögtön meglátszik rajta’. Érzelmek, indulatok, jellemvonások gyakran kiülnek az arcára az embernek, hogy írásként jelezzék jelenlétüket: Rá van írva az arcára a szomorúság, a harag, a ravaszság, és ezeket le is lehet onnan olvasni.

Az arcon ezeken kívül egyéb is lehet, ami érzelemkifejező, és bizonyos fokig információjellegű is, de ezek nem írva vannak, tehát nem lehet őket leolvasni sem. Ilyen a mosoly, a nevetés, mely ijedség, rémület hatására hirtelen megmerevedik, és ráfagy az ember arcára: ráfagy az arcára a mosoly, a nevetés, vagy pedig rádermed, rákövül az arcra.



2.1.3. Egyéb metaforák

A NÉV MINT AZONOSÍTÓ JEGY, CÍMKE, FELIRAT

A (gúny)név szubsztanciaként, olyan fizikai tárgyként jelenik meg, amelyet rá lehet aggatni vkire, rá lehet ragasztani vkire (vö. ragadványnév), akárcsak egy címkét. Az ember ebben az értelemben is viseli a nevét. Nemcsak nevet a szó szoros értelmében, hanem valamilyen névvel megjelölt (általában negatív) minősítést is rá lehet ragasztani az emberre, s ezt elég nehéz levakarni: Nem tudja levakarni magáról, hogy lopott. Az ilyen megbélyegző név tehát vakarással nem jön le, azonban le lehet mosni, a Toldiból ítélve vízzel könnyebben, mint mással: „Fuss, ha futhatsz, Miklós! pallos alatt fejed! / Víz se mossa rólad le a gyilkos nevet!

Ez az utóbbi példa átvezet a következő metaforához.



A BŰN MINT SÁR/POCSOLYA

Szégyenletes dolgot nemcsak ráragasztani lehet valakire, mint címkét, hanem rákenni is amit aztán nehezen lehet levakarni, lemosni. A metafora létezését igazolják még az ilyenfajta szókapcsolatok, mint: a bűn mocsara, a bűn fertője, bűnben fetreng, besározza magát, sáros ’bűnös valamiben’.



A BETEGSÉG MINT RAGADÓS DOLOG (SÁR)

A ragályos betegséget is subsztanciaként, ragadós dologként észleli a nyelv, amint azt még a vki ráragaszt vmilyen betegséget vkire, ráragad a betegség vkire kifejezések is jelzik.



A MUNKA/FELADAT MINT LEGYŐZENDŐ ELLENFÉL

A következő kifejezések utalnak rá: ráveti magát vmire (munkára) ’teljes erejével hozzákezd, ráver a munkára ’teljes erejével, gyorsan dolgozik’. (Vö. a következőkkel: megbirkózik, megküzd, küszködik [< küzd] a feladattal, a munka frontja.)



2.2. A RAJTA helyzet intenzitásfokozó szerepe



Ennek a csoportnak a tagjai, azon kívül, hogy valamennyien rá igekötősek, abban is egyeznek még, hogy a rá igekötőt mindegyiküknél fel lehet cserélni a meg igekötővel, amely forma véleményem szerint elsődleges: megun, megismer, megijeszt, megtalál, megtámad. Láthatjuk, hogy így semmi különös sincs ezekben a szavakban, jelentésük világos, a meg igekötőnek nincs különösebb szerepe azon kívül, hogy az akció kezdő� vagy végpontját jelöli. Ha azonban a meg�et felcseréljük a rá�val, egyből, észrevehetően és szembeszökően megnő a cselekvések intenzitása: ráun, ráismer, ráijeszt, rátalál, rátámad. Tehát a rá ezeknél a hatás erősségét fokozza, ami bizonyára annak tulajdonítható, hogy a RAJTA helyzet a közvetlen érintkezés sugallásával a M�t és a S�t egymás közvetlen közelébe hozza, hiszen ami testközelből történik, az erősebb, mint ami a távolból történik.
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III. FEJEZET�A TÉRBELI ELHELYEZKEDÉS SZEMPONTJÁBÓL KÖZÖMBÖS STABIL PÓLUS ESETEI





Ez a fejezet az olyan RAJTA helyzetekkel foglalkozik, amelyekben a S pólus (horizontális vagy vertikális) pozíciója nem releváns: lehet akár az egyik, akár a másik. Sok olyan kifejezést találtam az anyag feldolgozása során, amelyek alapján nem lehetett egyértelműen eldönteni, hogy a S vertikális vagy horizontális pozíciójú: vagy mindkét irány szerint értelmezhető volt a kifejezés, vagy pedig nem volt világos, hogy a S milyen elhelyezkedésű. Egyébként a RAJTA helyzetnek a Bevezetésben felsorolt észlelési feltételei természetesen itt is érvényesek, kivéve a leggyengébb 6.�at (ti. hogy a felület horizontális), amely azonban itt nem úgy veszti érvényét, mint az előző fejezetbe sorolt kifejezések esetében (vagyis az alaphelyzet elfordítása következtében), hanem úgy, hogy egyszerűen el lehet tőle tekinteni.

Az ebbe a fejezetbe tartozó kifejezések igen jellemző módon valamennyien konkrét értelműek, és a legtöbb esetben a M és S is anyagi természetű. Ezek alapján nem is keletkeznek elvont értelműek, bizonyára azért, mert az ilyen helyzetek észlelése során nem egyértelmű, hogy milyen is a S pozíciója. Hiszen – mint már említettem – ahhoz, hogy a nyelv képes legyen egy struktúrát egy konkrét helyzetről egy elvontra átvinni, annak a konkrét helyzetnek a lehető legvilágosabbnak kell lennie, mivel éppen általa értelmezzük a másikat is. Ezért nem is úgy strukturálódik ez a fejezet, ahogy az előbbi kettő: itt nincs lehetőség a konkrét, illetve elvont értelmű kifejezések elkülönítésére.

Az itt követett osztályozás alapját a „rajta” helyzet kialakulásának vagy megszűntének különböző aspektusai képezik, melyek spontánul adódtak az anyag tanulmányozása során. Ennek a szempontnak megfelelően három alfejezetbe tömörülnek a kifejezések, aszerint, hogy milyen információt hordoznak elsődlegesen.

A kifejezések jelentése gyakran komplex, több elemből tevődik össze. A főbb információk, amelyeket a jelentés hordoz, a S�ra, a M�ra, ritkábban az A�ra, a „rajta” helyzet létrejöttének módjára stb. vonatkoznak. Az első alfejezetbe azok a kifejezések tartoznak, amelyekben az elsődleges információ a „rajta” helyzetet kialakító vagy megszüntető mozgás milyenségére vonatkozik; a második alfejezet olyan kifejezéseket tárgyal, melyekben a legfontosabb információ a S vagy M anyagáról árul el valamit, míg a harmadik (és legnépesebb) csoport szerkezetei a S és M közti érintkezés milyenségéről szólnak elsődlegesen. Szeretném hangsúlyozni, hogy a felosztás aszerint történik, hogy a kifejezések milyen információt hordoznak elsődlegesen, ami azt jelenti, hogy emellett még számos más dolgot is elárulhatnak az illető RAJTA helyzetről.



1. A mozgás milyenségét tükröző szerkezetek



Az ide sorolt kifejezésekben legfontosabb információ a M S�ra jutásának vagy a S�ról való lekerülésének módjára vonatkozik. Hogy a M és S közti reláció miért minősülhet RAJTA helyzetnek (a S pozíciójától függetlenül), az az előző két fejezet után már nem szorul további magyarázatra.



1.1. Gyors mozgás

Amikor a M az ige jelentése szerint gyorsan kerül rá a S�ra, vagy kerül le a S�ról. Ez történhet A nélkül, vagy az A segítségével.



1.1.1. Aktor nélkül

A RAJTA helyzetben két elem szerepel, a S és az erre saját erejéből rákerülő vagy róla lekerülő lekerülő M: rápattan vmire – lepattan vmiről, ahol a pattan világosan jelzi a mozgás gyorsaságát. A pattan néhány szinonimája is itt szerepel: lepattog ’pattanva sorra leválik’, lepereg, ráugrik, leugrik ’vmi pattanva leválik, leesik’, felszökik vmire vmi, pl.: A macska (M) felszökik a fára (S).

Ugyanebbe a csoportba tartozik a rárepül is, mely a gyorsaságon kívül még a M rákerülésének módját is elárulja: légi úton, tehát a M repül. Ugyanígy a rázúdul, amely a M jellegéről ad többletinformációt.



1.1.2. Aktor közreműködésével

A „rajta” helyzet az A segítségével alakul ki, illetve szűnik meg a következő esetekben: rázúdít (ennek A nélküli párjával találkoztunk az előző csoportban. Valójában ott is lappang valamiféle A, hiszen a dolgok nem maguktól történnek, de ez egy olyan fizikai erő [a gravitáció], amelytől a nyelv eltekint, annyira megszokott a létezése.) Továbbá:  rávet (ráveti magát), ráhány ’vmire, vminek a tetejére hány, dobál), rácsap ’vminek a tetejére, felületére csap vmit’, pl. rácsapja a húst a mérlegre, melyek mind a rádob olyan szinonimái, amelyek esetében a S felülete lehet horizontális is és vertikális is.

Még egy kifejezést említünk itt, melynél szintén közömbös a S térbeli helyzete, a ráránt jelentéstömörítő kifejezést, ’megrántva ráhúz vagy rászorít vmire: vki (A) rárántja a takarót (M) a fejére (S) – érdekes módon itt az A egyik testrésze a S.



1.2. Lassú mozgás

Ezekben a kifejezésekben a bennük szereplő ige jelentése szerint a „rajta” helyzet kialakulása vagy megszűnte lassabban történik.



1.2.1. Nincs aktor

A reláció tehát a M erejéből, energiájával jön létre. Elég különös kifejezések tartoznak ide, melyek közül négy a mozgás lassúságán kívül még (sok) többletinformációt is tartalmaz: rászáll (M képes repülni, tehát M madár, rovar vagy más repülő, szálló, a levegőnél alig nehezebb tárgy), ránő (a M növény vagy szőrzet, ill. szaru), rámászik, felkúszik rá (a M mozgásának jellegét is megtudjuk). És végül két olyan kifejezés, melyben nem a M energiájával történik a cselekvés, de az A nincs feltüntetve, mert a nyelv szempontjából csak a rákerülés ténye fontos (különben is olyan erő az A, melyet mint mondtuk, a nyelv nem vesz figyelembe): rádől, ráborul.



1.2.2. Van aktor

Ebben a csoportban inkább a „rajta” helyzet megszűnését tartalmazó kifejezések vannak. Ilyen a vki (A) levesz vmit (M) vmiről (S) és ennek szinonimája: leszed, valamint az erre alapozó jelentéstömörítések: lesimít ’simítással leszed’ értelemben, lecsókol ’csókolással leszed vmit vmiről’, lecsavar ’csavarva leszed’, lesrófol ’lecsavar vmit vmiről’.

A „rajta” helyzet kialakulását jelölik a ráhúz, rátol igék, melyek – bár ez első látásra nem nyilvánvaló –, igenis lehetővé teszik a vertikális S értelmezést is, és ezek szerepelnek például az ÉKsz. példaanyagában is: ráhúzza a függönyt az ablakra, rátolja a reteszt az ajtóra.



2. Az anyag milyenségét tükröző szerkezetek



Ide azok a kifejezések kerültek, amelyekben az elsődleges információ a M anyagára, állagára, megjelenési formájára vonatkozik, lévén hogy az ige jelentése behatárol egy bizonyos jellegű tárgycsoportot, amelyekkel a cselekvés történhet. Az ide sorolt kifejezések is beilleszkednek a RAJTA helyzet már ismert szerkezetébe, de újabb járulékos elemekkel is gazdagítják (mint pl. a 2.1.�beli henger� vagy gömbfelületű S).



2.1. Fonalszerű anyagok

Bizonyos igék, pl. teker, csavar, sodor stb. egyik jelentése olyanszerű anyagok jelenlétét feltételezi, melyek a szál jelentésével írhatók le a legjobban: ’hosszú, igen vékony hajlékony anyag, tárgy, képződmény’. Ebből az „igen vékony” az, ami nem szükséges feltétele az e csoportban tárgyalt szerkezetek M�jának (lehet akár vastag kötél is). A többi feltétel jól jelzi, hogy milyen jellegű a M, bármilyen anyagból legyen is. A S legtöbbször henger� vagy gömbfelületű, de lehet négyszögletes vagy szabálytalan alakú is, csupán az a fontos, hogy körbe lehessen keríteni.

Igen érdekes ebben a csoportban az, hogy sok kifejezésnek megvan mind az A jelenlétét feltételező, mind az A nélküli párja (ezért nem is soroltam őket külön csoportba), jelezvén azt, hogy ezek a „rajta” helyzetek létrejöhetnek vagy felbomolhatnak maguktól, vagy valaki közreműködésével. Néhány kifejezés esetében a „van A–nincs A” oppozícióhoz hozzáadódik a „rajta” helyzet kialakulása–felbomlása ellentét is. Például:



ráteker ¬®   rátekeredik     ���[A]             [nincs A]       ����¬®   leteker ¬®   letekeredik��felteker ¬®   feltekeredik     �           [A]             [nincs A]��[A]            [nincs A]       ���

Érdemes megfigyelni itt is, hogy a már ismert ok miatt� a „rajta” helyzet kialakulását a nyelv többféleképpen tudja jelölni, mint a megszűntét, és mind a rá�nak, mind a fel�nek a le az ellentéte.

Hasonló ellentétrendszert alkotnak a csavar igére épülő szerkezetek is.



rácsavar ¬®   rácsavarodik     ���[A]               [nincs A]         ����¬®   lecsavar ¬®   lecsavarodik��felcsavar ¬®   felcsavarodik     �            [A]                [nincs A]��[A]               [nincs A]         ���

Ez utóbbiak azonban kevésbé implikálják a szálszerű anyagot, és elég ritkán használatosak ilyen értelemben. (Elsődleges jelentésük inkább a menetes tárgyakra vonatkozik).

Az A jelenléte/hiánya szerinti oppozíciót nélkülöző, de a kialakulás–felbomlás szembenállást megőrző szerkezet a ráköt vmit vmire ¬®   leold vmit vmiről, melyek nyilvánvalóan A�t implikálnak, hiszen ez magától nem jöhet létre.

Vannak olyan szerkezetek is, melyek csak a „rajta” helyzet megszűntére vonatkoznak, és nincsen olyan párjuk, amely a megfelelő „rajta” helyzet kialakulására vonatkozna, pl.: lepereg (’pergő, forgó tárgyról letekeredik’), leperget (’pergetve leteker’), leforog (’lecsavarodik’). Ezeknél nem lehetséges a fel/rá�IGE ...�ra/�re ¬®  le�UGYANAZ AZ IGE ...�ról/-ről ellentét: nincs „felperget, felpereg, felforog”. A „rajta” helyzet kialakítását jelző szerkezet ezeknél is egyike a fentieknek (ráteker, felteker, rácsavar, felcsavar stb.) Végül olyan kifejezések is vannak, melyek csak a „rajta” helyzet kialakulását jelzik: felsodor, ráhurkol és ellentétük más igével fejeződik ki: leteker, lecsavar, ill. leold.

Annyit még feltétlenül meg kell jegyezni ennél a csoportnál, hogy a ráköt és szinonimái (ráhurkol, rácsomóz, rábogoz stb.) kivételével valamennyi kifejezés körkörös mozgást implikál, és ez még rajtalételt tükröző kifejezésben is megőrződik, hiszen inkább mondjuk azt, hogy a fonal rá van tekerve az orsóra, mint azt, hogy a fonal rajta van az orsón. 



2.2. Cseppfolyós anyagok

Ide azok a kifejezések tartoznak, ahol a M valamilyen folyadék vagy massza, melyeknek állagát és tulajdonságait valamennyien jól ismerjük, és a megfelelő ige felidézi az ilyenfajta anyagokkal kapcsolatos tapasztalatainkat. Ilyen igénk pl.: önt, tölt, ken, mázol stb.

Két kifejezéspár esetében megvan az A jelenléte/hiánya szerinti oppozíció: 



ráborít (’úgy borít fel, hogy tartalma ráfolyjon vmire’)	¬®      ráborul

ráönt, rátölt (’ráönt’)	¬®      ráömlik



A „rajta” helyzet kialakulása–felbomlása szerinti oppozíció nem jellemző erre a csoportra, mert a folyadék természeténél fogva leggyakrabban szétfolyik, vagy olyan felületre kerül, amelyről nem lehet leönteni, legfeljebb le lehet csurgatni, vagy csepegtetni róla. (Persze létezik – bár más jelentésben – a leönt, letölt vmit vmiről forma, de ehhez a helyzethez mindig szükség van egy edényre is, ami már nemcsak RAJTA, hanem BENNE helyzetet is implikál.)

A vízzel vagy egyéb folyadékkal feloldott és masszaszerűvé tett anyagok felhasználásával kialakuló RAJTA helyzeteknek – ráken, rámázol, rászárad – pedig azért nincsen hasonló állagú M�t implikáló helyzetmegszüntető párjuk (mint leken vmit vmiről, lemázol vmit vmiről), mert a „rajta” helyzet kialakulása után a folyadék többnyire elpárolog, és akkor már egy más szerkezetű „rajta” helyzet jön létre, amelynek megszüntetését olyan igék jelölik, mint a levakar, lekapar stb.

Ugyanide tartoznak közvetve azok a kifejezések, melyekben a „rajta” helyzet megszüntetése folyadékkal történik, mégpedig úgy, hogy az A folyadék segítségével feloldja az M�t, és ezáltal eltávolítja az S  felületéről: lemos, leöblít, leszop, lenyal, leáztat vmit (M) vmiről (S), esetleg A nélkül: leázik.



2.3. Textilszerű anyagok

A kifejezések egy része olyan igéket tartalmaz, melyeknek jelentése csak bizonyosfajta anyagokat feltételez (textil, bőr), olyanokat, amelyek tűvel keresztülszúrhatók (a S és M  közül legalább az egyik ilyen kell hogy legyen). Az ilyen típusú anyagok közötti „rajta” helyzet kialakulását tükrözik a rávarr, felvarr, felölt, ráölt (vmit vmire) igék, a helyzet felbomlását pedig az ilyenek: lefejlik, lefejt, illetve levág, levagdos (pl. gombot).

A kifejezések másik része lepelszerű, hajlékony M�t feltételez, amelyet az A ráterít, rákerít vagy ráborít az S�re.



2.4. Anyag helyett impulzus

Az anyag osztályozása során előkerült néhány olyan eset is, amelyekben a nyelvi szabályok értelmében a RAJTA viszonyt használjuk, tehát világos, hogy a nyelvi szemlélet szerint ezek RAJTA helyzetek, csak a M mivolta nem világos. Ilyen kifejezések a ráüt és szinonimái: rácsap, rásóz, ráhúz, rávág, ráver, amelyeket így használunk: vki ráüt vkire/vmire, tehát van A és van S, de nincs sehol a M – legalábbis a nyelvi kifejezésben. Márpedig a RAJTA helyzet kialakításához feltétlenül szükség van M�ra, hisz anélkül nincs, ami rá�, felkerüljön a S�ra! A M itt is jelen van, csak nem tárgyszerű, hanem mozgásenergia, impulzus formájú, és ezt a nyelv valamiféle szubsztanciaként kezeli. Ezért ez a csoport úgy is tekinthető, mint a fejezet egyetlen elvont, nem anyagi (de a nyelvi szemlélet szerint mégis olyanként észlelt) pólust tartalmazó egysége, ahol végül is maga a cselekvés szubsztancializálódik az észlelésben. Hiszen ha a mit? kérdést feltesszük a M után kutatva, két választ is kaphatunk: Mit üt/mér rá? – Ütést vagy csapást. (És nem pl. szíjat, botot vagy öklöt – ezek a mondatban �val, �vel raggal jelennek meg, és nem M�ok, hanem azt fejezik ki, hogy az A milyen segédeszközt vesz igénybe ennek a sajátos „rajta” helyzetnek a kialakításához.) Ezek a szavak igéből alakult (�ás, �és képzős) főnevek, amelyek itt is (mint az előző fejezetben a HALOM metafora kapcsán is láttuk) az igében megjelölt cselekvés valamiféle eredményét vagy termékét jelentik (nem a folyamatot magát, mint az �ás, �és képzős útszerű főnevek). A képző ezekben szinte „anyagszerűsíti” az eseményt, s ezt a nyelv nemcsak nyelvtanilag, de a RAJTA viszony mögött álló észlelési háttér szerint is szubsztanciaként kezeli. Ezek alkalomadtán meg is jelennek néhány kifejezésben: vki (A) ütést/csapást (M!) mér vkire/vmire. A ráver is használatos ilyen módon: ráverték a huszonötöt, ahol a huszonöt nyilvánvalóan huszonöt ütést jelent. A verés pl. annyira szubsztancia, hogy még kapni is lehet mástól: a tarkójára kapta az ütést. Kapsz egy verést a fenekedre – mondják a gyereknek fenyegetésként. Akire csapást mértek, az is úgyannyira részese lett ennek a nem kívánt RAJTA helyzetnek, hogy azt is mondhatja: Nagy csapás ez rajtam. 



3. Az érintkezés milyenségét tükröző szerkezetek



Az ide tartozó kifejezésekben, bár nagyon sok információt tartalmaznak a S és M anyagáról, a legfontosabb a S és M közti érintkezés jellegére való utalás, amely kihat a „rajta” helyzet létrehozására és megszüntetésére. Számos kifejezés tartozik ebbe az alfejezetbe, csaknem kétszer annyi, mint az előbbi két alfejezetbe soroltak együttvéve, hiszen ide kerültek mindazok, amelyek többé�kevésbé erős tapadást fejeznek ki a M és a S között, olyan erőset, amely ellenáll a gravitációnak, tehát ha a S eredetileg horizontális, nyugodtan el lehet fordítani vertikálissá, a M akkor is rajta marad. Az anyag nagysága és a kifejezések jellege megengedi, sőt szükségessé teszi ismét érvényesíteni a „rajta” helyzet kialakulását, illetve megszűntét követő szempontot.



3.1. A „rajta” helyzet létrejötte

Bár sok kifejezés tartozik ide, de azért mégsem annyi, hogy jelen legyen a helyzet kialakulásának mind a négy lehetséges nyelvtani formája (rá ... vmire, fel ... vmire, le ... vmire és le ... vmiről/vmire), mint az I. fejezetben, és csak a rá vmire és fel vmire formák vannak jelen, de ez nem is lényeges itt, mert az A jelenléte/hiánya szerinti felosztás sokkal relevánsabb, és ezt érvényesítjük a következőkben:



3.1.1. Van aktor

Ide tartozik a 3.1. csoport zöme, hiszen, mint említettem, ebben a fejezetben főleg a tartós, erős tapadást implikáló kifejezések kerültek, és ilyen helyzet kialakításához általában szükség van A�ra. Az ide sorolt kifejezések mind a következő sémát követik: 



Valaki valahogyan ráerősít vmit vmire.

  A                          M    S



(Persze azt, hogy „valahogyan ráerősít”, a lehető legtágabb értelemben kell vennünk, úgy, hogy még a ráír, rávés, rászúr stb. is beleférjen.)

Elsődlegesen ilyen a rászegez és valamennyi rá alapozó jelentéstömörítő kifejezés: ráver (‘vmit (M) veréssel ráerősít vmire (S)’), ráüt (‘rászegel’: szegekkel ráerősít), felver, felüt ’ua.’; közvetve idetartozik még a rátűz is.

Ha a S�ra erőszakkal juttatunk rá olyan M�t, mely azt körülveszi és szorosan rajta lesz (= erős tapadás!), akkor ilyen kifejezésekkel írjuk le a „rajta” helyzet kialakulását, mint: ráhúz, ráerőltet, ráerőszakol, felhúz  rá.

Szintén a M és S közti érintkezést sugallják a rászorít, ráragaszt, felragaszt rá kifejezések is.

Ide tartónak vettem a ráír vmit vmire kifejezést is, mint valamilyen porózus anyag vagy folyadék (M) rájuttatását egy sima felületre (S), melyek jellegüknél és anyaguk tulajdonságánál fogva tartós tapadást biztosítanak a M és S között. Közvetlenül származik ebből az a különleges eset, amelyben szigorúan értelmezve nincs meg a RAJTA helyzet abban az értelemben, hogy két tulajdonképpeni dolog egymáshoz viszonyított helyzetéről lenne szó, de a helyzetészlelés sajátosságainak következtében mégis a RAJTA viszonyt kell alkalmazni. Pl. rávés a kőre egy jelt. A rávés szorosan fizikai értelemben nem tekinthető RAJTA helyzetnek, hiszen nincs anyagi M, amely rá kerül a S�ra (sőt tapasztalatunk alapján tudjuk, hogy S�ra nemhogy rákerülne valami, de még elveszünk belőle), de az írást szem előtt tartó észlelési háttér alapján a nyelv a (vésett) jel főnevet szubsztanciaként kezeli, a jel és a kő viszonyát pedig a RAJTA viszonnyal fejezi ki.

Ugyanígy strukturálódik a rávés minden szinonimája: felvés, rávés, felró, ráró, felkarcol, felvakar vmit vmire, sőt a rásüt is.

És végül egy olyan csoport, melyben a RAJTA helyzet ismét sajátos módon alakul ki, mégpedig úgy, hogy a S erőszakosan áthatol a M�on, amely így kerül rá. Tehát itt – nevükkel ellentétben – a M mozdulatlan, míg a S mozog. Ilyen kifejezések a rászúr, és a hozzá hasonló felhúz ’(nyársra) ráhúz’, felnyársal (jelentéstömörítés: ’nyársra felhúz’), felbök, feltűz és felfűz.



3.1.2. Az A jelenléte/hiánya szerinti párok

Itt az olyan kifejezéspárokat tárgyaljuk, melyeknek egyik tagja A által létrehozott RAJTA helyzetre utal, míg a másik ugyanazt az igét tartalmazó (tárgyatlan) A nélküli kifejezés.

A kifejezések egy részénél azért lehetséges ez a kettősség, mert enyhébb érintkezésre utalnak a S és M között, mint az eddigi szerkezetek, tehát a „rajta” helyzet létrejöhet úgymond „magától” is: rásimít–rásimul, ráilleszt–ráillik (itt ismét találkozunk az érintkezés anticipálásával: ’rá lehet majd illeszteni, mert megfelel a mérete’), rátapaszt–rátapad.

A S és M közti érintkezés lehet tartósabb, erősebb is, és mégis van A nélküli kifejezés is, egyszerűen azért, mert az A kiléte vagy mivolta nem fontos, tehát a nyelv eltekint tőle: ráragaszt–ráragad, rászorít–rászorul.



3.1.3. Nincs A

Elég kevés az ilyen kifejezés, hiszen erős tapadás „magától” ritkán jön létre, illetve ritkán lehet eltekinteni az A�ként szereplő erőtől. Az ilyen kifejezésekben a nyelv úgy tünteti fel a helyzetet, mintha a M tenné azt, ami tulajdonképpen történik vele: rásül, rárakódik, ráfagy.



3.2. A „rajta” helyzet megszűnte



A S�hoz szorosan tapad a M, ezért a S térben elforgatható anélkül, hogy a „rajta” helyzet megszűnne. Mivel ilyen erős a tapadás a két rész közt, az általában jelen levő A�nak sok energiájába kerül, míg a M�t sikerül elválasztania a S�tól, tehát sikerül a „rajta” helyzetet megszüntetnie. Itt is, akárcsak az előbbi csoportnál, megvan az A jelenléte/hiánya szerinti megoszlás, és pontosan ugyanolyan arányban oszlik meg az anyag az illető csoportok között.



3.2.1. Van aktor

Akárcsak a 3.1.1.�es, itt is ez a legnépesebb csoport, lévén, hogy az aktorra általában szükség van ahhoz, hogy az erős tapadás megszűnjön. Az A (mely ebben a csoportban csaknem minden esetben ember) különböző eszközökkel igyekszik a M és S közti érintkezés megszüntetését megkönnyíteni. Ezek az eszközök gyakran meg is jelennek a kifejezésekben, a jelentéstömörítésnek köszönhetően, pl.: reszelővel leszed = lereszel. Ugyanilyenek még a következők: leráspolyoz, leköszörül, lecsiszol (csiszolópapír), leradíroz vmit vmiről.

De az eszköz (ha van) nem mindig pontosan körülhatárolható, mint a lesúrol, lesikál, ledörzsöl, lekapar, lehorzsol, levakar, lemorzsol vmit vmiről esetében. A fenti kifejezések mind olyan M jelenlétére utalnak, amely egy (nagyon) vékony réteg � a S anyagától különböző � anyag, mely olyan erősen tapad S�hoz, hogy csak erőszakkal és különböző eszközökkel távolítható el.

Ez az eszköz lehet még a kalapács vagy egyéb ütő szerszám vagy eszköz, pl. leüt vmit vmiről, lehet a tűz, mint a leperzsel, lepörköl vmit vmiről esetében, sőt a fogak is, mint a lecsíp, leharap, lerág vmit vmiről esetében.

Erős tapadást sugallnak azok a RAJTA helyzetek is, melyekben a M szorosan körülveszi a S�t (vagy egy részét), és az A, ha meg akarja szüntetni a „rajta” helyzetet, a M�t le kell húznia, cibálnia, ráncigálnia a S�ról.

A „rajta” helyzet megszüntetésére vonatkoznak tágabb értelemben, közelebbről meg nem határozva a leválaszt, leszed, lebont vmit vmiről kifejezések, itt az A sokféleképpen eljárhat.

Végül néhány olyan kifejezés, melyekben az ige, az eddigiektől eltérően, enyhébb tapadást sugall a M és S közt: lepucol, lepaskol, lekefél, letöröl, letörölget vmit vmiről.



3.2.2. Az A megléte/hiánya szerinti oppozíció

Olyan esetek tartoznak ide, amelyekben a „rajta” helyzet „magától” is megszűnhet, ami ismét csak azt jelenti, hogy nem kideríthető és nem fontos az A, mint például a következő szerkezetekben:



letisztít, letisztogat – letisztul   vmi vmiről, melyekben a tapadás

lemállaszt             – lemállik    a M és S között gyenge, az ige

lehámoz                – lehámlik    jelentése szerint.



Erősebb a tapadás lekoptat – lekopik, ledörgöl – ledörgölődik, leszakít – leszakad, lemar – lemarat kifejezéspárok esetében.



3.2.3. Nincs A

Ritkán, de előfordul, hogy nincs A, azaz a nyelv nem jelzi, és ismét a M „teszi” azt, ami történik vele. Persze az ige jelentése alapján általában tudjuk, hogy különböző, nem konkrét okozói vannak a „rajta” helyzet megszűnésének, mint tűz, betegség, gravitáció, súrlódás:  leég, lesorvad, leválik, lefoszlik, leszakadozik, lemegy vmi (M) vmiről (S).



Itt a fejezett végén szükséges még tárgyalni két olyan csoportot, amely valami miatt eltér az eddigiektől.

Az ide tartozó kifejezések köztes helyzetben vannak például olyan értelemben, hogy nem voltak beilleszthetőek a „rajta” helyzet kialakulása, ill. felbomlása kategóriákba anélkül, hogy a nyilvánvalóan együvé tartozó kifejezéspárokat ne kelljen szétszakítani. Az itt tárgyalt kifejezések azért is kerültek egy helyre, mert a „rajta” helyzet kialakítása és megszüntetése ugyanolyan módon történik, mégpedig úgy, hogy sem a M�t, sem a S�t nem éri semmiféle károsodás utána, ami pedig nem mondható el a fenti csoportokban tárgyalt helyzetekről. Ezért is lehet itt mind a rá és fel, mind a le igekötőt használni, mondhatni szimmetrikusan. Ilyen kifejezéspárok tartoznak ide, mint:



rácsavar, felcsavar (rá)   – lecsavar (róla)

rákapcsol, felkapcsol (rá) – lekapcsol (róla)

rácsatol, felcsatol (rá)   – lecsatol (róla)

rágombol, felgombol (rá)   – legombol (róla)



A másik csoport az olyan kifejezéseket foglalja magába, amelyekben a RAJTA helyzet csak implicite van meg, és a nyelvi forma csupán átalakítható RAJTA viszonyt kifejező nyelvi formája. 

Nagyon sok olyan kifejezés van, amely csak implicite hordozza a RAJTA helyzetet és nagy részük nem is került bele a dolgozatba. A következőkben megadott kifejezések is csupán azért jelennek meg benne, mert egy olyan érdekes nyelvi jelenséget hordoznak, amely a nyelvnek új, egyszerűsítő, tömörítő taktikáját világítja meg.

Ennek a jelenségnek az általános sémája így adható meg:



(1) VKI feljuttat VMI�t VMI�re = VKI fel�VMI�z/�l VMI�t

     A                     M       S             A         M             S 



Például: A huszár (A) felteszi a sarkantyút (M) a csizmára (S) = felsarkantyúzza a csizmát.

Ehhez hasonlóak még: feltarisznyál, felszerszámoz, felsallangoz, felpiperéz, fellobogóz, felgallyaz ’gallyal ellát’, felcifráz, felcicomáz, felvértez ’vérttel ellát’, felvirágoz, felzászlóz, felmálház, felkoszorúz, felkantároz, amelyek mind a valamivel való ellátottságot hangsúlyozzák.

Ennek a sémának a fordítottja is megvan:



(2) VKI lejuttat/levesz VMI�t VMI�ről = VKI le�VMI�z/�l VMI�t

     A                              M        S              A         M         S 



Például: A kertész (A) letöri a gallyakat (M) az ágról (S) = legallyazza az ágat.

Ugyanilyen még: leszemez ’<termést> csutkájáról, száráról stb. szemenként leszed’, lekantároz ’leveszi a lóról a kantárt, leszerszámoz, leterhel ’terhétől megszabadít’, lenyergel, lekacsoz, lefattyaz, lebotol (azért „botol” és nem „botoz”, mert ez utóbbinak már kialakult egy másik értelme), lenyakaz, lefejez, leporol, lepókhálóz.

Ez a két séma produktív: ha a beszélő az eddig felsoroltakon kívül más M�ra alkalmazza, a hallgatók akkor is megértik, mit akar mondani. (Úgy tűnik azonban, hogy alkalmazásának van egy olyan megszorító feltétele, hogy a M és S között egy sajátos reláció is legyen, amelynek tisztázása nem tartozik ide. Hiszen azt például nem lehet mondani, hogy felkönyvezi/lekönyvezi a polcot.)



�









A VIZSGÁLAT FONTOSABB TANULSÁGAI





Ha visszatekintünk a dolgozat elején megfogalmazott célkitűzésre: „a RAJTA helyzet elemzése a konkrét nyelvi anyagból kiindulva”, elmondhatjuk, hogy részben sikerült megvalósítani, amit tervbe vettünk, vagyis sikerült a RAJTA helyzet kialakulását és megszűntét eléggé aprólékosan megvizsgálni, de a RAJTA helyzet meglétére vonatkozó kifejezésekből csak nagyon kevés kerülhetett be a dolgozatba, részben a Bevezetésben említett technikai okok miatt. Ez volt az oka annak, hogy jó néhány kifejezést nem sikerült kielégítően értelmezni, mert értelmük minden valószínűség szerint olyan kifejezésekkel és helyzetekkel van kapcsolatban, amelyek nem kerültek be a megvizsgált anyagba. Az ilyen jellegű problémák természetesen mind abból adódtak, hogy elég nagy hátrányt jelent egy rendszernek csupán részeit (igaz, kulcsfontosságú részeit) vizsgálni, és nem a rendszer egészét. Az ideális az lett volna, ha a �ra, �re, -ról, �ről ragos alakok mellett az �on, �en, �ön ragosokat is tanulmányozzuk, de ez (azon kívül, hogy összegyűjtése tízszer annyi időbe került volna) túlságosan felszaporította volna az anyagot ahhoz, hogy a rendelkezésre álló idő alatt ezt fel lehessen dolgozni. Tehát ez utóbbiak összegyűjtése és feldolgozása további kutatást tesz szükségessé, és ezt ajánlatos lenne kiterjeszteni az összes hasonló viszonyokra is (BENNE, NÁLA, FÖLÖTTE/ALATTA, ELŐTTE/MÖGÖTTE stb.), mert ezek együtt egy olyan rendszert képeznek, melynek a RAJTA helyzet minden megjelenési formája csupán egy része. Egy ilyen vizsgálat valószínűleg sok olyan kifejezés értelmét is megvilágítaná, amelyek egy izolált viszony esetében nem látszanak, és azokat a jelenségeket is értelmezni lehetne, melyeket itt még nem sikerült, sőt egy részük talán felszínre sem került. Ezenkívül bizonyos esetek értelmezéséhez szükség lenne a látás, figyelem, tudás, cél stb. jelentésszerkezetének legalább részleges tisztázására, úgy ahogy az az út jelentésstruktúrájával történt, de az ilyenfajta elemzés – azonkívül, hogy mindegyik legalább egy ilyen terjedelmű tanulmányt igényelt volna – nem tartozik szorosan a dolgozat tárgyához. De a dolgozat nem is vállalkozott a RAJTA helyzetet hordozó valamennyi kifejezés kimerítő értelmezésére és a RAJTA helyzet teljes szerkezetének vizsgálatára. Csupán ennek egy részét elemeztük, de ez a mintavétel is elégséges volt ahhoz, hogy kialakítsuk a vizsgálati szempontokat, létrehozzunk egy olyan rendszert, mely további anyag befogadására képes, és megalkossunk egy olyan terminológiát, mely az összes aszimmetrikus viszonyra (pl. a FÖLÖTT, MELLETT, BENNE stb.) alkalmazható. Ennek a terminológiának (stabil, mobil, aktor, RAJTA helyzet, reláció létrejötte, megszűnte stb.) a segítségével sikerült a RAJTA helyzet észlelési feltételeit meghatározni, azt, hogy milyen feltételeknek kell teljesülniük ahhoz, hogy RAJTA helyzetről beszéljünk, tehát lényegében tisztázni a RAJTA viszony nyelvi jelentését, s hogy az észlelési feltételek azonosítása helyes, azt a konkrét elemzésekben, értelmezésekben való használhatóságuk is bizonyítja; sikerült értelmezni a helyzet létrejöttét („rá”), meglétét („rajta”) és megszűntét („róla”), és sikerült tisztázni az A szerepét ezekben, mely részt vehet aktívan a helyzet kialakításában és megszüntetésében, pl.



                   /  rátesz  VMIT (M) VMIRE  (S)

    VKI (A) |

                   \  levesz  VMIT (M) VMIRŐL (S),



vagy csak az impulzust adja meg ezekhez, pl.



         VKI (A) felfuttat VKIT (M) VMIRE (S). 



Megfigyelhettük a különböző igekötők szerepét a RAJTA helyzet nyelvi kifejezésében: láthattuk, hogy egyes igekötők jelzik a M eredeti (a „rajta” helyzet kialakulása előtti) helyét a S�hoz képest, ilyen a fel ... (vmire), le ... (vmiről), mások, mint pl. a rá, nem. De a rá�nak vannak más olyan tulajdonságai, melyek a másik kettőnek nincsenek: a nyelv olyan helyzetekben is használja, amikor nincs ugyan RAJTA helyzet, de a kialakult helyzet nagyon közel áll hozzá, azaz majdnem RAJTA helyzet van. Ha a M és S még nem érintkeznek, de a M ott van a S fölött, vagy mellett nagyon közel, akkor a rá átveszi ez utóbbi jelentéseket. Külön érdekes felfedezés volt az is, hogy amikor a figyelem, tekintet szerepel M�ként, a nyelv akkor is rá�t alkalmaz arra, hogy ezeknek a S�ra való irányulását jelezze, pl. rámutat, ráfog (puskát), ráölt (nyelvet) stb. Az is újdonság volt, hogy a nyelv időnként anticipálva használja a RAJTA helyzetet, tehát olyan esetekre, amikor ez még nem alakult ki, de a kifejezés ennek előrejelzését hordozza, pl. ráfér, rámegy.

Amint láttuk, a nyelvi viszonyítás módjának az ilyen elemzése nemcsak arra alkalmas, hogy az adott nyelvben az illető reláció pontos jelentését feltárja, hanem sokféle olyan következtetésre is lehetőséget teremt, amely általános nyelvészeti szempontból is hasznosítható, és az emberi nyelv, ezáltal pedig az emberi gondolkodás működési elveinek a jobb megértését is segíti. Így például világosabb lett számunkra az, hogyan érvényesül a nyelv egyik alapstratégiája arra, hogy a világban előforduló nagyon sokféle helyzetet viszonylag kis számú nyelvi viszonnyal ki tudja fejezni, vagyis a konkrét helyzetek elvont helyzetekre való átvitele, és ezt számos példával illusztráltuk. Ugyanakkor ez jelzi egy ilyen gondolkodási stratégia meglétét is.

A gondolkodást, a világban létező dolgok és az életben történő események (Karácsony 1938) észlelésének, felfogásának módját tükrözi a nyelvnek az a gyakran megnyilvánuló tulajdonsága, amely szerint a nyelvi kifejezés sokszor másképpen strukturálódik, mint a fizikai valóság, vagyis az észlelésben másképp jelennek meg a dolgok és a köztük levő relációk, mint az objektív tárgyi valóságban. Például a nyelv nem jelzi a szeg, akasztó stb. jelenlétét a felakasztja a képet a falra szerkezetben, holott jól tudjuk, hogy ez jelen van; vagy kiemelekdőként tüntet fel olyan tárgyakat, amelyek a méreteik alapján nem azok, de fontosságuk azzá teszi őket: felteríti az abroszt az asztalra (ahol a fel nem azt jelzi, hogy az abrosz lejjebb volt!); takarékosan eltekint az olyan erők jelenlététől, melyek annyira mindennaposak, hogy nem is figyelünk rájuk, mint például a gravitáció esetében, amely soha nem jelenik meg A�ként, és a kifejezésekben a nyelv úgy tünteti fel, mintha a M és az A ugyanaz volna, vagyis mintha a M „tenné” azt, ami pedig tulajdonképpen történik vele (a gravitáció hatására), mint pl. leesik, lehull, lebukik, leborul, lecsorog stb. esetében. Ugyanígy, elvont dolgokat fizikai tárgyakként, szubsztanciával bíró entitásokként kezel a nyelv, és ez igen sok metaforában megjelenik, mint pl. az ELVONT DOLOG MINT RUHA metaforában: büntetést rászab, mondás ráillik vkire, ahol a büntetés, mondás mint konkrét tárgy, mint valami ruhaféle szerepel.

Szintén dologszerű szubsztanciaként jelennek meg a nyelvben olyan jelenségek is, amelyek nem tárgyszerűen anyagiak, mint pl. a fénysugár, légáram, hang, látás, így az ezzel kapcsolatos kifejezésekben ezek olyan M�ként szerepelnek, melyek ténylegesen rákerülhetnek valamely S�ra, pl. ráfúj vkire, rávilágít vmire, ránéz, rápillant stb. vkire/vmire. A tekintettel kapcsolatos ilyenfajta kifejezések még azért is jelentősek, mert azt is szemléltetik, hogy a nyelvtani szempontú vizsgálat felszínre hozhat számos olyan metaforikus jelentésszerkezetet, melyet a Lakoff–Johnson�féle, elsősorban a szókészletre alapozó megközelítéssel nehezebben lehet kimutatni. Mert azt, hogy a VITA HÁBORÚ, meg lehet állapítani a vita terminológiája alapján is, de a LÁTÁS MINT FÉNYSUGÁR metafora inkább csak a nyelvtani RAJTA viszonyból következtethető ki, hiszen azt ugyan mondjuk, hogy ráfordítja a tekintetét vkire (mint az elemlámpa sugárkévéjét), vagy vmilyen tekintetet lövell rá, de azt már nem, hogy leoltjuk vagy felkapcsoljuk a tekintetet, azaz a metafora inkább a nyelvtani szerkezetben van jelen, kevésbé a szókészletben.

A nyelv nemcsak elvont fogalmakat és nem anyagszerű dolgokat, hanem eseményeket, cselekvéseket is szubsztanciaként jelenít meg bizonyos esetekben, mint ahogy az az ÚT�metafora esetében igen jól megfigyelhető.

Mint láttuk, a nyelvi valóság néha igencsak eltér a fizikai valóságtól, de hogy mégis arra alapszik, azt számos példa bizonyítja. Ilyenek például az öltözködéssel kapcsolatos konkrét és elvont kifejezések, amelyek világosan bizonyítják, hogy a fizikai tárgyakról (elsősorban saját testünkről) szerzett tapasztalataink azok az elsődleges élmények, melyek igen sok nyelvi kifejezésnek és metaforának szolgálnak alapjául.

A metaforák pedig, melyeknek számos fajtája jelent meg ebben a dolgozatban, legtöbbször megadták a választ arra a kérdésre, mely a dolgozatot elindította: miért éppen a RAJTA helyzetet használjuk bizonyos esetekben? Ezekkel a válaszokkal függ össze az utolsó kérdés: igazolta�e hát a nyelvi anyag azt a kiinduló hipotézisünket, hogy a nyelvben nemcsak a fogalmak, hanem a grammatikai viszonyok is lehetnek metaforikus használatúak?

A válasz erre az, hogy igen is, meg nem is. Mert nem egészen úgy igazolta, ahogyan azt az elején elképzeltük. A RAJTA alaphelyzet 90°�os (vagy akár 180°�os) elfordításának (vagyis a horizontális helyett vertikális felületen való megjelenésének) lehetősége ugyan egyértelműen bizonyítja, hogy a nyelvben igenis lehetséges, sőt meg is van a RAJTA viszony metaforikus, átvitt értelmű használata (amit azért lehet szintén metaforikusnak nevezni, mert ugyanaz az elv érvényesül itt is, mint a metaforaképződésben mindenütt: a célfogalom – vagy esetünkben inkább célreláció – bizonyos észlelési feltételeinek strukturális egyezése a forrásfogalom – forrásreláció – észlelési feltételeivel lehetővé teszi, hogy a forrásfogalom/�reláció – nevét a célfogalomra/�relációra – alkalmazzuk, eltekintve a forrásfogalom/�reláció egyes észlelési feltételeitől, amelyek a célfogalomban/�relációban nincsenek meg). Ilyen értelemben tehát valóban úgy van, ahogyan azt az elején sejtettük: abban például, hogy a csillár a plafonon van, nem a csillár és nem is a plafon metaforikus, hanem egyedül a RAJTA viszony. (Ezt csak azért nehezebb észrevenni, mert nem vagyunk hozzászokva, hogy ilyenkor is metaforát keressünk és lássunk az egyes kifejezésekben.)

A legfeltűnőbben, legvilágosabban metaforikus kifejezésekben azonban (vagyis ahol már megszoktuk, hogy észrevegyük a metaforát) legtöbbször mégsem magának a RAJTA viszonynak a használata metaforikus, hanem a benne szereplő S vagy M. Vegyünk erre egy olyan példát, mint a rátér az erény útjára. Ebben egyedül csak az út az, amely egyértelműen metaforikus. Annak tűnik ugyan a rátér is, pedig nem az. Az igaz, hogy „ránézésre” ez a rátérés nagyon különbözik attól, mint amikor valaki rátér pl. a menedékház felé vezető ösvényre: ez utóbbi esetben látni, érzékelni lehet, hogy a kiránduló hogyan fordul éppen jobbra vagy balra, hogyan teszi rá a lábát az ösvényre, kis idő múlva a megtett távolság méterben mérhető, a m/s képlettel a sebesség is kiszámítható, stb. Mindez az erény útjára való rátérés esetében természetesen nem lehetséges. Ettől azonban még nem válik metaforikussá is a rátér, hiszen ennek a sok konkrétumnak semmi köze a rátér jelentéséhez. Márpedig a metafora nem láthatóság vagy érzékelhetőség (nyelven kívüli konkrétumok) kérdése, hanem jelentés kérdése. A rátér észlelési feltételei között pedig csak annyi szerepel, hogy amire rátérünk, az útszerű (ennek pedig legtipikusabb esete maga a konkrét értelemben vett út vagy ösvény), az azonban nincs benne meghatározva, hogy ez az út(szerű) milyen kell hogy legyen, alapjelentés szerinti�e, vagy metaforikus jelentés szerinti. A rátér szempontjából teljesen mindegy, hogy az út a menedékházhoz vezet�e, vagy az erényhez, csak az a fontos, hogy egyik is, másik is: út. Éppen ezért a rátér az olyan kifejezésekben is alapjelentésében szerepel, mint a rátér az erény útjára, tehát itt sem metaforikus a használata.�

És végül: nem metaforikus a RAJTA viszony használata sem, hasonló okokból. Ugyanis hogy miért van és hogyan lehet nemcsak a menedékház, hanem az erény felé vezető útnak is horizontális felülete, amelyre rá lehet lépni/térni, az nem a RAJTA helyzet kérdése, hanem az ÚT metaforáé. Ha visszalapozunk a RAJTA helyzet észlelési feltételeinek felsorolásához (. oldal), láthatjuk, hogy ott semmiféle kikötés nincs a felület mivoltára vonatkozólag. Ez a felület értelem szerint általában anyagi (az észlelés szerint mindig az!), de ez a RAJTA helyzet észlelési feltételei között nem szerepel. A felület lehet anyagi, de lehet akár képzeletbeli is, csak az a fontos, hogy a helyzet észlelésében ott legyen, még ha metaforikusan került is oda. Ha pedig ott van, és a helyzet a többi szükséges észlelési feltételt is kielégíti, akkor természetesen használhatjuk a RAJTA viszonyt – nem metaforikus, hanem alapjelentésében.

Mint láttuk, ebben az összefoglalásban a legtöbb kérdés újabbakat vet fel. A kutatás nincs lezárva, a téma nagyon szerteágazó, az összefüggések feltárásához és értelmezéséhez bizonyára sokat kell még dolgozni RAJTA.
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    � Ennek következtében a RAJTA helyzet szoros strukturális kapcsolatba kerül a FÖLÖTT helyzettel, majd ezen keresztül a FENT helyzettel is, és ez bizonyos kifejezésekben struktúraszervező szerepet is kap.

    � Az ilyen helyhatározók időviszonyaira (előidejűség, utóidejűség) l. Karácsony 1938.

    � A felől számának jó része azonban valószínűleg nem a fölé, hanem a felé (irány) ellentéte, ami azt jelenti, hogy a valóban ide tartozó szavak gyakorisága sokkal kisebb.

    � Ennek mégis kisebb jelentőséget kell tulajdonítani, mert lehet, hogy ez az arány csak az anyaggyűjtés módjának köszönhető. A kérdést csak a teljes ide tartozó anyag összegyűjtése és elemzése dönthetné el.

    � Persze számos tárgyatlan igének is megalkothatjuk a tárgyas párját (pl. felugrik–felugrat, felsiklik–felsiklat stb.), ha óhajtjuk, de az ÉKSz. nyomán csak azok a szerkezetek kerültek be a dolgozatba, amelyek stabilaknak tekinthetőek, és nem érezzük őket erőltetettnek. Különben sem volna sok értelme ezt megtenni, mert a RAJTA helyzetről nem árulna el új dolgokat, márpedig a dolgozat tárgya ez.

    � Ez talán kapcsolatba hozható a KÖZPONTI FENT – PERIFERIKUS LENT orientációs metaforával is.

    � Hogy miért a le ... vmire helyzetet vettük elsődlegesnek, és miért aszerint osztottuk ezt a csoportot a RAJTA helyzet létrejötte főcsoportba, arra a magyarázatot l. az 1.1. bevezetőjének végén.

    � Az ide sorolt RAJTA helyzetek értelmezése közben egy adott ponton végképp megakadtam, mert tisztázatlan volt maga az ÚT metafora, amelynek elemzése nem tartozik ugyan hozzá szorosan a tárgyhoz (tehát ennek a dolgozatnak nem is feladata), de mint kiderült, enélkül nem lehetett továbbhaladni. Az ebbe az alfejezetbe került RAJTA helyzetek értelmezését az tette mégis lehetővé, hogy az ÚT metafora tárgyunk szempontjából legfontosabb elemeinek tisztázásához a szokásosnál nagyobb irányító tanári segítséget kaptam, amiért itt mondok köszönetet.

    � Ezért S�ként szerepelhet RAJTA helyzetben (ami nyelvtanilag azt jelenti, hogy a szó konkrét értelmében használva is kaphat �on, �ra és �ról ragot)

    � Vagyis fa�struktúrája van – vö. elágazik!

    � Vö. vmilyen úton�módon, törvényes úton jár el, sorshúzás útján döntenek stb.

    � Ezek a kifejezések ide jól beilleszkednek, de nincs kizárva, hogy egy későbbi elemzés másfajta értelmezést adhat nekik. Az olyanok ugyanis, mint pl. az elődeinkről ránk maradt hagyományok, jelzik, hogy az időtényezőt sem kellene az értelmezésből kihagyni.

    � A HALOM metaforának is elég szerteágazó következményei vannak a nyelvben, ezt külön meg kellene vizsgálni. 

    � Bár emlékeztet ezekre, mégsem tartozik ide a rányitja az ajtót vkire, vagy egyszerűen rányit vkire '(ajtót, ablakot) váratlanul v. a bent levőknek kellemetlenséget okozva kinyit'. A jelentés arra utal, hogy ez a rajta helyzet meglétét jelző kifejezések közé tartozó rajtakap vkit vmin, tetten ér, hazugságon kap stb. körébe való, és a rá valahogy (?) összefügg a S tilos vagy szégyenletes voltával. Ezt itt nem tudjuk értelmezni, mert a magyarázat valószínűleg csak az �on, �en, �ön ragos vonzatok bevonásával (a rajta helyzet elemzésével) volna lehetséges. 

    � Látható, hogy még a szótári értelmezésben is felbukkannak ezek a metaforák.

    � L. az I/1. fejezet bevezetőjében.

    � Szakirányítói megjegyzés: újabb kutatási téma volna kideríteni nemcsak azt, hogy léteznek�e, hanem hogy létezhetnek�e egyáltalán igei metaforák. (Sz. N. S.)
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