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Eloszo

1973-ban, mikor témat valasztottam doktori értekezésemhez, tervezett dolgozatomnak még
az volt a cime, hogy Elméleti és magyar fonologia. Az els részben tehat az elméleti kérdések-
6l kellett volna szolnom, a masodik rész pedig egy teljes magyar fonoldgia lett volna (mar
amennyire az ilyesmi egyaltalan teljes lehet). Mas jellegii munkahelyi elfoglaltsagom miatt ak-
kor nemigen értem réa alaposabban foglalkozni a témaval, de néhany év mulva mar igy is arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy sokkal hasznosabb lesz, ha a f6 hangsulyt az elméleti és mod-
szertani kérdésekre helyezem at, mert mindaddig, amig azok nincsenek rendesen tisztazva, ma-
gyar fonologiat sem irhatok. Ezért kértem akkor cimvaltoztatast, igy lett aztan értekezésem ci-
me Elmélet és modszer a fonologiaban. Ebben mar vilagosabban benne volt, hogy tulajdon-
képpen nem a magyar fonoldgia a fontosabbik része, hanem az elméleti €s a modszertani prob-
lémak tisztazasa, a fonologia pedig inkabb arra vald, hogy legyen min bemutatni, mire jok
azok az eredmények, amelyekhez az elmélet végiggondolasa soran lehet eljutni.

Az olvas6 azonban még az utobbi cim alapjan is bizonyara arra szdmitana, hogy az elmé-
leti kérdéseket is szorosan a fonoldgia kapcsan fogom kifejteni (tehat hogy ez a konyv elejé-
tol végig szigoruan fonoldgia lesz), ezért is dontdttem ugy, hogy végleges cime inkabb ez a
mostani legyen, mert ez jobban jelzi, hogy itt tulajdonképpen nem is a fonologiarol lesz szo6
elsésorban, hanem a nyelvészetrél, még ha a masodik része a fonoldgian mutatja is be, hogy
masfajta koncepcié szerint is lehetne eredményesen tudomanyt miivelni, mint ahogyan az
manapsag torténik. A konyvben szoba hozott legfontosabb problémakat mar csak azért sem
lehetett volna szorosan a fonoldgia korén beliill maradva végiggondolni, mert a fonologiai
elmélet nem 6nalloé nyelvészeti elmélet, hanem szervesen bele van agyazva a tagabb elméleti
keretbe. Azok a kérdések tehat, amelyeket ebben a dolgozatban végig szerettem volna gon-
dolni (vagy ha talan nem is végig, de legalabb addig, hogy az olvasdénak ne maradjon utdna
nagy hianyérzete), sziikségszeriien a nyelvészeti elméletek egészét érintik, s a fonolodgiai el-
méletet inkabb majd mindezek kovetkezményeképpen. Raadasul nyelvészeti elméleteink
szintén nem fliggetlenek attol az altaldnos eurdpai tudomanyos paradigmatol, illetve hagyo-
manytol, amelyben 1étrejottek.

A problémak végiggondolasat éppen ezért még messzebbrodl kellett inditanom — vagyis tu-
lajdonképpen a legelejérdl —, ez hatarozza meg dolgozatom szerkezeti felépitését is. A Beveze-
tésben olyan kérdésekkel voltam kénytelen foglalkozni, amelyek a tudomanyos terminusok és
elméleti kategoridk altalanos problémaihoz, illetve részben az ismeretfilozofidhoz tartoznak, a
nyelvészeti szempont azonban nemcsak a célban van jelen, vagyis annak szem el6tt tartasaban,
hogy mire kellenek majd nekiink az itteni eredmények, hanem az itt targyalt problémak elem-
zésének is modszertani hatterét adja. (Mas szoval: a Bevezetés tulajdonképpeni targya nem sa-
jatosan nyelvészeti ugyan, de az ott felvetddoé kérdések ilyen szempontl vizsgalatat csak nyel-
vész végezheti el.) A Bevezetést kovetd Elso rész a nyelvészet altalanos elméletének kérdései-
vel foglalkozik, ebben irom le részletesen azt az elméleti keretet, amelyben aztan a fonoldgiai
elméletet is el lehet helyezni. A Masodik rész elméleti szempontbdl tulajdonképpen nem hoz
sok ujat az Els6 részben elmondottakhoz képest, hanem inkabb ennek konkrétan a fonologia-
ban val6 alkalmazasaképpen arr6l fog sz6lni, hogy mindannak figyelembevételével, amit ko-
rabban megallapitottunk és rogzitettiink, hogyan lehet fonologiat irni: milyen 1épései vannak a
modszernek, milyen terminusokat kell bevezetni, ezeket hogyan kell értelmezni, és hogyan le-
het a szinkronikus beszédmii-fonologiai modellt felépiteni. Az Els6 rész foglalkozik tehat az
elméleti kérdésekkel, a Masodik rész pedig a modszertaniakkal, mégpedig — mivel itt mar



konkrétan a fonoldgiai kutatas modszerérdl van sz6 — nem altalaban, hanem egyértelmiien a fo-
nologiara épitve.

A megvizsgalt elméleti problémakat alaposan ujra kellett gondolnom, mégpedig, mint
mondtam, a legelejétdl. Ezért helyenként kénytelen voltam olyan dolgokrol is beszélni, ame-
lyek egy részének explicit kimondasa talan foloslegesnek is tlinhet, hiszen ezek a nyelvészet
régi axidmaihoz és evidencidihoz tartoznak. Ezekrdl konnyen ugy gondolhatja az olvasd, hogy
egy ilyen jellegli dolgozatbol elmaradhattak volna. Mégsem hagyhattam el 6ket, mert egyrészt
az elméleti kérdések ujragondolasa soran éppen ezekre az evidenciakra kell épiteni az egész
gondolatmenetet, ehhez pedig ki kell 6ket mondani, masrészt meg sokszor még ezeket is meg
kell vizsgalni olyan értelemben, hogy az itt alakulo felfogas szempontjabol nyugodtan rajuk
hagyatkozhatunk-e mint evidencidkra, vagy pedig még ezeket is at kell értelmezniink.

Mivel esetleg gondot okozhat dolgozatom olvasasakor, a stilusaval kapcsolatosan kell annyit
megjegyeznem, hogy ez bizonyos szempontbol nézve egyenetlennek tiinhet olyan értelemben,
hogy helyenként nagyon konkrét, tehat inkabb a tudomanyos essz¢ stilusara emlékeztet, masutt
meg inkabb a szigoruan szakmai jellegii tanulmanyéra. Ez mas miifajban talan nem volna felttind,
de a doktori értekezés hagyomanyosan kialakult miifaji kovetelményeit szem el6tt tartva esetleg
zavaro, netan megbotrankoztat6 lehet. Mégsem irhattam ezt meg masképpen, mert — mint majd
kideriil — elég nehéz feladatra vallalkoztam itt, mégpedig arra, hogy lehetéleg a konkrétumok
szintjén maradva irjak tudomanyos elméletet. Ez nem azért nehéz dolog, mintha a konkrétumok
erre eleve nem volnanak alkalmasak, hiszen nagyon is azok, hanem inkabb azért, mert a tudo-
manymiivelés absztrakciokra épitd (€s iras kozben folyton az el6térbe tolakodd) hagyomanyanak
kovetkeztében allandoan ligyelni kell arra, hogy a tudomanyos értekezések jol bejaratott, abszt-
rakciokat kedveld stilusa magéaval ne sodorja az embert, hiszen ennek tartalmi kdvetkezménye is
lehet. Ezért iras kdzben védekezésképpen igyekeztem tudatosan megmaradni az él6beszédhez ko-
zel allo kifejezésmodnal, ilyenkor ugyanis kdnnyebben szembetiinik, ha véletleniil megszegem
sajat szabalyaimat. (Persze az, hogy ebb6l nekem mennyi hasznom szarmazott kozben, hogy
hanyszor mentett meg attol, hogy egy szerencsétleniil megvalasztott iton nagyon eléremenjek, a
végso szovegbol mar nem latszik, mert a téves iranyu kisérletek nyomai innen mar el vannak tiin-
tetve.) Ez viszont azt eredményezi, hogy a dolgozat stilusa sokszor éppen ott a legkonkrétabb,
ahol az olvaso talan leginkabb elvarna az absztrakt kifejtést, hiszen ezt magam is érezvén kdzben,
ilyen helyeken kellett a legtudatosabban védekeznem az ilyen kisértéssel szemben. A stilus pedig
azért lett kissé egyenetlen, mert olyankor, mikor valamilyen konkrét probléma aprolékos elemzé-
se kdzben azt szeretném, hogy azt minden részletében lassuk, de ne a mar ismert értelmezések
szemiivegén keresztiil, hanem ezektdl lehetdleg fliggetlenitve, a stilus is nagyon konkrét és részle-
tezd. Olyankor azonban, mikor biztos lehetek benne, hogy az éppen hasznalt terminusok értelmét
mar kell6képpen tisztaztuk, és most mar ilyenek alapjan kell a problémat tovabbgondolni, nyu-
godtabban merem ,,tudomanyosabban” is megfogalmazni mondanivalémat. De hogy tovabbra is
biztonsagban érezzem magam, igyekszem ilyenkor sem eltdvolodni tilsagosan az ¢l0beszéd ter-
mészetes kifejezésmodjatol.

E dolgozat torténete tulajdonképpen az 1967/68-as tanévben kezdddott el, elsééves egyetemi
hallgaté koromban. A kolozsvari egyetem magyar tanszékén a fonoldgia volt az egyik olyan terii-
let, ahol a modern szemlélet érvényesiilt, Teiszler Pal ilyen irdnyu érdeklddésének kdszonheten.
Ezen akkor nalunk elsésorban a pragai iskola fonologiajat kellett érteni, az ijabb torekvéseknek
akkor még inkabb csak a hire jutott el Kolozsvarra. Teiszler Pal vezetett be minket a nyelvtudo-
ményba, igy kezdtem egyre inkabb érdeklédni a fonoldgia irant. O lett aztan 1972-ben megvédett
szakdolgozatom iranyitdja is, és ma is csak megilletddve tudok ra visszaemlékezni, milyen kész-
séggel, bizalommal, megértéssel és szeretettel tiamogatta akkori munkamat, amely pedig meglehe-
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tésen eltért az akkor nalunk még szinte egyediil hitelesnek és tekintélyesnek tartott nyelvészeti el-
méletek és modszerek szemléletétol. (Masutt talan a magatol értetédo dolgok kodzé tartozott volna,
de éppen az eset rendkiviilisége miatt emlitem meg, hogy nem kis utanajarassal még azt is leheto-
vé tette szamomra, hogy mire dolgozatom megirasanak neki kellett fognom, mar kézbe vehettem
a Chomsky—Halle-féle generativ fonologiat is, a SPE-t.)

Hogy miért akartam akkor masféle fonologiat kidolgozni, mint amilyet alkalmam volt meg-
ismerni, arrdl és a gondolat alakuldsardl szakdolgozatom elszavaban a kovetkezdket irtam:
,Olvasgatni kezdtem a kérdés szakirodalmat, és els6 olvasmanyaim — emlékszem — csalodast
kovetkezik mar az igazi fonoldgia is. De nem kovetkezett, és csalodottan kellett megallapita-
nom, hogy a fonoldgia nem tobb anndl, mint amit Lazicziust6l kaptam. Egyediili reménységem
Trubeckojban volt, de a Grundziige francia forditasat végigolvasva ugyanazzal a hianyérzettel
tettem le, mint Laziczius konyvét. E hianyérzet akkor még nagyon altalanos volt, magam sem
tudtam, hogy mit vartam volna tulajdonképpen. Csak az egyre gyiilekezd és a szakirodalomban
sehol sem vagy alig targyalt kérdések alapjan értettem meg végiil, hogy mi is az, ami a fonolo-
giabdl hianyzik: a dinamizmus, a nyelv miikodése. Kozben egy masik, egy filozofiai természe-
tl uton is ugyanoda értem, hogy a fonoldgia trubeckoji kidolgozasa a maga nemében kit(ing,
de nem kielégitd. A kiilonbozo teriiletekrdl szarmazoé kérdésekre valaszt keresve gyakran zsak-
utcaba futottam, gyakran spanyolviaszt fedeztem fel, végiil azonban a kérdések és valaszok
kezdtek lassan a helyiikre keriilni, és kdrvonalazodni kezdett egy 6nallo rendszer vaza. Az el-
méleti kovetkeztetések legfobb alapja és mozgatdja az volt, hogy 1969 nyaran hozzafogtam a
magyar irodalmi nyelv fonologiai elemzéséhez, amely a leiras formalizalatlansaga folytan nem
sok eredményhez vezetett, de amelynek alapjan a kovetkez6 év nyaran elkésziilt a magyar iro-
dalmi nyelv fonolédgiai szabalyainak els6, nagyon bonyolult és igy, utolag visszagondolva na-
gyon kezdetleges leirasa. Ez és az elmélet alapvonalaiban mar megvolt akkor, amikor a genera-
tiv fonologiaval megismerkedtem, €s ez igen nagy eldny volt: ha véletleniil hamarabb akad a
kezembe egy generativ fonologiai leirds és elmélet, akkor nincs kizarva, hogy kritikatlanul el-
fogadtam volna, hiszen alaptendencidjaban nagyon hasonlit ahhoz, amit a fonologiatdl vartam.
fgy azonban mar volt némi alapom ahhoz, hogy kellé kritikaval viszonyulhassak a generativ
fonologiahoz, és elkeriilhettem annak jo néhany — nézetem szerint alapveté — tévedését.” Eh-
kiviil természetesen mas iranyzatokkal (a koppenhdgai iskola, az amerikai disztribuciés fonolo-
gia, a saumjani kétlépcsGs fonologia szemléletével) is megismerkedtem, de mindegyik —
ugyanugy és ugyanazért — ,,hijaval talaltatott”.

Egyetemi szakdolgozatom mar kozelebb jart ahhoz, amilyennek a fonologiat latni szerettem
volna, de éppen a megirasa kdzben felvetddott sok-sok kérdés mutatta, hogy még mindig nem
az, aminek lennie kellene, kiilondsen a magyar nyelv fonologiai leirasanak részletkérdéseiben.
(Amugy talan a késébbi lexikalis fonologidhoz hasonlitott leginkabb.) Ebben a formajaban te-
hat nem tartottam kiadhatonak, mar csak azért sem, mivel a végére jutva vilagosan lattam, hol
rontottam el olyan mértékben, hogy azon csak az egész dolgozat ujrairasaval lehetett volna se-
giteni. Erre azonban akkor mar nem maradt idém, utana pedig tizennyolc évig kiadoi szerkesz-
toként dolgozva nem jutottam oda, hogy tetd ald hozzam. Ez id6 alatt csupan annyi tortént,
hogy 1974-ben megjelent a modszer-fejezet rovid dsszefoglalasa (Szilagyi 1974), hat év mulva
pedig egy kdzépiskolai tankdnyvben a magyar fonologia elnagyolt, elméleti és mddszertani ki-
fejtést egyarant nélkiilozo leirasa (Szilagyi 1980), amelytdl éppen ezért nem remélhettem, hogy
a szakmabeliek érdeklodését kivalthatja; kellemes meglepetést jelentett, hogy tobben figyeltek
fel ra, mint vartam volna.



Ezért is gondoltam elészor arra, hogy a szakdolgozatomban elkezdett munkat kellene dok-
tori értekezés formajaban befejeznem és kiadhatova tennem, am ahogy teltek az évek, egyre vi-
lagosabba valt, hogy azt mar nem is érdemes az egykori elképzelésem szerint befejezni, hanem
teljesen mas elméleti alaprol ujra kell gondolni az egészet. Els6é tudomanyos iranyitom Marton
Gyula volt. Halasan emlékszem vissza kitartd biztatasara és siirgetd leveleire, de megértésére
is, amellyel tudomasul vette, hogy a késedelem nem egészen rajtam mulik. Az 6 1976 aprilisa-
ban bekovetkezett korai halala utdn Szabd T. Attila vette at a szakiranyitoi szerepet, és 6 is
gyakran emlékeztetett torlesztendé adossdgomra, meghatd Onzetlenséggel raadasul, hiszen 6
azt is jol tudta, hogy az ahhoz sziikséges id6t csak a szamara mindennél fontosabb Erdélyi Ma-
gyar Szotorténeti Tarral valo kiadoi elfoglaltsdgom rovasara tudhattam volna kiszakitani. Még-
is kitartéan biztatott, mig csak 1987 marciuséban 6 is el nem tavozott az €16k sorabol.

1990 oktoberétdl, midta a kolozsvari egyetem magyar nyelv és kultura tanszékére keriiltem,
Péntek Janos kollégam mint tanszékvezetd, majd mint dolgozatom tudomanyos iranyitoja is
mondhatni havi rendszerességgel emlékeztetett elvégzendd feladatomra. Neki is, mas kolléga-
imnak is k0szonom, hogy végig biztattak dolgozatom megirasara, és sziikség esetén segitséget
is nyujtottak ehhez.

Végiil itt koszonom meg a budapesti kollégaknak, els6sorban Kalman Laszloénak, Kassai
Ilonanak, Kontra Miklésnak, Nadasdy Adamnak, Siptar Péternek és Szende Tamasnak, hogy
olyan szivesen segitettek nekem abban, hogy a legfontosabb ujabb szakirodalomhoz hozza tud-
jak jutni.

Kalman Laszlonak, Siptar Péternek és Szabd Zoltannak azt is kdszonom, hogy 1999 maju-
saban doktori értekezésem megvédése nemcsak egy formalis dsszejovetel volt, hanem igencsak
védekeznem kellett, mivel dolgozatom opponenseiként igen alapos, aprolékos kritikusi munkat
végeztek; észrevételeik és kérdéseik sokat segitettek abban, hogy a dolgozat tobb pontatlansa-
gat és néhany hibajat ebbdl a valtozatbol el tudhassam tiintetni. Harmuk koziil érthetén a
fonologusnak, Siptar Péternek volt a legtobb megjegyzése és kérdése (kiilonosen a masodik
részhez), lehet, hogy a megfeleld helyen az ezek nyoman beiktatott modositasoknal és potlola-
gos magyardzatoknal ezt mindeniitt jeleznem is kellene, de olyan sok lenne, hogy észrevételeit
inkabb itt kosz6nom meg egyiitt.

Kolozsvar, 2004. marcius

A szerzo



Bevezetés

Vannak a tudomanyos kutatasnak olyan szakaszai, amikor leginkabb ugy tudunk elérelép-
ni, ha visszatériink az alapokhoz, és — immar a felgyiilemlett tapasztalatok alapjan is — szigorti
vizsgalatnak vetjiik ala sarkalatos axiomainkat, ezekre épiil6 tételeinket, de még a terminusain-
kat is. Ezek ugyanis rendszerint egy adott kor tudomanyos paradigmajaban fogalmazodtak
meg, az illetd korban ugyszélvan mindenki jonak, természetesnek, magatol értetddonek tartotta
dket, és ez az értékitélet (vagy kevésbé tapintatosan szdlva: hiedelem) olyannyira melléjiik sze-
g26dott mar, hogy a kés6bbi kutatok, noha idékozben az egykori szemlélet megvaltozott, nem is
igen érzik sziikségét annak, hogy kritikai vizsgalatnak vessék ala dket, hacsak az értelmezhe-
tetlen tények sokasodasa nem készteti ket erre. De arra is van példa, hogy bizonyos elvek
vagy terminusok, amelyek kordbban hatékony eszkozei voltak nemcsak a szempontok és vizs-
galati modszerek tisztazasanak, hanem a vizsgalt adatok értelmezésének is, idvel elveszitették
korabbi jelentéségiiket, de nem azért, mintha valaki is megcafolta volna Oket, vagy kimutatta
volna, hogy tarthatatlanok, illetve hasznavehetetlenek, hanem inkabb a kutatési divatok valto-
zésa kovetkeztében, vagy netan egyszertien kényelmi okokbol.

A terminusok emlitése talan szdszaporitasnak tlinhet, hiszen hajlamosak vagyunk ugy vél-
ni, hogy a terminologia megvalasztasa fligghet ugyan az elmélettdl (vagyis ha 0sszefiigg is ve-
le, masodlagos ahhoz képest), az elmélet azonban teljesen fliggetlen a terminologiatol: olyan-
forman képzeljiik, még ha tudjuk is, hogy a gyakorlatban ez nem egészen igy torténik, hogy a
nyelvész megalkot egy elméletet, éspedig gy, hogy ebben a folyamatban a maguknak a meg-
valasztott terminusoknak nincsen semmi jelentdségiik (vagyis tigy fogjuk fel, mintha az elmé-
letalkotas valami nyelvtdl, pontosabban szavaktol fliggetlen, tiszta gondolati folyamat volna,
nyelvi természetii probléma pedig csak akkor meriilhet fel, ha valami egészen 0j fogalmat kell
megnevezni), majd az egészet megfogalmazza valamilyen terminusokban. Ha mindez csak-
ugyan igy volna, akkor a terminologia kérdése nem is tartozna hozza szorosan az elméletek és
az ezek keretében megfogalmazodo kijelentések kritikai elemzéséhez.

Pedig a miiszohasznalat és altalaban a nyelvi kifejezésmod problémaja sokkal fontosabb
ennél. Régebben, mikor még nagyon hittiink benne, hogy a miiszavak is, akarcsak egyéb nyel-
vi jelek, konvencionalisak é€s ,,artatlanok”, azt hittiik, hogy tulajdonképpen mindegy, mit mi-
nek neveziink, csak az a fontos, hogy pontosan definialjuk az illetd m{iszo értelmét. Mara
azonban — elsésorban a kognitiv nyelvészet ijjabb eredményeinek koszonhetden — tudjuk, hogy
a szobhasznalat egyaltalan nem lényegtelen, még akkor sem, ha torténetesen tudomanyos termi-
nolégiardl van szo6 (s6t éppen ilyenkor kell nagyon résen lenniink), hiszen az éppen hasznalt
sz6 vagy kijelentésforma aranytalanul kiemelheti annak bizonyos aspektusait, amit megneve-
ziink vele, illetve amirdl allitunk valamit (vagy olyasmit is sugall, amit pedig nem kellene),
egyeseket eldtérbe allit, masokat meg a felismerhetetlenségig elrejt. Ez pedig nem marad ko-
vetkezmények nélkiil: az igy megnevezett dolgokat csakhamar annak is latjuk csakugyan, amit
a miisz6 sugall, és ugy is kezdiink réluk gondolkozni, s az egészben az a legkellemetlenebb,
hogy észre sem tudjuk venni kozben, hogy ettdl kezdve magat az elméletet is abba az irdanyba
fejlesztjiik tovabb, amerre a terminus vagy a kijelentésforma viszi. Az igy kialakuld szemlélet-
t61 aztan nagyon nehéz megszabadulni.'

! Figyelemreméltd, mit mond Konrad Lorenz az angolszasz tanuldselméletek egyik jellemzéjének
nyelvi-terminologiai meghatarozottsagarol: ,,Szamos etologus azon véleménye, mely szerint a tanulas ré-
sze kell legyen minden valamennyire Osszetett magatartasformanak, nagy valdsziniliséggel abbol ered,



Nem véletleniil emlitettem az imént a kognitiv nyelvészetet. A szerencsétleniil megvalasz-
tott terminusok és kijelentésformak veszélyét az elmélet tovabbi alakulasara e nélkiil is fel tud-
hatjuk ugyan ismerni, ha nagyon odafigyeliink (bar éppen a dolog természetébdl adodik, hogy
ezt nem mindig érezziik sziikségesnek, mikor pedig nagyon is az lenne), de kognitiv nyelvé-
szeti alaprol nézve vilagosabban at tudjuk latni azt a beszédbeli folyamatot, sot az ilyen folya-
mat szerkezetét is, amely szinte elkeriilhetetleniil viszi tévitra a kutatas tovabbi menetét (az
ilyeneket nevezem majd aldbb nyelvi csapdaknak), s ha ezeket is latjuk, akkor nemcsak sajat
terminusainkat tudhatjuk sokkal koriiltekintdbben megvalasztani, hanem a korabban kialakitott
elméletekben is konnyebben fel tudjuk ismerni az olyan kijelentéseket, amelyek csak azért fo-
galmazodhattak meg éppen abban a formaban, mert a nyelvész nem jol valasztotta meg a ter-
minusait. igy a kognitiv nyelvészet eddigi eredményeit (és ezek szerencsére szaporodoban van-
nak) nemcsak a nyelvinek nevezett folyamatok adekvatabb értelmezésében lehet hasznositani,
hanem arra is jok ezek, hogy a tudomanyos beszédre folyamatosan alkalmazni tudjuk azt a sa-
jatos nyelvkritikat is, amelyhez a kognitiv nyelvészet adhatja a szempontokat. Mivel igy nagy
bajoknak vehetjiik elejét, az ilyenfajta nyelvkritikdt a tudomdnyos mddszertan nagyon fontos
részének is tartom, és e dolgozatban alkalmazni is fogom majd mindeniitt, ahol csak sziiksé-
gesnek latszik.

Véleményem szerint ugyanis a fonoldgianak is nemcsak szdmos olyan tétele, hanem sok
olyan terminusa is van, amely mara igencsak megérett a kritikai elemzésre. Az ilyen problémak
egy része (talan a nagyobb része) azonban olyan természetii, hogy nem sajatosan a fonologia
korébe tartozik, hanem ahhoz az altalanos nyelvészeti, illetve modszertani kerethez, amelyben
a kiilonbozé fonoldgiai elméletek megsziilettek vagy megsziilethetnek. Eppen ezért a kritikai
elemzésnek néhany altalanos nyelvészeti (elméleti és mddszertani jellegil) tételre és terminusra
is ki kell terjednie, még ha ennek az lenne is az ara, hogy ezekkel a nem sajatosan fonologiai,
de a fonologiara is messzemend kovetkezményekkel jard problémakkal talan tobbet kell majd
foglalkoznunk, mint amennyit szigortian a fonoldgia targykdrében maradva altalaban el szok-
tak mondani.

Mindezekre pedig azért térek ki mindjart itt az elején, még ha netan olyan érzést keltené¢k is
vele, hogy tul nagy feneket keritek tovabbi mondandémnak, mert fontosnak tartom, hogy az
olvaso mar kezdett6él fogva lathassa, milyen elveket fogok majd kovetni a tovabbiakban, és mi-
lyen elvi-modszertani alaprol vizsgdlom meg a meglevd nyelvészeti, illetve fonologiai elméle-
tek néhany alaptételét és terminusat, illetve probalom majd a magam modjan kialakitani a fo-
noldgiai elemzéshez és modellépitéshez sziikséges szempontokat.

Az absztraktumok csapdaja

A vizsgalatot azonban még messzebbrdl kell kezdenem, olyasmivel, ami mar (vagy még)
nem is nyelvészet igazabol (csak a sors irdniaja, hogy — mint latni fogjuk — nagyon is kéze van
hozza), de hatasa a nyelvészetben is lépten-nyomon ott van. Ugyanis nemcsak a fonologia
agyazodik be szervesen az altalanos nyelvészeti elméletekbe, hanem ezek az elméletek, illetve
bizonyos alapkategoridik maguk is egy sajatos, els6sorban az eurodpai filozéfiai hagyomanyra
épiilé szemlélet alapjan alakultak ki. Olyasmivel kell tehat kezdeniink, ami sokkal inkabb kap-

hogy Osszetévesztik a pillanatnyi informaciot értékelé mechanizmusokat és a tanulést [...] Az angolul be-
sz¢€16 etologusok talan azért tévesztik kiilondsen kdnnyen dssze ezt a két kiillonbdzé dolgot, mert angolul
akkor is mondhatjuk, hogy »I have just learned that ...«, mikor voltaképpen azt gondoljuk, hogy »éppen
most tudtam meg, hogy ...«” (Lorenz 1978/1985. 232).
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csolodik a tudomanyos gondolkodasrdl, illetve ennek bizonyosfajta gyakorlatarol kialakitott
altalanos felfogasunkhoz, mint sajatosan a nyelvészethez, ezt pedig azért nem halaszthatjuk
maskorra, mert éppen ennek az elemzésnek az eredményéhez és tanulsdgaihoz kell majd viszo-
majd megvizsgalnunk. Mivel azonban az itt alabb elemzett probléma olyan természetii, hogy
nemcsak az egyes (elsésorban human) tudomanyokban jart nehezen jovatehetd kovetkezmé-
nyekkel, hanem ennek egyenes folyomanyaként paradigmaszeriien hatdrozza meg néhany, a
tudomanymiivelés szempontjabol igen fontos intézményiink mikodését, illetve az ezekben va-
16 viselkedésiinket is, s6t sokszor még a beszédmodunkat is immar, ezt sem hagyhatom majd
emlités nélkiil, még akkor sem, ha valaki talan arra gondolna majd, hogy ez mar biztosan nem
tartozik hozza ahhoz, amit egy ilyen targyu dolgozat bevezetésében kell elmondani.

Azt hiszem, nem tévedhetek vele nagyot, ha azzal kezdem, hogy ha eurépai fajta kultura-
ban mozgunk, akkor a tudomanyrdl és ennek feladatairdl alkotott elképzelésiinkhdz dhatatlanul
hozzatartozik az az altalanos hiedelem, miszerint a tudomanyos gondolkodédsnak igen fontos
moddszertani kovetelménye az absztrahalas, az, hogy elvonatkoztatunk a megfigyelt adatok
egyedi vonasaitdl, igy eljutunk az absztrakciokig, ezek egységes rendszerbe foglalasa 1évén a
tudomany igazi célja és értelme. Tudjuk ugyan, hogy a tudomanyos kutatas ennél sokkal bo-
nyolultabb folyamatok egyiittese, és mégis: az absztrakt fogalmak kialakitasat, illetve az ilye-
nekben valé gondolkodast annyira jellegzetesen hozzatartozonak véljiik, hogy ezt Ggyszolvan
axiomaink kozott tartjuk szamon, ezért nem is igen latjuk sziikségét annak, hogy megprobaljuk
megvizsgalni, igy van-e csakugyan, s ha netdn ugy volna is, ugy kell-e vajon lennie okvetlentil
minden esetben. Jo-e az mindig, ha gy van, és ha igen, mikor és miért jo, vagy ellenkezéleg,
sokszor nagy baj, éspedig mikor és miért? Ha meg valamilyen human tudomannyal — nyelvé-
szettel, irodalomtudomannyal, esztétikaval, szociologiaval stb. —, vagy kiilondsen ha filozo6fia-
val foglalkozunk, akkor ezt a hitiinket sajat gyakorlatunkban latjuk igazolddni nap mint nap,
hiszen az ilyenek elméletei rendszerint ugy épiilnek fel, hogy kdnnyen az az érzésiink tamad:
itt meg sem lehetne az ember az absztrakt fogalmak nélkiil, és azt hissziik, hogy ez sziikségsze-
riien adddik targyunk sajatos természetébol.

Az absztrakt fogalmak bizonyos fajtait és magat az ilyenekhez elvezetd absztrakciot/abszt-
rahalast mint mentalis folyamatot pedig azért hissziik a tudomany lényeges tartozé¢kanak, mert
ugy gondoljuk, hogy ezek nélkiil a tudos csak az egyes konkrét/egyedi adatokrdl beszélhetne
kiilon-kiilon, és allitasait nem fogalmazhatna meg ugy, hogy adatait egyiittesen jellemezze ve-
liik, majd ezek alapjan altalanos érvényl kovetkeztetéseket tudjon levonni, végiil pedig elméle-
tet is tudjon alkotni. Mikor ugyanis absztrakcio-t mondunk, akkor ezek prototipikus esetei-
ként rendszerint az absztrakcid iskolapéldai szoktak esziinkbe jutni, vagyis az olyanok, ame-
lyekrdl azt tanultuk annak idején (vagy legalabbis mindig ilyen példakon mutattak be dket, de
nemcsak az iskolaban, hanem lexikonokban és enciklopédidkban is), hogy a targyi (fizikai) vi-
lagban kozvetlen tapasztalas utjan megfigyelheté dolgok egyedi vonasaitol’ tehat azoktol,
amelyek nem jellemzdek az illeté dolog minden egyes példanyara, elvonatkoztatunk, és megal-
kotjuk az absztrakt fogalmat, amelynek a targyi vilagban nincs ugyan pontos megfeleldje

2 A targyi meg a dolgok azért van kiemelve, mert ez nagyon fontos: az absztrakcio klasszikus értel-
mezéseiben ugyan ez nincs ott mindig explicit modon, de az absztrakt fogalom kialakitasanak folyamatat
és modjat rendszerint ilyen példakkal szoktak szemléltetni, éspedig nem is akarmivel, hanem legtobbszor
az asztal (mint — 0gy latszik — a targyi kdrnyezet legprototipikusabban dologszerii ¢s ugyanakkor a tanul-
manyat ir6 szerzohoz legkdzelebb levo eleme) esetével.
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mint olyan, de gondolkodas kdzben nagy hasznat vessziik, mert az az illeté dolog minden
egyes példanyanak lényeges jegyeit egyetlen konnyen kezelhetd egységbe foglalja 6ssze sza-
munkra. (A nyelvészetben ennek jo példaja az, ahogyan bizonyos egymashoz hasonld és a be-
szédbeli hasznalat alapjan bizonyithatéan &sszetartozo, egyenértékiiként kezelt hangok esetle-
gességeitdl eltekintve, elvonatkoztatva megalkotjuk az absztrakt fonémat mint szdmunkra
praktikusan hasznalhatd egységet — a baj itt csak az, hogy a nyelvészetben az ilyeneket rogton
a mi absztrahald eljarasunktol fiiggetleniil, valésagosan 1étezének is kezdjiik hinni.) Eredetileg
csakugyan ezt kellett érteni az absztrakcio szon, amint azt mar csak a sz6 etimologiaja alapjan
is meg lehet allapitani: a latin abstraho ugyanis azt jelenti: 1. *elhuzok, elvonok, erével elve-
szek/elviszek’ (esetiinkben tehat bizonyos jegyeket a dolgokbdl), de alabb majd meg fogjuk
latni, hogy a latin sz6 2. ’félrevezetek/csabitok’ értelmét is mennyire alapul vehetnénk, mikor
az ilyen absztrakciok hasznalatanak kovetkezményeit vizsgaljuk a tudomanyos diskurzusban.
Ha azonban jobban megfigyeljiik az absztrakcio szo6 kiilonbozo helyzetekben valé tényle-
ges hasznalatat, azt vessziik észre, hogy e szot igazabol nemcsak ilyen értelemben hasznaljuk,
hanem, mire észrevettiik, absztrakcio-nak neveziink mar mindent az égvilagon, még azt is,
amit nem kellene, ha megnevezésére olyan fonevet hasznalunk, amelynek a targyi, illetve fizi-
kai vilagban nem lehet valamilyen kozvetleniil megfigyelhetd, dologszerii, illetve anyagsze-
rii megfeleldjét talalni. A szohasznalat ilyen metaforikus kiterjesztésének éppen az volt az
alapja, hogy ha semmi masban nem is, de abban az egyben biztosan hasonlitanak ezek is az
elébb jellemzett, tulajdonképpeni absztrakciokhoz, hogy anyagszeriien vagy dologszeriien
(azaz a sz6 eredeti értelmében re-alisan) semmi sem felel meg nekik a fizikai vilagban mint
olyan, tehat nem is lehet 6ket kozvetleniil megfigyelni. Ezt azonban nem kellene okvetleniil
ugy is érteni mindjart, hogy akkor azok is egytdl egyig puszta fikcioi volnanak az emberi elmé-
nek, vagy egyszerlien csak a beszéd minden valdsagos alapot nélkiil6z6 cselei lennének. Sem-
miképpen sem volna célszerti példaul, ha valaki tgy gondoln4, hogy a szdmok példaul, vagy a
realis dolgok kozotti relacidk (beleértve nemcsak a kiilonb6zé kdlcsonhatdsokat, hanem az ok-
sagi viszonyokat is,’ illetve bizonyos térbeli viszonyokat), valamint az id6, a fizikai torvények-

* Az oksagi viszonyok azonositisakor azonban igencsak rosszul jarnank, ha abbél indulnank ki, hogy
a mindennapi beszédben milyen helyzetekben alkalmazzuk a mert kotészot, hiszen ezeknek csak egy kis
toredéke az, amit csakugyan oksagi viszonynak kell vagy lehet érteni. (Még azt sem mondhatjuk meg
egészen biztosan, hogy az élettelen vilagban egyaltalan van-e ilyesmi, vagy pedig mindaz, amit mi ott ok-
sagi viszonyként észleliink, tulajdonképpen nem mas, mint az allati és emberi viselkedés bizonyos fajtai-
nak, pontosabban ezek szerkezetének az élettelen vilagra vald extrapoldlasa a beszédben, amelynek
grammatikéja a vilag zoomorfikus kifejezésére van berendezkedve. Lehet, hogy sajatszertibben beszél-
hetnénk az ilyen relaciokrol, ha ezeket inkabb bizonyos feltételek egyiittes megléte esetén nagy valoszi-
niiséggel megjosolhaté eseményekként probalnank felfogni. De ezt dontsék el a filozofusok.) Nem tudom
pontosan megitélni, hogy mas tudomanyokban mi a helyzet (elsésorban a természettudomanyokra gondo-
lok itt), de azt biztosan merem allitani, hogy a nyelvészetben sajnos elég gyakran szemlélet- és értelme-
zésalakité modon vissziik 4t gyantitlanul a mindennapi beszédbeli mert-es szerkezetek nem okozati viszo-
nyokra vald hasznélatanak eseteit a tudomanyos diskurzusba gy, mintha ezek ténylegesen oksagi viszo-
nyokat fejeznének ki, egészen addig a gyarlosagig menden, hogy sokszor még a Honnan tudjuk? kérdést
is Osszetévesztjiik a Miért?-tel, igy maga az oksagi viszony is, ha van egyaltalan, megfordul, és igy, a feje
tetejére allitva keriil be értelmezéseinkbe. Aki kételkedne ebben, gondoljon arra példaul, hogy csak a leg-
egyszertibbet mondjam, hanyszor olvashatta azt a kiilonbdz6 magyar grammatikakban, hogy a hatarozott
névelének egyebek mellett fonevesité szerepe van, aminek magyarul az az értelme, hogy a hatarozott
néveld maga teszi fénévvé a ra kovetkezo szot (vegyiik észre a zoomorf kifejezésmodot: a néveld itt vala-
hogyan viselkedik, csinal valamit), amely egyébként melléknév lenne példaul: 4 piros a kedvenc szinem.
Pedig itt igazabol arrdl van szd, hogy a hatarozott névelének hozzatartozik a szabalyaihoz, hogy kizaro-
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ben megfogalmazott sszefliggések és mas hasonlok csupan a mi absztrahalé miveleteink tiik-
rében tlinnének valdsdgosaknak, de amiigy nem tartoznanak hozza ettdl fiiggetleniil is a vald
vilaghoz.

Az mar mas kérdés persze, hogy mikor nekiink az emberi beszéd lehetdségein beliil marad-
va kell ezekrdl beszélniink, mert masképp nem tudhatunk, akkor ezek (vagy legalabbis egy ré-
sziik) sokszor nem egészen sajatszeriien, a maguk igazi természetének megfelelden fognak fel-
tinni szamunkra, hanem réluk vald szemléletiinket a hasznalt beszédbeli forma is alakitani
fogja, de azt hiszem, ez olyan dolog, amit mi csak tudomasul vehetiink, de valtoztatni nem tud-
hatunk rajta. Legfeljebb annyit tehetiink, hogy modszeres gyanakvassal viszonyulunk ezek be-
szédbeli megfogalmazasahoz és kifejezéséhez, tudva, hogy itt mindeniitt nyelvi csapdakkal is
koriil vagyunk véve. Beszédiink ugyanis eredetileg arra alakult ki, mert masra nem is alakulha-
tott akkor (és ez a szerkezetébe is megvaltoztathatatlanul beleépiilt), hogy a vilagrél a kozvet-
len tapasztalas makro-szintjén maradva beszéljiink vele, tehat ma is erre a legalkalmasabb, s6t
igazabol csak erre alkalmas ma is. Ha egyébre is hasznalni akarjuk, olyankor mindig ki kell
hozza talalnunk a beszédnek valami sajatos maodjat, amellyel — ha nem is sajatszertien, de leg-
alabb viszonylag érthetden — besz€lni tudjunk olyasmirdl is, aminek kifejezésére az emberi be-
széd nincsen eredendden berendezkedve. (Ezért aztan a fizikusnak sokszor igen nagy gondja,
hogyan tudhasson 6 egyaltalan emberi nyelven beszélni olyan jelenségekrol, folyamatokrol és
viszonyokrol, amilyenekkel csak az elemi részecskék mikro-szintjén talalkozhatott, makro-
szinten pedig nemcsak hogy ilyenekkel nem, de még hozzajuk szerkezetiikben valamelyest ha-
sonloakkal sem, hogy legalabb metaforikusan vagy pedig csakugyan talald, nemcsak mindkét
labukra santit6 hasonlatokkal tudhatna elmondani, amit szeretne. Gondoljunk csak arra, mek-
kora veszOdséggel jar ugy elmagyarazni a fény ,,egyszerre-részecske-és-hullam” természetét,
hogy mindketté benne legyen, és csakugyan egyszerre! Hiszen mar csak azzal is, amit itt
mondtam roéla, torzitottam valamit: azt a szot hasznaltam ugyanis, hogy mindkettd, pedig ezt
sem lett volna szabad.)

A szbhasznalat emlitett metaforikus kiterjesztésének kovetkeztében tehat annyi mindent ne-
hogy hogyan és mi végre jonnek létre. Egy ilyen tipologia nemcsak a tudomanyos diskurzus
nyelvének kritikaja szempontjabol volna rendkiviil tanulsagos, hanem érdekes kognitiv nyelvé-
szeti kutatasi téma is lehetne. Ennek meglenne az a haszna, hogy akkor pontosabban meg tud-
hatnank azt is mondani, melyek azok az absztrakciok, amelyek csak arra jok, hogy foloslege-

lag fonévhez lehet kapcsolni, és itt is éppen azért kapcsolhatjuk a piros-hoz, mert ezt mi mar eleve f6-
névként akartuk a mondatba szerkeszteni. A széfajvaltas tehat nem a hatarozott névelé hasznalata miatt
torténik meg, hanem éppen forditva van: azért kapcsolhatjuk hozza a hatarozott néveldt, mert eldbb mar
megvaltoztattuk a szofajat. Mi azonban a kész mondatot latva éppen onnan tudjuk megallapitani (még-
pedig éppen a néveld emlitett szabalyanak ismerete alapjan), hogy a piros itt fénév, hogy hatarozott név-
eld all el6tte. De mert ilyenkor, mikor azt akarjuk megmondani, hogy mirdl tudjuk azt a valamit felismer-
ni, illetve mire alapozva mondjuk azt, amit mondunk, a mindennapi beszédben a mert kotdszot szoktuk
hasznalni (pl.: 4 piros itt fonév, mert hatarozott néveld all elétte, vo.: Most mar nemsoka reggeledik, mert
szol a kakas), gyanutlanul rahagyatkozunk erre, és ennek alapjan az egészet ilyen irdnyu oksagi viszony-
ként is értelmezziik, igy lesz aztan a mi grammatikdnkban a hatarozott néveldnek fénevesitd szerepe, ami
pedig semmivel sem értelmesebb dolog, mint az, hogy a kakasszonak napkeltd szerepe van. (Mas, nem
ide tartoz6 kérdés, hogy a hatarozott néveld ilyen hasznalatanak masfajta értelmezése is lehetséges volna,
amely azon alapulna, hogy az ilyen mondatokban a fOnevet — esetiinkben a szin-t — mint magatol, illetve
a szOvegdsszefliggésbdl hozzaérthet6t egy torldszaballyal elhagyjuk a mondatbdl, a néveld igy felfogva
tulajdonképpen a torolt fonévhez kapcsolodik.)
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sen elbonyolitsuk veliik azt, ami pedig amugy egyszerti volna, melyek azok, amelyek egyene-
sen veszedelmesek — vagy azért, mert a tudomanyos kutatds menetét teljesen félreviszik, vagy
pedig mert olyan mddon hissziik éket dnalléan 1étez6knek és minden emberi kdzremiikddés
nélkiil is valosagosaknak, hogy ez a hitiink mindennapi viselkedésiinket is befolyasolja immar
(éspedig nagyon sokszor tomegméretekben és a lehetd legrosszabb iranyban) —, melyek azok,
amelyek nélkiil kényelmesen elvagyunk, és melyekkel vagyunk kénytelenek egyiitt élni, még
ha tudjuk is, hogy csak sziikségbdl, jobb megoldas hijan, és végiil melyek azok, amelyekkel
egyenesen jol jartunk. Mert elvileg még azt sem zarhatjuk ki eleve, hogy ilyenek is lehetnek
esetleg.

Mivel egyelére még nincs ilyen absztrakciotipologiank, most azt sem tudhatom pontosan
megmondani, hogy az alabbiakban melyik fajtaikkal fogok foglalkozni, csak annyit bocsatha-
tok elére, hogy korantsem mindegyikkel. Részletesebben kitérek magara az dseredeti értelem-
ben vett, fentebb prototipikusnak mondott absztrakciora, amelyrdl ugy latom, hogy legalabbis
a human tudoményokban teljességgel nélkiilozhetd volna, a nyelvészetben pedig egyenesen ar-
talmas (de gyanitom, hogy mdas tudomanyokban sincs ez masképp), ennek az elemzésnek a
folytatasaként pedig — a probléma nem minden részletét érintve ugyan, csak a nagyobb gondo-
kat jelezve — azokkal is foglalkozni fogok, amelyeket az elébbitdl az absztraktum névvel fogok
megkiilonboztetni, éspedig ezeknek is kiilondsen az artalmaival. Hogy mi a kett6 kozott a kii-
16nbség, az majd a tovabbiakbdl kidertil.

Elemzésiinket a klasszikus értelemben vett absztrakcioval (tehat a dologszerii vagy anyag-
szerii egyedi dolgok jarulékosnak tartott jegyeitdl vald elvonatkoztatissal) kell kezdeniink,
amelyr6l fentebb mar mondtam, hogy azért tartjuk annyira a tudomanyos gondolkodés elma-
radhatatlanul fontos részének, illetve a kutatdsi modszer alapvetd Osszetevéjének, mert gy
gondoljuk réla, hogy segitségével nemcsak altalanosan tudjuk jellemezni egyazon kategoridba
tartozo adatainkat, hanem — ahogy régebben mondték, a mai gyakorlatnal kissé nagyobb jelen-
tdséget tulajdonitva ennek, de maig tartd szemléletalakitd hatdssal — ,,magat a Iényeget” is csak
ezzel tudhatjuk ,,megragadni”. Ezért szoktuk azt sokszor még a természettuddsrol is ugy kép-
zelni, hogy meg sem tudna mozdulni anélkiil, hogy az egyazon kategéridhoz tartozé megfigye-
1ési adatok alapjan el6bb vagy utdobb ne alkotnd meg maganak elvonatkoztatassal vizsgalata
targyanak absztrakt fogalmat.

Valdjaban ugyan a tudds nem ezt teszi (vagy legalabbis nem minden tudds teszi ezt), de
sokszor nagyon hiszi mégis, hogy ezt csindlja (vagy ha 6 maga nem hiszi is folyton, mert sze-
rencséjére nem foglalkozik vele, de masok rola — féleg némely filoz6fusok — annal inkabb). Ha
meg ezt teszi csakugyan, vagyis absztrakciokat vagy egyenesen absztraktumokat alkot, és eze-
ket vizsgalja, akkor jaj neki, mert eldbb-utobb nagyon meg fog gyiilni a baja szegény fejének.

Vegyiink egy egyszerll természettudomanyi jellegli példat, mert ott mindig kdnnyebb az
ilyesmit szemléltetni. Tegyiik fel, hogy a tudds pontosan, a tudomany kovetelményeinek meg-
felelden le akarja irni, milyen a veréb a maga testi valosagaban. Mit kell neki ehhez el6szor is
tennie? Mindenekel6tt fognia kell egy verebet. (Manapsag ugyan, mivel a verebet nem 6 tanul-
manyozza elészor, mar kezdheti, sot akar végezheti azzal is, hogy beiil a kdnyvtarba, és elol-
vassa a kérdés szakirodalmat. fgy is megirhatja tanulméanyat; hacsak valami nagy bakit el nem
kovet, senki sem fogja azt észrevenni, hogy ¢ amugy verébnek soha életében fiat sem latta.
Jobban teszi mégis, ha a verébfogassal kezdi. Hamarabb is lesz meg vele, meg aztan latni kell
azt.) Megvan hat a veréb, megvizsgalhatja tiizetesen: megméri széltében-hosszaban, szétnyitja
a szarnyait, hogy a fesztavolsagat is feljegyezhesse, leirja a tollazatat, mindent, ami csak kiilsé
megjelenésébdl egy tudds érdekldédésére szamot tarthat, majd szétboncolja, hogy a belsejébe is
belelasson. Ott is attanulmanyozza rendesen. Mikor mindennel megvan, mar nagyon sokat tud
a verébrdl. Talan mindent, amire csak sziiksége lehet. De neki nem errdl az egy verébrdl kell
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irnia. Hatha a masik nem ilyen? Fog tehat még egyet, ezt most mar az eldbbihez képest vizs-
galja meg. Azt talalja, hogy ez sok mindenben hasonlit a masikhoz, de mégsem egészen ugyan-
olyan, mert amaz tojo volt, ez meg kakas. Kiilsére is kiillonbozik a masiktol, de beliilrdl is.
Gondosan feljegyzi tehat a kiilonbséget. Hogy biztos legyen a dolgaban, fog még kettot. Azt
veszi észre, hogy ezeket mar igazabol kar is volt felboncolnia, mert beliil majdnem ugyan-
olyanok, mint az els6 kett6. Inkabb csak méretre kiillonbdznek amazoktol. Most mar tehat in-
kébb csak erre figyel. Osszefogdos még j6 néhanyat, de azokat mar fel sem boncolja, csak
megméri kiilsé méreteiket, majd szabadon ereszti 6ket. Utdna megirja tanulmanyat a verébrol.
(Miutan ennek els6 valtozatat befejezte, igen jol teszi, ha most mar beiil a konyvtarba is, hogy
elolvassa a szakirodalmat, mert annak is most jott el az ideje.) De nem am arrél a néhanyrol ir-
ja meg, ahanyat megvizsgalt, hanem minden verébrél. Benne lesz, hogy a veréb kiilsore ilyen
meg ilyen, méretei ilyen és ilyen (legkisebb, legnagyobb) értékek kozott vannak (ebben esetleg
tévedhet, mert csak azt irhatja ide, mekkora volt a legkisebb, illetve legnagyobb azok kdziil,
amelyeket 6 megvizsgalt, de tudja, hogy ez nem olyan nagy baj, legfeljebb fog majd valaki egy
még nagyobbat, és korrigdlja a tévedést), leirja belsd szerveinek elhelyezkedését, alakjat, szer-
kezetét és miikodését, s a végén megallapitja, hogy ilyen tehat ,,a veréb”.

Ha most azt hinnénk, hogy a tanulmanybeli allitasok azért lehetnek érvényesek minden ve-
rébre, mert itt igazabol nem az egyes ,.konkrét verebek” vannak leirva, hanem maga ,,a” veréb
mint absztrakt valami, mint valami idealis, hogy tigy mondjam: ,,szublimalt veréb” (egy masik
mitologiaban, a kabbalaban ,,veréb-Kadmon”-nak hivnak ezt, a platoniban pedig a veréb ,,idea-
janak”, tulajdonképpen erre megy vissza ez a mienk is, azért is cseng ismerdsebben), amelynek
— klasszikus fonoldgiai terminussal élve — mint absztrakt ,,veréb-émanak” az egyes igazi vere-
bek ,,csak realizacioi” vagy ,,csak variansai” (a csak pedig nem csupan a torténelmi hitelesség
kedvéért van itt, hanem mert ezt is Platontol 6rokoltiik), akkor az annak volna a jele, hogy tigy
gondolkozunk mi is, mint a fentebb emlitett filozofusok. Hiszen valdjaban annak, hogy egy al-
litas barmely verébre érvényes legyen, nem a verébnek kell absztraktnak lennie, hanem a ki-
jelentésnek kell altalanosnak lennie! Ez pedig csakis a kijelentés tartalman és formajan malik,
nem azon, hogy a veréb absztrakt-e vagy sem.

Szerencsére a természettudos nem ismeri eléggé (vagy talan nem vette elég komolyan) a fi-
lozofiai mitologiat (vagy legalabb a mi nyelvelméleteinket), mert ha ismerné, biztosan nem az-
zal kezdené, hogy a konkrét verebek utan futkarozzék, hanem mindenekel6tt posztulalna egy
Idealis Verebet, és majd csak utana, konstruktumanak ellenérzéseképpen kezdené azt vizsgal-
ni, hogy ennek keretében leirhatok-e az egyes verebek, vagy sem, és addig alakitgatna
konstruktumat, mig az végiil taldlna a konkrét verebekkel. A végeredmény érdemi része na-
gyon hasonlitana ahhoz, amit az Idealis Veréb nélkiil sokkal rovidebb tton ért el és irt meg, de
hat ha a nélkiil is meg tudta irni, rdadasul még egyszeriibben és érthetébben is, akkor meg mi
sziliksége lett volna neki egyaltalan az absztrakt Idealis Verébre?

De hatha nem is magahoz a kutatashoz kell az Idealis Veréb mint absztrakcio, hanem csak
ahhoz, hogy a tuddés minden verébrdl tudjon beszélni egyszerre, ne csak egyrél? Ha jobban
odafigyeliink, észrevessziik, hogy még csak ehhez sem kell. Hiszen van nekiink arra az Idedlis
Verébnél sokkal jobb lehetdségiink is, hogy ne absztrakcioként, hanem altalanos érvénnyel
ugy beszéljiink valamirdl, hogy amit mondunk, az mindegyik példanyra érvényes legyen.
Magyarul az ilyen beszédmod formai jelolésére a hatarozott néveld hasznalatanak egyik modja
valo, de ezt a dolgot valamilyen eszkdzzel valdsziniileg a vilag minden nyelvén meg lehet ol-
dani, mert az embereknek mindeniitt sziikségiik lehet arra, hogy altalanos érvényli kijelentése-
ket tegyenek, anélkiil hogy absztrakciokkal kellene kdzben terhelniiik az agyukat.
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De vajon csakugyan erre valo-e ilyenkor a hatarozott nével6? Hiszen fentebb magam is ugy
irtam, hogy ,,a” veréb, és ezen ott az olvasod nem is érthetett mast, mint az Idealis Verebet. Itt
tehat most meg kell allnunk, és meg kell nézniink, hogyan is hasznaljuk mi a néveldket, mert
az altalanos kijelentések természetét igy érthetjiik meg a legjobban.*

A hatarozott, illetve hatarozatlan névelé terminust fogadjuk el, de ne vegyiik nagyon ko-
molyan. Hiszen vildgos, hogy nem maga a néveld hatarozott vagy hatdrozatlan: a terminus ma-
ga egy egész roviditéssor végeredménye. De ha igy nevezték el, csak lehet a mogott is valami.

Az Akadémiai Nyelvtanban ezt olvassuk: ,,A néveld [...] vmely utana kovet-
kezé fonév [..] jelentéstartalmanak hatarozottsdgara
vagy hatdrozatlansagar a, azaz logikai-jelentéstani természetére ramutatd, utald
szofaj” (MMNyR. 1. 268). Ezt azonban meg sem érthetjiik addig, amig nem tudjuk, mi az,
hogy hatarozottsag, illetve hatdarozatlansag. (Mert ami még itt van, hogy ti. ez mas széval az
illet6 fonév ,logikai-jelentéstani természete” volna, azaz-zal 6sszekapcsolva raadasul, mintha
itt voltaképpen ugyanarrol volna sz, csak kétféleképpen megnevezve, nemcsak hogy szerfo-
16tt homalyos, hanem barmi lenne is az értelme azok koziil, amikre egyaltalan gondolni lehet,
igencsak vitathato is.) Errdl a tovabbiakban ezt talaljuk:

,Hatarozottnak [...] az olyan fogalmat (dolgot) tekinti gondolkodasunk, amelyrél a b e -
szédbeli elé6zményekben mar volt sz6, vagy amely a konkrét beszéd -
helyzetb 41, abeszEld és hallgato feltehetd eldismereteib d1 kifolydlag mar is-
mertnek vehetd. A nével6hasznalatnak azonban ez altalanos szabalyokon beliil eléggé b o -
nyolult ahasznalati rendje.

A) A hatarozott nével6 a fogalom korét leszikitheti azaltal, hogy az
ugyanazon fajtaji dolgok koziil egy egyedet — mint ismertet — kiemel.” Els6 emlitéskor példaul
még csak hatarozatlan névelével vagy néveld nélkiil nevezziik meg a kézelebbrél meg nem ha-
tarozott egyedet; ezutan azonban az igy ismertté valt fogalmat, dolgot mar a, az névelével kii-
16nboztetjiik meg a tobbitdl, az ismeretlenektdl; vo.: volt egy diofa. A diofa pedig [...]. — A ha-
tarozott néveld allhat azonbantdbbes szamu fonév elbtt is; ilyenkor az azonos fajtaju
dolgok koziil tobb ismertnek — az emlitettek egész korének — a kiemelésére, elhatarolasara va-
16.[...]

* Ami tehat itt kdvetkezik, az csak latszolag lesz olyan nyelvészeti téma, amelyhez a fonoldgianak
semmi koze. Az természetesen igaz, hogy a néveld hasznalatdnak szabdalyaival nem a fonoldgusnak kell
foglalkoznia. Azért kell itt mégis szoba hozni, s6t tlizetesebben megvizsgalni ezt a kérdést, mert nekiink a
fonolégiaban 1épten-nyomon altalanos érvényt kijelentéseket kell tenniink, és tudnunk kell kdzben, hogy
ezeket hogyan is értsiik egész pontosan. Az altalanos kijelentésekkel ugyan masok is foglalkoztak mar
eléttiink, mégsem intézhetjiik ezt el azzal, hogy egyszertien hivatkozunk mondjuk Quine nézeteire. Jobb,
ha magunk jarunk a végére ennek a kérdésnek, mert minket tigysem csak az érdekel itt, hogyan lehet alta-
lanos érvénnyel beszélni dolgokrol, hanem az is, hogy ez magyarul hogyan lehetséges, mert nekiink majd
magyarul kell a fonologiarol beszélniink. Marpedig azt, hogy kijelentéseink altalanos érvényiek legye-
nek, magyarul a fonoldgidban sem érhetjiik el masképp, mint a hatarozott néveld egy bizonyosfajta hasz-
nalatdval. A most kovetkezd elemzésre tehat elsésorban nem a nével6hasznalat bizonyos szabalyainak
tisztdzasa végett lesz sziikség, ez csak amolyan mellékterméke lesz annak az igyekezetiinknek, hogy az
altalanos kijelentések természetét jobban megértsiik.

> Ne mulasszuk el észrevenni, hogy a hatarozott néveld mar megint csinal valamit! Probaljuk csak ezt
elképzelni! (Kevésbé mitologikusan ez valahogy igy hangzana: beszéd kdzben a hatarozott névelével azt
jelezziik a hallgatonak, hogy most az ugyanazon fajtaji dolgok koziil nem mindegyikrél vagy barmelyik-
6l besz¢liink, hanem csak egyrdl, és mindketten tudjuk, melyikrdl.)
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A mindennapi beszédben ezért beszéliink mint mindannyiunk el6tt ismert egy vagy tobb
dologrél: »a part«-rol, »a kormany«-rol, »az orszag«-rol, »a dolgozok«-rdl, »a févaros«-rol,
»a tszes-k«-rol, »az iddo«-rol stb.

B) A hatarozott nével6 azonban nemecsak egyedekre, hanemaz egész tipusra, fébb
kategoriara, a koznév jelolte egyedek egész korére is ramutathat: »4 paraszt dolgozik
és koplal, az ur pedig ... megeszi a termények javat és bofog« (Mikszath: OM. XX, 66); 4
macska mindig a talpara esik (kbzm.)” (MMNyR. 1. 269-270).

Azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy ett6]l nem lettiink sokkal okosabbak. Van benne
sok minden, aminek hasznat lehet venni, de az egész valahogy mintha mégsem arrol szdlna,
ami benniinket érdekel. (Ez amiigy nem rendkiviili dolog: gyakran megesik ez, ha az ember
nem a verébfogassal kezdi.) Nem latjuk ugyanis, hogyan torténhetik az meg, hogy a hatarozott
néveld egyszer ,,ugyanazon fajtaja dolgok koziil egy egyedet — mint ismertet — kiemel” (tehat
azt jelzi a hallgatonak, hogy most csak egyre gondoljon a sok koziil, ne mindre), de maskor
meg ugyanaz a hatarozott néveld ,,az egész tipusra, fobb kategoriara, a kdznév jelolte egyedek
egész korére” mutat ra (vagyis a hallgatdt arra figyelmezteti, hogy most meg mindre gondol-
jon, ne csak egyre), hiszen ez pontosan a forditottja ez elbbinek.

Ne bajlodjunk hat ezzel sokat, nézziikk meg inkabb, mi is torténik beszéd kdzben. Haza-
megy Jancsi, és azt mondja Juliskanak: ,,7e Juliska, én vettem egy autot.” Mire Juliska: ,,Jaj de
jo! Hogy kellett mar nekiink egy auto!” Ezzel leiilnek vacsorazni. Nem beszélnek kdzben az
autorol, mert egyszer azt olvastak Arany Janosnal, hogy ,,Szavuk sem igen van azalatt, mig
esznek, / Természete ez mar magyar embereknek”, s azota tartjak is magukat hozza, de ott for-
gatjak a fejilkben. Vacsora utan azt kérdi Juliska: ,,Na, és mikor hozod haza az autot?” Mire
Jancsi azt mondja: ,,Majd, ha meglesz hozza a garazs is. Mert nem jo az autot csak ugy a haz
elott hagyni.”

Ennyi elég is lesz egyeldre. Mi az, amit mar tudunk? Tudjuk azt, hogy Jancsi meg Juliska
tud magyarul: besz€lni is, meg érteni is. De ide ez még nem elég. Azt is hozza kell tenni, hogy
mindketten tudjak egymasrol is, hogy tudnak magyarul. Szamit is ra beszéd kozben mindegyik,
hogy ha 6 egy bizonyos szabalyt alkalmaz, annak eredményét a masik tigy fogja érteni, ahogy
kell. Vagyis nemcsak kiilon-kiilon, hanem egymasra valo tekintettel is tudnak magyarul. Ezt
tudva most mar sorba vehetjiik, amit itt lattunk-hallottunk.

Jancsi azzal kezdte: vettem egy autét. igy mondta, hatérozatlan nével6vel. Biztosan nem
azért mondta igy, mert az 6 szamara az még mindig valami ismeretlen vagy hatarozatlan dolog.
Nagyon is pontosan tudja rola, melyik az, hol van, milyen, szinte 1atja maga eldtt, hiszen egy
fél déleléttot csak vele babralva toltott el, probalgatta mindenét. Ugy ismeri mar, mintha egy
hénapja jarna vele. Ez tehat nem lehet magyarazata a hatarozatlan néveld hasznalatanak. Nem
is a maga szempontjabol mondta 6 ezt most hatarozatlanul, hanem Juliskara, a hallgatéra valo
tekintettel: 6t akarta megkimélni attol, hogy most elkezdje visszapdrgetni az agyaban korabbi
kozos élményeiket és beszélgetéseiket, hogy kitalalja valahogy, melyik autora is gondolhat
most Jancsi. A hatarozatlan névelével ugyanazt mondja itt Jancsi Juliskdnak, mintha azt mon-
dana: ,,Ne is probald kitalalni, hogy a vilag rengeteg autdja koziil melyik az az egy, amelyikrol
én most éppen beszélek, mert én jol tudom, hogy neked nincs honnan tudnod, melyikrdl be-
szélek!” Es szamit is r4, hogy Juliska az egy-bél pontosan ezt fogja érteni.

Ha nem igy mondta volna, abbol nagy baj is lehetett volna. Képzeljiik csak el, mi torténik,
ha gy kezdi: ,,Te Juliska, megvettem az autot.” Juliska erre nagyot néz, mert sz6 sem volt
mostanaban arr6l, hogy 6k autdt vesznek, €s rosszat sejtve, baljos hangon azt kérdi: ,,Miféle
autot?” Azért kérdi igy, mert akarhogy probalja is kitalalni, nem tudja. Ett6l lesz mérges. Erre
Jancsi mond neki valamit (haz-tal kezdddik), de az az 6 mérgén nem segit, s6t még jobban fel-
paprikéazza: ,,.De hat mért teszel ugy, mintha nekem tudnom kellene, miféle autot vettél te? Hon-
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nan talaljam én azt ki?” Lehet, hogy még vacsorat sem ad Jancsinak. Kérdéseibdl jol latszik,
hogy nagyon is érti a hatarozott nével6 hasznalatanak szabalyat: tudja, hogy ez meg ilyenkor
azzal egyenértékil, hogy: ,,Most kutakodj hamar a memoriadban, mert én tudom, hogy neked
(elvileg) megvan ra a lehetoséged, hogy kitalald, melyikrol beszélek.”

Szerencsére Jancsi nem igy mondta, hanem 0gy, ahogy ilyenkor kell. Juliska erre megdr-
vendett, és azt mondta, kellett mar egy auté. O is hatarozatlan névelét hasznélt, pedig biztos le-
het fel6le, hogy Jancsinak tudnia kell valamit errdl az autovasarlasrol. Csakhogy 6 most nem
err6l az autorol beszélt, hanem arrdl, amely mindmostandig hidnyzott. Nem szamitott volna pe-
dig, melyik lesz az, csak legyen. Itt tehat a hatarozatlan néveldvel ilyesmit mond Jancsinak:
,Ne foglalkozz vele, hogy kitalald, melyik, hiszen nekem teljesen mindegy az, hogy te me-
lyikre gondolsz, mert felélem akarmelyik lehet a sok koziil (csak legyen).”

Késobb afeldl érdeklédik, mikor hozzak haza az autot. A hatarozott néveldvel jelzi, hogy
most egy bizonyos autorol beszél, és szamit ra, hogy Jancsinak minden feltétele megvan ah-
hoz, hogy kitalalja, melyikrél, hiszen 6, marmint Juliska emlékszik ra, hogy 6k ketten mar be-
szélgettek egyszer err6l az autdrdl, éppen most az imént. A nével6t meg azért szerkeszti a
ton, és azt feleli, hogy majd, ha meglesz hozza a garazs. Garazs is sok van a vilagon, de Jancsi
ismeri mar annyira Juliskat, hogy nyugodtan fel merje réla tenni, hogy most ki tudja majd ta-
lalni, melyikre gondol 8: arra, amelyikben az autéjukat fogjak tartani. Eppen ezért ezt mar hoz-
za sem teszi, ehelyett a hatarozott névelével azt mondja forman Juliskanak: ,,Nem mondom to-
vabb, hogy melyik garazs, mert tudom, hogy ha nem beszéltiink is réla korabban, a helyzet-
bél ki tudod talalni, hogy én melyikre gondolok.”

Es itt jon az, ami miatt annyira érdekes most nekiink ez a mese: nem jo az autot csak tigy a
haz elott hagyni. Jancsi most is hatarozott nével6t hasznal, pedig most nem egyes-egyediil az 6
0j autdjardl beszél, hanem barmelyik autérol, tulajdonképpen minden autérdl egyszerre. De az
is vilagos, hogy nem valami absztrakt autorol, esetleg a vilag 6sszes autdinak halmazarol érte-
kezik 6 most Juliskaval, még csak nem is az aut6 absztrakt fogalmarol, hiszen ezek koziil egyi-
ket sem lehet a haz elott hagyni. A haz el6tt csak igazi autot lehet hagyni, mégpedig — hiszen
hazrol sem egy bizonyosrdl beszél, hanem a vildg minden hazanak akérmelyikérdl — hazanként
egyet-egyet. TObb tan el sem férne. De nem is ,,a koznév jelolte egyedek egész korére” utal ve-
le, ahogy fentebb az idézetben olvastuk. Nem valamiféle korrél beszél itt Jancsi, hanem auto-
rol, csak éppen nem egy bizonyosrdl tigy, hogy nagyon szamitson, melyik az, hanem barme-
lyik 1étezd és elképzelhetd autorodl, éspedig olyannyira konkrét autdkrol, hogy azok egyike
akar a vilag legeslegkonkrétabb aut6ja is lehet, marmint az 6vé. Ilyenkor ugyanis 6 olyasmit
mond Juliskanak a hatarozott névelével: ,,Feldlem te most gondolhatsz barmelyikre, mert biz-
tos lehetek benne, hogy akarmelyikre gondolnal is, nem értheted rosszul, amit mondani
akarok, mert mindegyikre (kiilon-kiilon!) all az, amit réla mondok.”

Az imént azt mondtam: ilyenkor 6 ezt mondja a hatarozott nével6vel. Ezt az , ilyenkor”-t
most egy kicsit pontosabba kell tenni. Mert nem akarmikor hasznalhatja Jancsi a hatarozott
névelot a kijelentés altalanos érvényii voltanak jel6l6jeként, hanem csakis olyankor beszélhet
altalanos médon az autdrdl, mikor olyasmit allit, amirdl Juliska elhiheti (vagy ha nem hinné is
els6 hallasra, egy kis magyarazattal ,,elvileg” meg lehet majd réla gy6zni), hogy az minden au-
tora érvényes lehet (de csak azért mindegyikre, mert barmelyikre). Mert ha nem olyat allit, ak-
kor Juliska csak egy bizonyos autora akar majd gondolni, nem akarmelyikre, ¢és elkezdi talal-
gatni, hogy melyik is lehet az.

Ezentdl azonban ez mar nem keriil sok faradsagaba, mert ett6l a naptol kezdve érvénybe
1ép koztiik az a szabaly, amely megkiméli 6t az ilyen észtéredelemtdl: az tudniillik, hogy ha
(és valahanyszor csak) egymastol halljak azt, hogy az auto, és ha ez olyan mondatban fordul
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eld, amelyet nem lehet altalanos érvényii kijelentésként értelmezni, akkor alapértelmezés
szerint mindig ezt az 6 autdjukat értik majd rajta, és ezt masképp nem is emlegetik.® Ha vi-
szont lehet altalanos érvénylinek is venni a kijelentést, akkor annak az értelmezésnek van el-
sObbsége. Ezt onnan lehet tudni, hogy ha csak az ¢ aut6éjukrodl akarnak ilyesmit mondani, akkor
azt ezentul valamilyen médon kiilon jeldlni kell, nehogy a masik rosszul értse. Ha példaul Jan-
csi csak az 6 autdjukrol akarta volna azt mondani, hogy azt nem jo a haz elétt hagyni, akkor
nem azt mondta volna, amit mondott (,,nem jo az autot csak ugy a haz elott hagyni”), hanem
azt, hogy: ,,Ezt az autot nem jo csak ugy a hdz elétt hagyni.” A mutatd névmast azért szerkeszti
bele, mert tudja, hogy ha nem igy mondja, akkor Juliska nem csak erre az egyre (illetve nem
pontosan erre az egyre) fog gondolni, hanem barmelyikre, pedig 6 most nem tigy gondolta.

Ezért is szerepelhetnek a MMNyR.-beli idézetben az olyan példak, mint: a kormany, az or-
szag, a fovaros (€s nem azért, mert ezek ,,mindannyiunk eldtt ismert” dolgokat jelentenek, hi-
szen ilyen még rengeteg van ezek mellett, s6t legnagyobb résziikre még sokkal jobban all az,
hogy ,,mindannyiunk el6tt ismert”). Ezeken tudniillik az egyazon orszagbeli magyar embe-
rek egymas kozott beszéd kdzben alapértelmezés szerint az 6 kormanyukat, orszagukat, fova-
rosukat értik. Ha mast kell rajta érteni, akkor azt kiilon meg kell jeldlni. A magyarorszagi ma-
gyar a kormany-on Magyarorszag kormanyat érti, ha a Romaniaérol akar beszélni, akkor azt
mondja: a roman kormany. A romaniai magyar viszont azon, hogy a kormany, alapértelmezés
szerint a roman kormanyt érti, ezért ezt nem is mondja kiilon (hacsak nem akar vele e kormany
,Sajatosan roman” voltara is célozni).

Az alapértelmezés beallitasa utan Juliskaval beszélve Jancsi soha tobbé nem emlegetheti
sajat autojukat egy auto-ként. Képzeljiik csak el, hogy miutan megvan az auto is, a garazs is,
egyszer azzal allitana haza, hogy: ,,Na, itthon vagyok végre, egy autot bezartam a garazsba.”

® Az alapértelmezés-t olyanforman kell érteni, ahogy a szamitogépprogramok beallitasai esetében
hasznaljuk (szovegszerkeszté program esetében példaul ilyen a betlitipusra, sorkdzre, margok szélességé-
re stb. vonatkoz6 értékek egyszeri — de kés6bb megvaltoztathatd — beallitasa, az angol nyelvii valtozatok-
ban default setting-ként taladlkozunk vele): a beallitott alapértelmezés szerinti értéket a program automati-
kusan alkalmazza, minden elinditaskor. Az ilyen dolgokra beallitott értékeket csak akkor kell megint
megadni, ha el akarunk térni az alapértelmezés szerintit6l, vagy meg akarjuk valtoztatni magat az alapér-
telmezést. Rendkiviil 6konomikus, praktikus eljards ez, éppen ezért éliink beszéd kozben is olyan gyak-
ran ezzel a lehetéséggel: olyan elemek, amelyeknek altalaban vagy az adott helyzetben igen nagy a var-
hat6 valoésziniiségiik, altalanos, illetve helyi érvénytli alapértelmezés szerinti értéket kapnak, ezek rend-
szerint jeldletlenek lesznek, s az ilyen érték beallitdsa utan csak az ettdl valo eltéréseket jeloljiik. A név-
el6hasznalat mellett az elemzett beszédesemény leirdsdban egy masik ugyanilyen jellegiit is megfigyelhe-
tink: ,./...] Jancsi, és azt mondja Juliskanak: [...] Mire Juliska: [...] Ezzel leiilnek [...] Nem beszélnek
[...] azt olvastadk [...] tartjak is magukat hozza, de ott forgatjak [...] azt kérdi Juliska: [...] Mire Jancsi azt
mondja: [...]” Vagyis: miutan elébb kiilon-kiilon megemlitettem a két szerepl6t, utana, ha mindkettejiik-
16l beszélek, nem teszem mindig oda alanyként, hogy ,Jancsi ¢és Juliska”, hanem egyszerlien a tobbes
szam harmadik személyt hasznalom, az alanyt meg egyszerlien elhagyom. Azért tehetem meg, mert mi-
helyt én Jancsit meg Juliskat legel6szor megemlitettem, azzal az alapértelmezést is beallitottam arra,
hogy mindaddig, amig ezen a mostani sz6vegen beliil maradunk, illetve amig ezen beliil mas témara at
nem valtunk, a tobbes szam harmadik személyen Jancsit meg Juliskat fogjuk érteni. Az alanyt csak akkor
kell kitennem, ha csak egyikiikr6l akarok beszélni, vagy ha olyan masokrol is, akik miatt tdbbes szam
harmadik személyt kell hasznalnom, tehat e grammatikai formanak az itt megadott (helyi) alapértelmezés
szerinti értékétol el kell térnem.
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Juliska ettdl nagyon megijedne, meg is kérdezné rogton: ,,Jézusmaria! Hat a miénkkel mi lett?
Nem avval jottél haza?” Mert nem tudhatna sehogy az egy auté-t a sajat autojukként érteni.’

De mas helyzetben is hasznalhat még Jancsi hatarozott nével6t. Példaul mikor azt mondja
Juliskanak: ,,Nézd csak, milyen érdekes ma este a hold!” Ezt meg azért mondja igy, mert biztos
lehet benne, hogy Juliska ki tudja majd talalni, melyikre kell gondolnia, hiszen holdbdl nincsen
tobb, csak egy, tehat biztosan nem gondolhat masikra. Ehhez még csak az alapértelmezés vala-
milyen el6zetes beszédesemény alkalmaval valo beallitasara sincs igazdbdl sziikség, de Julis-
kanak valosziniileg ezt is gy konnyebb megérteni, ha ilyenkor is az alapértelmezés szabalyat
hasznalja, azzal a kiilonbséggel, hogy a holdra nemcsak abban az egy esetben alkalmazza, mi-
kor Jancsitol hallja (ahogy az autorol beszélve torténik), hanem mindig, barkitdl is hallana. (Ha
a kormanyrol esik szo, akkor az alapértelmezésnek mar van egy korlatozasa: Juliskdnak tudnia
kell arrol, akit6l azt hallja, hogy a kormdny, hogy az ugyanabbdl az orszagbdl valé-e, mint 6,
vagy egy masikbol. Ha mondjuk 6 romaniai, és tudja, hogy most éppen egy magyarorszagitol
hallja ezt, akkor felfiiggeszti, illetve erre az egy alkalomra atértelmezi az alapértelmezés szaba-
lyat, és azt feltételezi — hacsak nincs rd nyomos oka, hogy ne ezt higgye —, hogy a masik a ma-
gyar kormanyrol beszél, mert tudja, hogy amannak mi az alapértelmezési szabalya erre a szora.
E mellett a hite mellett meg is marad mindaddig, amig csak valami miatt gyantt nem fog, ami-
kor is megkérdi: ,,Te most melyik kormanyrol beszélsz tulajdonképpen: a magyarrol vagy a ro-
manrol?” Mert ilyenkor megesik, hogy az, aki beszél, maga is ismervén hallgatdjanak alapér-
telmezését, az 6 kedvéért atall arra. Az ilyesmire viszont nincsen koztiik semmiféle elézetes
megegyezés, hogy tudniillik mikor melyik igazodik a masikhoz, ezért is keletkezhetnek néha
zavarok beszéd kozben.)

Ha most 6ssze akarjuk foglalni, mit értettiink meg az eddigiekbdl, akkor azt valahogy a ko-
vetkezdképpen tehetjiik. Beszéd kozben a beszéld biztos akar lenni benne, hogy a hallgaté
nem fog az illeté szo6val megnevezhet6 dolgoknak egy olyan példanyara gondolni, amelyre
az 6 allitisa nem érvényes. Ha 6 maga olyasmit nevez meg, aminek a megnevezetten kiviil
még sok példanya van, de (1) tudja, hogy a hallgatonak nem lehetnek tdmpontjai hozza, hogy
kitalalhassa, melyikre kell gondolnia, vagy pedig ha (2) ugy beszél arrdl a dologrol, hogy neki
maganak sem fontos (vagy maga sem tudja), melyik éppen az a példany, amelyikre kijelentése
érvényes lehet, akkor ezt el6zékenyen kiilon jelzi neki a hatarozatlan néveldvel. Olyankor vi-
szont, mikor ugy itéli meg, hogy hallgatdjanak meg kell legyenek a sziikséges tampontjai ah-
hoz, hogy ne gondoljon olyan példanyra, amelyre az 6 allitdsa nem érvényes, akkor ezt a hata-
rozott névelével adja a hallgato tudtara, aki ennek megfelelden fog megértés kozben viselkedni,

7 Erre meg azért érdemes odafigyelni, mert nyomban latszik belle az is, mennyire nem célszerii do-
log a hatarozott néveld ilyen hasznalatat egyszeriien az anaforak miikddésének értelmezésébe illesztve
magyarazni. Az igaz, hogy bizonyos értelemben sok minden all ra, amit az anaforakrol el lehet mondani
(példaul az, hogy az anafora ,,meghatarozdi egyszerre kapcsolatosak a szoveg nyelvi szervezédésével, a
vilagra vonatkozo ismereteinkkel s a kiilvilagi »lehorgonyzassal«”: P1éh 1998. 164), de — éppen mert az
anaforat mindig szoros dsszefiiggésben latjuk allni ,,a szoveg nyelvi szervezddésével” — ha egyértelmiien
anaforaként kezeljiik ezt, akkor az valahogy azt hozna magéval, hogy a Jancsi és Juliska kdzott sok-sok
éven at sorozatosan kialakuld beszédeseményeket tulajdonképpen egyazon szdveg epizddjainak tekint-
siik, ami pedig nem biztos, hogy nagyon célszerii lenne (bar a szovegnek bizonyosfajta ,,parttalan” értel-
mezése ezt is megengedheti). A hatarozott néveld ugyan mindig visszautal egy korabbi, esetleg nagyon
régi beszédeseményre, mikor az alapértelmezés bedllitodott, de csak ilyen értelemben utal ra vissza: ab-
ban a tényben megallapithatéan, hogy az akkor beallitott alapértelmezés mindmaig érvényben van. Magat
a kérdéses beszédeseményt azonban nem idézi fel Ggy, ahogy azt a valoban szovegbeli elézményre utald,
igazi anaforak esetében figyelhetjiik meg.
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és keresni kezdi a tampontot. A keresés elso leagazasa az, hogy (1) a kijelentés elfogadhato-e
altalanos érvényiiként.® Ha igen, emellett marad, és gy érti azt, amit hallott, hogy az barme-
lyik példanyra érvényes. (Tehat eleve nem is gondolhat olyan példanyra, amelyre a kijelentés
ne lenne érvényes.) Szamit kozben arra, hogy ha nem igy kellene érteni, azt a besz¢ld kiilon je-
lezte volna valamivel. Ha nem fogadhato el altalanos érvénytiként, akkor itt megint elagazik a
keresés aszerint, hogy (2) van-e mar erre kettejiik kozt valamiféle alapértelmezés (ebbe most
az egyszerliség kedvéért — mint kivétel nélkiil minden beszEld esetére érvényes alapértelmezést
— azt az esetet is bevettiik a fentebbi meggondolasok alapjan, amelyben az illet6 szoval megne-
vezhetd dolognak csak egy példanya van), vagy nincs. Ha van, akkor amellett marad, ha nincs,
tik. Ha talal ilyet, akkor gy érti, hogy most arr6l a példanyrél van szo, ha meg nem talal, ak-
kor a kozvetlen beszédel6zményben probal valami olyasmit talalni, amivel az éppen megneve-
zett dolog szoros kapcsolatban lehet. Ha talal ilyet, akkor az azzal valod relacioja alapjan azono-
sitja a szoban forgd példanyt, ha meg ilyet sem talal, akkor ezt visszajelzi a beszélonek. (Igaz
ugyan, hogy ha a hallgatonak eszébe tud jutni, mikor beszéltek mar errdl, akkor ez nyilvan
csakugyan megtortént mar koztiik, ezért tehat alapértelmezésnek is lennie kellene, igy az el6z6
ledgazasnal nem is errefelé kellett volna térnie. Csakhogy megtorténhetik, hogy az alapértel-
mezést egyszer mar beallitottdk ugyan, de erre mar csak a beszél6é emlékszik, a hallgaté meg
elfelejtette kozben. A keresgéléssel azonban eszébe juthat.)’

Ennyi most elég is ahhoz, hogy amire nekiink ebbdl sziikségilink lehet a fonolégidhoz, itt le-
gyen elbttiink. Vegyiik elészor is észre, hogy itt végedes-végig konkrét, valésagos autokrol
volt szo, nem volt sziikségiink semmiféle absztrakcio (mint idedlis egység) feltételezésére.

8 Mivel itt tavolré] sem az a célunk, hogy a néveldhasznélat szabalyait hidnytalanul leirjuk (ezért nem
is tértiink ki szadmos olyan részletre, ami pedig amugy nagyon is hozzatartozna ehhez a téméahoz), nem
foglalkozunk most azzal az egyébként szerfolott érdekes kérdéssel (pedig éppen itt elég fontos volna az
is), hogy milyen szemantikai és szintaktikai kritériumok alapjan tudja azt a hallgaté eldonteni, hogy a ki-
jelentés elfogadhatd-e altalanos érvénytliként, vagy sem. Mert ezt neki el kell tudnia donteni, hiszen itt ép-
pen ezen mulik ilyen vagy olyan irdnyu valasztasa. A hallgato kritériumainak részletes elemzése azonban
tul messzire vezetne. (Bizonyos esetekben példaul — mas szempontok érvényesitésével egyiitt! — szamit
az, hogy a mondat jelen idejli-e, vagy nem.)

° A névelShasznalat szabalyai tehat nem szoros értelemben vett grammatikai, hanem inkabb kommu-
nikécios, kozelebbrél pragmatikai szabalyok. Eppen ezért nem is lehet azt varni, hogy ennek barmiféle, a
sz6 szoros értelmében vett (akar hagyomanyos, akar generativ vagy mas) grammatika — a grammatikan
beliil maradva! — megfeleld értelmezését tudna adni. A grammatika nem tehet tobbet annal, mint hogy a
hatarozottsagot vagy hatarozatlansagot egyszertien tudomasul veszi, adottsagként kezeli. Marpedig a be-
szédtevékenységet szabalyozo teljes rendszerhez a nével6hasznalat szabélyai is nagyon szorosan hozza-
tartoznak, st — éppen mert a teljes rendszer szervesen egybetartozd egészet alkot — a nével6hasznalatnak
a grammatikdban nagyon fontos szerepe is van, ugyannyira, hogy ezt egyetlen magyar grammatika sem
kertilheti meg. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy egyetlen olyan (magyar) grammatikat sem lehet a
beszédtevékenység teljes modelljének tekinteni, amely csak a szigort értelemben vett grammatika leira-
sara korlatozodik. Ugyanakkor maga a névelGhasznalat is, de a kiilonb6z6 alapértelmezések altalanos
vagy helyi értékének bedllitdsara vonatkozd szabalyok is (amelyeknek szintén messzemend kdvetkezmé-
nyei vannak maguknak a grammatikai szabalyoknak az alkalmazésa sordn, gondoljunk csak korabbi pél-
dankra, amelyben a tdbbes szdm harmadik személyt éppen egy ilyen szabdly indokolja) a beszédnek
egy¢éb mentalis folyamatokkal valo oly mértéki kapcsolatait is feltételezik, hogy ebbdl meg az kdvetke-
zik, hogy az olyan grammatikat sem lehet a beszédtevékenység megfeleld modelljének tekinteni, amely a
grammatika mas mentalis folyamatoktol valo teljes fiiggetlenségére épit.
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Normalis beszédhez nem is kellhet ilyesmi. S6t most mar még afeldl is nagy gondban vagyunk,
hogy van-e Jancsinak egyéaltalan absztrakt fogalma (olyan, amilyenre a filozofusok vagy az 6
elméleteikre alapozo6 pszichologusok gondoltak régebben és hellyel-kozzel ma is, azaz abszt-
rakt idedja) az autorol, vagy hogy ugy mondjam, ahogy ilyenkor szoktak: van-e neki ,,absztrakt
autd-fogalma”?'® Mert ezek utan az a kérdés, hogy ha van, de még itt sem kellett igénybe ven-
nie, mert anélkiil is tudott az autorol gy besz€lni, hogy amit mond, az barmelyik példanyra ér-
vényes legyen, akkor vajon mikor és mire hasznalja 6 azt egyaltalan? Ha meg gy lenne, hogy
soha, akkor meg minek terhelné vajon vele az agyat?

Erre azt mondhatnank, hogy beszéd kdzben ugyan nem jé neki semmire, de mivel
tudjuk, hogy a gondolkodéasnak az absztrakt fogalom az alapja, e nélkiil még gondol-
kozni sem tudhatna. Jancsinak errdl egy kicsit mas emlékei vannak, mégpedig elég ki-
nosak. Elmesélte egyszer, hogy az iskolaban — mert akkor ott még termelési gyakorlati
targyakat is tanitottak, és ezt hivtak munkara nevelésnek — autotechnologiat is tanultak.
Egy egész iskolaéven at probalkoztak vele modszeresen, hogy kialakitsdk benne az autod
absztrakt fogalmat (vagy az absztrakt auté fogalmat, erre mar nem emlékszik pontosan),
mégsem sikeriilt. (Pedig nagyon igyekezett rajta a tanar, mert a tantarggyal kapcsolatos
kovetelmények listajan mindjart az elején ott szerepelt a feladatai kozott, hogy marpe-
dig neki ki kell alakitania a tanulokban az autd fogalmat. Tudniillik azt az egyet még a
minisztérium sem tudta elképzelni, hogy az ilyen absztrakt fogalmak csak ugy maguktol
ki tudhatnanak alakulni, hanem eleve abbol indult ki, hogy ehhez tanar kell, ez masképp
nem megy.) Hidba probalt ¢ absztrakt autora gondolni gondolkozas kozben, mindig
csak egy valamilyen autot tudott maga elé képzelni. De még ha nem is mindjart abszt-
raktan, de legalabb altalanosan kellett volna az autéra gondolni, 6 akkor is csak valame-
lyikre tudott mindig, azzal, hogy a tobbi is ilyen. Igy van vele mind a mai napig. Volt
pedig rola valami halvany sejtelme, milyen lehet az, mikor mas absztrakt fogalmakban
gondolkodik, hiszen elég volt csak a tankdnyveit végignézni, rogtdn lathatta, milyenfaj-
ta gondolkoddsmddra szeretnék 6t is raszoktatni. Csakhogy 6 azt sehogy sem tudta fel-
fogni. Erteni még csak értette, az eszével, de igazabol nem azt, amirdl a lecke szolt, ha-
nem inkabb csak azt, hogy miért mondjak ezt igy masok, akik absztrakt fogalmakban
szoktak gondolkodni. De latni és atlatni is a tankdnyvbeli dolgokat tigy a maguk valosa-
gaban, azt nem tudta sehogy sem, mert valahogy gy érezte mindig, hogy azoknak
nincs is ,,maguk valoésaga”. Nem azért volt ez, mert a tankonyvek sajatos gondolkodas-
modjara nem figyelt fel idejében, hiszen azt mar elsés elemista koraban észrevette, mert
nem is lehetett azt nem észrevenni, hogy a tankonyvekben nem olyan iskolaban nem
olyan tanit6 nénik tanitanak nem olyan gyerekeket, mint amilyen iskoldban az 6 tanitd
nénijiik Oket tanitja. Ennek okat keresve gondolt kés6bb arra, hogy a tankdnyvekben
azért van minden masképp, mert ott az absztrakt iskolaban absztrakt tanitd néni tanitja
az absztrakt gyerekeket. Beszélni is biztosan ezért beszéltek tigy, ahogy 6 soha senkit
nem hallott addig beszélni, s6t el sem tudta képzelni, hogy valaki is tigy beszéljen, hi-
szen azt nagyon kinevették volna érte. Még nagyobb baj lett olyankor, mikor hazi fel-

10 Az esetleges félreértések elkeriilése végett kell megjegyezni, hogy ez a kérdés nem azonos azzal,
hogy: ,,Tudja-e Jancsi, mi az, hogy aut6?” Hiszen hogyne tudnd. Ehhez azonban nem okvetleniil sziiksé-
ges, hogy egy absztrakt, idealizalt miniatiir auté legyen a fejében, amely pontosan leképezze ,,az aut6 1¢-
nyegét”: elég, ha tudja azokat a szabalyokat, amelyek alapjan egy addig sohasem latott dologr6l meg tud-
ja mondani, hogy autd-e az, vagy nem, illetve sziikség esetén ki tudja alakitani magéban az aut6 képzelet-
beli képét.
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adatként szabtak meg neki, hogy igy gondolkodjék 6 is, és igy gondolkodva irja meg
fogalmazasat, melynek folottébb épiiletes cime az volt, hogy 4 mi iskolank. Ahogy
meghallotta, rdgton tudta, hogy ez nem az ¢ iitdtt-kopott iskolajukrol kell szdéljon, ha-
nem a tankonyvbeli absztrakt iskolarol. Ult szegény a fiizet el6tt, nagy gonddal, akkura-
tusan meghegyezte a ceruzajat, kozben kétszer-haromszor kiment halaszthatatlan dolga-
it elintézni, majd restelkedve, azzal a kinos érzéssel, hogy most olyasmit kell csindlnia,
amiért, ha nem tudnék, hogy a leckébe kellett, biztosan kinevetnék, de ha mar ezt varjak
téle, hat az 6 kedviikért egye fene, lesz, ami lesz, nagyot sdhajtva leirta végre az elsé
mondatot: A mi iskoldnk szép és vildgos. Odzkodott is téle masnap nagyon, hogy el8ve-
gye a flizetet, inkabb eldugni szerette volna valahova, nehogy meglassa valaki. Csak ak-
kor nyugodott meg valamelyest, mikor kisiilt, hogy nem egyediil 6 kezdte ezzel az idi6-
ta mondattal, hanem rajta kiviil még legalabb huszondten az osztalybdl (t6bben nem is
igen voltak), éspedig sz6 szerint ugyanezzel. Meg is dicsérte 6ket a tanitdé néni, hogy
milyen iligyesek voltak. De még ma sem szivesen gondol ra vissza. Tud 6 persze, ha na-
gyon kell, az autorol is gondolkozni, de csak a maga mddjan, absztrakt fogalmak nél-
kiil. Még azt is tudja, mibdl all az autd, sét azt is érti, hogyan miikodik a differencialmii.
De ha érti is, nem azért érti, mert szamara ez valami absztrakt differencialmii, absztrakt
autoba beszerelve, hanem azokban az autdkban latott 6 ilyeneket, amelyeket a gyakorla-
ti oran kinn a teherautdégarazsban olyan kivancsian vizsgalt végig (tehette, mert szét
voltak szedve), hogy nem tudott vele betelni. De mar a frekvencidval meg a hullam-
hosszal példaul nagy bajban van. Sokszor hallja ezeket a szavakat a radidban, és tudja
is, hogy ezekrdl fizikadran beszélt a tanar, de mindig ugy beszélt roluk, ahogy az abszt-
rakt fogalmakrol szoktak, 6 meg ugy nem tudta 6ket elképzelni sehogy. Pedig érezte
kozben, hogy ha legaldbb egyszer megmutatta volna a tandr, milyenek ezek, vagy ha
nem is mindjart ezeket, de valami hozzajuk nagyon hasonlét, akkor rogton meg tudta
volna érteni, mirdl is van itt sz6. De csak magyarazta, mutatni nem mutatta meg. Nem is
emlékszik mar az egészbdl tobbre, csak arra, ami akkor a legfontosabb megjegyezniva-
lonak tlint a kdvetkezd orara (mert azt azzal kezdte mondani a tanar, hogy ezt tehat jol
jegyezziikk meg): hogy a frekvencia forditottan aranyos a hullamhosszal. Ezt maig tudja,
ha almabol felkdltik is, csak azt az egyet nem érti azota sem, hogy vajon mik is lehetnek
ezek. Késobb is sokat foglalkoztatta ez a dolog az absztrakciokkal, és mar-mar arra kez-
dett gyanakodni, hogy neki talan valami szellemi fogyatékossdga lehet, vagy ilyesmi,
hogy ennyire nem képes egyetlenegy absztrakt fogalmat sem felfogni, nemhogy hasz-
nalni, ha egyszer azzal a dologgal valahol is konkrét mivoltaban talalkozhatott, mignem
egyszer elmesélte valakinek, hogy az iskoldban is végig olyanforman érezte magat, mint
Arany Janos Bolond Istokja, s az ajanlotta erre, hogy olvassa el Karacsony Sandor Ma-
gyalil’ észjarasat. Elolvasta, és azota megnyugodott, hogy talan mégsem benne volt a hi-
ba.

' Ezt a behuzassal jel5lt betétet megint nem véletlenill irtam meg gy, hogy Jancsirdl szoljon, és ne
altalaban a gyermekrdl vagy az emberrdl. Azt akartam vele szemléltetni, hogy altalanos érvénnyel akar
még igy is lehet beszélni. Hiszen azt minden olvas6 kitalalhatta mar néhany sor utan, hogy nem egyetlen
iskolds gyermekrdl van itt sz6, hanem szdzezrekrdl, még ha nem Jancsinak hivjak is mindegyiket, és még
ha nem is éppen ezek a dolgok estek meg veliik, csak ezekhez hasonlok. Beszélhettem volna ugyan alta-
laban is az iskolas gyermekrol, és akkor ilyeneket kellett volna irnom: ,,Az absztrakt fogalmak kialakita-
sanak és hasznalatanak erdltetése a gyermekben allando stresszallapotot idézhet eld, mely olyan tiinetek-
ben nyilvanulhat meg, mint példaul a gyakori vizelési inger feladatvégzés kozben, vagy a kiilonbozo
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Mi pedig most visszatérhetiink a verebekkel bajlodo természettudésunkhoz, hiszen onnan
kellett elkanyarodnunk, hogy tisztazzuk a hatarozott néveld hasznalatdbdl azt, amire hirtelen
nagy sziikséglink lett. Most mar sokkal jobban értjiik, hogyan tudhatott 6 egyszerre minden ve-
rébrdl irni, anélkiil hogy ehhez az absztrakt Idealis Verébre is sziiksége lett volna: egyszeriien
azt irta, hogy ,,a veréb”, és ezt kizarolag olyan mondatokba szerkesztette bele, amelyeket min-
den olvasdja altalanos érvényilinek vehetett. Nem irt tehat olyasmit, hogy ,,A veréb beteg”,
vagy ,,A veréb leszallt a tytkok k6zé”, még ha latott is esetleg ilyet, mikozben a verebekkel
foglalkozott, éspedig azért nem irt, mert ezeket nem lehetne (de nem is lenne szerencsés) alta-
lanos érvénylinek érteni, nem pedig azért, mert az Idealis Veréb eleve, ,,fogalma szerint” nem
lehet beteg, vagy nem szallhatott a tyukok kozé. Ha ilyesmit irt volna, olvaséi nem tudnék eze-
ket ugy érteni, hogy a vilag barmelyik verebére érvényesnek higgyék. A tanulmany elolvasasa-
nak végeredménye pedig nem az lesz, hogy az olvasé fejében ott lesz a veréb absztrakt fogal-
ma, hiszen erre még a tudosnak sincsen sziiksége, nemhogy neki, hanem az, hogy mindent tud-
ni fog utana, amit a vilag barmely verebérdl pillanatnyilag tudni lehet és érdemes is.

De mi lesz akkor, ha a tudés nem a verebet akarja leirni, hanem a madarat? Ezt a kérdést
azért kell itt feltenni, mert a madarrdl kdnnyen Ggy gondolhatjuk, hogy itt mar nem lehetiink
meg az Idealis Madar nélkiil, mivel a madar, igymond, mar maga is absztrakcio, hiszen madar
»mint olyan” nincsen is, hanem csak veréb van, vagy fecske, galamb, gélya, siraly, varji stb."?
Pedig a madar semmivel sem absztraktabb, mint a veréb, csak altalinosabb modon van megne-
vezve: ugyanazt az eléttem elszalld egyedi valamit nevezhetem gazdagabb definicio szerint
veréb-nek vagy aluldefinialtabb, tehat altalanosabb szoéval maddar-nak. (Mikor azt mondjuk
példaul, hogy ,,Elment a madérka, / Ures a kalitka”, akkor vilagos, hogy nem valami absztrak-
ciora kell itt gondolnunk, hanem egy nagyon is konkrét, igazi példanyra. Ha a maddr csak-
ugyan olyasmit jelentene, amilyennek az absztrakciot képzelik némelyek, akkor ez a szd in-
kabb csak altalanos érvényu kijelentések alanyaként fordulhatna eld, ilyenben pedig, mint a
fenti is, nem.) Mi azért hissziik sokszor, hogy absztraktabb, mert madarat nem is tudunk elkép-
zelni, hiszen akarhogy probaljuk is, mindig csak verebet, fecskét, galambot vagy mas ilyesmit
képzelhetiink el. Csakhogy ezzel nem egy kiilonbséget vettiink észre a madar €s a veréb esete
kozott, hanem éppen egy nagy hasonlosagot: hiszen nemcsak a madarral vagyunk igy, hanem a
verébbel is. Verébre gondolva sem tudunk valami Idealis Verebet latni magunk eldtt, hanem
mindig csak egyet, mégpedig egy igazit tudunk bel6le elképzelni. Pontosan ugyanez van a ma-

kényszeres cselekvések” — és igy tovabb. Igy megfogalmazva kétségteleniil tudoméanyosabbnak hatott
volna, csak éppen a legfontosabb mondanivalém nem tudhatott volna kideriilni: az, hogy nagy baj van, és
tenni kellene rola siirgésen. Mert ennek megértéséhez nem elég még altalanos mddon sem beszélni, nem-
hogy absztrakt terminusokban: ehhez egy igazi gyermeket kell magunk el6tt latnunk mindennapi gondjai-
val-bajaival egyiitt, de nem mint egyedi esetet, hanem mint az iskolds gyermekek altalanosan érvényes
helyzetének egyetlen konkrét példajat.

"2 Ez igy megfogalmazva amolyan kézhiedelemnek latszik, de ne higgyiik, hogy nem voltak eddig
éppen elegen olyanok, akik ezt a kérdés tudomanyos értelmezése kdzben is igy hitték. Hogy csak egy
példat idézzek: ,,[...] a genus csak a fajok egyiittese, méghozza olyan egyiittese, amely nem jelent redlis
targyat (mint ahogy minden olyan osztaly, amely az adott genus faja, csak a részosztalyok, az adott osz-
taly fajainak és végsd fokon individuumainak egyiittese). Tehat a genus, amelyet a fajokkal szembealli-
tunk (éppugy, mint az individuumokkal szembeallitott faj) csupan absztrakcié” (Vojsvillo 1967/1978.
256). — Persze azt is hozza kell ehhez tenni, hogy ha a szerzé csakugyan absztrakcioként fogja fel, amit
éppen vizsgal, akkor ennél jobb eredményre nem is igen juthatna, ennél is rosszabbra azonban igen, még-
pedig akkor, ha az ilyen absztrakcionak az ezt 1étrehozéd gondolati folyamattol fiiggetlen, valosagos 1étet
is tulajdonit, ami kiilondsen a human tudoményokban elég gyakran meg is torténik.
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dar esetében is: dehogyis azért képzeljiik azt el verébként példaul, mert a madar absztraktabb,
hanem azért, mert a madarbol is csak egyet tudunk elképzelni, akarcsak a verébbdl, az meg, ha
egy, akkor egész biztosan vagy veréb, vagy fecske, vagy galamb stb. is lesz egyszersmind.

Mar korabban meg kellett volna mondanom, de most mar nem is halaszthatom tovabb,
hogy mi itt most igazabol a szavakban és kifejezésekben, illetve a veliik végezhetd miiveletek-
ben rejld nyelvi csapdak kérdése koriil forgunk. Es ennek az egész eszmefuttatasnak azért van
olyannyira indokolt helye a fonoldogia elméletérdl és modszerérdl szold gondolatmenetben,
hogy meg sem tehetjiik, hogy félretegyiik, mert a fonologia is szavakat hasznal, szavakbdl (és
sokszor szavakra) épiti elméletét, azokban meg rengetegféle csapda leselkedik rank.

Most pedig éppen az egyik legjobban alcazott csapdanal tartunk, a csapdak csapdéjanal,
amely rdadasul minden elméleti tudomany labirintusanak mindjart a bejaratanal van elhelyez-
ve. (Ezért is kell vele itt a legelején foglalkoznunk.) Ha pedig a tudés ebbe belement, el van
veszve. Mert innent6l kezdve a csapda abbol all, hogy feltiind helyeken jol lathato, félreérthe-
tetleniil egyértelmii utjelzé tablak vannak benne elhelyezve, a tuddés nagy oromére, hogy itt
olyan konnyi eligazodni. A tablak pedig egytdl egyig a csapda mélye felé vezetik, egyik a ma-
sik utan, s6t némelyek jabb, hasonldan rafinalt csapdakhoz, amig csak olyan helyre nem ér,
ahol gy érzi, megtalalta azt, amit keresett. Itt aztan megnyugszik, és 0sszeszed egy Olnyi ba-
bért, ami f6los mennyiségben terem ebben az elvarazsolt kertben, halomba rakja, és boldogan
letelepszik ra megebédelni. Utana szundit egyet, olyan nyugalommal, ahogy csak az tudhat,
akinek tiszta a lelkiismerete. Ha meg felébredve véletleniil gyanut fogna, hogy esetleg mégsem
ez az a hely, ahova 0 el szeretett volna érni, és széjjelnéz, hogy megtalalja, melyik uton is jutott
6 ide, hogy ugyanazon mehessen vissza, megdobbenve tapasztalja, hogy utjelzo tabla sehol:
mintha a f6ld nyelte volna el 6ket. A végigjart helyek szerint meg nem tud tdjékozddni, hiszen
azokra 6 nem is figyelt errefelé jovet, mert elég is, meg kényelmesebb is volt csak a tablakat
nézni.

Ez a csapda rafinaltan alattomos, mert azon az altalanos emberi gyarlosdgunkon alapszik,
amit6l a tudds sem lehet mentes, hiszen 6 is ugyanolyan besz¢éld ember, mint mas, hogy tudni-
illik mi nagyon sokszor gyanutlanul rahagyatkozunk bizonyos nyelvi kifejezésekre, ha mar jol
be vannak jaratva. {gy aztan kétségtelen evidencianak vessziik azt is, és hittel hissziik is, éspe-
dig nem is csak beszéd kozben, hanem maskor is (sot inkabb csak maskor, hiszen beszéd koz-
ben egyébbel vagyunk elfoglalva), hogy ,,A szO JELENT VALAMIT”. Ugy gondoljuk, ennek nem
is sziikséges mogé nézni, hogy tigy van-e csakugyan, és ha Gigy van, hogyan is értsiik tulajdon-
képpen. Ez a kijelentés Gigy van megfogalmazva, hogy formajaval valami nagyon fontosat ta-
kar el, mégpedig azt, hogy ember is kell ehhez: egy beszélé meg egy hallgatd. (Elméletben
persze tudjuk, hogy jelviszony nincsen a jelet értelmez6 nélkiil, de egy az, amit mi elméletben
tudunk, és teljesen mas az, mikor magunk vagyunk olyan helyzetben, hogy szavakat kell hasz-
nalnunk.) Maga a kijelentés ugyan értelemszeriien a hallgaté szemszogét részesiti elonyben, hi-
szen a sz6 az 6 szamara jelent valamit, ha jelent, de ez nincs benne nyilvanvaléan. Azt sugallja,
hogy maga a sz6, 6nmagaban, ugy, ahogy van, jelent valamit. Magatdl, akar ott vagyunk mi is,
akar nem.

Ez a meggy6z0désiink nyelvi észlelésiink egyik jellegzetes sajatossagara vezethetd vissza,
azért is tudjuk olyan nehezen felismerni: tulajdonképpen annak az ,,interaktiv szemiivegnek” a
produktuma, amellyel mi a vilagot latjuk olyankor, mikor éppen beszélniink kell rola. Ilyenkor
pedig a vildgban levé gyanant latjuk meg és vessziik észre azt is, ami pedig igazabdl a szem-
iiveghez tartozik. (A nyelvi észlelésrél bovebben 1. Szilagyi 1996 — ez ugyan mar nagyon régi,
tobb mint nyolcéves szoveg, azota mar sok mindent masképp mondanék, de az itteni probléma
jobb megvilagitasahoz még ez is hasznalhatd.) Az ilyenkor alkalmazott eljarasnak az a jelleg-
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zetessége, hogy egy adott helyzet nyelvi észlelése soran az illeté helyzet valamelyik ,,mellék-
szereplojére” valtjuk at a fokuszt. (A fokusz itt nem a mondat nyomatékos elemeként értendd,
hanem metaforikusan: olyasmi torténik itt, mint mikor zseblampéval vildgitunk meg valamit, s
ha a fénysugar iranyat megvaltoztatjuk, akkor mast fogunk latni, mint azel6tt, az meg, amit ad-
dig lattunk, lathatatlanna valik, mert sotétbe borul."*) Ennek beszéd kozben az a nagy elénye,
hogy sokkal rovidebben tudjuk elmondani, amit akarunk, a hallgaté pedig végeredményben
nem fog madst érteni, mint amit mondani akartunk neki. (Az ilyen fokuszvaltas kicsit a metoni-
miahoz hasonlit, tudniillik itt is roviditiink, mégsem az. A metonimia egy szemantikai feltéte-
lekhez kotott szintaktikai szabaly alkalmazasaval jon létre, legalabbis a mindennapi beszédben,
a fokuszvaltas viszont a szintaktikai szabalyokat strukturalisan megel6z6é nagy szabalycsoport-
ban, a nyelvi észlelési szabalyok, azaz a nyelvi vilagmodell-szabalyok kozott érvényesiil. —
Ezekr6l, nem nagyon részletesen kifejtve ugyan, 1. Szilagyi 1996. 37-113., a metonimiarol:
49-53.) Ha példaul szovetet vagok olloval, és meg vagyok elégedve az oll6 élességével, akkor
ezt nem tigy mondom el méasnak, hogy /En] jol tudok vigni ezzel az olléval, mert éles, hanem
a fokuszt az ollora atvaltva azt mondom: Jol vdg ez az ollo. Ez is ugyanarrdl szol tulajdonkép-
pen, mint az el6z6, sokkal hosszabb mondat, de a terjedelemcsokkenés mellett lett kozben egy
masik, sokkal nagyobb kiilonbség is: az, hogy a masodikban én mar nemhogy hattérbe (ar-
nyékba) szorultam, hanem egyszertien nem vagyok (nem latszom) sehol. Nélkiilem vag mar az
oll6, nélkiilem ir vagy nem ir a ceruza, nélkiilem csinal mar minden szerszam azt, amit akar. S
hogy ebben nincsen semmi tllzas, azt az adatok f616s szdmaval lehet igazolni. Hiszen ha nem
igy volna, biztosan nem mondhatnank olyasmit, hogy: Nem akar ez az ollo vagni. Marpedig
mondunk, s6t beszédiink legmegszokottabb fordulatai kozé tartoznak az ilyenek. (Ez meg a
zoomorfizmussal fiigg Ossze, erre 1. Szilagyi 1996. 84-88.) Miutan pedig fokuszt valtottunk,
utana mar maga a motor nem akar beindulni, maga a sparga nem akar elszakadni, és egyalta-
lan: ettdl kezdve ugy viselkedik mar minden, mint a mesében vagy a mitoszokban, és mivel ez
beszéd kozben nagyon praktikus is, meg eredményes is, sohasem tamad olyan érzésiink, hogy
itt talan nem is ugy mondtunk valamit, ahogy kellett volna.

Nem véletlentiil emlitettem a mitoszokat, hiszen a nyelvi észlelésnek erre a jellegzetességére
egész filozofiai vagy tudomanyos mitologiak épiilnek. Csak éppen nem igy hivjuk éket, hanem
filozofiai, illetve tudomanyos elméleteknek vagy rendszereknek. Hiszen ugyanez a fokuszval-
tas eredményezi azt is, hogy ,,a sz6 jelent valamit”, marpedig ez egész filozofiai és szemantikai
rendszereknek lett a kiindulopontja, illetve az alapja.

A csapdaba pedig akkor 1épiink be, mikor ahelyett, hogy ,.én, a beszéld, a szoval kijelentek
valamit, megjelenitem a hallgaté szamara”, magara a szora allitjuk at a fokuszt, és azt mond-
juk, olyan igével, amelynek immar a szo az alanya, hogy ,.a szd jelent valamit”. Ezzel kezd6dik
el a mitologiai vilig megkonstrualasa.'* Az els6 utjelz6 tabla egy grammatikai transzformacio-

3 A fokusz tehat itt nagyjabol azt jelenti, amit a kognitiv nyelvészet egyes miivel8inél: “... some
particular space (possibly the same one as the viewpoint space, but not necessarily) is in focus, it is the
space to which structure is being added, and it is accessed from the current viewpoint space”
(Fauconnier—Sweetser 1996. 12).

' Mivel mar t5bbszor is mitolégid-nak neveztem eddig a nyelvi csapdik mitkodése kovetkeztében
keletkezett szavakra épiilé rendszereket, éspedig nem is minden rosszallas nélkiil, meg kell itt jegyeznem,
még mieldtt barki is félreértené mondanivaldmat, hogy rosszallisom semmiképpen sem vonatkozik arra
is, amit hagyomanyosan mitoldgidnak neveziink. A klasszikus értelemben vett mitologidnak ugyanis ko-
rantsem lehetnek olyan artalmai, mint annak, amirdl itt sz6 van, hiszen amannak egyfajta ,,miifaji kdve-
telménye”, hogy a rola valé beszéd kozben valamilyen moédon mindig jelezziik, valamilyen eszkozzel
(példaul a mult id6 hasznalataval) nyilvanvalova tegyiik, hogy most olyasmirdl beszéliink, aminek valo
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ba van beleszerkesztve: ,,a sz6 jelent [valamit] — a sz6 jelentése”. A nyil mutatja, merre kell
menni. Vegyiik észre, hogy ezt a grammatikai transzformaciot a szo alanya kifejezésre csak
azutan alkalmazhatjuk, miutan a fokuszt a szora helyeztiik at. Enélkiil a sz6-nak sohasem lehe-
tett volna jelentés-e. De mar lett is neki, észre sem vettiik, mikor és hogyan, de egyszer csak ott
volt el6ttiink a nagy misztérium: ,,az ige testté lett, €s lakozik mi k6zottiink™, ezentdl ,,mind-
orokkon orokké, a vilag végezetéig”. A jelentés ugyanis most mar fonév, az ilyenekrdl meg
tudjuk, hogy testeket vagy testszerli dolgokat, valami-ket szoktunk vele megnevezni. E16szor
ugyan ige volt, mert akként kapcsolodott allitmanyként a szo-hoz a fokuszvaltas kovetkezté-
ben, és semmi sem torténhetett volna tovabb, ha elébb nem lett volna az. Ugy van tehat, ahogy
meg van irva: , Kezdetben vala az ige. [...] Minden 6altala lett, és nala nélkiil semmi sem lett,
ami lett.”

A kovetkez6 utjelz6 tabla ez: ,,a sz0 jelentése — a szdnak jelentése van”. Ez is egy gram-
matikai transzformacié. Annyival vagyunk eldrébb, hogy most mar allitjuk is azt, amit az
imént csak lattunk. Biztosan jelentjiik ki, hogy ez szamunkra ugyanolyan evidencia, mint bar-
mely tapasztalat Gtjan szerzett tudas. Innen mar latszik is a kdvetkez6 tabla. Ez egy kicsit bo-
nyolultabb, mert egy plauzibilisnek latszo kovetkeztetés itjat mutatja. Koriilbeliil igy néz ki:
,Ha igaz az, hogy egy valosagosan létez6 A dolognak B-je van, akkor B-nek is valosagosan 1¢-
teznie kell. Igaz az, hogy a valdsdgosan 1étez6 szonak jelentése van. — A jelentés valosdgosan
létezik.” De nem is csak valdsdgosan immar, mivel a csapda miikodése belopott ide kdzben
egy Uj elemet, amit mi észre sem vettiink, mert alattomban tortént: azt, hogy a jelentés raadasul
onalléan is 1étezik mar ,,mint olyan”. A nyil bal oldalan a jelentés még nem abszolit modon
szerepel, hanem relativ modon, a szd-hoz kapcsolva, annak valamilyen tartozékaként (vagy ré-
szeként). A jobb oldalon azonban mar abszolit médon van megnevezve, hiszen eltiint kozben
az, amihez képest beszéltiink réla kordbban, vagyis a szo.

Ett6l kezdve a tudés mar tudja is, mi az 6 dolga, hiszen 6t éppen arrdl lehet megismerni
mas gondolkodé emberek kozott, hogy ¢ szigortian olyasmikkel foglalkozik, amik valosagosan
(és Onalloan) léteznek. A ,Jelentést Mint Olyant” kell tehat neki megvizsgalnia, azt kell neki
leirnia. De egyediil nem boldogulhat vele, mert nem alkalmazhatja azt a modszert, amit a ter-
mészettudos a verébbel: nem kezdheti azzal, hogy eldszor is fog egy jelentést. Mert a jelentés
,,mint olyan” megfoghatatlan. Ezért aztan sok-sok mas tudossal egyiitt, évszazadokon at gyot-
relmesen kiiszkddve és szenvedélyesen vitatkozva irjak majd meg azt az irdatlan babeli konyv-
tarat, amelyben, akar a Borgesében, meglesz minden elképzelhetd és el nem képzelhetd elmélet
leirasa, és minden elmélet cafolata is, a cafolatok cafolata is, és igy tovabb, s amelynek leg-
utobb beszerzett, friss nyomdafesték szagu kotete még mindig a ,,Mi a jelentés?” cimii fejezet-

voltat (hajdani tényleges megtorténtét) elfogadjuk ugyan, de akkor is egy olyan vilag részeként, amely el-
veiben ¢és ennek folytan a benne megtorténhetd események lehetdségeinek tekintetében nagyon is kiilon-
bozik ettdl a mienktdl. A mitoldgiai 1ényekr6l nem gy beszéliink, mint amelyek természetes tartozékai
volnanak a mi vildgunknak. Ezzel szemben a kiilonb6z6 absztraktumokhoz gy viszonyulunk, mint ame-
lyeknek a mi vildgunkban valéddi 1étiik van, s amelyekkel ezért mindig szamolnunk is kell, ha olyan prob-
lémaval foglalkozunk, amelyekben ezeknek valamilyen szerepiik lehet. Nem egy valamilyen mitologia
szerepldiként gondolunk rajuk, hanem inkabb ugy, mint ahogy a valamely hiedelemrendszerben mozgo
ember a hiedelemlényekre gondol. En meg azért nevezem ket mégis, ezt tudva is mitologiai lényeknek,
illetve a rajuk épitett rendszert mitoldgianak, mert ezzel azt szeretném jelezni, hogy ha mar sehogyan sem
kertilhetjiik el, hogy beszéljiink roluk (mert masok eldttiink mar nagyon meghonositottak dket a beszéd-
ben), akkor igazdbol ilyenkor is ugy jarnank el helyesen, ha alkalmaznank a mitologiai diskurzus distan-
ciateremtd nyelvi eszkdzeit, hogy megdvjuk magunkat attdl, hogy ezeket mint valodi 1étezoket épitsiik be
tudomanyos elméleteinkbe.
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tel kezd6dik, ami arra utal, hogy e konyvtar, bar mérete maris felfoghatatlanul hatalmas, igaza-
bol még csak kialakuldban van.

A jelentés ugyanis nem olyan, hogy csak gy egyszerti megfigyeléssel, utdlag barmikor el-
lendrizhetd modon le lehetne irni, mint a verebet vagy a madarat: a jelentés tudniillik
absztraktum. Espedig atté] absztraktum, hogy gy keletkezett, ahogy itt lattuk. De nemcsak a
jelentés jott igy 1étre: kivétel nélkiil minden absztraktum beszéd kozben keletkezett és ke-
letkezik, bizonyos nyelvi észlelési, illetve grammatikai szabalyok, ekvivalencidk vagy elja-
rasok gyanutlan alkalmazisanak eredményeképpen.

Itt a helye, hogy megmondjam, mert kordbban ezt nem is lehetett volna még megérteni,
hogy amit itt absztraktum-nak neveziink, azt azért nem absztrakcio-nak mondjuk, mert az
absztraktumon nem ugyanazt kell itt érteni, mint amit altalaban absztrakcionak szoktunk hivni.
(Lehet, hogy teljesen mas nevet is kellene adni neki, de akkor meg az tiinne el a szemiink el6l,
hogy milyen kozeli rokonsagban van ugyanakkor azzal, amit eddig is absztrakcionak nevez-
tek.)

Az absztrakciot mint az absztrahalas végtermékét olyasminek szoktuk képzelni, mint ami
ugy jon létre, hogy az ember a sok-sok konkrét egyedi dolog esetleges tulajdonsagaitol, jellem-
26it6] elvonatkoztatva alkotja meg."” Az ilyennek felfogott absztrakciok alapjai, tehat maguk a
konkrét dolgok, amelyeknek megfigyelése és dsszehasonlitasa alapjan az absztrahalas allitolag
torténik, valésagosan 1éteznek, csak a miivelet végeredménye, az absztrakcié mint olyan nem
1étezik valésdgosan, ,,odakint”. (Kellemetlen ,,tulajdonsadga” azonban, hogy ezt is lehet valdsa-
gosan létezének is hinni, amint azt fentebb az Idealis Veréb vagy veréb-Lényeg példajan lat-
hattuk, ebben tehat nagyon hasonlit az absztraktumokhoz.) Eppen ezért az ilyen absztrakciok,
még ha volnanak is — ha nem is valosagosan, de legalabb a fejiinkben (noha ott is teljesen f6-
16slegesen) —, viszonylag artalmatlanok lennének, hiszen az ilyenek esetében igazabdl arrdl
van sz0, hogy a filozofus ugyan hihet valami ilyesmik 1étében, de a tudés valojaban ugysem
ezek alapjan, hanem az altaldnos érvényl kijelentésekkel allitja azt, amit allit. Nem absztrakci-
okat vizsgal tehat, hanem konkrét, valosdgosan 1étez6 dolgokat, €s ilyenekrdl is beszél még ak-
kor is, mikor mar nagyon altalanos médon nevezi meg 6ket, és csak a filozofus érti félre, hogy
mit is csinal a tudos tulajdonképpen. (Baj tehat csak akkor lesz, ha a tudos maga is absztrakcio-
nak értelmezi azt, amivel dolgozik, éspedig valamiféle valosagos létet is tulajdonitva a maga
kitalalta absztrakcionak.)

Az absztraktumok viszont nem konkrét, ,,odakint” realisan 1étez6 dolgok alapjan torténd
»elvonatkoztatassal” jonnek létre, hanem egytdl egyig a beszédben keletkeznek, ezért nincsen
is mogottik semmiféle valdésagos dolog, sem az absztraktum pontos megfeleldjeként ,,mint
olyan”, sem pedig ennek valamilyen konkrét ,képviseleteként”. Miutan létrejonnek, az
absztraktumok olyan fénevek hasznalataba rogzitve maradnak fenn, amelyeknek realisan nin-
csen semmiféle referencidjuk mint olyan. A besz¢lé ezekkel a szavakkal is megnevez vala-

15 Az absztrakcio-t eredetileg igy értették, késébb azonban kiterjesztett értelemben is hasznalatos lett,
amikor is nem a dolgok, hanem a koztiik levd (egyedi) viszonyok ,.esetlegességeit6l” vonatkoztatunk el.
Ennélfogva ez mar nem egészen ugyanolyan absztrakcid, mint az eldbbi. Példaul abban a helyzetben,
amit 0gy fejeziink ki magyarul, hogy Jancsi autdja, azonositani tudunk egy birtokviszonyt. Ha ezt a vi-
szonyt absztrakt mddon akarjuk latni, ,,esetlegességeitdl megtisztitva”, akkor ebbdl két ,.esetlegességet”
kell elhagynunk, mégpedig Jancsit meg az autét. Ami megmarad, az lesz ,,a birtokviszony”, tiszta forma-
jaban. Az ilyenfajta elvonatkoztatasra beszédiinkben megvan a lehetdség (hiszen csakugyan tudunk ,,a
birtokviszonyrol” ,,mint olyanrdl” beszélni), itt azonban mar nagyon vigyaznunk kell a tovabbiakban,
hogy hogyan fogunk majd errdl beszélni, ha erre elméletet is épitiink, hiszen gondoljuk csak el: mivel is
maradunk mi itt igazabdl, miutdn ebbdl a relaciobdl Jancsit meg az autot elhagytuk?
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mit, és mindig valamit nevez meg (hiszen fonévvel azt szoktunk), de az a ,,valami” nem olyan,
mint a realisan 1étez6 dolgok, hanem inkdbb mint az alomkép vagy a hallucinacié: nincsen
ugyan realisan, de mindig azt a latszatot kelti, hogy valdésagosan 1étezik. (Olyannyira, hogy a
tudos ugy latja: ezekkel is ugyaniigy végezhet ugyanolyan formalis logikai miiveleteket, mint
az absztrakciokkal, illetve az ezek alapjaban all6 konkrétumokkal. Ennek megfelel6en példaul
,konkrét absztraktum” lesz a jelentés abban, hogy ,,a veréb szd jelentése”, és ,absztrakt
absztraktum” abban, hogy ,,a jelentés altalanos elmélete™.)

Attol kezdve tehat, hogy a tudos egy ilyen absztraktumot (igazabdl nyelvi hallucinaciot)
kezd vizsgalni, elveszett ember, mert nem valdsagos dolgokat vizsgal immar, hanem olyasmit,
amirdl csak hiszi, hogy valdsagosan 1étezik. Azt ugyan észreveszi, hogy az absztraktumok nem
ugy léteznek, mint a tapasztalati Gton elérhetdé dolgok, és ez neki nagy problémaja is lesz egy
id6 utan, de akkor sem az ,,absztrakt entitas” ,,objektiv 1étében” kezd kételkedni, hanem che-
lyett 1étrehoz egy ujabb babeli konyvtarat, amely az ,,absztrakt entitasok 1étezési modjarol” fog
sz6lni.

Megvan tehat az els6 mitologiai alak, a Jelentés. Ezt vizsgalja most mar a tudos. De mivel
mint olyat megfogni nem tudja (fel sem nagyon), nem vizsgalhatja kozvetleniil, hanem csak
,»az egyes szavak jelentését” elemezve. A jelentés ,,mivoltanak” vizsgalata kozben ugyanis talal
egy masik utjelz0 tablat, amely visszavezeti 6t az el6z6 pontra, de mivel most az ellenkezo ol-
dalrdl érkezik ide, nem veszi észre, hogy talan eleve megallhatott volna itt is, és még tan job-
ban is jart volna valamivel, ha nem keriilovel jut ide vissza. A tablan pedig ez all: ,,a sz6 jelen-
tése — a sz0 jelent valamit”. Ez is grammatikai transzformacio, tulajdonképpen ugyanaz, mint
az els6 volt, csak forditva. Ezattal azonban, mivel most a nyil jobb oldalara keriilt, jnak, fi-
gyelemre érdemes tobbletnek tiinik neki az, hogy itt az is ott van, hogy ,,valamit”. (E nélkiil
ugyanis a jelent sz6t nem hasznalhatjuk.) Ebben lehet tehat a kulcsa annak, amit 6 meg szeret-
ne érteni. Elkezdi hat vizsgélni, hogy mit jelent példaul az a szd, hogy veréb. Masképpen gy
is szokta kérdezni, hogy ,,Mi a veréb jelentése?” (hiszen a jelentés valami). Innen is latszik te-
hat, hogy célja felé¢ kozeledik, hiszen ha ebbdl elhagyja a teljesen esetleges vereb szot, akkor
éppen az 6 nagy kérdését kapja eredményiil. Elkezdi tehat figyelni, hogyan hasznaljak ezt a
sz6t az emberek. Csakhogy nem arra figyel, amire kellene. Erre neki mar lehetsége sincs iga-
zabol, mert 6 ezt is a csapdabdl nézi, ami kdtelezé modon gy allitja be nézépontjat, hogy ne
az embereket nézze, vagyis hogy mit csinalnak most éppen az emberek. Ot az emberek nem ér-
deklik, hiszen nem ezért figyeli 6ket, hanem hogy adatokat gylijtson a veréb jelentésének leira-
sahoz. O csak a veréb szot figyeli, ember nélkiil. Azt veszi észre, hogy a veréb szot a vilag dol-
gaival kozvetlen (!) relacidba allitva van egy bizonyos kovetkezetesség: ez a sz szamtalan re-
alis dolgot jelenthet, de nem mindent, hanem a 1étez6knek csak egy kis toredékét, és nem is
akarmit, hanem olyan dolgokat, amelyek nagyon hasonlitanak egymashoz, noha nem teljesen
egyformak. Megallapitja tehat, és a beszédében jaratos szokas szerint meg is fogalmazza, hogy
a veréb szoval megnevezhetd dolgokban van valami k6zos. Benniik van tehat ez a kozds vala-
mi, igy fogja mondani ezenttl. Ez is nyelvi csapda tulajdonképpen, de 6 mar a nagy csapdabol
nézve az ilyen alig alcazottakat sem veszi észre. Ugy gondolja tehat, hogy ha azt akarjuk meg-
tudni, mi az, amit a veréb ténylegesen jelent, azt kell megvizsgélni, mi az a kozos valami, ami
minden verébben benne van, amit6l tehat veréb a veréb. Ehhez pedig tigy lehet eljutni — és
most sziiletik meg benne az absztrahalas mint eljaras gondolata! —, hogy sorra elhagyjuk az
egyes verebekbdl az olyan vonasokat, amelyek egyediil csak rajuk jellemzéek. Ami megmarad,
az egy absztrakcio, egy absztrakt Idealis Veréb, és ezt jelenti a veréb sz6 tulajdonképpen.

De ha 6 minden egyes verébben csakugyan azonositani tudja ezt a ,,benne 1év6”, minden
egyedi jegytdl ,megtisztitott” valamit, akkor vilagos, hogy azt nem is szabad valamiféle
konstruktumnak tekinteni, ami csak a tudos fejében keletkezett — ez kiilonben mar az utjelzé
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tablan ott volt, hiszen ha a sz6 valamit jelent, akkor azt nem lehet fikcionak gondolni —, hanem
igenis ugy kell venni, hogy az is valésagosan létezik, de ,,1étmodja szerint” nem a realis dolgok
LHlétrendjének szintjén”, hanem azokban ugyan, de inkabb a jelentés valdésagahoz foghatdan.
Ezzel kistestvére sziiletett a Jelentés nevii mitologiai lénynek. Nem szamit, hogy még kicsi,
nagyra né az majd idével. Ugy sziiletett meg ez is, beszéd kozben, mikor a tudés ezt a ,,szubli-
malt” verebet, amelyhez 6 a nyelvi csapdéan kiviil sohasem tudhatott volna eljutni, elnevezte a
veréb Lényegének.

Ez természetesen lazba hozza a filozofus vilagot. Hiszen rendkiviil izgaté tud lenni egy
ilyen ,,szublimalt” veréb, mely nem egyik vagy masik veréb, hanem maga a ,,Verébség”. El-
kezdik hat értelmezni ezt is csapatostul. Ebbdl lesz majd az ujabb babeli kdnyvtar. Eleinte a 1é-
nyeget annyira kozel latjak még a jelentéshez, hogy nem is igen kiilonboztetik meg Oket.
Hosszu vitat folytatnak tehat a természetérél, de még név-nek mondjak. Azért éppen név-nek,
mert most nem a sz6, hanem a megnevezett dolog felél nézik a problémat, s innen nézve ez
ugy latszik, hogy a dolog neve (vagy valami annak megfeleld) van valahogy benne a dolgok-
ban is. Van, aki szerint a név el6tte jar a dolognak (van is ebben valami, hiszen a veréb sz6
mar megvolt, még miel6tt a mai verebek barmelyike a vilagon lett volna), ebben az esetben tu-
lajdonképpen minden veréb a veréb névvel megnevezett ,,Verébség” valamilyen megtestestilé-
se, testet Oltése (realizacidja, ahogy a fonoldgus mondand), masok azt allitjak, hogy benne van
a dologban (6k inkabb az arisztotelészi hagyomanyt tartjak szem el6tt, nem a platonit, mint az
elébbiek), megint masok, hogy utanuk van a dolgoknak (6k azt tartjak inkabb szem el6tt,
hogy a nevet az emberek adjak a dolgoknak). A kompromisszumra hajlamosabbak meg azt
mondjak, hogy is-is, mindharom egyszerre, esetleg csak kettd beldle. Ez azonban régen volt
mar, még mikor a nominalista és realista skolasztikusok vitatkoztak vagy kétszaz évig az
univerzalidkrol.

Hanem kozben a Lényeg nagyra né, és ahhoz foghat6 lesz a tekintélye is. Hat hogyne, mi-
kor felfedezése nyoman nagyon praktikussa lehet tenni a vildg megismerését. Nem kell mar
minden verebet megvizsgalni, hanem a Iényegiiket kell megragadni, hiszen abban benne van
minden, amit csak tudni érdemes a verébrdl. A 1ényeget azonban nem lehet csak tigy ranézésre
meglatni. Ennek pedig az az oka, hogy ott van ugyan minden verébben, de természetéhez tarto-
zik, hogy — amint azt meg is irtak rola a babeli kdnyvtarban — ,,szeret elrejtozni”. Behuzodik a
dolgok legmélyére, ezért oda kell lehatolni utana, onnan kell feltarni, de meg is kell &m ragadni
jol, hogy ki ne csusszon a keziinkbol.

A lényeget vizsgalva egyes tudosok mar elég koran gyanakodni kezdenek, hogy talan jobb
lenne, ha inkabb ugy mondanank, hogy amit az absztrakcid utjan, a név segitségével megraga-
dunk, az igazabdl a minden egyediben meglevd altalanos. A szoénak éppen ez az altalanos a je-
lentése. Meg kell adni, forméja szerint kevésbé hangzik mitologikusan, de ennél tobb valtozas
azért nem tortént. Hiszen masképp hivjak ugyan, de valtozatlanul olyannak latjak, ugy beszél-
nek rola, mint ami benne van valahol az egyedi dolgokban. A 1ényeg tehat maradt, de Janus-ar-
ca lett: ha innen nézem, Lényeg, ha amonnan, Altaldnos. Akar igy hivom azonban, akar ugy,
mindenképpen absztrakt mitologiai alak. Figyelemreméltd azonban, hogy ebben az altalanossal
vald probalkozasban volt azért valami, amibdl akar jo dolog is lehetett volna. Sejtettek 6k vala-
mi igazan fontosat, de nem tudhattak rajonni, mi az, mert ehhez a beszélgetd embereket kellett
volna nézni, 6k meg csak a szavakat meg a szavak jelentését figyelték.

Ha valaki ennyit viaskodik ilyen mitikus lényekkel, érthetd, hogy egyszer csak arra is ki-
vancsi lesz, hogy a kozonséges halandok honnan tudjak azt vajon, hogy mit nevezhetnek
veréb-nek, és mit nem. Mert tapasztalati tény, hogy tudjak. Tudnak tehat valamit, amit a tudos
még hosszas keresés utdn sem lat vilagosan: hogy mi(lyen) a veréb lényege. Elmondani nem
tudjak ugyan, hogy milyen az, de vilagos, hogy ott kell legyen a fejiikben a veréb 1ényegének
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valamilyen megfeleldje, hiszen enélkiil nem tudhatnanak raismerni beszéd kozben. (Marmint a
verébre.) Még gondolkodni sem tudhatnanak réla. Ez is ugyanolyan valdsagos és ugyanolyan
moddon valdsdgos valami tehat, mint a Jelentés meg a Lényeg. De meg azért sem elég csak a 1¢é-
nyeget jeldlni meg olyanként, mint amit a szo6 jelent, mert az emberek olyan szavakat is mon-
danak, mint példaul a mano. Hogyan lehetne egy mandnak 1ényege, mikor igazabol még mano
sincs? Igy sziiletik meg a harmadik testvér is, az absztrakt Fogalom, az Idealis Verébnek a be-
52816 fejében é16 eszméje, absztrakt idedja. Es mint a mesebeli harmadik, legkisebb testvérnek,
ennek is vannak olyan tulajdonsagai, amelyekkel az elbbi kettdé még nem dicsekedhet: az
absztrakt Fogalom vagy Idea ugyanis mar egyértelmiien ¢161ény is, azt is tudjuk réla, hol él: a
tudatunkban. A sz6 pedig most mar nemcsak a Iényeget jelenti, hanem ugyanakkor az abszt-
rakt fogalmat is. Fogalmunk meg lehet mindenrdl, még a manorol is — meg ugyanugy, ahogy a
mano6rol, lehet a jelentésr6l is, a 1ényegrol is, meg az absztrakt fogalomrdl is. Ezzel a mitoldgi-
ai triumviratussal most mar kielégitéen értelmezni tudunk mindent. Amire nem képes az egyik
testvér, képes ra a masik, de amugy is jol dsszemiikddnek mindenben. Az persze, hogy mi az
absztrakt fogalom (vagy absztrakt idea), ugyanolyan bonyolult kérdés lesz csakhamar, mint az,
hogy mi a masik kettd. Ennek tisztdzasara megint annyi tinta folyik majd el, hogy hamarosan
(jabb babeli konyvtar lesz abbol is.

Es most itt alljunk is meg, mert ennek a nyelvi csapdanak elértiik a végét. Vannak ugyan
még benne olyan tutjelz6 tablak, amelyeknek itvonalat nem kovettiik végig, de most az nem is
nagyon fontos. Ne azt kérdezzilk most e tragikomikus torténet utan Vordsmartyval, hogy
»Ment-¢ / A konyvek altal a vilag elébb”, hiszen nem is feladatunk ezt most kideriteni, de még
tan jo izlésre se nagyon vallana. Azt se kérdezziik, hogy sirjunk-e¢ most inkabb, vagy neves-
siink, az elébbi ok miatt. Még csak a kiralyra se kezdjiink kuncogva ujjal mutogatni, hogy ime,
meztelen, mert ez sem illene hozzank. Nincsen is ezen semmi nevetnivalo, de raadasul még el
is bagatellizalnank vele a bajt: hiszen nem egy kiralyrol van itt szo, barcsak igy lenne, hanem
egész dinasztiakrol, teljes udvartartasukkal egyiitt. Ne ezekkel foglalkozzunk tehat most. A baj
megtortént, ezt mar tigysem tudhatjuk jovatenni. Hanem alljunk meg, és jol gondoljuk meg,
mert ezt kell itt nekiink meggondolnunk, hogy érdemes-e, szabad-e ezeket a babeli konyvtara-
kat tovabb gyarapitani. Magam gy gondolom, hogy nem érdemes, és nem is volna szabad.
Mert ezek hatasa a vilagra maris akkora, hogy az rengeteg ember életét keseriti meg. Ezekbdl
szarmaznak példaul pedagogiai alapelveink, amelyek nevében modszeresen untatjuk a k6zom-
bossé valasig a gyerekeket az iskolaban nemzedékr6l nemzedékre azzal, hogy absztrakt fogal-
makkal, illetve absztraktumokkal akarjuk mindendron teletomni a fejiiket, mert azt tartjuk a tu-
das legértékesebb formajanak, amely az absztrakt gondolkodasban ,,csucsosodik ki” (hiszen a
lényeget, ugyebar, azt csak az absztrakt fogalommal lehet megragadni), kidlve beldliik nem-
csak a természetes kivancsisagnak és érdeklédésnek még a nyomat is, hanem — kiilondsen ha
irniuk kell majd — mondanivaldjuk természetes, hiteles, egyszoval normalis kifejezésének ké-
pességét is. (Utana meg bosszankodunk rajta, hogy egyik-masik még tizennyolc évesen is mi-
lyen iskolasan fogalmaz, és megprobaljuk valahogy kitalalni, honnan is tanulhatta vajon az
ilyesmit. Pedig ott a nyitja a nevében — abban tudniillik, hogy iskolds stilus —, csakhogy mi azt
a vilagért sem akarjuk gy érteni, ahogy kellene, marmint hogy ’az iskolaban mialtalunk maod-
szeresen, a jutalmazasok és biintetések hatékony eszkozeivel beléjiik sulykolt’, mert sokkal
megnyugtatobb nekiink az az értelmezés, hogy ’iskolasokra természetiiknél fogva jellemzd’,
hiszen ezzel minden felelésség at van haritva a gyerekre: Gigy vessziik forman, hogy ez azért
van, mert valami megmagyarazhatatlan €letkori sajatossag kovetkeztében elsdst6l uigy hatodi-
kos-hetedikes koraig minden gyereknek térvényszeriien elmegy az esze, és elfelejt magyarul,
pedig azel6tt mar egész rendesen tudott. Mi meg nem gydziink rajta eleget szornyiilkddni, de
azért dolgozatait tovabbra is aszerint pontozzuk, hogy milyen mértékben és mennyiségben ké-
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pes alkalmazni a ,,fogalmi nyelv” absztrakt terminusait és azok egymashoz kapcsolasanak szin-
taxisat és egyéb kanonszerii szabalyait. Ennek készségét pedig azért akarjuk benne mindenaron
kifejleszteni, mert az iskola nemcsak az életre kell hogy neveljen — melyikre vajon? —, hanem a
sikerességre is, marpedig ha ¢ mindezeket iskolasként, majd egyetemista koraban tigy megta-
nulja, hogy szinte a vérében lesz, és aztan elég hosszll ideig gyakorolja kitartassal és kovetke-
zetesen a nagy nyilvanossag elott, akkor nyugodt lehet, hogy el6bb-utobb akar akadémikus is
lehet beldle, még ha igazi tudomanynak soha életében szinét sem latta, tudoméanyanak igazi
targyarol nem is beszélve, mert azt teljesen eltakarta a szeme el6l az, amit 6 annak hitt, pedig
csak egy impozans Patyomkin-fal volt absztraktumokbdl felépitve, vagy pedig egy olyan siirii
szovest ,,fogalmi halo”, amelyen mar attetszeni sem tudott, ami mogotte lehetett, ha volt egy-
altalan.) Azért is emlitem most éppen az oktatast (az egyetemit is beleértve), mert ennek az in-
tézménynek dontd szerepe van abban, hogy a babeli konyvtarak ,,0nreprodukalé automata-
ként” mikodhetnek, és errél azért kell beszélniink is akkor, mikor a tudomanymiivelés lehetsé-
ges modjair6l van sz, mert a tudomanyos beszédmod megvaltozasat nem remélhetjiik addig,
mig az absztrakt terminologia nagy presztizsének szemléletét az oktatasi intézmények folyto-
nosan ujratermelik.'® Azt hiszem, a nyelvésznek inkabb dolga, mint masnak, hogy inkabb a
nyelvi csapdakat leplezze le, mert vizsgalata targyanal és érdeklodésénél fogva legkdnnyebben
0 teheti ezt, semmint hogy azokban botorkalva maga is ezt a rossz mindségii tudast gyarapitsa
(ha egyaltalan tudasnak lehet ezt nevezni a sz6 ’valdsdgos dolgokrdl sz6l19, ellendrizhetd, ki-
probalt ismeret’ értelmében, hiszen inkabb egy részletesen kidolgozott, hatalmas méretii és at-
fogast hiedelemrendszerrel allunk itt szemben).

Magam is jol tudom, hogy ezt sokkal konnyebb mondani, mint csinalni. Az ember —
éppen a tudomanyos beszédmodd bevett szokasainak elsodrd ereje folytan — olykor ész-
revétleniil csuszik at abba, hogy a féarammal haladjon maga is, és egyszer csak azon
kapja magat, hogy mar megint nyelvi csapdakban és absztraktumok kozott téblabol.
Legjobb, ha éppen a magam példajan mutatom ezt be, mert akkor biztos lehetek benne,
hogy senkit sem sértek meg vele. 1978-ban megjelent konyvem eldszavdban egyszer
mar megirtam a kovetkezoket: ,,[...] ¢ konyv irdsa kdzben szamomra talan éppen ez je-
lentette az egyik legnagyobb élményt: a nyelvrdl a leglényegesebbet [...] elmondani, de
lehetbleg nyelvészeti szakkifejezések nélkiil. Megvallom, nem volt kénnyt. [...] De
hogy nekem megérte a faradsdgot, ahhoz kétség nem fér. Mert nehéz a szakszot megta-
nulni, de sokkal nehezebb elfelejteni. Miiszavakhoz miiszavakat kapcsolva épitjiik fel
magunk el¢ azt a falat, amely végiil is teljesen eltakarja eldliink a tudomany igazi tar-
gyat. Es mert a szakkifejezések szovevényében rendszert latunk, azt hissziik, értjiik is,
amit ezek jelentenek. Pedig dehogy! Probaljunk csak valakinek megmagyarazni egy-

16 Az absztraktumok amugy is nagy veszedelme az emberiségnek, hiszen — akarcsak mas mitologiai
Iények — gyakran még emberaldozatot is kovetelnek. Mert nemcsak Poszeidonnak kellett am idénként
szlizeket felaldozni, hanem a mi absztraktumainknak is emberéleteket, éspedig joval tobbet, mint
Poszeidonnak. Az ilyenek neve a modern Eurdpaban gyakran -izmus-ra végzédik: fasizmus, kommuniz-
mus, nacionalizmus, internacionalizmus. Vegyik csak észre, hogy ilyenkor az emberek mindig ugy érzik
¢és mondjak, hogy 6k most az ilyen absztraktumok nevében ¢és érdekében cselekszenek olyasmit, amit
maskiilonben, csak gy maguktol biztosan nem tennének, mert ellentétben all mindennel, amirél pedig 6k
ugy tudjak, hogy azt kellene cselekedniiik. Besz¢élni is tigy beszélnek tehat rola, ahogy mas természetfo-
16tti hatalmassagokrél szoktak. Jelszavaikbol, melyek gyakran ,,Eljen a [Nagy Absztraktum]!” szerkeze-
tiek, az is latszik, hogy viselkedés kozben olyanforman viszonyulnak hozzd, mint valami titokzatos,
nagy hatalmu él6lényhez.
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egy fogalmat, s mindjart rajoviink, hogy mihelyt kicstszott a labunk al6l a miisz6 biz-
tosnak érzett talaja, rogton ott tatong alattunk a nagy bizonytalansag. Es megértjiik vég-
re, hogy mit nem értiink. Ez az Gir pedig tobbet ér, mint akdrhdny miisz6. Ha ezt latjuk, a
tobbi mar konnyebben megy. Mert akkor végre a lényegesebb dolgokra is ra tudunk
kérdezni, s a jo kérdésben mar ott van a valasz lehetésége. Nem szégyellem bevallani:
iras kozben nemegyszer tortént meg velem, hogy nagy nekiveselkedve elkezdtem irni
egy-egy fejezetet, de néhany mondat utdn rajottem, hogy ajanlatosabb lesz, ha elészor
én értem meg, mi is az, amirdl szo6lni akarok, s majd csak azutan folytatom” (Szilagyi
1978. 5-6). Es mégis, bar tudva tudtam ezt, azota is szamtalanszor esett meg rajtam az a
gyarlosag, st éppen ebbdl a konyvbdol is tudnék ra idézni példat, és alabb majd, a maga
helyén fogok is, hogy mar megint teljesen rossz iranyba vitte el mondanivalémat egy-
egy szerencsétleniil megvalasztott szo vagy kifejezés.

Az ilyen jellegii csapdakat, illetve nyelvi hallucinaciokat, vagyis az absztraktumokat
ugyanis ma mar, legalabbis ha eurdpai fajta kultirdban mozgunk, és ilyen nyelveken
beszéliink, nagyon nehéz volna hianytalanul akér leleplezni is, nemhogy még el is ke-
riilni, hiszen ebben a kultiraban ezek mar a koznapi beszédet is elarasztottak. (Azt hi-
szem, nem tévedek, ha igy gondolom, hogy ezek nagy része a babeli kdnyvtarakbol
szabadult ki, mint gonosz szellem a palackbol, éspedig nem is a konyvtarak létrehozoi-
nak és miikddtetdinek tudta, johiszemi segitd szandéka és akarata nélkiil.) Az emberi-
ség boldogabb koraban ez még nem igy volt, s6t antropologusok még nemrégiben is
sok helyrél jeleztek és irtak is le normalis embereket. A kitind antropologus és nyel-
vész, Franz Boas'’ irja példaul (a szogletes zardjeles megjegyzések és a labjegyzetek t6-
lem szarmaznak): ,,Azt allitottak [marmint bizonyos eurdpai kultaraju tudosok], hogy
egy nép gondolatainak tomorsége és vilagossaga nagymértékben nyelvétdl fliigg. Az a
konnyedség, amellyel modern eurdpai nyelveinkben tag absztrakt eszméket egyetlen
szoval fejeziink ki, s amellyel széles korli altalanositasokat egyetlen egyszerti mondat
forméajaba ontiink, egyike — mint allitottdk — fogalmi tisztasdgunk, gondolataink logikai
ereje, s a lényegtelen részleteket azokbdl kikiiszobolo precizitasunk alapfeltételeinek.
Latszolag sok minden szl e nézet mellett. Ha a mai angolt egyik olyan indian nyelvvel
hasonlitjuk 6ssze, amely alakité kifejezésében [? — ennek megértéséhez az eredetit kel-
lene latni] igen konkrét, az ellentét valoban meglepd. Ha mi azt mondjuk: »A szem a la-
tas szerve«, az indian nem képes a »szem« sz6t kimondani, hanem el kell dontenie,
hogy ember vagy allat szemérdl van-e szo6. Nem egykonnyen fogja az indian altalanosi-
tani sem a szemet mint a targyak egész csoportjanak képviseldjét, hanem egyediesiteni
fogja igy: »ez a szem itt«. A »szerv« eszméjét sem tudja talan egyetlen szoval megjelol-
ni, hanem olyan kifejezéssel kell koriilirnia, mint »a latas eszkoze«, s igy az egész mon-
dat ilyen alakban jelenik meg: »Egy meghatarozatlan személy [= valaki, vagy ahogy mi
mondanank: kinek-kinek a] szeme az 6 latasanak eszkoze.« [El ne mulasszuk észreven-
ni, mennyivel pontosabban és egyértelmiibben mondja ezt, aki igy mondja, nemcsak

'7F. Boas (1858-1942) nemcsak nagy tudods volt, hanem a maga médjan nagy emberjogi aktivista is.
Egész ¢életmiivére jellemzd az, hogy antropoldgiai munkassaga sohasem valt kiilon az akkor még primi-
tivnek nevezett népek alsobbrendliségérdl szolo elditéletek elleni kiizdelemtdl: ugy tartotta, a tudosnak
kotelessége is, hogy tudomanyos eredményeit ilyen értelemben is az emberiség javara forditsa. Ugyanak-
kor maga is eurodpai fajta kulturdji tudods volt, tehat az alabb kovetkez6 idézetben érdemes arra is odafi-
gyelni, hogy milyen érvekkel probalta kimutatni, hogy a ,,primitiv emberek” értelme nem marad el a mii-
velteké mogott.
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egyetlen, hanem barmely szemre érvényes modon, mint ahogy mi szoktuk, éspedig nem
bar, hanem azért, mert a szemrdl nem mint olyasmirdl beszél, ami csak tigy magaban
is el6fordulhatna, abszolit mddon, relacion kiviil tehat. S6t még az is bele van foglalva,
hogy itt még természetes dolog, hogy ki-ki a maga szemével lat, ez is kevésbé jellemzd
mar a mi kultrankra.] Mégis el kell ismerni, hogy az altalanos eszmét jol ki lehet fejez-
ni ebben a specifikus formaban. Nagyon kérdésesnek latszik, mennyire lehet bizonyos
nyelvtani alakok hasznalatanak korlatozottsagat valdban az altalanositott eszmék meg-
fogalmazasa akadalyanak felfogni. Sokkal valosziniibbnek latszik, hogy ezeknek az ala-
koknak a hianya abbdl szarmazik, hogy nem volt rajuk sziikség. Amikor a primitiv em-
ber tarsaval beszélget, nem szokott absztrakt eszméket megvitatni. [Persze hogy nem
szokott. De nem azért, mert primitiv, hanem azért, mert nem tolti az idejét hiabavalo-
sagokkal: nem mond olyasmit, ami semmir8l sem sz6l, csak magamagéarol.] Erdekl6dé-
se mindennapi életének foglalatossagaira iranyul, s amikor filozofiai problémakrol esik
sz0, azok vagy hatarozott személyek vonatkozasaban, vagy a vallasi hiedelmek tobbé-
kevésbé antropomorf alakjaiban jelentkeznek. A primitiv beszédben alig fordul el a tu-
lajdonsagok megvitatasa fliggetleniil attol a targytol, amelyet e tulajdonsagok jellemez-
nek, vagy tetteknek vagy allapotoknak a megbeszélése fiiggetleniil attol a személytol,
aki cselekszik, vagy aki bizonyos allapotban van. [Gondoljuk csak el, mennyi kellemet-
lenségtdl szabadulhattunk volna meg mi is, ha nem arra szoktattak volna benniinket
még az iskolaban, hogy a nyelvet (a grammatikat) abszolut modon, az azt beszélé em-
bertdl fliggetlenitve probaljuk megérteni!] gy az indian rendszerint nem beszél a josag-
r6l mint olyanrdl, de nagyon is beszélhet egy személy josagarol. Nem szol a réviilet al-
lapotarol attdl a személytdl elvonatkoztatva, aki ilyen allapotban van. Nem utal a latno-
ki képességre anélkiil, hogy megnevezné azt a személyt, akinek ilyen képessége van.
[Micsoda faradsagaba keriilhet szegény eurdpai kultirdji antropoldégusnak, mig erre
vissza tud szokni!] Ezért van az, hogy az olyan nyelvekben, amelyekben a birtoklas esz-
méjét a foneveknek alarendelt elemekkel fejezik ki, az 6sszes absztrakt sz6 mindig bir-
tokos elemekkel egyiitt jelenik meg.'® Mégis teljesen elképzelhetd, hogy egy filozofiai

'8 Ezek elhagy4sa azonban nem éppen ugyanaz, mint az absztrakcio, csak rokonsagban van vele, és
talan bizonyos mértékben kdvetkezménye is (hiszen gy is 1étrejohet, hogy mikor az esetlegességektol el
szeretnénk vonatkoztatni, egyben relaciodikat is lenyesegetjiik a dolgokrol). Arrél van itt inkabb szd, hogy
mi azt, ami pedig természetes modon hozzatartozik valamihez, és ezen a relacion kiviil nem is fordulhat
el6, sokkal gyakrabban nevezzilk meg abszolit modon, vagyis Ggy, hogy azzal rogtoén ki is szakitjuk
Oket természetes Osszefliggéseikbdl. Ez is kiilondsen a tudomany nyelvére jellemz6 (pl. a beszédrél vagy
egyenesen a nyelvrol értekezni, nem pedig valakik beszédérol). Csak sorozatos kudarcaink vezetnek ra
majd nagy késon a korszakalkoto felfedezésre, hogy a dolgokat Gsszefliggéseikben nézve jobban meg le-
het érteni, mint kiszigetelve. (De még akkor is csak ugy merjiikk mondani: ha visszahelyezziik éket dssze-
fliggéseikbe. Mert arra mar gondolni sem meriink, hogy talan ki sem kellett volna emelniink ¢ket onnan.)
Ez azonban, mondom, inkabb csak az absztrakciok biivoletében mozgo tudomanyra all, a normalis ember
nem igy beszél, és nem kell ahhoz még primitivnek sem lennie, hiszen elég, ha példaul magyar. Magyar
ember sem beszél soha huig-rol vagy néné-rol, abszolut moédon, hanem mindig csak relativ modon, ter-
nem kaptalan, hanem csak azt, hogy Az ember feje nem kaptalan. (Ezt nevezte Karacsony Sdndor nem
egészen szerencsés, mert félreértheté szoval mellérendelésnek, ¢s ezt a magyar észjaras egyik szervezd
elvének tartotta, de igazabol — mint késébb meg is irta —, nem is csak a magyarénak, hanem altalaban a
normalis emberének. L. Karacsony 1939.) Az abszolit moédiu megnevezés hangzasra is olyannyira szokat-
lan nekiink, hogy egyik-masikat még a magyar anyanyelvl nyelvészek sem tudjak jol kikovetkeztetni, er-
re jo példa az inkabb csak szotarainkban eléfordulo, rosszul kikovetkeztetett dcs sz0, amely pedig igaza-
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gondolkodasban jaratos indian megszabaditja az alapvetd fonévi alakokat a birtokos
elemektdl, s igy olyan absztrakt alakokhoz jut el, amelyek a mi modern nyelveink abszt-
rakt alakjainak felelnek meg." [Ennek csakugyan fennallhat a veszélye, ha a tobbi indi-
an nem elég 6vatos és elorelaté. Igy kezdtiik ezt mi is, és azutan meg igy folytattuk:] A
Vancouver-sziget egyik nyelvével, amelyben egyetlen absztrakt kifejezés sem fordul
el birtokos elemei nélkiil, a kovetkezd kisérletet tettem. Némi vita utan [!] igen
konnyen [!] ki tudtam alakitani az absztrakt kifejezés eszméjét egy indian tudatdban, aki
kijelentette, hogy a birtokos névmas nélkiili szonak megvan az értelme, bar a nyelvben
nem hasznaljak. Ezen a modon pl. sikeriilt killonvalasztanom a »szeretet« €s a »saj-
nalat« szavakat, amelyek altaldban csak birtokos alakban fordulnak eld, amilyenek
»irdnta érzett szeretete« vagy »irdntad érzett sajnalatom«” (Boas 1938/1975. 96-97).
Allitsuk ezt most szembe azzal, hogy mi viszont milyen kénnyedén, s6t kényelmesen
tudunk a szeretetrdl ,,mint olyanrol” beszélni, és ennek mivoltat is egész babeli konyv-
tar boncolgatja mar, s talan ez is vezetett oda, hogy benniinket a szeretet is mar inkabb
csak mint absztraktum (vagy annak is csak a fogalma) tud foglalkoztatni, az pedig,
hogy ebben a kultiraban szereti-e vajon egyik ember csakugyan a masikat, vagy nem
(vagy legalabb megsajnalja-e néha), mar csak huszadrendii, mert ,,csak partikularis”
kérdés. Ami pedig absztrakciokkal és absztraktumokkal teletiizdelt beszédiinknek a tu-
domanymiivelésre valé alkalmassagat és hatékonysagat (avagy ennek mitoszat) illeti,
arra hadd alljon itt még egy rovid idézet Boastdl (a félkovér kiemelés is az enyém):
»...] €z az angol mondat: »Az ember elejtett egy szarvast«, a kdvetkez6 kotelezd kate-
goridkat tartalmazza: »az« hatdrozott, »ember« egyes szam, »elejtett« mult, »egy«
hatarozatlan[, »szarvas«] egyes szam. Egy kwakiutl indidnnak azt kellene mondania:
»az« hatarozott, »ember« egyes szam helymegjeloléssel, pl. kozel hozzam lathato,
»elejtett« hatarozatlan id6, hatarozott vagy hatarozatlan targy, helymegjel6léssel, pl. ta-
vol levé és lathatatlan, »szarvast« egyes vagy tobbes szam, helymegjelléssel, pl. tavol
levé és lathatatlan. Hozza kell adnia értesiilésének forrasat, hogy az sajat tapaszta-
lata-e, vagy hallomas, és annak megjeldlését, hogy az ember, a szarvas vagy az elejtés

bol dese lenne, hiszen csakis ebbdl tudhatjuk megérteni az dcese : desé-m, desé-d, des-cse (VO.
apa : apd-m, apd-d, ap-ja) szdalakokat, az dcs alapjan csak *Gcsom, *ocsod (esetleg *dcsem, desed) ala-
kokra lehetne szamitani.

' Erre meg azért érdemes odafigyelni, mert implicit médon benne van egy rendkiviil fontos tétel,
amely Ujabb tanulsagos vizsgalatnak lehetne targya, az tudniillik, hogy a normalis emberi beszédmodrol
az absztrakciok €s absztraktumok nyelvére nem lehet természetes Gton attérni: ehhez mindig nyelvajitas-
ra van sziikség, ezt pedig mas nem is viheti véghez eredményesen, csak ,,egy filozéfiai gondolkodasban
jaratos indidn”. Alabb aztan meg is irja a szerzd, hogy a ,,jelenleg ismert eurdpai nyelveket nagymérték-
ben a filozofusok absztrakt gondolkodasa alakitotta. Az olyan kifejezések, mint a »lényeg, szubsztancia,
1ét, eszme, valosadg«, amelyekbdl sok ma mar kdzhaszndlatban van, eredetileg mesterséges megoldasok
az absztrakt gondolkodés fogalmainak jelolésére. Igy azokra a mesterséges, a nyelvben nem hasznalt sza-
vakra hasonlitanak, amelyeket a primitiv nyelvekben ki lehet alakitani” (i. m. 98). Ilyen szempontbdl pe-
dig az sem latszik véletlennek, hogy a magyar nyelvujitas is akkor volt éppen viragjaban, mikor az értel-
miség java része nemcsak mély egyetértéssel tudta olvasni, hanem dszintén lelkesedett is azért, amit Ber-
zsenyi A Pesti Magyar Tarsasdghoz cimzett versében irt 1815-ben: ,,Az ész az Isten, mely minket vezet, /
Az 6 szavéara minden meghajul.” Azt hitték és remélték, hogy még a nyelv is. Az ilyen nyelvujitast azon-
ban nem ugy kell elképzelni, hogy valamikor egyszer megtorténik, és azontul mindenki tigy fog beszélni.
Hogy az eredmények tartésan fennmaradhassanak, ahhoz minden egyes nemzedék beszédmodjat modsze-
resen, intézményesen, ha kell, er6szak alkalmazasaval is meg kell valtoztatni, hiszen kiilonben vissza-
stillyednénk a ,,primitiv ember” beszédmodjanak szintjére. Erre vald nalunk az iskola.
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szerepelt-e el6zdleg a beszélgetésben vagy gondolataiban” (i. m. 95). Mennyivel
konnyebb volna most a dolgunk, ha a tudomanyt szigoruan a kwakiutl nyelv szabalyai
szerint irnank! Hiszen sokkal pontosabban tudhatnank mindig, mirdl is beszéliink mi tu-
lajdonképpen!

Mikozben a fenti idézetekkel és kommentalasukkal foglalkoztam, az a gondolatom
tamadt, hogy érdemes lenne utananézni, van-e vajon az ilyen nyelvekben a szo-nak je-
lentés-e, olyan értelemben, hogy szoktak-e az ilyen kultirdkban a sz6 jelentésérdl be-
sz€&Ini egyaltalan. Hiszen 6k is keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy erre sziikségiik lehet,
példaul ha nem értenek egy-egy szot, és meg kell kérdezniiik — vajon mit? Azt-e, hogy
mit jelent az a szo, vagy pedig azt, hogy mit mondott azzal a besz¢ld, illetve hogy mit
értsenek Ok rajta? Evégett hamar megszereztem az internetrdl a vilag kiilénb6z6 helye-
in dolgozo6 néhany nyelvész és antropologus e-mail-cimét, akik olyan nyelvekkel és kul-
tarakkal foglalkoznak, amelyeknek mindeddig kevés kapcsolatuk volt az antik gorog
hagyomanyt tovabbvive eurdpai kultiraval. Megkérdeztem t6liik, hogy ha azok az em-
berek nem értenck valamit, mit kérdeznek: azt-e, hogy ,,Mit jelent ez a sz6?”, vagy va-
lami egyebet (hogy mire gondoltam, azt nem arultam el). Kiilon megkértem dket, hogy
tudassak majd velem, hogyan fejezik ki az illetd nyelven azt, hogy ,,a sz6 jelentése”. Az
volt a hipotézisem, hogy olyanforman térténhet ez ott is, mint a hagyomanyos magyar
kulturaban: az ember nemigen szokott itt sem a szo6 jelentése feldl érdeklddni, ehelyett
azt kérdi, hogy: ,,Mit értsek én ezen?”, ,,Mit akarsz ezzel mondani?”, vagy egyszeriien:
,»Mi az, hogy kuplung?” (Vagyis a megnevezett dologra kér egy definiciot, nem a sz6
jelentése feldl érdeklodik.)

A valaszok elég jol igazoltak ezt a feltevést. Az algonkin nyelvek kozé tartozo
csejen (Cheyenne) nyelvrdl példaul a kdvetkezoket tudtam meg Wayne Leman szives
kozlésébdl: ha a csejenek nem értenek egy szot vagy egy kifejezést, azt kérdik: Henaa'e
tsenhestohe?, sz6 szerint leforditva: "Mi van ezzel mondva?’ (“What is said by this?”).
Olyan sz6t vagy kifejezést pedig, hogy ’a szd jelentése’, keresve sem talaltak ebben a
nyelvben. (“Unfortunately, we have been unable to find any phrase to talk about the
‘meaning’ of a word. I have spent quite a long time on this.”). — A nyugat-afrikai
(észak-ghanai) dagari nyelvben K. K. Luke leirdsa szerint a sz6 *beszédmag’ (yel-biri),
a jelentése pedig ennek a ’tove’ (pare). A sz6 ebben a nyelvben sem tud jelenteni vala-
mit, a jelentésre vonatkozd kérdés szé szerint ez: ,,Mi ennek a beszédmagnak a tove?”
(Sziikség esetén azonban ,,egy filozofiai gondolkodasban jaratos” dagari esetleg beszél-
hetne err6l a ,,beszédmag-t6rél” abszolit modon.) — Mark Donohue az 1j-guineai
warembori nyelv beszél6irdl azt irja, hogy sz6 jelentése fel6l nem szoktak érdeklddni,
hanem az egész mondatot vagy kifejezést mondatjak masképp a beszélével, azzal, hogy
nem ¢értik, vagy azt kérdezve t6le, hogy mit akart mondani. (Ennek kiilonben az is lehet
az oka, hogy ez a nyelv rendkiviil szintetikus és agglutinal9, igy a sz6 és a mondat sok-
szor egybeesik. Az példaul, hogy Epuetatanamenatao, azt jelenti: ’Elmentem a kutya-
immal disznokra vadaszni.” Ehhez M. Donohue csak annyit fliz hozza: Ggy latszik, a
waremborik nem nagyon hisznek a mondatstruktiira-grammatikdban.) — Az ismeretlen
kollégaknak itt is megkdszonom segitségiiket.

A fentebb bemutatott nyelvi csapdaba, mint lattuk, akkor tévedt bele a tudos, amikor azt
mondta (lattuk, miért), hogy ,,a sz6 jelent valamit”, majd kdvetkezoleg azt, hogy ,,a szénak je-
lentése van”, nem pedig azt, amit akkor mondott volna, ha nagyon iigyel r4, hogy pontosan azt
mondja, amit 6 ténylegesen megfigyelt, se tobbet, se kevesebbet, fokuszvaltas és grammatikai
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transzformaciok nélkiil: azt tudniillik, hogy a beszélé most kimondott egy szot, és ezzel elér-
te, hogy a hallgaté az 6 szava hallatara arra gondoljon, amire 6 szerette volna, hogy gon-
doljon. Ha ezt mondta volna, akkor a mi mesénk is sokkal rovidebb lett volna. (Igy meg latjuk,
milyen nagy baj lett beldle.) Mert akkor a tudos elsd kérdése az lett volna: mit csinalt most tu-
lajdonképpen a beszél6? Latott egy verebet, és kimondta azt a szot, hogy veréb. Ha ezt gondol-
ta volna tovabb, rogton nem a szonak lett volna jelentése, hanem a beszélonek és a hallgatonak
egy szabalya, amely azt tartalmazza, hogy mirél lehet felismerni azt, amit veréb-nek lehet és
kell nevezni. A szabaly meg valahogy ugy szdlna, hogy: ha akarmelyikiink olyan valamit lat,
vagy olyasmire gondol, ami ranézésre ilyen meg ilyen, akkor mi azt veréb-nek fogjuk nevezni
(akar még ha ,,esszencialisan” nem az lenne is véletleniil — példaul ha fényképen latjuk is!), és
ha ezt a sz6t halljuk a masiktol, tudni fogjuk, hogy olyan valamire kell gondolni. A szabaly pe-
dig nem a szoban van, nem is a verébben, hanem a beszél6ben meg a hallgatoban. Rajtuk kiviil
pedig nincsen is semmilyen forméban. Es a tovabbiakban nem lett volna neki sziiksége sem a
jelentésre (abszolut médon megnevezve raadasul), sem a lényegre, de még az absztrakt foga-
lomra vagy idedra sem. Hiszen vilagos, hogy mikor a besz¢ld tigy beszél, ahogy a hatarozott
néveldrdl szolva mar lattuk, hogy tudniillik altalanes érvénnyel mond valamit a verébrol, ak-
kor nem a veréb-lényeget nevezi meg, nem is a veréb fogalmat, hanem olyasmit mond, ami
barmelyik igazi verébre érvényes. Persze ilyenkor is csak egyszer hasznalja a veréb szot, hata-
rozott névelével, ezért mondjuk, hogy ilyenkor a beszélé altalinosan nevezi meg a verebet.
Az altalanos érvényl kijelentés megformalasanak moddja is az 6 beszélési szabalyaiban van,
nem pedig a verebekben az ,,altalanos”. (A csapdaban ez gy sz6lt, emléksziink, hogy a sz a
dolgokban levé altalanost jeldli.)

Mondhatna ugy is, hogy: Barmelyik veréb sziirke. De nem ugy mondja, mert van ra prakti-
kusabb szabalya is: 4 veréb sziirke. Es ezt minden hallgaté éppen ugy érti, ahogy kell, hacsak
nem filoz6fus. Vagyis minden egyes, illetve barmelyik verébre, kiilon-kiilon. Ha azonban fi-
lozofus vagy tudos (vagy egyik sem, csak éppen tobbet jart mar iskolaba anndl, ami még nem
arthatott volna meg neki), akkor tulajdonképpen félreérti a hatarozott nével6t, mert azt latja
meg benne, amire az 6 gondolkozasa mar at van allitva: arra gondol, hogy a hatarozott néveld
itt magara a lényegre, a misztikus Idealis Verébre utal. (Ezért is szokta sokszor egyszertien
csak idézdjelbe tett — vagy beszéd kozben jol kiemelkedd hangstllyal ejtett, a fénévtdl rovid
szlinettel elvalasztott — hatarozott névelével jelezni, hogy most Arra gondol: ,,a” veréb — gy,
ahogy magam is tettem fentebb néhanyszor, mikor még biztosra vehettem, hogy az olvaso ezt
tigy fogja érteni, ahogy az iskolaban tanulta.*’)

A besz¢l6 maga donti el, hogy szabalyainak lehetéségein beliil maradva mennyire altalano-
san akar valamit megnevezni az adott helyzetben. Nevezheti ugyanazt a dolgot veréb-nek, de
altalanosabban madar-nak is. Ugyanarrdl beszél mindegyik esetben. A madar nem absztrak-
tabb, mint a veréb, hanem altalanosabban van megnevezve. A madar szabélya ugyanis sokkal

2 Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar hatarozott névelé hasznalatanak szabalyai kozott megjelent
egy olyan, amely csakis az iskolazott emberek beszédére érvényes, mégpedig az, hogy masképp ejtve,
mint rendesen, ezzel adjuk tudtara a hallgatonak, hogy most az illeté dolog 1ényegét, fogalmat, absztrakt
idedjat kell értenie a nével6t kdvetd szon. Mert ha mar kitalaltuk, errdl is kell tudnunk beszélni valahogy.
A néveld sajatos ejtésmodja meg onnan ered, hogy az ember az ilyen értelmii nével6hasznalattal leggyak-
rabban irott formaban talalkozik, s az ottani idézdjelet vagy délt betiit probalja vele az élobeszédbe is at-
menteni. De mert nem mindig bizik meg egészen ennek sikerében, sokszor beszéd kdzben is hozzateszi
az idézdjelet, igy: ,,De most nem egyik vagy mdasik verébrdl beszélek, hanem a [sziinet] verébrdl, idézdjel-
ben.”
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aluldefinialtabb, mint a veréb-é. Ezért lehet vele a verében kiviil még sok mas madarat megne-
vezni. Ha azonban altalanos érvénnyel mond valamit, akkor nem mindegy, melyiket hasznalja.
Mindent mondhat éltaldnos érvénnyel a verébrdl, amit a madarrdl is mondhatna, de forditva
nem.

A természettudomanyban vagy a matematikaban azonban az is bevett gyakorlat, hogy a ki-
jelentések altalanos érvényét nem a hatarozott néveldvel jelolik, hanem — biztonsag okéaért — a
minden vagy a barmely névmassal. A minden-nel egyértelmtivé és explicitté teszik, hogy a ki-
jelentés kivételt meg nem engedé mddon mindegyik ilyen dologra all (kiilon-kiilon!), a
barmely-lyel pedig csak explicitebbé teszik azt, ami a hatarozott névelds formaban is benne
volna, csak implicit (és egyben valamivel kevésbé szigort) formaban. A Pitagorasz-tétel példa-
ul kozismert forméja szerint igy szol: ,,Bdrmely deré¢kszogli haromszogben az atfogd négyzete
egyenlo a két befogod négyzetének osszegével.” Ez pedig a vilag minden derékszogii haromszo-
gére érvényes, 1étezOkre vagy csak képzeletbelickre, régickre, mostaniakra, ezutaniakra. De
kiilon-kiilon érvényes mindegyikre, nem pedig valami benniik 1év6 kozds altalanosra, 1ényeg-
re, illetve a derékszogli haromszog valamiféle ideajara.

A haromszoget és ideajat megint nem véletleniil mondtam. Ez a példa ugyanis mar
egy olyan miibdl vald, ahol mindaz, amirdl itt sz6 volt eddig az absztrakciok és a hozza-
juk vezetd nyelvi csapdak kapcsan, gyonyoriien, ritka jozansaggal és vilagossaggal le
van irva: George Berkeley 1710-ben (!) megjelent Tanulmany az emberi megismerés
alapelveirdl c. konyvének Bevezetésébdl. Minden nyelvésznek okvetleniil el kellene ol-
vasnia, hiszen még az is ott van, hogy ennek a mar akkorra jo kuszava valt zlirzavarnak
egyes-egyediil a nyelv az oka, illetve pontosabban az, hogy a filozéfusok nem jol élnek
a nyelvvel. Magat a nyelvi csapdat Berkeley nem irta le részletesen, ami abban a korban
érthetd is, annak azonban, hogy a Bevezetésben oly vildgosan elmondottakat a kés6bbi
filozo6fusok és tudosok mégsem vették elég komolyan, a megfelelé konzekvenciakat is
levonva, mégsem ez az oka, hanem az, hogy magaban a miiben aztan a szerz6 elég fur-
csa és nehezen hihetd kovetkeztetésre jut, nevezetesen arra, hogy anyagi szubsztancia
nem is létezik.

Es ha mar az el6dok is szoba keriiltek, ne hagyjuk emlités nélkiil Karacsony Sandort
sem, aki nem olyan régen ugyan, mint Berkeley, csak hat-hét évtizeddel ezel6tt, szintén
kitartéan és nagy meggydz6 erdvel hadakozott az absztrakciok ellen (elsdsorban a neve-
l1ésre és oktatasra valo katasztrofalis kdvetkezményeiket tartva szem el6tt, mert &6 min-
denckel6tt pedagdgus volt). A fentieket figyelembe véve azonban ugy latom, hogy Ka-
racsony Sandort ujra kellene olvasni ahhoz, hogy ugy értsiik csakugyan, ahogy kell,
mert sajnos nem a legszerencsésebb terminusokban adta elé mondanivaléjat. O ugyanis
azt, amit mi itt az absztrakciok vilagaban valdé mozgasként értelmeztiink, indogermdn
észjarasként irta le, a normalisat meg magyar észjardasként. Ez egyébként teljesen érthe-
td, hiszen neki az absztrakciok és absztraktumok vilagaban gydkerezd észjarassal elso-
sorban az indogerman (elsésorban német) nyelvii magaskultira termékeiben volt alkal-
ma talalkozni, a normalissal meg a szamara legkdzvetlenebbiil ismert magyar paraszt-
kulturaban. Meg is irta késébb, hogy ,,A »magyar« nem magyar immar a gondolkoza-
somban a nyilvanossag szamara sem, hanem egyetemes emberi. Az igazsagnak tarto-
zom azzal, hogy megvalljam Oszintén: fokrdl-fokra jutottam idaig, sokaig magam is
»magyar«-nak véltem azt, ami yhumanum«” (Karacsony 1945. 11. — Es természetesen a
korabban ,,indogermanféleség”-ként értelmezett valami sem indogerman mar, hanem,
ahogy 6 mondja keresetlen egyszeriiséggel: ,,marhasag”. — Mondani sem nagyon me-
rem, mégis megkockaztatom: igazabol az volna a legérdekesebb, ha megprobalnank
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Karacsony miiveit nemcsak tjraolvasni, hanem megfeleldbb terminusokkal Gjra is irni.
Mert akkor rogton kideriilne, mi az, ami nem 4allja ki az ujrairds probajat, s tigy azt is
latni lehetne, mit takart el eldle, illetve mit hozott magaval az, hogy 6 éppen azokat a
terminusokat hasznalta, és nem masokat.)

Mindezekbdl pedig szamunkra elég kellemetlen kovetkezmények is adodnak. Az eddigi
nyelvtudomanyi elméleteket ugyanis a fent jellemzett eurdpai paradigma keretében alkottak
meg, igy ezek telis-tele vannak nemcsak absztrakciokkal (illetve ilyenként felfogott kategori-
akkal), hanem absztraktumokkal is. Az eldbbiekkel viszonylag kénnyen elboldogulnank, hi-
szen sokszor elég lenne, ha atértelmezziik, illetve Gjradefinialjuk dket, és tisztazzuk, hogyan is
kell azokat ezentul érteni, és akkor sok minden maradhatna majdnem gy, mint eddig. Csak
akkor kellene magat az elmélet szerkezetét is modositani, ha abbol a hitbdl, hogy itt absztrakei-
okat vizsgalunk és irunk le, illetve pontosabban hogy ezek az absztrakciok mint olyanok valo-
sagosan léteznek valamilyen modon, olyan tételek és kdvetkeztetések is szarmaznak, amelyek
magaba az elméletbe is beépiiltek.

Az ilyen ,felszini kozmetikdzdsra” azonban nemigen van gyakorlati lehetdségiink, mert
nemcsak absztrakciokkal vannak tele meglevd nyelvészeti elméleteink, hanem absztrak-
tumokkal is, éspedig olyan modon beléjiik épitve, hogy sokszor ezekbdl all az egész elmélet
tartoszerkezete. Az absztraktumok fentebb jellemzett fajtdjaval pedig egyszerlien nincs mit
kezdeniink, ezeket semmiféle atértelmezéssel sem lehetne atmenteni egy olyan elméletbe,
amely programja szerint valésagosan 1étez6 dolgok, jelenségek, folyamatok és viszonyok, nem
pedig sajat nyelvi hallucinacioink értelmezésére valo. Itt mar csak egyetlen radikalis eszkodz se-
githet rajtunk: ha megprobaljuk 6ket minél hamarabb elfelejteni és véglegesen kiiktatni elméle-
teinkbdl. Ennek eredménye azonban az is lehet, hogy esetleg — mivel a tartoszerkezetet kell
megbontanunk — az egész elmélet 6sszeomlik, mint a kartyavar.

Nem 6rom az az embernek, ha ilyesmit kell csinalnia. Szépek is ezek az épitmények (leg-
alabbis némelyik), meg sok munka is van benniik. Sajnaljuk is 6ket, meg aztan hogyan épit-
siink helyettiik hirtelenjében masikat? Mégis azt mondom, és a tovabbiakban megprobalom
magam tartani is ehhez, hogy a nyelvészeti elméletet szigoruan a konkrétumok alapjan kell fel-
épiteni, és nemhogy absztraktumokkal, de még absztrakcidokkal sem szabad dolgoznunk, ha azt
szeretnénk, hogy elméletiink olyasminek legyen az értelmezése, amit nem mi taldltunk ki.*'
Nem hiszem, hogy a beszélni és megérteni tudd emberrdl a konkrétumoknal megmaradva, csak
altalanos érvénnyel beszélve is ne lehetne elmondani elvileg mindent, amit csak érdemes. Amit
pedig csak ilyenfajta absztraktumok konstrualasaval lehetne, azt meg egyszeriien nem is érde-
mes elmondani, sét szabad sem igen volna, mert azzal csak a babeli kdnyvtarakat gyarapita-
nénk tovabb.”

2l Most lenne j6, ha megvolna mar a korabban emlitett absztrakcidtipolégiank, mert akkor pontosab-
ban meg tudnank mondani, mit is kellene nekiink igazabol elkeriilniink. En itt az olyanokra gondolok,
amilyenekrdl fentebb lattuk, hogy foloslegesek vagy kartékonyak. Még egyszer hozzateszem azonban,
hogy ezt nem ugy kell érteni, hogy akkor most mar a dolgok kozotti viszonyokrol se beszéljiink példaul,
csak azért, mert azok sem létezhetnek dologszertien. Csak arra kell majd iigyelniink, hogy ezeket ne ab-
szolut médon probaljuk megérteni, hanem csakugyan mint valamik koézott fennalld viszonyokat, amelyek
nélkil viszonyrol beszélni értelmetlenség volna.

2 Mivel itt fennall a veszélye annak, hogy az olvasé ebben valami vulgaris értelemben vett empiriz-
must vagy ilyesmit lasson, és az egészet az ilyenkor szokdsos megértd ralegyintéssel elintézze, meg kell
jegyeznem, hogy én itt nem valami konkrét adatokba belevesz6 és onnan tovabb sem 1€p0 pozitivista faj-
ta, hanem magyarazo elméletre gondolok, de éppen azért, hogy csakugyan az lehessen, absztraktumok
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A helyzet azonban mégsem annyira reménytelen, mint amilyennek itt elsd 1atasra tiinik. Az
eddigi elméletekben és kiilondsen az egyes konkrét problémak nyelvészeti elemzéseiben
ugyanis rengeteg olyasmi van, ami konkrétumokrol szél, és — még ha sok-sok absztraktumra
épiilé elmélet keretébe agyazva is — lokalisan a konkrétumokrdl valo beszéd szabalyait betartva
van értelmezve is. Ezeket természetesen felhasznalhatjuk ezutan is, illetve — sziikség esetén a
megfeleld atértelmezéssel — beépithetjiik ket egy majdani Bijrafogalmazott elméletbe.

Végiil a terminologidval kapcsolatban azt latom itt sziikségesnek elmondani, hogy elméletet
irni tudomanyos terminusok nélkiil nem volna éppen lehetetlenség, sét tapasztalatombol tu-
dom, hogy legalabb egyszer érdemes volna azt is mindenkinek kiprobalni, mert abbol nagyon
sokat lehet tanulni. Elméletiraskor és foleg -alkotaskor azonban a megfeleld terminusok nem-
csak nagy konnyebbséget jelentenek, hanem sziikségesek is. Ha tehat azt mondom, hogy ma-
gam az absztrakciokat és az absztraktumok fent jellemzett fajtajat mindenaron el szeretném
ezentll keriilni (ami persze bajosan fog teljesen sikeriilni), st masokat is erre szeretnék buzdi-
tani, az nem azt jelenti, hogy mostantol kezdve semmiféle terminologiat nem fogok hasznalni.
A terminusoknak ugyan szinte alland6 jelzdjiikké valt az, hogy ,,absztrakt” (éspedig nem is
egészen alaptalanul, tekintve a nyelvészeti elméletekben €s mas — foként human — tudoma-
nyokban eddig alkalmazottak elég nagy részét), ebbdl azonban nem szabad mindjart arra ko-
vetkeztetni, hogy minden terminus sziikségképpen és oOhatatlanul egytdl egyig absztrakcio
vagy absztraktum volna, és mas nem is lehetne. A jo terminussal nem absztrakcidkat neveziink
meg, hanem konkrét valosagos dolgokat, illetve ilyenek kozt azonosithatd viszonyokat altala-
nosan. Ennek meg fokozatai vannak: megnevezhetiink valamit egyik szoval csekély mértékben
altalanosan, egy masikkal altalanosabban, egy harmadikkal még altalanosabban (azaz még
minusnak. Igy aztan lehetnek olyan terminusaink is, amelyekkel mar nagyon éltaldnosan tu-
dunk megnevezni valamit (amilyen példaul a fénév vagy a maganhangzo), de attél még valto-
zatlanul konkrétumokat neveziink meg. Elméletalkotas kdzben az ilyen terminusoknak nem-
csak az lesz az eldnye, hogy roviden és egyértelmiien tudunk veliik beszélni, hanem az is, hogy
mindig pontosan tudni fogjuk, mirdl is beszéliink tulajdonképpen. Ez pedig vajmi ritkan tor-
ténhet meg akkor, ha terminusaink absztraktumok(at jeldlnek): olyankor csak hissziik, hogy
tudjuk is, mir6l beszéliink, de probaljuk csak meg valakinek elmagyarazni az illeté problémat
terminusok nélkiil! Rogton kideriil majd, hogy nem tudjuk, mert az olyan terminus csak ma-
gamagardl szol, a probléma meg a terminusrol, igy a terminussal maga a probléma tlinik el. Ha
meg eltlinik, akkor jobb nekiink, ha véglegesen ott is marad.

nélkiil. Hogy ezt egyaltalan szova kell itt tennem, az jellegzetesen a human tudomanyokban meghonoso-
dott gyakorlat miatt van. A természettudds valosziniileg rdgton értené, mit akarok itt mondani, hiszen 6 is
magyaraz6é modellekkel dolgozik, de ehhez nincs sziiksége ilyenfajta absztraktumokra. (Vele is megtor-
ténhetik azonban, hogy nem elég figyelmes, és beleesik a fent emlitett harom veszedelem egyikébe, mar-
mint hogy (1) absztrakcionak fog fel valamit, amit altalanos megnevezésmodnak kellene latnia, (2) az itt
jellemzett tipust absztraktumokkal kezd foglalkozni, vagy pedig (3) abszolit mddon, dsszefiiggéseibdl
kiemelve kezd vizsgalni valamit, ami csak teljes relacidhalozataban érthetd, azon kiviil pedig egyszeriien
abszurditas — esetleg ezt a harmat kombinalva. Valahanyszor azonban ilyesmi esik meg rajta, mindig
ugyanolyan gyétrelmeknek néz elébe, mint a human tudomanyok valamelyikét miveld tudods, aki képte-
len megnyugtatdé modon definialni absztraktumait, hiszen azokat nem is lehet, de feladni sem akarja.
Ilyen parjat ritkité dolog tortént a természettudosokkal akkor, mikor az informaciot és annak ,,mivoltat”
abszoltit modon kezdték vizsgalni. Lett is neki csakhamar kétszaznal is tobb definicidja, de még mindig
nem tudjuk, mi az, és ha azon az uton akarnak haladni tovabbra is, amelyen elindultak, akkor nem is fog-
juk soha megtudni.)
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ELSO RESZ

Modszertani alapelvek,
eloéfeltevések €s kikotesek

Az el6z6 részben, a Bevezetésben nagyon szigort feltételeket és kikotéseket szabtam meg
magamnak, olyanokat, amelyek miatt most Ujra kellene gondolni tulajdonképpen az egész
nyelvtudomanyt. Arra itt természetesen nincs lehet6ség, hogy ez hidnytalanul megtorténjék, hi-
szen az egész nyelvtudomany tjragondoléasa akkora feladat, hogy ahhoz egy ember bajosan le-
hetne elég. Valakinek azonban el kell egyszer kezdenie ahhoz, hogy talan folytatasa is lehessen
majd. Kezdetnek meg a legfontosabbnak latszo kérdést kell feltenni, azt, amely a nyelvészeti
kutatas targyanak definialasara vonatkozik, hiszen az erre adott valaszra elméletek és kutatasi
modszerek épiilnek, és ezen mulik az is, hogy a nyelvész mit fog csinalni tudomanymiivelés
kozben, és hogyan.

Mit vizsgélhat a nyelvész?

Minden tudomanyt vizsgalata targyanak megjelolésével és koriilhatarolasaval lehet a leg-
konnyebben meghatarozni. A természettudomanyokban ez viszonylag egyszerii dolog, mert ott
a kutatok olyasmivel foglalkoznak, ami csakugyan van is, vagy legalabbis volt valamikor (pél-
daul az 6shiillokkel). Hogy a vilagban létezé dolgokat hogyan, milyen szempontok szerint
osztjak fel egymas kozott a kiilonboz6é tudomanyokat miiveld természettudosok, illetve hogy
mit fognak aztan keresni a vilagnak abban a részében, amelyet sajat kutatasuk tdrgyanak tarta-
nak, mit fognak éppen tényeknek tekinteni mindenkori érdeklédésiiknek megfeleléen, milyen
kérdéseket fognak feltenni, milyenfajta viszonyokat fognak ott azonositani és értelmezni, és
milyen elméleteket fognak alkotni, az valtozhat és valtozik is id6vel. Barmi torténjék is azon-
ban, egy dolog valtozatlan marad: az, hogy valdsdgosan 1étez6 dolgokkal és jelenségekkel fog-
lalkoznak. Az igaz, hogy — bar nem nagyon gyakran — megtorténhetik az is, hogy a természet-
tudos is absztraktumokat kezd vizsgalni, vagy masfajta nyelvi csapdaba esik bele, hiszen tudo-
manyt miivelni 6 sem tudhat masképpen, mint beszélve (még ha mondanivaldjanak egy részét
némelyikiik képletekben mondja is el), és 6 is esendd ember, de ott az ilyesmi korrigalasa elég
hamar megtorténik: az egyes természettudomanyokat biztosan nem lehet hossza idore arra be-
rendezni, hogy egyébbel foglalkozzanak, mint ami csakugyan van is. Téves elméletek hosszi
ideig is fennmaradhatnak, de a téves értelmezések is valosagos dolgokrdl szolnak.

A kutatas targyanak azonositdsa messzirdl a human tudomanyokban is egyszeriinek latszik,
pedig egyaltalan nem az. Itt ugyanis gyakori dolog, sét az a jellemz6, hogy az egyes tudoma-
nyok targyat bizonyos értelemben maguk az illeté tudomany miiveldi ,,teremtik meg”, mégpe-
dig valamilyen absztraktum formajaban. Ezt az absztraktumot, amelyet aztan vizsgalatuk spe-
cifikus targyanak tekintenek, nem mindig maguk alkotjak meg csakugyan, hanem (hogy leg-
tobbszor-e, azt most nem tudnam hirtelen megmondani, de olykor biztosan) ugy veszik at a
szo6t a mindennapi, vagy legalabbis nem tudomanyos beszédbdl, csak azon modositanak egy
kicsit esetleg, amit majd a tudomanyban érteni fognak rajta. Ez az atértelmezés rendszerint egy
még tudomany el6tti, de mar értelmiségi fajta beszédben kezdodik meg, itt valik a sz6 igazi
absztraktumma4, alkalmassa arra, hogy egy human tudomany miiveldi azt tekinthessék tudoma-
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nyuk igazi targyanak. De az is megtorténik (kiilondsen a részdiszciplinak esetében), hogy a tar-
gyat megnevezd, illetve képezd absztraktum mar az illetd tudomanyos diskurzusban kelet-
kezik.

Mert mivel is foglalkoznak az ilyen tudomanyok miiveli? A nyelvészetben a nyelvet akar-
juk mindenaron vizsgalni, az irodalomtudomanyban az irodalmat, a miivészettudomanyban a
miivészetet, az antropoldgiaban a kultarat, és igy tovabb. A felsorolt tudomanyokban az a ko-
z0s, hogy mindegyik human tudomany, a felsorolt targyakban meg az, hogy egyik sem létezik
valdsagosan mint olyan. A ,,mint olyan” pedig nemcsak a pontositas végett keriilt most ide, ha-
nem azért is, mert igy is folytatni lehet: mint olyan, amilyenként ezekben a tudomanyokban
hosszl ideig vizsgaltak Oket, illetve legtobbszor vizsgaljak ma is. Mindezek ugyanis igazabol
absztraktumok. Nincsenek mint olyanok, e tudomanyok miiveldi szdmara mégis evidencianak
tlinik, hogy vannak, éspedig nem is akarhogyan, hanem abszolit modon, t6bbé-kevésbé 6nalld
valamikként. A nyelvet példaul ugy vizsgaljuk, és olyannak is képzeljiik legtobbszor, mint
6nallé rendszert, amelynek sajatos belsd struktiraja van, részei, komponensei, alsobb és fel-
sObb szintjei, belsd torvényszerliségei, kiilon torténete mindegyiknek, kialakulasa, fejlddése,
valtozasa, vizszintes és fiiggdleges tagolodasa. Hatarai is vannak természetesen, meg minden-
féle kapcsolatai mas absztraktumokkal. Olyan kérdéseket szoktunk példaul feltenni, hogy med-
dig tart a nyelv, és hol kezdddik a kultara, a gondolkodas (az is mint valami), még azt is meg-
kérdezziik olykor, hogy hol létezik a nyelv, erre pedig a legkiilonfélébb valaszokat adjuk (ezek
koziil még az a legszerencsésebb, hogy a beszéldk fejében, de azt sem én taldlom ki, hogy va-
lahol a besz¢lok feje kozott, a ,,kollektiv tudatban”, a szovegekben, vagy egyszerlien csak gy,
helyhez nem k&thetd modon, de miikddd rendszerként mégis, €s dnalléan). De valahogy igy
vannak a targyukkal mas human tudomanyok is. Az igaz, hogy nem mindegyikben tulajdonita-
nak neki annyira 6nallé 1étet, mint ahogy azt mi tessziik a nyelvészetben (hiszen nalunk aligha
szamitana botranyos dolognak, ha valaki akar egy egész hosszu értekezést irna is a minden be-
sz€16t6l fiiggetlenitve felfogott nyelv sajatos ,,1étezési modjardl”, mert fel sem tiinne talan,
hogy itt esetleg valami nincs rendben, az irodalomtudomanyban azonban legalabbis furcsa vol-
na, ha valaki ilyen modon tulajdonitana objektiv 1étet az irodalomnak ,,mint olyannak™), de be-
sz¢&Ini mindegyikben ugy beszélnek rola mégis, és legtobbszor ugy is gondolkoznak rola, egye-
nes kdvetkezményeként annak, hogy a targynak tekintett absztraktum kiilon fénévvel van meg-
nevezve.

Pedig lehetne ezeknek szerencsésebben megvalasztott targyuk is, rdadasul olyan, amelynek
alapjan mindezek 6ssze tudnanak valahogy talalkozni. Most ugyanis, mivel a vizsgalt targyak
kiilon-kiilon vannak abszoluit médon definialva (agy értem: az emberekkel vald természetes re-
laciéikbol kiemelve), az ember nem is latja hirtelen, hogy e tudomanyok kozott van-e valami
kapcsolat, s6t egyaltalan lehet-e. Tobb éves tapasztalatom példaul, hogy végzds diakjaink anél-
kiil mennek el az egyetemrol, hogy valaha is megfordulhatott volna a fejiikkben, hogy amit az
altalanos nyelvészeti eldadason hallottak, annak esetleg ahhoz is lehetne valami koze, amit iro-
dalomelméletbdl tanultak. (De ez még mindig semmi ahhoz képest, hogy a magyar grammati-
kat is Gigy tanuljak, mert megvan ra a lehet6ségiik, mint ahol mar nyugodtan el lehet felejteni
mindent, amit az altalanos nyelvészetbdl megtanultak, mert azt egy masik vizsgara kellett tud-
niuk. Hiszen a részdiszciplinaknak is kiilon 6nallo targyuk van.)

Azt hiszem, e tudomanyok integracidja nagyon is esedékes lenne mar, csakhogy ilyen mo-
don definialt vizsgalati targyakkal ez egyszerlien lehetetlenség. Az absztraktumokat nem lehet
egy nagyobb absztraktumba integralni, de még ha lehetne is, tiszta kar volna. Az integracid
azonban szinte magatél megtorténhetne, minden kiilon eréfeszités nélkiil, ha nekiink, az ilyen
tudomanyokban buzgdlkoddknak lenne egyszer hozza annyi lelkierénk, hogy elhatarozzuk:
marpedig mi nem absztraktumok vizsgalataval fogjuk tdlteni ezentdl az idonket, hanem azt
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fogjuk kutatni, ami valoban 1étezik és torténik. Mert akkor hirtelen mindezekben a (human!)
tudomanyokban felfedeznénk magunknak azt, amirdl eddig megfeledkeztiink forman: az em-
bereket. Es kideriilne az, ami most sehogy sem tudhat, hogy tudniillik mindnyéjan ugyanazt
vizsgaljuk, csak mas-mas vonatkozasaban: azt, hogy hogyan viselkednek az emberek kiilonbo-
70 relacidikban. A nyelvész azt a fajta viselkedésiiket tanulmanyozza, mikor éppen szot érte-
nek egymassal, az irodalmar azt, mikor az egyik verset ir példaul, a masik meg elolvassa és
megérti, és igy tovabb. Mindezeknek a kiilon-kiilon folytatott, de mégis kdzosen végzett és
egymassal kapcsolatot tartd, s6t egymastol is inspiralodo vizsgalatoknak pedig a pszichologia,
illetve a bioldgia, kdzelebbrdl az etologia lehetne a kozos hattere €s kiindulasi alapja, igy az
ilyen tudoményokat a természettudomanyoktol ma még elvalaszto szakadék is megsziinne rog-
ton, megvaltozhatna végre a human tudomanyok 6zonviz el6tti vilag- és emberképe, amelynek
alapjan ma még a human szférat a biologikumt6l mereven elvalasztva, a vilag egészébdl (s6t
még a viselkedés egészébdl is!) kiszigetelve probaljuk értelmezni, és tudatara ébredhetnénk
végre annak a jo hirnek, hogy az ember nincsen egyediil, hiszen szervesen beletartozik a min-
den ¢é16k nagy csaladjaba, az élévilagba. Es akkor az is kideriilne, hogy mind e tudomanyok
végsé soron azon faradoznak (vagy legalabbis azon kellene), hogy egyiittesen elkészitsék a
Homo sapiens rendkiviil bonyolult viselkedésének etogramjat, és ezzel egyiitt az is, hogy a
,human tudoméany” megnevezést tulajdonképpen a ,,human viselkedéstudomany” roviditése-
ként kellene felfognunk (noha ezen nem éppen ugyanazt, illetve nemcsak azt kellene érteniink,
amit ma human etologianak hivunk).

Ha igy lenne maris, akkor e tudomanyok elméletei arr6l szolnanak, hogyan tudhatja az em-
ber az illetd specifikus viselkedéshez sziikséges miiveleteket elvégezni, és mi kell ahhoz. Ho-
gyan tudhat értelmesen és masok szamara érthetden beszélni, milyen grammatika kell hogy le-
gyen ehhez a fejében, az hogyan talal (vagy nem talal — de ez legalabbis furcsa volna) szerke-
zetében a viselkedés mas fajtaihoz sziikséges strukturakkal, milyen az a grammatika részletei-
ben, amellyel éppen magyarul tud majd beszélni a Homo sapiens, hogyan tudja azt a masik
megérteni; hogyan, milyen szabalyok betartasaval tudhat olyasmit irni, amit az adott kor olva-
soja versnek tud elfogadni, s ha el tudja, miért tudhatja, és mi minden sziikséges ehhez. Nem
(absztrakt) valamiket vizsgalnank tehat a human (és ebben az esetben csakugyan human) tu-
domanyokban, hanem egy sereg hogyan? kérdésre kellene vélaszt talalnunk, mert ez mind,
mind az ember viselkedésének lenne egy-egy hogyanja. (Az ember valamiként vald vizsgalatat
nyugodtan az anatdomusra hagyhatnank, de még arra is érdemes lenne olykor odanézni, hogy 6
mire jutott. Az agykutatod, a neurologus és neuropszichologus eredményeit meg kiilondsen fi-
gyelemmel kellene kovetni.) Még a torténelemben sem az volna a f6 kérdés, hogy mi volt a
harmincéves habort oka példaul, hanem ez is atfogalmazodna: egy ilyen rendszerbe sokkal
jobban illeszkedne egy olyan formaju kérdés, amellyel azt probalnank értelmezni, hogyan jut-
hattak az emberek adott koriilmények kozott olyan helyzetbe, hogy igy kezdjenek viselkedni,
marmint hogy tomegesen elinduljanak egymast pusztitani.

Mivel a humén tudomanyok mind a Homo sapiens valamilyen tarsas viselkedésével foglal-
koznak (illetve dehogyis azzal foglalkoznak, azzal csak kellene), az ember ilyen vagy olyan vi-
selkedését nem irhatjak le egyetlen ember viselkedéseként abszolut moédon, hanem mindig

sty

' Ennek kapcsan pedig megint meg kell emlitenem Karécsony Sandor nevét, hiszen neki alaptétele
volt, hogy a human tudomanyokban — az § terminusaval élve — mindig tarsaslélektani alaprol kell kiin-
dulni. Valodjaban errdl szol egész életmiive, rendszerének tomor dsszefoglalasat 1. Karacsony 1938. IX—
XLI.
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csinalja azt, amit éppen csinal, azt csak a hallgatd viszonylataban lehet megérteni, de azt sem
érthetjiik meg igazan, amit a kolto csindl, ha nem olvaséja viszonylatdban nézziik. Ezt azért
kell itt kiilon is megemliteni, mert éppen ezekre a tudomanyokra még a részletkérdések vizsga-
lataban is az jellemz0, hogy bevett szokas szerint nagyon sokszor abszolit médon definialnak
és irnak le dolgokat. (Igy torténhetik meg aztan az a képtelenség, hogy az igeragozast még az
iskoldban is mondaton kiviil, abbdl kiemelve, abszolut médon probaljuk megértetni a gyerek-
kel, pedig alany nélkiil annak az égvilagon semmi értelme.)

Ha tehat a human tudomanyok olyasmit akarnak vizsgalni, ami csakugyan létezik, akkor az
embereket kell vizsgalniuk, azt, hogy hogyan viselkednek 6k specifikusan abban a fajta relaci-
ojukban, amellyel az illeté tudomany foglalkozik. Egyes tudomanyok esetében azonban mas-
valamit is lehet és kell még vizsgalni ezenkiviil (pontosabban inkabb ezzel egyiitt, de mégis
kiilén), és mert az is valdosagosan 1étezik. Az emberek bizonyosfajta relacioi ugyanis (elsésor-
ban a kommunikéacios jellegiiek) olyanok, hogy abban l1étrehoznak valami tobbé-kevésbé mara-
dandd, de mindenképpen regisztralhatoé terméket, ami specifikusan abban a relacidban jon 1ét-
re, és ami nélkiil 6k semmiképpen sem tudhatnanak az illetd relaci6 szerinti médon viselkedni.
A besz€l6 a beszéd produktumat hozza 1étre, amit alabb majd beszédmiinek fogunk nevezni, a
kolto a verset, a festd a festményt, a zeneszerz6 a zenemiivet stb. Természetesen ezeket is az il-
leté tudomanyoknak kell vizsgalniuk, de masfajta modszerrel, mert ez masfajta, mas jellegl
targya a tudomanynak, mint az elobbi. Ebben az esetben ugyanis a human tudomanyokban is
valamit vizsgalunk, nem valahogyant. (Az ilyen human tudomanyokban altaldban a produk-
tumok elmélete és vizsgalati modszerei vannak jobban kidolgozva, ami érthetd. S6ét e tudoma-
nyok némelyikének torténetében voltak olyan irdnyzatok is, amelyek szerint ezeknek nincs is
mas targyuk, mint a produktumok, egyetlen értelmes feladatuk pedig ezek vizsgalata.) Ennek
részleteit sajatosan a nyelvészeti vizsgalatra vonatkoztatva majd alabb fogom kifejteni, mikor a
beszédtevékenység, illetve a beszédmii nyelvészetérdl lesz szo.

Tartozom még vele, hogy legalabb roviden azt is megindokoljam, miért éppen a human tu-
domanyok kapcsan hangsulyozom annyira az absztrakciok és bizonyosfajta absztraktumok
hasznalatanak folosleges voltat, sét veszélyeit. Ennek részben az az oka, hogy mi itt most ép-
pen nyelvészettel foglalkozunk, mely szintén human tudomany. Van azonban valami, ami mi-
att altalaban is valoszintsiteni lehet azt, hogy a human tudoméanyokban a tudomanyos diskur-
zus lehetdvé tétele végett eleve sokkal ritkabban lehet sziikségilink arra, mint egyes természet-
tudomanyokban, hogy targyunkrol emberi nyelven beszélve bizonyos értelemben erészakot
kelljen tenniink a normalis emberi beszéd altalanosan bevett formain. A Bevezetésben mar em-
litettem, hogy a fizikusnak példaul, ha mikro-szintii dolgokkal és folyamatokkal foglalkozik, és
emberi nyelven szeretne err6l beszélni, sok esetben kiilonleges modjait kell feltalalnia a nyelvi
kifejezésnek, mert az emberi beszéd — mint a viselkedés része — nem ilyenfajta, hanem makro-
szintli dolgok, események, viszonyok és folyamatok kifejezésére jott 1étre, és igazabol csak er-
re alkalmas. A human tudomanyok azonban egytdl egyig emberi dolgokkal foglalkoznak: vagy
az emberek ilyen vagy olyan viselkedésével, vagy pedig e viselkedésfajtak produktumaival.
Ezért eleve nem is szamithatunk arra, hogy itt massal talalkozhatnank, mint makro-szintii fo-
lyamatokkal, és elég valosziniitlen volna, hogy ezeket esetleg mikro-szinten kellene értelmez-
niink. Makro-szintli maga az emberi viselkedés, de ennek produktumaival is ilyen viselkedés
soran kell az embereknek banniuk. Itt minden emberre szabott, akarcsak a beszéd is mint a vi-
selkedés szerves része. Ezért a human tudomanyokban nem varhat6 az, hogy az emberi nyel-
ven valo értelmezés lehet6ve tétele végett olyan sajatos beszédbeli formakat kellene bevezetni
a tudomanyos diskurzusba, mint egyes természettudomanyokban, hiszen a normalis emberi be-
szé€d minden tudomanyok kozott a human tudomanyokban a legalkalmasabb arra, hogy vele a
vizsgalat targyat a lehetd legmegfelelobb modon értelmezni lehessen.
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A human tudomanyok miiveléiben mégis elég nagy a hajlamossag az absztrakciok és
absztraktumok hasznalatara. E gyakorlat meghonosodasaban nem kis szerepet jatszott az is,
hogy e tudomanyok mindig is bizonyos kisebbrendiiségi érzéssel viseltettek a természettudo-
manyokkal szemben. A nyelvészetben is gyakran talalkozunk annak bizonygatasaval, hogy ez
igenis tudomany (még ha nem kisérletezik is). A tudomany prototipusai mindig is a természet-
tudomanyok voltak, ezért mintaképpen is szolgaltak a huméan tudomanyok szamara, éspedig
nemcsak a modszeresség irdnti igény, hanem a beszédmod tekintetében is. A nyelvész példaul
mindig is irigykedve nézte egy kicsit a fizikus egzakt képleteit, s idonként maga is megprobalt
valami azokhoz hasonlé mutatés dolgot produkalni, noha ugyanazt a kozonséges emberi be-
széd eszkozeivel sokszor érthetébben és egyértelmiibben tudta volna elmondani. Az absztrak-
ciok és absztraktumok hasznalatat pedig a human tudomanyokban leggyakrabban nem annyira
az indokolja, hogy ezek nélkiil itt nem lehetne meglenni, hanem inkabb az, hogy ezek bizonyos
mentalitas szerint a tudomanyossagnak amolyan ,statusszimbolumai”, noha sokszor csak a
nyelvi csapdak szamat novelik.

Mint human tudoményra, a nyelvészetre is allnak mindezek. A nyelvészetben azonban saja-
tos problémakkal is szembe kell nézniink. Itt ugyanis nemcsak annyi toértént, hogy a nyelvé-
szek emberek helyett egy absztraktumot vizsgaltak — mégpedig vagy altalanosan a nyelvet,
vagy egyedi modon, de szintén absztraktumként mondjuk a magyar nyelvet —, programszeri-
en ezt tekintve a tudomany igazi feladatanak, hanem ezt eddig tobbszor is elméletiik kiindulo-
pontjava tették, ennek sziikséges és hasznos voltat elméletileg is megindokoltak, és modszere-
sen is igyekeztek ehhez tartani magukat. Jobban fel 1évén tehat épitve az absztraktum elmélete,
itt talan tobbet kell majd lebontanunk valamivel, mint méas huméan tudomanyokban. Réadéasul
ezek nagy hatast elméletek 1évén, egész iskolak munkajat hataroztak meg.

A helyzet azonban még ennél is komplikaltabb valamivel, mert minden eddigi nyelvészeti
iranyzat egyetlen elmélet keretében probalta értelmezni azt is, ami az emberek tényleges visel-
kedése, azaz beszéd és megértés kdzben torténik (a fejiikkben), és azt is, amit 6k beszéd kozben
1étrehoznak mint produktumot, az pedig, hogy ezeket nem célszerii (s6t nem is lehet) egyetlen
modell keretében leirni, fel sem igen mertilt, ha meg talan igen, akkor ez nem két kiilén vizsga-
lati targy, hanem az elmélet és a modszer kozotti kiilonbség problémajanak latszott. Az elméle-
tek ugyanis altalaban pszichologista terminusokban fogalmazodtak meg, ezek tehat csakis an-
nak lehetnének az elméletei, ahogyan az emberek beszélnek (hogy jok-e ezek az elméletek,
vagy nem, az mas kérdés), a vizsgalati médszerek azonban arrdl szolnak, hogyan irhatja le a
nyelvész a beszéd produktumat, illetve hogyan, milyen fogalmakat bevezetve és milyen elja-
rasokat alkalmazva magyarazhatja meg eredményesen az ebben megfigyelhetd Osszefiiggése-
ket. A kettd azonban nem valik vildgosan kiilon sehol mint két kiillonb6zd vizsgalati targy,
amelyek mindegyike sajatos elméletet és kutatdsi modszert igényel, igy a nyelvtudomany tar-
gya egységes valaminek latszik. Ebben is nagy szerepe van annak, hogy a nyelvészek a nyelv-
tudomany targyat a nyelvben (mint absztraktumban) jelolték meg, hiszen ha nem igy mondték
volna, a kiilonbség talan magatdl is észrevehetdvé valhatott volna.

A kovetkezokben tehat azt kell aprolékosabban megnézniink, mit tehet majd a nyelvész, ha
vizsgalatanak targyat Gjradefinialja: milyen problémakkal kell szembenéznie, mi az, ami szinte
magatol eltiinik a meglevd problémak koziil, és milyen elényei €s 0j lehetdségei szarmazhat-
nak a targy ujradefinialasabol, hogy aztan majd a masodik részben azt is meg tudjuk vizsgalni,
hogyan lehet fonologiat irni a kdzben levonhat6 tanulsdgok figyelembevételével.
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1. A beszedtevékenység nyelvészete
¢s a beszédmi nyelvészete

Ezt a megkiilonboztetést (dichotomiat) eldszor egyetemi szakdolgozatomban vezettem be
(Szilagyi 1972. 9—11). Akkor még a beszédtevékenyseg, illetve a széveg nyelvészetérdl beszél-
tem. Ot évvel késdbb, amikor Vildgunk, a nyelv c. kényvemet irtam, ismét kénytelen voltam
elkiiloniteni a kett6t, de valamilyen, ma mar szamomra is érthetetlen okbdl az a szerencsétlen
otletem tamadt, hogy atkereszteljem 6ket, igy ebben a kdnyvben ezek mint nyelv és nyelvhasz-
nalat szerepelnek (Szilagyi 1978. 100—-108). (A szoveg név mar korabban sem nagyon tetszett
nekem, mert ha azt mondom: ,,a szoveg nyelvészete”, azt konnyen 6ssze lehet téveszteni a szo-
vegnyelvészettel, pedig itt egészen masrol van szo. Ez volt az egyik oka a miiszbhasznalatbeli
ujitasnak, de mivel nagyon rosszul sikeriilt, ennek némi — nem is jelentéktelen — tartalmi kdvet-
kezményei is lettek, ezekre késobb térek majd ki.) A kérdés akkor keriilt megint el6, noha csak
érint6legesen, mikor egy kozépiskolasoknak szant nyelvtankdnyvon dolgoztam, ebben sajnos
megint a széveg terminushoz tértem vissza,” a beszédtevékenység helyett viszont az adott kon-
textusban konnyebben érthetének (illetve nehezebben félreérthetdnek) talaltam a nyelvisme-
ret-ét, itt ezek jelennek meg (Szilagyi 1980. 11-13); maga a kiilonbségtétel sziikségessége itt
érthetd okokbol nincs részletesen kifejtve.

A beszédmi, illetve a beszédtevékenység nyelvészetének megkiilonboztetése tehat nem
egészen Uj keletii dolog, meg kell azonban mondanom, hogy a beldle ad6do legfontosabb ko-
vetkezményeket jo ideig valdjaban magam sem ismertem fel, le sem vonhattam tehat. Erre
most fog eldszor sor kertilni. A dolog torténetéhez tartozik még, hogy annak idején, 1972-ben
igazabol csak azért talaltam ki ezt a megkiilonboztetést (és azért kellett nekem kitalalnom, mert
ez nem azonos sem a langue/parole, sem pedig a kompetencia/performacia kettdsséggel), hogy
minél elegansabban tudhassak megszabadulni a fonologiai és grammatikai leirasban lépten-
nyomon felbukkano6 olyanfajta érvelésektdl, amelyek egy-egy kérdést (mint példaul a koto-
hangzo-vitat) a nyelvérzékre valo hivatkozassal probalnak eldonteni. Ennek hasznalhatatlansa-
gara ugyan mar az is raébresztheti az embert, hogy a kiillonb6z6 szerzok olykor egymassal

2 Azért sajnos, mert ezt aztan tobben csakugyan félre is értették a fentebb jelzett modon, és ez csakis
az én hibambol tortént: hiszen ha én ott a nem megfeleld miiszovalasztas kovetkeztében a maga helyén
szovegtipusokrodl voltam kénytelen beszélni, akkor ezen csakugyan nehéz lett volna nem szdvegtani érte-
lemben vett szovegtipust érteni. Pedig én ott nem gondoltam ilyesmire: a szévegen valdjaban azt értet-
tem, amit itt majd beszédmiinek fogok nevezni, ezért nemcsak azt hivtam igy, ami szovegtani értelemben
is igazi, teljes szovegnek mindsiilne, hanem a teljes szovegbdl kiemelt, rovid szovegdarabokat is. Nekem
tudniillik eszem agaban sem volt ott valamiféle szovegtani tipologiat felallitani, hanem az volt mogotte,
hogy nagy bajba keriiltem: el kellett volna magyaraznom az elmagyarazhatatlant. Kiilonféle probalkoza-
sok utan végiil arra gondoltam, hogy ha a beszéd konkrét produktumait, a beszédmiiveket osztalyozom és
jellemzem, azt a kozépiskolasok sokkal kdnnyebben meg tudjak érteni, mint ha azzal kisérletezem, hogy
érthetévé tegyem szamukra, hogyan lehetséges az, hogy az egy magyar nyelven beliil tulajdonképpen tu-
catnyi nyelvet kell megkiilonboztetni — hivatalos nyelv, szaknyelv, didknyelv stb. —, hiszen ezt még én
sem tudom felfogni, nemhogy 6k, mert ez sokkal komplikaltabb, mint a Szentharomsag teologiai problé-
maja. (Ebben az esetben ugyanis egy absztraktumon beliil kellene rész-absztraktumokat elkiiloniteni, de
ugy, hogy azok kdzben a nagyobb egészre jellemzd tulajdonsagokat is tartalmazzak.) Emellett olyan el6-
nye is lett annak, hogy igy jartam el, hogy a beszéd kommunikacios funkciodit is ugyanilyen alapon tud-
tam bemutatni. (Az is igaz persze, hogy ha valaki szovegtani értelemben vett szovegtipologiat latott ab-
ban, ami ott van, akkor sem tévedett nagyot, hiszen a beszédmiivek ilyen osztalyozasa sok tekintetben at-
fedi vagy atfedheti a szovegtanit, esetleg alapja lehet amannak.)
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homlokegyenest ellenkezd nézeteket probalnak vele alatamasztani, az itt targyalt dichotomia
bevezetésével azonban elvi alapon lehetett kizdrni magat az ilyenfajta érvelést. Kés6bb kide-
riilt, hogy a kétfajta nyelvészet elkiilonitésének ennél sokkal nagyobb haszna is van, mivel jo
értelmezési keretet nyujthat a kiilonb6z6 szempontu leirasokhoz és modellekhez, lehetévé téve,
hogy kiilonb6z6 természetli dolgokat ne mossunk egybe, illetve hogy eredményeinket ne értel-
mezziik félre, amint az enélkiil kdnnyen megtorténhet.

Mirdl is van sz6? Ismert dolog, hogy mikor két ember beszélget, az ilyen folyamatnak ha-
rom f6 0sszetevdjét lehet elkiiloniteni, mégpedig: (1) a beszédmii létrehozasa, (2) maga a be-
szédmii, mely a beszEld ¢és a hallgatd (vagy még pontosabban: a besz¢ld ajka és a hallgaté fii-
le) kdzott — tehat hozzajuk képest a |, kiilvilagban” — regisztralhato, és (3) a beszédmi megérté-
se. (A muszohasznalattal kapcsolatban jegyzem meg, hogy a beszédmii mint miisz6 talan még
mindig nem a legjobb erre a célra, mivel valamilyen tudatosan ,,mii”-v¢é szerkesztett szovegre
emlékezteti az embert. Mégis ennél maradok, mert a szakirodalomban ez a miisz6 ilyen érte-
lemben mar hasznalatban van. A korpusz-t azért nem szeretem, mert az meg azt sugallana,
hogy a beszédmii vizsgalata soran okvetleniil valami jol koriilhatarolhatd valosagos, kész be-
sz€dmil-gylijteményt elemziink, pedig nem egészen errél van sz6. Lehet, hogy akkor lenne a
legkdnnyebb dolgunk, ha a humboldti, végeredményben nagyon hasonlé értelmii megnevezé-
seket vennénk at a beszedmii és a beszédtevékenység helyett: ergon és energeia.) Az (1) és a
(3) mindig, természete szerint feltételez egy beszélIot, illetve egy hallgatot: tulajdonképpen ro-
luk kettejiikrél van szo olyankor, mikor ezeket vizsgaljuk, arr6l, hogy amit beszéd kdzben
tesznek, azt hogyan csinaljak, vagy még pontosabban: honnan tudjak 6k, hogy amit csinal-
nak, azt hogyan kell csindlni, hogy mit csinalhatnak egyaltalan, és mit nem. Ezt a tudasukat
vizsgaljuk tehat mint miik6do rendszert. A kozbiilsé 0sszetevot viszont, a beszédmiivet, bar ez
1étét és szerkezetét tekintve mindig a beszEld (és hallgatd) beszédtevékenységének fiiggvénye
¢és kovetkezménye, el tudjuk valasztani a beszEél6tdl és hallgatotol, és mint ilyet kiilon is vizs-
galhatjuk.

Ennek megfeleléen a nyelvtudomanynak is két, viszonylag 6nall6 fajtaja lehetséges. Eze-
ket a kutatas targyanak megjel6lése révén tudjuk a legvilagosabban meghatarozni. Az egyik a
beszédtevékenység nyelvészete, amely a beszédmi létrehozasanak és/vagy megértésének fo-
lyamatéaval foglalkozik, igy szoros kapcsolatban van a pszichologiaval, pszicho- és neuroling-
visztikaval, a kognitiv tudomanyokkal és mas hasonld tudomanyagakkal. A nyelvtudomany
masik fajtaja a beszédmii nyelvészete, amelynek targya a hangokban vagy betiikben megjele-
nd beszédmi, a kész termék, célja pedig a beszédmi belsd Osszefiiggéseinek, viszonyainak
azonositasa és explicitté tétele, ami aztan lehetové teszi azt is, hogy pontosan megjosolhassuk,
mi az, ami az adott nyelvii beszédmiivekben nagy valdsziniiséggel varhato, mi az, aminek elég
valoszintitlen a megjelenése, illetve az, ami teljességgel ki van zarva. Mint kutatési targy a be-
szédmii természetesen nem okvetleniil egy bizonyos egyedi, bizonyos helyen és idében tényle-
gesen elhangzott beszédmiivet jelent (bar ez is megtorténhet), hanem az adott nyelvii besz¢élok
szabalyai alapjan Iétrehozott, illetve 1étrehozhatod beszédmiivek dsszessegét. (Vizsgalni termé-
szetesen csak azt tudjuk, ami mar létre van hozva, de ezek alapjan meg tudjuk mondani aztan
azt is, hogy milyen lesz az, ami az adott nyelven egyaltalan létrehozhatd.) A beszédmii nyelvé-
szete természetesen nem €pitheti be modelljébe sem a kiilonb6zd pszicholdgiai folyamatokkal,
sem pedig a besz€lé nyelvérzékével (vagy implicit nyelvtudasaval) kapcsolatos tényeket, mert
ezzel meghaladna sajat kutatasi teriiletét, és atlépne a beszédtevékenység nyelvészetébe, amely
pedig a beszédmii nyelvészetétl mind targyaban, mind modszerében igencsak kiilonbozik.

A beszédmii nyelvészete esetében tehat 1ényegében az torténik, hogy a beszédmiivet egy-
szerlien kimetssziik a kozlési folyamat egészébdl, és 6nallo vizsgalat targyava tessziik mint a
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beszéd kész termékét. Az a fonologiai leirasi modszer, amelyet a masodik részben fogok kor-
vonalazni, egyértelmiien és programszeriien beszédmu-fonologiai lesz.

Bar jol tudom, hogy ezzel a mddszertani torekvésemmel — marmint hogy e dolgozat maso-
dik részében beszédmii-nyelvészettel szeretnék foglalkozni — szembemegyek a mai legtekinté-
lyesebb nyelvészeti iranyzatokkal (elsdsorban természetesen a generativ grammatikaval, kovet-
kezésképpen az ennek eredeti vagy tovabbfejlesztett elméleti keretében kidolgozott fonologiai
elméletekkel is, ezek szemszogébdl ugyanis ez elsd latasra egyenesen visszalépésnek tiinhet,
de a kognitiv nyelvészet feldl nézve sem latszhat nagyon korszeriinek), mégsem tehetem meg,
hogy ne igy jarjak el, még ha ebbdl elorelathatolag nem kevés kellemetlenségem fog is szar-
mazni. Hogy félre ne értse valaki, rogton megjegyzem, hogy itt nem a mas véleményt vallok-
kal tdmadhat6 nézeteltérésekre gondolok, hiszen az természetes, enélkiil nincs is tudomany,
hanem arra, hogy ezekkel a szigori megkotésekkel tulajdonképpen sajat helyzetemet nehezi-
tem meg, olyannyira, hogy helyenként talan nem is tudok majd gy megoldani egyes problé-
makat, hogy kozben az eldre leszogezett elvek ellen ne vétsek, de hat itt éppen az ilyen esetek
lesznek a legtanulsagosabbak, ha lesznek, mert ezek alapjan lehet aztan még pontosabba tenni
a terminusokat és finomitani a modszert (vagy netan végképp elvetni — hiszen ez sem volna
példatlan dolog a tudomanyban).

Ha az ember programszeriien beszédmii-nyelvészetet miivel, akkor a generativ grammati-
kaval elvileg nem volna szabad ellenkezésbe keriilnie, hiszen ha ez, mint programja szerint al-
litja magarol, csakugyan a beszé€ld és hallgato nyelvi kompetenciajat modellalja, azaz beszédte-
vékenység-grammatika, akkor a kettdnek nincsen is egymassal talalkozasa. Csakhogy a gya-
korlat nem mindig szokott megfelelni a programnak: valoéjaban a generativ grammatika (illetve
ezen belill a generativ vagy az abbdl kin6tt tobbféle fonoldgia) bajosan valna be annak, aminek
miiveldi hiszik és mondjak. (Igaz, beszédmii-nyelvészetnek sem egykonnyen.) Chomsky ere-
deti célja kétségteleniil az volt, hogy a hts-vér emberek fejében valamilyen médon ott levo, a
beszédet €s megértést lehetdveé tevd és vezérld implicit nyelvtudas dinamikus modelljét szer-
kessze meg, az eredmény azonban véleményem szerint valami egészen mas lett; a kérdés rész-
leteire késébb térek majd ki.?

Eppen az ilyen félreértések elkeriilése végett latom nagyon fontosnak, hogy a beszédmii, il-
letve a beszédtevékenység nyelvészetét gondosan kiilonboztessik meg egymastol, alaposan
vizsgaljuk meg egymashoz val6 viszonyukat, és vonjuk le az ebbdl ad6dé mddszertani konzek-
venciakat is.

Mivel elég altalanos vélemény, hogy a nyelvésznek a nyelv vizsgalataval kell foglalkoznia,
célszeriinek tlinhetne eldszor is azt tisztaznunk, mit is kellene érteniink tulajdonképpen a nyelv
terminuson egyrészt a beszédtevékenység, masrészt meg a beszédmii nyelvészetében, vagy
egyaltalan: hasznalhatjuk-e mind a kett6ben (vagy legalabb az egyikben)? Ha ugyanis a be-
szédmiivet modszertani meggondolasbol kiemeljiik a beszédfolyamatbol, és mint ilyet tessziik
vizsgalat targyava, még az is kérdésessé valik, hogy lehet-e vajon egyaltalan nyelvrdl beszélni
a beszédmirdl szdlva, vagy pedig a beszédmii csupan olyan végterméke a beszélésnek, amely-
ben nyelv ,,mint olyan” nincs is, hiszen Ggyszolvan ,.kilugoztuk beldle” azzal, hogy a beszédte-
vékenységtdl elvalasztottuk. Ha meg nincs benne nyelv, akkor mit tudhat rajta egyaltalan vizs-
galni a nyelvész?

3 Chomsky munkassaganak mas értelemben vett értékét és hasznat természetesen nem vitatom: Ko-
lumbusz felfedezésének értékén sem csokkent az semmit, hogy 6 gy jart-kelt Amerikaban, hogy kdzben
szentiil meg volt réla gy6zddve, hogy Indidban van, mert hogy 6 tulajdonképpen oda indult, Amerika fel-
fedezése pedig nem is szerepelt az utiprogramjaban.
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Ezt mar csak azért is szoba kellett itt hoznom, mert az ilyenfajta kérdésfelvetés nemcsak a
hagyomanyos pszichologista elméletekre, hanem a generativ grammatikai szemléletre is jel-
lemzd. Hiszen azzal, hogy a nyelviként felfogott folyamatok ,,helye” vagy ,,foglalata” gyanant
a generativ grammatika (klasszikus) elmélete az idealis besz¢élé/hallgatd nyelvi kompetenciajat
jeloli meg, magat a nyelvet voltaképpen — itteni felosztasunk értelmében — egyértelmtien at-
utalja a beszédtevékenység teriiletére. Ha viszont ez igy van, akkor van-e még egyaltalan értel-
me a beszédmii 6nalld stadiumként felfogott nyelvészetének?

Ezt most azzal is folytatni lehetne, amivel ilyenkor gyakran szoktuk, hogy tudniillik min-
den azon mulik, mit értiink nyelven. igy igaz, mégsem fogom igy folytatni, mert akkor éppen
az torténne megint, amire a nyelvészeti szakirodalomban mar ugyis sokkal tobb idézhetd példa
van, mint amennyire okvetleniil sziikség volna, vagyis hogy egy elvi természeti problémat ter-
minoldgiai cslirés-csavarassal probalnank megoldani. Nagyon is telibe talalt vele néhai Pais
Dezsd, mikor éppen egy ilyenfajta ligyeskedésre azt mondta, hogy a terminologia szaraz peca-
zas. Ehelyett inkabb ratérek elobb a beszédtevékenység, majd a beszédmi nyelvészetének tar-
gyalasara, ennek egyben meglesz az a haszna is, hogy e kétfajta nyelvészet egymashoz valo vi-
szonyat is vilagosabban fogjuk latni. Az pedig, hogy mi lesz a nyelvvel — pontosabban, hogy
mit vizsgal a nyelvész — az egyik, illetve a masik esetében, majd kideriil menet kozben.

1.1. A beszédtevékenység nyelvészete

Beszédtevékenységen mar eddig is azt értettiik, és ezutan is azt fogjuk érteni, amit a beszé-
16 tesz beszéd kozben, illetve a hallgatd megértés kdzben, beleértve ebbe nemcsak azt, amit
ténylegesen csinal adott esetben, hanem mindent, sot inkabb azt, amit ilyen relacidiban egyal-
talan csinalhat. Miel6tt barmi érdemlegeset is mondanank a beszédtevékenységrol és ennek
nyelvészetérol, elészor is arnyaltabban kell felvazolnunk a beszédfolyamat kdzismert kommu-
nikacidelméleti modelljét, ugyanis ennek klasszikus formaja csak nagyon korlatozott mérték-
ben alkalmas arra, hogy annak alapjan megfeleld6 modon megértsiik a beszédfolyamat termé-
szetét.

A még mindig forgalomban levd, noha egyre kevésbé divatos modell — kisebb-nagyobb, de
a lényeget nem érint6 eltérésekkel — a kovetkezd (Jakobson 1969/1972. 216):

KONTEXTUS
UZENET
FELADO CIMZETT
KONTAKTUS
KOD

Mas valtozatok ezek mellett feltiintetik példaul azt is, hogy az iizenet tovabbitasahoz egy
csatornara is sziikség van, amelyet mindig kisebb-nagyobb zaj jelenléte jellemez, illetve azt,
hogy a cimzett oldalarél folytonos visszacsatolds is van a beszél6hoz.*

* E modell kiilonb6z6 valtozataival kapcsolatosan érdemesnek latszik megjegyezni, hogy eléggé
meglatszik rajtuk, hogy a kommunikacidelmélet megsziiletése (1948) utan késziiltek. A kommunikacio
elméletét, mint tudjuk, eredetileg olyan élettelen berendezések miikddési elveit szem el6tt tartva dolgoz-
tak ki, mint amilyen a taviro, telefon, radié. Mivel ezek miikddésének modellje alkalmasnak latszott arra,
hogy a beszédbeli kommunikacidt is eszerint lehessen értelmezni, ez késébb elég altalanossa is valt, ami
bizonyos miiszavak athozatalaval is egyiitt jart (ado, vevd, kdd, visszacsatolas stb.). Karacsony Sandor
azonban tiz évvel a kommunikacidelmélet eldtt jelentette meg lényegében kommunikacioelméleti alapon
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Ebben a formajaban ez a modell sok mindenre jo, segitségével nagyon attekinthetden le le-
het irni példaul a nyelv kiilonb6zé kommunikacios funkcidit, ahogy azt R. Jakobson is teszi.
Szamunkra azonban éppen azt nem szemlélteti eléggé, hogy mi a szerkezete magéanak a be-
szédfolyamatnak. Ezért most tiizetesen, aprolékosan végig kell gondolnunk, mi is torténik va-
16jaban a nyelvi kommunikacio soran.’

Ahhoz, hogy a kommunikacio 1étrejojjon, sziikség van elészor is egy feladéra, akitdl az
iizenet elindul, vagyis a nyelvi kommunikacié esetében egy beszélé emberre. Ez az ember
azért tud beszélni, mert a fejében — mindegy, hol és milyen formaban, ebbe most ne bonyoldod-
junk bele — van egy szabalyrendszer, és ezt alkalmazva a szintén a fejében 1évo, de mas moédon
masok szamara hozzaférhetetlen értelmi, érzelmi vagy akarati jellegli informaciokat olyan fizi-
kai kozegbe tudja attenni, amelyet masok érzékszervi uton fel tudnak fogni, és abbol megértik
azt, amit a beszéld mond. A beszéld fejében 1€vo szabalyrendszert sokszor a beszélé nyelvis-
mereteként szoktuk emlegetni, de inkabb ne tegyiik ezt, mert félrevezetd lehet. Ezen még az
sem segit sokat, ha a nyelvismeret sz6 elé odatessziik, hogy implicit. Tudniillik itt nem ismeret-
r6l van sz6, hanem olyan folyamatokrol, amelyeket semmiféle ismerettel nem lehet helyettesi-
teni. (Masképpen: az ember tud ugyan beszélni, de ezt nem olyan értelemben tudja, mint
ahogy példaul tudja, ki az allamelndk, hanem olyanforman, ahogy tud biciklizni: igazabo6l ma-
ga sem tudja, hogyan csinalja, el sem tudna magyarazni, de a gyakorlatban jol elboldogul még-
is.) Célszeriibb most csak annyit mondani, hogy a besz¢élé hasznalni tud egy kodot, és hogy ez
a kod valamilyen formaban ott van a fejében. (Ezt nem art, ha jol megjegyezziik mar itt: a kod
,.helye” a valosagos, hus-vér besz€ld, illetve hallgatod agya/elméje, masutt, ezen kiviil pedig ke-
resni sem érdemes. A ,.kollektiv tudatot”, amelyet Saussure azért volt kénytelen beleszerkesz-
teni nyelvelméletébe, hogy valahol az idedlis, langue nevii absztraktum is lakhassék, ha mar
van — |. Saussure 1916/1967. 127. —, azt hiszem, nyugodtan és minden kellemetlen kdvetkez-
mény nélkiil véglegesen elfelejthetjiik. Ezzel maris kevesebb lett eggyel a reményteleniil meg-
magyarazhatatlan problémak szdma.)

A nyelvi kommunikacio masik tényezdje tehat a kod, amely mindazt egylittesen tartalmaz-
za, amire csak a beszélonek sziiksége lehet ahhoz, hogy az adott nyelven beszélni tudjon, és
amelyet azért kell kiilon néven szamon tartanunk, tehat bizonyos értelemben ,,elvalasztanunk™
a feladotol, mert az utdbbi névvel a beszélot abban a mindségében nevezziik meg, mint aki el-
sOsorban a fizikai kozegbe kodolt mondanivald tartalmi oldalaért felels (tehat azért, hogy
milyen értelmi, érzelmi vagy akarati jellegli informaciok — ugy is mondhatjuk: milyen hir —
megtudasat teszi lehetdvé a hallgatd szamara). A kod viszont a formai oldal meghatarozoja: a
mit? kérdés a feladon mulik, a hogyan? a kodon. Mas kérdés, hogy maga a kdd is a beszélonél
van, hogy 6 alkalmazza, illetve alkalmazkodik hozza, ez itteni problémank szempontjabol ke-
vésbé fontos. (Ezt a kiilonvalasztast azonban ne ugy képzeljiik, hogy ezek most mar minden

nem ,,A vasar, ahova az emberek egymas kedvéért mennek” (Karacsony 1938. 1), vagyis az emberi inter-
akciok egy sajatos helye. Ez aztan szamos elénnyel is jart a ,,beszédbeli érintkezés” folyamatainak értel-
mezése szempontjabol.

> Lehet, hogy ez csupan kozismert dolgok folosleges ismétlésének fog tiinni, magam azért ragaszko-
dom hozza mégis, mert az a tapasztalatom, hogy a tudomanyos kutatasban néha azért bonyoldédunk bele
szinte kilatastalan értelmezésekbe, mert az elején restelljiik rogziteni — egész pontosan: leirni, papirra
vetni — az egyszerl banalitasoknak tetsz6 evidenciakat, késobb pedig éppen emiatt egyszeriien szem eldl
tévesztjiik Oket, elfelejtkeziink roluk, holott az értelmezés kulcsa sokszor ezekben van.

50



szempontbol teljesen fliggetlenek is egymastol, hiszen az ember ugyanazzal az eszével alkal-
mazza a kdd szabalyait is, mint amelyikkel gondol is valamit.)

Ez a kod tehat, amelyrdl itt sz6 van, a felad6 fejében van valamilyen médon. De nem ugy
van ott, hogy azt barmilyen modszerrel vagy eljarassal kozvetleniil meg lehetne figyelni. Ott
még a legfinomabb miszerekkel sem lat az ember egyebet, csak idegsejteket, amelyek rendki-
viil bonyolult médon kapcsolédnak Ossze egymassal. Ma mar van ugyan lehet6ség arra is,
hogy megfigyeljiik, mi torténik az idegsejtekkel akkor, ha egy-egy sz6t kimondunk vagy meg-
értiink, az agy melyik teriiletén kezd tiizelni bizonyos csoportjuk (s az ilyen megfigyelések a
nyelvész szamara is nagyon érdekesek és fontosak lehetnek bizonyos kérdéseinek eldontésé-
hez), de arra a belathat6 jovoben nem szamithatunk, hogy ilyenfajta megfigyelések alapjan és
ilyen terminusokban az egész kodot le lehetne irni, de még ha le lehetne is, az a nyelvész sza-
mara nem volna praktikus, s6t alighanem teljesen hasznavehetetlen, mert érthetetlen volna.
(Szamitogépes analogiaval élve: a szamitogépet a legaprobb részleteiig szétszedhetjiik, még-
sem fogunk ott soha programot megfigyelni. Amit latunk beldle, az a hardver. A program pe-
dig a szoftverhez tartozik, ahhoz a logikai rendszerhez, amelyen a miikddés hogyanja mulik.
Még ha mikodés kdzben probalnank is megfigyelni a szamitogépet, akkor is legfeljebb csak
azt figyelhetnénk meg, és azt rogzithetnénk folyamatosan, hogy a merevlemez melyik pontja-
rol milyenfajta magneses hatds éri a leolvaso egységet, de az ilyen adatok alapjan bajosan le-
hetne rekonstrualni a szoftver, a program logikai rendszerét is.) A nyelvészt, mikor a kodot
akarja leirni, nem az idegsejtek kisiilése és a kozottiik levd kapcsolatok aktivalodasa érdekli
kozvetleniil, hanem az, ami mindezek eredményeképpen lehetségessé valik éppen olyankor,
mikor az ember beszél: az agy célfunkcionalis miikddése beszéd kozben, de akkor sem az,
hogy maga a miikodés hogyan valosul meg ténylegesen, hanem e tobbé-kevésbé szigoru felté-
teleknek eleget tevé mitkddés hogyanja, vagyis a logikai szerkezete, amit 6 a legvildgosabban
szabalyok forméjaban tudhat emberi nyelven leirni. Amdgott pedig, hogy egyaltalan ilyesmire
vallalkozik, az a plauzibilis hipotézis all (hiszen a beszéd eredményességének feltétele az,
hogy igy legyen), hogy az agy ilyenkor nem véletlenszertien, hanem mindig a sziikségnek és az
elérendd célnak megfeleld6 médon mitkodik. Mikor tehat kodrol beszéliink, akkor azt a logikai
rendszert értjiik rajta, amely az idegsejtek kapcsolathaldzatanak szerkezetébe és e halozat szer-
kezetétol fliggd mindenkori miikddésébe van valamilyen médon ,,beleszerkesztve”, és amely-
nek kovetkeztében a beszédhez sziikséges specifikus miikodés vezérelt folyamat lesz. Mivel
benniinket éppen e vezérlés szerkezete ¢s modja érdekel, ennek modelljét explicit médon meg-
fogalmazott szabalyokbol épithetjiik fel, noha gy, ahogyan mi leirjuk, nem figyelhetd meg
kozvetleniil az agyban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy modelliinknek nincs is valosagosan
l1étez6 alapja vagy hattere. Van, de azt a mi modelliink nem valami pontos masolatként fogja
tiikrozni, hanem — szerencsés esetben — a szerkezetét fogja egészen mas kozegben leképezni
(vagy ha nem is mindjart azt, de legalabb valami ahhoz hasonlot).

A kod vizsgalata nemcsak azért olyan nehéz dolog, mert kdzvetleniil teljességgel hozzafér-
hetetlen, hanem azért is, mert mint olyan nem kommunikalhato, éppen mert nem ismeret jelle-
gli. Hogy milyen lehet szerkezetében ez a kod, arra csak kozvetve, részben a kdzvetleniil meg-
figyelhet6 végtermékbdl, részben pedig a kod gyermekkori kialakulasa folyamatanak, illetve
kiilonboz6 mitkodési zavarainak megfigyelésébol tudhatunk meg barmit is.’ Ezek mellett segit-
ségiinkre lehet még a nyelvi valtozasok bizonyos fajtainak figyelmes elemzése is.

® Szandékosan 4ll itt a kialakuldsa, nem pedig az elsajdtitdsa; gondolom, a ketté szemléletbeli kii-
16nbsége nyilvanvalo: az elsajatitas csak akkor volna helyénvalo, ha a kod 6nalldan, kdzvetleniil kommu-
nikalhaté6 médon, hogy gy mondjam, valamiféle ,tananyagként”, megtanulandé ismeretként megvolna
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Mit mondhatunk mégis igen nagy valosziniiséggel errdl a kodrol? Mivel arra kell képessé
tennie a beszélot, hogy véges szamul elembdl gyakorlatilag végtelen szamu és valtozatossagu
beszédmiivet hozzon létre, éspedig legtobbszor olyanokat, amilyeneket addig még sohasem
volt alkalma masoktdl hallani, ez a kod biztosan nem mitkddhetne eredményesen, ha csupan a
hosszu tavi memoriaban tarolt beszédszekvenciak egyszerli reprodukalasara volna alkalmas.
Ugyanakkor az sem volna lehetséges, hogy a besz¢élé mindent maga allitson eld, onalléan, ma-
sokkal vald eldzetes egyeztetés nélkiil, hiszen azt senki sem tudhatnd megérteni. A kod tehat
sziikségképpen két részbdl kell hogy alljon: egyrészt tartalmaznia kell a kddhoz tartozo hossza
tava memoriaban tarolt, a beszédhez készen felhasznalhato, véges szamu elemek allomanyat,
amelybol barmikor el6hivhatod éppen az, amelyre a mondanivald kommunikalasa végett sziik-
bizonyos hozzarendelt szabalyokat és jellemzoket is, amelyek lehetové teszik az illeté elem
sziikségnek megfeleld kivalasztasat, illetve annak eldontését, hogy a mondatban mire lehet azt
majd felhasznalni), masrészt egy olyan szabalyrendszert, amellyel a memoriaban tarolt és aktu-
alisan felhasznalasra keriil6 elemeket a mondanivalonak megfelelden hallas tjan hozzaférhetd
kozegbe leképezve masok szamara megfejthetd, megérthetd formaba lehet rendezni. Ezt a két
részt pedig ugy képzeljiik el, mint ami szerves €s osztatlan egységet alkot, nincsen eleve meg-
kiilonboztetve egymastol, csak mi kiilonitjiik el 6ket a konnyebb érthetdség végett. (Helyesen
pedig akkor jarunk el, ha errdl a késdbbiekben sem feledkeziink meg.) Nyilvanvalé — épp az
imént mondottak alapjan —, hogy ez a szabalyrendszer csakis miikodd (dinamikus) rendszer le-
het, arrdl azonban, hogy milyen és miféle elvek szerint mitkodik, egyeldre elég keveset tudunk.
A kommunikacié eredményessége lattan annyit mindenesetre biztosan allithatunk rola, hogy
barmilyen elvek szerint miikddik is, meglehetdsen célfunkcionalis és hatékony.

A kod tehat a beszédhez sziikséges elemkészlet és szabalyrendszer egyiittes, szervesen
osszetartozo egésze. A készlet Gsszegyiijtott mennyiséget, Osszességet, értelemszeriien véges,
de nem egyszer s mindenkorra adott vagy lezart allomanyt jelent: ez a készlet boviilhet a kod
kialakulésa, illetve szegényedhet a kdd (koros) leépiilése soran, de kiilonben is dllandé vélto-
zasnak van kitéve az emberélet folyaman, 0j elemek jelennek meg benne, masok kihullanak.
Ennek azonban csak az illetd (egyéni) kod torténete szempontjabol van jelentdsége, a kod
miikédését illetden nincs: mitkodés kdzben csakis a pillanatnyilag hozzaférhetd készlettel le-
het banni.” A kod masik sszetevéjét szabalyrendszernek képzeljiik, ez azonban hipotézis ma-

mar valahol, s a beszélni tanul6 ezt onnan egyszerti befogadoként elsajatithatna. Marpedig nyilvanvalo,
hogy ez nincs igy, mar csak azért sem, mert mas beszélok kodja is mint olyan kommunikalhatatlan.

’ Teljesen més, mert mas természetii kérdés, hogy a beszélének lehetnek tudatos reprezentacioi sajat
kodjanak, illetve a kdrnyezetében €16 emberek kodjanak valtozasairdl, sot altalaban vannak is. Tudhatja
példaul, hogy a nem igazan kifejezést (pl.: Ez engem nem igazan érdekel) 6 régebben sohasem hasznalta,
s6t igen furcsallotta, mikor el6szor talalkozott vele, de mostanaban egyre gyakrabban kapja rajta magat
(miutan kimondta), hogy 6 is ¢l mar vele. Vagy hogy gyermekkoraban még ugy mondta, most meg mas-
képp. Kodjanak elemkészletébe nyilvan az a sz6 is beletartozik, amelyet csak gyermekkoraban hasznalt,
de ezt mi nem annak alapjan tudjuk megallapitani, hogy ¢ emlékszik-e arra, hogyan mondta annak idején,
vagy sem (hiszen ez nem a kod, hanem a kodroél val6 tudés része), hanem annak alapjan, hogy ha mar
nem hasznalja is a sz6t, masoktol hallva még minden nehézség nélkiil megérti. — A kddhasznalat és a
kodrol vald tudas elkiilonitése kdnnyen valami tudomanyoskodé szérszalhasogatdsnak tlinhet, pedig
pszicholingvisztikai adataink vannak ra, hogy ezt a kett6t igenis meg kell kiillonbdztetni. Afazias esetek-
ben eléfordul, hogy példaul a kanal szot kétségbeesve kereso beteg egyszer azt mondja: ,,Na nézze, mar
megint nem tudom kimondani azt, hogy kandl.” A kdédhasznalat tehat sériilt, de a kodrol valéd (bizonyos
értelemben metanyelvi) tudds nem. Csakhogy 6 ezzel a sajat kodjarol valo tudassal semmit sem ér, a be-
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rad mindaddig, amig a kodrdl tobbet meg nem tudunk. Ezt a hipotézist azonban nagyon is va-
16szinlivé teszi az, amit a szabalyok dinamikus voltar6l mondtunk, nehéz lenne ugyanis elkép-
zelni, hogy az egylittesen egyazon neuralis kapcsolathalézat szerkezetét leképezd, egymashoz
hasonlo természetli dinamikus szabalyok ne alkotnanak egyszersmind rendszert is. Ezt mar
csak az agymitkodés 6konomiaja alapjan is feltételezni lehet.

A feladé tehat a kod alkalmazésa révén masok szamara hallhat6 kozegbe, egy hangfolyam-
ba képezi le kozlendd — és méas modon kozolhetetlen — mondanivalojat. Ez a beszélés végter-
méke, a beszédmii. Erre még visszatériink, itt csak annyit kell elmondani rola, hogy formaja
szerint alkalmas kell legyen arra, hogy arra val6 szabalyok alkalmazasaval a beleszerkesztett
hirt rekonstrualni lehessen, lehetdleg valtozatlanul, minél kevesebb torzitissal. Ez nem mindig
szokott szazszazalékosan sikeriilni, ami bizonyos kovetkeztetések levonasat teszi majd sza-
munkra lehet6vé.

A nyelvi kommunikacié negyedik tényezdje a cimzett vagy hallgaté: egy masik ember, aki
felfogja és megérti a beszédmiivet, annak alapjan rekonstrualja magaban azt a hirt, amelynek
kozlése végett az egész beszélés torténik, amely tehat a megértés utan az 6 fejében is ott lesz.
Részesévé valik 0 is annak, ami eredendden a beszélo fejében fogant meg, ennek kdvetkezté-
ben médosul az allapota és a viselkedése: valtoznak vagy gazdagodnak az ismeretei, tudomast
szerez a beszéld érzelmeirdl, akaratarol, s ha nem esik nagyon nehezére, még a viselkedését is
hozzaigazitja a besz¢l kivansagahoz. Ez a kozossé tett informacio, valamint a k6zossé valasa-
nak tudata sajatos kapcsolatot teremt a két ember kozott. Mennél gazdagabb ¢s gyakoribb az
informaciok kozossé tétele, ez a kapcsolat anndl szorosabbra flizédik.

Ahhoz, hogy a kommunikéci6 eredményes legyen, a hallgatonak képesnek kell lennie arra,
hogy a beszédmii alapjan rekonstrualni tudja az abba beleszerkesztett hirt. Semmi mas tam-
pontja nincs ehhez, csak a beszédmii formai jegyei. A formaba kodolt hir megértéséhez neki is
sziiksége van egy kddra, ez az 6 fejében levd kod azonban, amely a megértést teszi lehetové
szdmara, kozvetleniil ugyanigy megfigyelhetetlen, és ugyaniigy kommunikalhatatlan, akércsak
a besz€l6é. Ennek szerkezetére is csupan kovetkeztetni tudunk. Ellentétben azonban azzal,
amit a nyelvi kommunikaci6 talsdgosan is leegyszeriisitett modelljei sugallanak, nem tarthatjuk
magatol értetéddnek azt a feltételezést, hogy a beszéld és a hallgatd (pontosabban a beszélés és
a megértés) kodja ugyanaz vagy legalabbis nagyon hasonlé volna. Lehet, hogy ezek hasonlita-
nak egymasra, am hogy mennyire, arrdl mindaddig semmit sem mondhatunk, amig alig tudunk
valamit akar az egyik, akar a masik szerkezetér6l. Célszerti lesz tehat ezeket a kodokat mar
csak a rendtartas végett is megkiilonboztetniink egymastol: a B-kéd lesz a besz¢l6 kodja, a H-
kod pedig a hallgatoé. A kettd kiilonbsége nem egyszertien olyan értelemben veendd, hogy ,,si
duo faciunt idem, non est idem”: nem arrél van itt sz, hogy az egyik ember nem éppen ugyan-
olyan kod alapjan beszél, mint a masik (bar ez is teljesen plauzibilis), hanem arrél, hogy a B-
kod a beszédmt létrehozasara, a H-kod pedig a megértésére valod (egyébre meg nem is igen
alkalmas).

Eddig eljutva meg kell allapitanunk, hogy bizonyos mértékben maris a pontatlansag biinébe
estlink a nyelvi kommunikacié klasszikusnak szamitd6 modelljének ismertetése kozben. Itt

szédhez nem erre van sziiksége, hanem a kodra. (Ezért is hit abrand azt hinni, hogy ha valakinek sok
grammatikat tanitunk, attol jobban tud majd beszélni. Hiszen a tankonyvbeli grammatika raadasul még
csak nem is a kodrol, hanem a kod elméletérdl valo tudas. Ha tehat esak ezért akarunk neki nyelvtant ta-
nitani, akkor karnak pocsékoltatjuk vele az id6t. Annak viszont igenis megvolna nemcsak az értelme, ha-
nem a haszna is, hogy ehelyett inkabb a masok kodjardl vald tudasat gyarapitsuk, mert, mint latni fogjuk,
ezt a tudasat az ember beszéd kozben is felhasznalja.)
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ugyanis mi mar két kiilonb6z6 kodrol beszéliink, holott a klasszikus modellben csak egy szere-
pel, azt sugallva, hogy ez az egyazon kod tartozik mind a feladéhoz, mind a cimzetthez. Mire
észrevettiik, mi itt egy ettdl kissé eltéré eredményre jutottunk.

A dolog torténetéhez hozzatartozik, hogy én valami hasonldt mar régebben is meg-
probaltam, de az értelmezés pontosabba tételének az az akkor még kell6képpen végig
nem gondolt kisérlete elég felemasra sikeredett. Fentebb mar emlitett kozépiskolai
nyelvtankdnyvemben a nyelvi kommunikacié szerkezetét a kovetkezdképpen abrazol-
tam (Szilagyi 1980. 13):

kod' '| KOD |' kod?

kozeg

ado > |I kézlemény [l > | vevd

iizenet

KOMMUNIKACIO

a kozlés targya

A kéd' és kéd’ jelentése elég vilagos, a KOD és az idézett helyen hozza fiizott ma-
gyarazat azonban annal kevésbé. Az még csak rendben volna, ha nem is egészen, hogy
a 12. oldalon azt irom: ,,A kéd' az ad6 kédismeretét (a beszélé nyelvismeretét) jelenti,
azt a szabalyismeretet, amelynek révén az ado értelmes, szabalyos kézleményt tud 1étre-
hozni. A kéd® a vevé kodismerete (a hallgatd nyelvismerete), amelynek alapjan a vevé
megérti a kozleményt.” Csakhogy ez a kovetkezéképpen folytatodik: ,,A KOD pedig az
az elem- és szabalykészlet, amelybdl és amely szerint a kozlemény felépiil, 1étrejon,
megszervezddik, s amely ezaltal jellemzdje az illetd kozleménynek.” A 13. oldalon az-
tan ez az elég homalyos dolog elszomoritdan egyértelmiivé valik, ott ugyanis vastag be-
tiikkel a kovetkezd allitas olvashaté: ,A KOD a szovegben megnyilvanulé nyelvi
rendszer [...].” Hat ez bizony elég nagy butasag volt, csodalom is, hogy mindeddig sen-
ki sem verte el érte rajtam a port. En ugyanis itt a KOD-ot egy furcsa manéverrel athe-
lyeztem a beszédmii oldaléra, pontosabban: KOD-nak neveztem olyasmit, amirél egyéb-
ként kell is, meg érdemes is beszélni, de azt mindennek lehet nevezni, csak éppen kod-
nak nem. (Még csupa nagybetiivel sem.) Oda, mint majd latni fogjuk, azt kellett volna
inkabb irni, hogy REND, és egy vonallal sszekapcsolni a kdzeggel.

A B-kod és a H-kod kiilonbozo voltanak feltételezését elég jol indokolja maga az a koriil-
mény, hogy ez a kettd mas-mas (s6t mas-masfajta!) feladatoknak kell hogy megfeleljen. A be-
szédmii 1étrehozasa, illetve megértése egymashoz képest annyira mas jellegli folyamat — gon-
doljunk most a sok koziil csupan arra, mennyire mas példaul a beszédmiibeli szovegkornyezet
jelentésége a beszéd, mint a megértés kozben! —, hogy nagyon nehéz volna a H-kdédot egysze-
rien a B-kod forditott iranyu alkalmazasaként elképzelni. Valoszint, hogy ez a kettd Ossze-
fiigg egymadssal (st egyenesen az valosziniitlen, hogy ne fiiggjenek &ssze, hiszen mindkettd
egyazon agy miikddése, és mindkettd a beszéd kdzben valo viselkedéshez tartozik), de hogy
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milyen modon, milyen strukturalis vonasokban, milyen kapcsolatokon és lehetséges atfedése-
ken keresztiil, arrél egyeldre jobb, ha nem mondunk sokat, mert esetleg tobbet talalunk monda-
ni, mint amennyit most még szabad volna, és abbol baj lehet késdbb, hanem az egész kérdést a
tudésok ezutan megoldandd — és nem kis kihivast jelent — problémai koz¢é soroljuk, e kétféle
kod szerkezeti leirasanak feladataval egyiitt. Annyit mindenesetre feltételezhetiink, hogy egy-
azon ember B-kodjanak és H-kddjanak kozos elemkészlete lehet (most elsdsorban a szdtarra
gondolok itt), amelyhez mind a beszélés, mind a megértés miiveleteivel hozza lehet férni, hi-
szen egyrészt nagy pazarlas lenne két példanyban is tarolni egy ekkora szotart,® masrészt meg
tudjuk, hogy az példaul nem szokott el6fordulni — vagy legalabbis nem jellemzd —, hogy valaki
hallgatoként ne értene meg olyan szavakat, amelyeket beszél6ként hasznalni szokott. Ennek
forditottjara viszont bdségesen van példa — hogy tudniillik valaki sok olyan szét is megért,
amelyeket beszédében nem hasznal —, s6t ez az altalanos, igyannyira, hogy ezzel alkalmasint
mindenki igy is van, de ez mar valdszinlileg nem a két kod elemkészletének kiilonb6zd volta-
val, hanem a tar miikodésbeli eltéréseivel magyarazhatd (mert ezt sem képzelhetjiik valamiféle
betlirendes szotarszerti gytijteménynek, hanem olyan neurdlis struktirdk sokasiganak, sot
strukturalt egészének, amelyek beszéd, illetve megértés kdzben specifikus mddon aktivalod-
nak, és kapcsolataik kiterjednek az agy mas teriileteire is, tehat nem hatarolédnak be szigortian
a beszéd- és megértésbeli funkciok teriiletére). Arra is gondolhatunk, mert tobb koriilmény is
erre vall, hogy a besz¢lést szabalyozd rendszernek magéanak eleve kisebb a kdzvetlen, azonnali
hozzaférése a tarhoz, mint a megértés rendszerének. Ez tulajdonképpen még funkciondlis is
volna, hiszen igy beszélés kdzben nem kell a béség zavaraval kiiszkddni, a talsagosan sok le-
hetdség koziil valo valasztas talan nem is konnyt feladataval tolteni az id6t. Amikor viszont az
ember mastdl hall egy olyan sz6t, amely megvan ugyan az ¢ taraban is, csak beszéd kozben
nincs hozzaférése (vagy legalabbis az elérés tvonala nincs bejaratva), azt 6 konnyen meg tud-
ja érteni, mert neki gyakorlatilag barmely sz6 megértése majdnem ugyanannyi faradsagaba ke-
riil, hiszen ilyenkor nem sok-sok lehetéség kozott kell valasztania, hanem készen kapja meg a
beszEl16tol azt a szot, amelytdl meg kell teremtenie a csatlakozast a megfeleld neuralis strukta-
rahoz.” Persze nagy sziikség esetén azokhoz is hozza tud férni beszéd kozben, amelyekhez ren-
desen nem, de ezekhez mar alkalmasint nem kdzvetleniil, hanem keriil6 uton, sét olykor igen
nagy keriilével tud csak eljutni, erre a raforditott id6 hosszusagabol is kovetkeztetni lehet.
Ilyenkor, tigy tlinik, sokszor arra is sziiksége van, hogy el6bb a mas besz¢ldk kodjara vonatko-
76 tudasat aktivalja, éspedig nem is altalaban, hanem inkébb személyhez kotve, és emlékezeté-

8 Ezt a szotart hajlamosak vagyunk nagyon nagynak képzelni, talan sokkal nagyobbnak is, mint kelle-
ne. Pedig nem is olyan borzaszté nagy egy ilyen szotar az emberi agy hatalmas tarolokapacitasdhoz ké-
pest. Ha azt akarnank alapul venni, hogy példaul az ErtSz.-ban hany szé van, az meglehetésen megté-
vesztd lenne, nemcsak azért, mert azok koziil nem mindegyiket ismeri egy-egy ember, hanem féleg azért,
mert azok elég nagy része olyan, hogy nem is volna érdemes kiilon szotari egységként terhelni vele az
agyunkat, hiszen sziikség esetén magunk is el tudjuk allitani valamilyen szaballyal. Ugyanakkor viszont
azt is szem elott kell tartanunk, hogy az elemkészlet nemcsak sz6 (vagy morféma) méretli egységeket tar-
talmaz: azt példaul, hogy csiitortékét mond (a hozzatartozo jelentéssel) semmilyen szabéllyal nem lehet
létrehozni, ezt tehat igy kell tarolni a hosszl tdvii memoridban.

? Idegrendszeri kérnyezetben az ilyenfajta mitkodést nem is nagyon nehéz elképzelni, hiszen az ideg-
sejtek egymas kozti kapcsolatait biztositd szinapszisok csak egyiranyl idegimpulzus-atadasra alkalma-
sak, igy tulajdonképpen eleve egyeniranyitoként miikddnek, de vannak in. gatlo szinapszisok is, amelyek
le tudjak allitani az impulzustovabbitast. Elég tehat, ha az illetd szonak megfeleld struktiranak a megér-
tést szabalyozod rendszer feldl ugyan van bemenete, a beszélést szabalyozé felé azonban nincs kapcsolata.
(Masfelé persze van, és kell is hogy legyen, hiszen kiillonben semmire sem jo.)
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ben 6toliik ,,hallja meg” a keresett szot. Ezt tobbek kozt az olyan adatok teszik valosziniivé,
mint a szokeresés kozben hasznalt ,, Hogy is szokta mondani keresztapad? ”-szerli memoriaser-
kenték.' Ez azonban mar nem tartozik szorosan ide, csak annyi bel6le, hogy mar ez a kozis-
mert dolog is arra vall, hogy jobban jarunk, ha elézetes hipotézisiinkben a megértés kodjat
maskeént (vagyis mas gyanant) kezeljiik, mint a beszélését.

A nyelvi kommunikaci6 klasszikus modelljével azonban nemcsak az a gond, hogy csak
egyetlen kdd szerepel az dbrajan, hanem az is, hogy — kiilondsen igy, dbranak megszerkesztve
— milyen szemléletet sugall, milyen ralatasra allitja be a gyanuatlan nyelvészt. Azt sugallja
ugyanis példaul, hogy mi beszéd kdzben gondolatainkat atadjuk a hallgatonak, mégpedig ugy,
hogy a gondolatot, amely eredetileg a mi fejiinkben van, valahogy kijuttatjuk onnan, de ez csak
ugy sikeriilhet, ha elézetesen (a kod szabalyai szerint, mely szintén ott van a fejiinkben) ,,be-
csomagoljuk” valamilyen nyelvi kézegbe, s ekkor az egész csomag (igy gondolatostul, minde-
nestiil, s6t pontosabban egyenesen ugy kellene mondanunk, hogy maga a gondolat, csak éppen
,becsomagolva”) elindul a mi szanktol a hallgaté fiiléig, majd onnan az agyéaba jutva — szintén
a kdéd szabalyai szerint — , kicsomagolodik™ (vagy ,.kihamozodik” nyelvi burkébdl), a hallgatod
tehat megkapja a mi gondolatunkat, és attol kezdve foglalkozhat vele. Ha akarja, cserében
ugyanigy elkiildheti nekiink valamelyik gondolatat. (igy is mondjuk csakugyan: gondolat-
cseré-nek, vagy ha kiilonleges gonddal dsszevalogatott gondolatokrdl van szd, eszmecseré-
nek.) Latnivalo, hogy e modell mogott valamilyen formaban a levélkiildés vagy a palackposta
képe lebeg, illetve a VALAKI ATAD VALAMIT VALAKINEK szemantikai struktura, amelyben az
atadott valaminek értelemszerii attributuma az, hogy dologszer(i, kézzelfoghat6. Ha nagyon
komolyan vennénk a nyelvi kommunikaciérol valo reifikalod beszédmodot, amelynek kovetkez-
tében dologszertiként neveziink meg olyasmit, ami pedig a maga valdésagaban biztosan nem do-
logszer(i, mert lehetetlenség, hogy az legyen, azt kellene hinniink, hogy beszéd kdzben az ép-
pen kozolt gondolat ott van valahol a beszél6 és a hallgatd kozott, talan éppen féluton. Pedig

19 Az ilyen megfigyelésekbol szarmazo adatok mellesleg arra is utalnak, hogy az ember beszéddel és
foleg megértéssel kapcsolatos agyi strukturai nem arra vannak berendezkedve, hogy mindenki ugyanazt a
kodot fogja hasznalni — mondjuk az egyugyanazon és tokéletesen egyforma magyar nyelvet —, hanem in-
kabb arra, hogy minden egyes beszélé B-kodja egy kicsit eltérd lesz a tobbiétdl: a nyelvi variabilitas le-
het6sége eleve be van kalkuldlva, mint amire szamitani kell majd megértés kozben. Ez pedig éppen igy
funkcionalis; ha nem igy volna, akkor abbol nagy baj is lehetne, hiszen ugy az emberek csak akkor tudna-
nak szot érteni, ha mindenkinek pontosan ugyanolyan felépitésii és terjedelmii volna a szétara, és minden
sz6hoz ugyanolyan koénnyen — de inkabb nehezen — lehetne hozzaférni. Ugyanis itt az alternativa a kovet-
kezd: vagy mindenki ugyanazt a szotart hasznalja, amelyhez mind beszélés, mind megértés kdzben egy-
forman fér hozza, de akkor a sz6tar nem lehet nagyon nagy, hiszen ugy a besz¢élés nagyon nehézkessé va-
lik a keresés lelassuldsa miatt, vagy pedig beszéléskor csak egy sziikitett szotarhoz fér hozza, viszonylag
gyorsan, de megértéskor az annal joval terjedelmesebb szotarhoz is, amelyet mas beszelok tarhoz férésé-
nek egyéni mddjara valo tekintettel tartogat készenlétben. Emiatt aztan terjedelmiik tekintetében az egyes
besz¢él0k teljes tarai (amelyeknek minden egyes eleméhez csak megértés kozben férnek hozza) nagymér-
tékben hasonlitani fognak egymasra (hiszen nemcsak az egyik embernek kell megértenie a masikat, ha-
nem a masiknak is az egyiket), az egyes besz¢ldk viszont mind mas-masféleképpen beszélhetnek az illetd
van kalkulalva. Beszélni meg azért nem is tudhatnak pontosan egyforman, mert a beszélés kodjat a szo-
tarhasznalat modjaval egyiitt mindenki egyénileg alakitja ki, és sok el6relathatatlan tényez6n mulik az,
hogy az illeté beszéd kozben mihez fér majd hozza szotarabol, és mihez nem. A megértés kodja viszont
éppen azért kell hogy mindenhez hozzaférhessen, mert amit meg kell érteni, azt mar egy masik ember
mondja, aki nem pontosan ugy beszél, mint az, akihez beszél.
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nyilvanvalo, hogy ez nem torténhet igy: kettejiik kozott valojaban csak a rezgd levegd van, €s
elég merész fantaziara van sziikség ahhoz, hogy ebbe még gondolatot is beleképzeljiink.

Nem talzas azt mondani, hogy a nyelvi kommunikéci6 szerkezetét nem utolsdsorban nyelvi
okok miatt tudjuk olyan nehezen leirni adekvat modon: azért, mert joval tobb fénevet haszna-
lunk kézben, mint amennyit szabad lenne. Ez kovetkezménye is, de folytonos ujratermeldje is
a reifikacionak. Itt van mindjart ez: kozvetitjiik gondolatainkat valakinek. Artatlan kifejezésnek
latszik, pedig nagyon nagy baj van vele (persze nem a mindennapi beszédben, oda megfelelne,
de hat ott meg nem is igen mondja ezt igy senki, hanem a tudomanyos szdvegben), és ehhez
mérhetdk a kdvetkezményei is: azt sugallja (és mi ezt készségesen el is hissziik, tovabbgondo-
las nélkiil, mert nyelvi evidenciaként jelenik meg szamunkra), hogy a gondolat valami. Pedig
az valdjaban nem valami, hanem torténik. De még torténni sem gy torténik, mint ahogy pél-
daul a villamesapas meg az égzengés. Ami igazabdl torténik, az az, hogy az embernek intenzi-
ven miikodnek bizonyos neuralis struktiirdi az agyaban. Marpedig ezt atadni valakinek... Ha te-
hat akar csak ezt az egyet is masképp tudnank mondani, annak rogton igen iidvos kdvetkezmé-
nyei lehetnének. Mert akkor csakhamar rajonnénk arra is, hogy a nyelv sem valami, hogy
nyelv mint valami igazabdl nem is létezik, barmennyire is ennek a ,,valaminek” a tudomanya
a nyelvészet, és barmennyire hissziik is réla, hogy ténylegesen van mint olyan, hogy bonyolult
strukturdja van, meg alsobb ¢és felsobb szintjei, mint a dobostortanak vagy az emeletes haznak.
Hiszen ami redlisan 1étezik, az csak a két ember (aki beszél, meg aki hallgatja), illetve az, ami-
nek valoban fizikai 1éte van: a sajatos modon és nem véletlenszeriien rezgd levegd a két ember
kozott. Ha pedig valosagosan 1étezd dolgokat akarunk vizsgalni, nem pedig fikciokat és nyelvi
hallucinaciokat, akkor igazabol csak ezekkel érdemes foglalkoznunk: a két emberrel, illetve a
levegd rezgésmintazataival.

Hogy is mondhatnank el most egy kicsit masképpen (és kissé le is egyszerisitve), mi torté-
nik a nyelvi kommunikacionak nevezett emberi interakci6 soran? Az egyik ember gondol vala-
mire, és azt szeretné, ha a masik is ugyanarra gondolna. Evégett megfeleld ideig egészen saja-
tosan rezegteti hangképzd szerveivel a levegot, attol fliggden, hogy mire szeretné, hogy a hall-
gatdé gondoljon. A levegbnek igy sajatos rezgésmintdzata lesz. A masik ember agyanak
neuralis struktarai pedig Ggy vannak szervezédve, hogy ez a mintazat egy sajatos, csak az ille-
t6 mintazatra beindul6é miikddést gerjeszt benniik, ahhoz hasonlot, amelynek eredménye lett az,
hogy az egyik ember éppen arra gondolt az imént, amire. gy a masik ember is ugyanarra fog
gondolni, mint az egyik. Szd sincs itt a gondolat ,,atpostazasarol” vagy ilyesmirdl: ami az
egyik embertdl elindul, a masikra meg ilyen sajatos hatast gyakorol, az csak a puszta, de rend-
kiviil finom, célszertien 1étrehozott mintazatu levegérezgés. Igen cstuf hasonlattal élve: olyan ez
inkabb, mint az 4gytgolyd, amely nem maga viszi beesése helyszinére a romba dontott hazat,
hanem ott ,,allitja el6” — a kilové szandékanak megfelelc’ien.11

Ahhoz, hogy a hallgaté agyaban ezt a hatést kivalthassa, a beszélonek tudnia kell, hogyan
rezegtesse a leveg6t. Ez a hogyan az, amit mi fénévvel nyelv-nek is nevezhetiink, mintha az
valami volna, pedig amit vizsgalnunk kell, az igazab6ol nem valami, hanem valahogyan: rész-
letes leirdsa azt teszi explicitté, hogy az egyik ember hogyan tud sz6t érteni a masikkal. Més-
képpen kod-nak is mondhatjuk, a kialakult hagyomanynak megfelelden. Bar ilyenkor is ugyan-
ugy fennall a reifikacio veszélye, mint mikor nyelv-et mondunk, hiszen ez is fonév, mégis nagy
elénylink szarmazik abbol, hogy e széhoz nem tapad annyi hiedelem, mint a nyelv-hez. Ha te-
hat a tudomanyos elemzés soran ezt hasznaljuk, akkor kevesebb faradsagunkba keriil, hogy

" Bar errél is beszélhetiink ugy is, hogy az szerkezetében a kommunikécié megszokott szemléletére
emlékeztessen, gondoljunk csak a haldlt kiild az ellenségre kifejezésre.
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fiiggetlenitsilk magunkat egy sereg félrevezetd (koznapi, tudomanyos vagy akar ideologiai)
asszociaciotol, kevesebb tehat a nyelvi csapda is, amelybe beleeshetiink, és kisebb a veszélye
annak, hogy egyszer csak ugy kezdjiink beszélni errdl is, mint ami valahol f6l6tte van minden
egyes beszélonek, és abszolit modon létezik. A kodot sokkal biztonsagosabban tudjuk mindig
szigorian emberhez kotve, az egyes emberek agyaban és csakis ott 1évoként érteni. Azt pedig,
hogy nyelv, fenntarthatjuk arra a célra, hogy az emberi beszéd sok-sok lehetséges modja koziil
valamelyik szerint besz¢ld és megértd emberek kodjait egyiittesen mindsitsiik €s azonositsuk
vele (pl. magyar nyelv, romdn nyelv stb.). Vizsgalni azonban nem nyelvet, hanem inkabb ko-
dot vizsgalunk.

Mindezek utan visszatérhetiink a beszédfolyamat szerkezetének tovabbi elemzéséhez, tud-
va immar, hogy amikor kdd-ot mondunk, akkor nem valami elkiilonithetd, az agy egyéb struk-
turainak mukodéseitdl teljesen fliiggetlenithetd, sét onalld 1éttel bird rendszerre kell gondol-
nunk, hanem azokra a beszéld és hallgatd agyaban érvényesiilé folyamatokra, amelyek alapjan
beszélni tud az egyik, a masik pedig megérti, amit hall, és amelyeket mi legkdnnyebben szaba-
lyok forméjaban tudunk leirni.

Beszéd kozben a besz€ld és a hallgatd gyakran szerepet cserél: a besz€lébdl hallgato lesz,
és forditva. Mindketté agyaban miikddnie kell hat mindkétfajta kodnak. Ezzel egy masik kér-
déshez jutottunk: vajon hogyan viszonyul egymashoz két beszélo kodja (a két B-kod)? Haj-
lunk arra, de csak megszokasbol, hogy azt higgyiik, ezek pontosan egyformak. Pedig ugyszol-
van semmi sem sz0l emellett. Szinte csodaval volna hataros, ha két B-kod az apro részletekig
menden azonos volna. Elemkészletiik mar csak az elemek nagy szama folytan sem egyezhet t6-
kéletesen (és itt most a teljes szotarra gondolok, nem a beszéd kozben ténylegesen hasznalt ré-
szére), ez okozza a kommunikécié kudarcainak egy részét. De nemcsak a szamszerii egyezésre
kell itt gondolni, hanem arra is, hogy példéul bizonyos szavakon mennyire mast érthet az egyik
ember, mint a masik. De még afel6l sem lehetiink meggy6z06dve, hogy a szabalyrendszeriik
legalabb ugyanolyan. Bizonyos esetekben a kiilonbség észrevehetéen megmutatkozik a kész
termékben, a beszédmiiben, de nyugodtan feltehetjiik azt is, hogy két besz¢élo esetleg nem pon-
tosan ugyanolyan szerkezetli (formaju) szabalyok alkalmazasaval, tehat mas-mas stratégiaval
jut el ugyanahhoz a beszédmiibeli formahoz. Hiszen még a matematikaban sem rendhagyo6 az,
hogy kiilonb6z6 utakon juthatunk el ugyanahhoz az eredményhez. Itt pedig olyan B-koédokrol
van sz6, amelyeket minden egyes besz¢lé maga kell hogy kifejlesszen, annak lehetdsége nél-
kiil, hogy sajat kodjat kozvetleniil a masokéra vonatkoztathatnd, azokkal egyeztethetné. Mi hat
a garancia arra, hogy ezek a kodok okvetleniil egyformara alakulnak egymastol fiiggetleniil is?

Mindez természetesen nemcsak a B-kodokra, hanem a H-kodokra is érvényes. Eppen ezért
akkor jarunk el a legkoriiltekint6bben, ha ezeket a kodokat nem egyszeriien B-kodként, hanem
inkabb B-kéd', B-kéd’, B-kod’, ..., B-kéd™-ként, illetve H-kod', H-kéd?, H-kéd’, ..., H-
kod"-ként tartjuk szamon, ahol » minimalisan azzal a szammal egyenld, ahanyan az adott id6-
ben az illetd nyelvet (anyanyelviikként) beszélik, és azért minimalisan, mert ha régebbi korok
besz¢l6itd] beszédmiivek maradtak rank — akar irasban, akar hanglemezre vagy -szalagra rog-
zitve —, akkor azok B-kodjai is egytdl egyig benne vannak az n-ben. (Amugy is benne volna-
nak, de ha besz¢él6 voltuknak nem maradt nyoma, akkor nincs miért szamolni veliik a leiras so-
ran.)

1.1.1. Hasonlé kédok — a kozos nyelv helyett

A kérdés marmost az, hogy mihez kezdhetiink mi ennyi koddal. Ezek vizsgalatat ugyanis
nem lehet megkeriilni, még ha egyelére gond van is azzal, hogy ez hogyan is torténjék. Van
azonban a nyelvi kommunikéci6 folyamataban valami, aminek figyelembevételével legalabbis
bizonyos hipotéziseket fel tudunk allitani.
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A nyelvi kommunikéci6 ugyanis kozosségi jellegii folyamat: nemcsak egyetlen beszélo és
egyetlen hallgato vesz részt benne, hanem B', B% B, ... B" beszé16, illetve H', H?, H®, ... H"
hallgato, és mindegyik hallgaté megérti mindegyik beszélé beszédét, feltéve, hogy ugyanaz-
zal a nyelvvel (a beszélésnek ugyanazon modjaval) él mindegyik.

Ez a feltétel maga is értelmezésre szorul: mit jelent az, hogy ,,ugyanazzal a nyelvvel é1”?
Mert els6 ranézésre ugy tlinik, most abban tligyeskediink éppen, hogy amit az imént kidobtunk
az ajton, azt most visszalopjuk az ablakon, marmint egyrészt a B-kod', B-k6d*, B-kod’, ..., B-
kod", illetve masrészt a H-kod', H-kod?, H-kod?, ..., H-kod™ azonossaganak feltételezését. Ho-
lott itt is csak annyit allithatunk teljes bizonyossaggal, és ennél tobbet nem is mondtunk sze-
rencsére, hogy barmilyenek lennének is ezek a B-kodok, az ezek szabalyaival 1étrehozott be-
szédmiivek egyarant megértheték H', H?, H’, ... H" hallgatok szamara (noha nem okvetleniil
ugyanolyan mértékben is!), de nem értheték mas nyelviiek szamara. Ezekrol a beszédmiivekrdl
tehat biztosan allithatjuk, hogy van benniik — a beszédmiivekben! — valami, ami mindegyik-
ben tobb-kevésbé egyforma, ettdl lesznek ezek mondjuk magyar nyelviiek. Amiben megegyez-
nek, az éppen az, hogy egyt6l egyig magyar nyelviiek.'> (A beszédmii nyelvészetének meg ép-
pen azt kell majd kideritenie, hogy egészen pontosan miben all ez a magyar nyelviiség. Ezt kell
majd azonositania, éspedig €ppen a beszédmiiben, hiszen masutt azt nem is lehet.) Ennek alap-
jan most mar felallithatjuk azt a hipotézist, hogy ha a végtermékek sok tekintetben egyezést
mutatnak, akkor feltehetd, hogy minden észrevehetd vagy csak elképzelhetd kiillonb6zoségiik
ellenére a B-kod', B-kod’, B-kod’, ..., B-kéd", illetve a H-kod', H-kod’, H-kéd?, ..., H-kod" ké-
zOtt is nagy hasonlosagok vagy egyezések vannak. Annyi legalabbis egyforman érvényes
mindegyikre, hogy mindegyik alkalmas magyar nyelvii beszédmiivek létrehozasara, illetve
megértésére, sot csakis erre alkalmas, masra nem. Ennek alapjan pedig nagyon is valosziniinek
tarthatjuk, hogy az egyes besz¢élok és hallgatok nem ugyan teljesen egyforma, de hasonlé B-
kodokat, illetve H-kodokat hasznalnak.

Azt hiszem, nem art, ha kiilon felhivom ra a figyelmet, hogy az el6z6 mondatban ,,hason-
16”-t irtam, nem pedig ,,k6z0s”-t. Ennek oka nem az ilyenkor koételezd dvatossag volt. Az is
kozrejatszott persze, ilyen meggondolasbol azonban nem a ,,kdz0s”-t, hanem az ,,ugyanolyan”-t
keriiltem el, s ha csak ennyirdl volna sz6, meg sem allnék nala. Azért kérem most mégis az ol-
vasot, hogy erre jol figyeljen oda, mert én is nagy rafigyeléssel iigyeltem kozben, nehogy ma-
gam is az errdl valo beszéd megszokott €s egészen bejaratott, noha teljesen félrevezetd maodjat
valasszam, és véletleniil ,,k6z0s”-t irjak én is, mert abbdl nagy baj lehetett volna. Hiszen az
rogton egy meglehetdsen ismerds nyelvi hallucinaciot varazsolt volna elénk, é€s mar lattuk vol-
na is szinte magunk el6tt, minden egyes beszél6tol és hallgatotol kiilonvalasztva nemcsak a

2

"2 Itt azonban megint van egy kis baj, éspedig megint a nyelv széval mint terminussal, ami ismét mu-
tatja, mennyire nem felel meg ez a sz6 a tudomanyos kutatés céljainak. Hiszen mi itt a kolcsonos érthetd-
séget tettiik meg az azonos nyelviiség kritériumanak, mert a nyelvész szamara a dolog természetét tekint-
ve ez latszik a legfontosabbnak, és 6t mint nyelvészt a kérdés nem nyelvészeti 6sszetevdi nem is igen €ér-
dekelhetik. Marpedig tudjuk, hogy nyelvészeti modszerekkel nem mindig lehet azt megallapitani, hogy
két ember egyazon nyelven beszél-e, vagy mas-mas nyelven, hiszen itt az is szamit, hogy mit gondolnak
errdl Ok ketten. Ez pedig azt mutatja, hogy a vilag nyelveinek a beszél6k nyelvi identitastudata szerinti
osztalyozasa nem biztos, hogy pontosan egybe fog esni a nyelvész osztalyozasaval. Ezt a problémat csak
ugy lehetne jol megoldani, ha a nyelvészetbdl mint a rendszert vizsgald tudoméanybol végképp ki tudnank
kiiszobdlni a nyelv sz6 hasznalatat, igy aztan vilagossa valhatna, hogy egyvalamit vizsgal a rendszer-
Osszefliggéseket, illetve a kodok miikddését vizsgald nyelvész a maga szemszogébdl, és masvalamit
mondjuk a nyelvi jogok tiszteletben tartasaért harcoldo — amigy szakmailag is jol felkésziilt — kutato az al-
kalmazott nyelvészetben, az ideoldgus vagy a polgarjogi aktivista.
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mindannyiuk altal kézosen hasznalt vagy hasznalhaté Nyelvet, hanem a beszéloket és hallgato-
kat is, amint beszéd kozben mindnyéjan erre a Mindenhat6 Szabalyozora vetik vigyazo szemii-
ket (a vigyazo barmilyen értelmében). Pedig valojaban szé sincs itt semmiféle olyan ,,k6zdsen
hasznalt” rendszerrdl, a (magyar) nyelvrél ,,mint olyanrol”, csupa invariansokbdl allo, langue-
szeri ,,szuperkodrol”, mirdl, amely valami azonosithatatlan helyen tartozkodo ,.kollektiv tudat-
ban” ,,é1” — és nem is lehet, mert abszurdum volna, hogy legyen —, amely tehat mindenkin ki-
viil volna (vagy mindenki f616tt 4llna), amely senkié és mindenki ,,k6zds tulajdona” is volna
egyszerre, amelynek gazdagsagabol mindenki ingyen merithetne beszéd és megértés kozben,
halasan gazdagitva aztan cserébe a maga szerény hozzajarulasaval a kozos kincset. Dehogyis.
Azt vessziik észre, hogy barmit is gondolunk réluk vagy varnank el t6liik mi nyelvészek, itt
mindenki csakis a maga kddjat hasznalja, akar beszélnek, akar megértenek vele masokat, mert
egyebiik ezen kiviil nincs is, de még tanulni sem valahonnan ,,a Nyelvbdl” tanultak ezt el az
emberek, hanem egy ennél sokkal prozaibb, de annal praktikusabb forrasbol: egymastol. Hi-
szen 6k nem a Nyelvvel, hanem egymassal akarnak beszélni. Eppen ezért kodjaikat sem csak
ugy, a maguk kedve szerint hasznaljak, hanem tekintettel vannak kozben egymasra: egyrészt
mar besz€lni is a masik embertdl tanulnak, masrészt meg, miutan mar megtanultak, Gigy akar-
nak beszélni, hogy azt a masik ember megérthesse. Eppen ebbdl szarmazik aztan kodjaik ha-
sonlosaga. Ezeket pedig azért hivjuk magyar nyelviieknek, mert mindegyik alkalmas arra,
hogy magyar nyelvii beszédmiivet 1étre lehessen vele hozni, illetve meg lehessen érteni, és
csakis erre alkalmas. Egymashoz (talan nagymértékben) hasonld voltukat annak alapjan felté-
telezhetjiik nagy valdszintliséggel, hogy a szabalyaik szerint 1étrehozott beszédmiivek kdlcso-
ndsen érthetdk, de ezt mégsem mondhatjuk biztos allitasként, mert azt nagyon nehéz volna el-
lendrizni. Hiszen mi az egyes kodokat kozvetleniil még megfigyelni sem tudjuk, nemhogy egy-
massal 0sszehasonlitani. Az egyes kddok szerkezetére és miikddésére is csak kovetkeztetni
tudhatunk.

Marpedig a nyelvésznek, ha beszédtevékenység-nyelvészetet miivel, éppen az adott nyelvii
kodok két fajtajanak (B-kodok és H-kodok) leirdsa volna a feladata. Ez a két leiras, valamint a
ketté egymashoz vald viszonyanak feltarasa és értelmezése egyiittesen volna az, amit a beszéd-
tevékenység nyelvészetének hivunk.

1.1.2. Kiket vizsgiljon a nyelvész?

Koénnyli ezt mondani, mig csak szembe nem talaljuk magunkat a lehangold kérdéssel: de
hat mihez kezdhet a nyelvész ennyi koddal? Hiszen lehetetlenségre vallalkozna, ha ugy gon-
dolna, hogy majd mindegyiket kiilon-kiilon meg fogja vizsgalni!

Mivel nem vizsgalhatja meg mindegyiket kiilon-kiilon, két lehetdsége marad: vagy egyet-
kettot vizsgal kiilon-kiilon, vagy mindet egyszerre. (Esetleg csoportokra osztva, de ez csak a
masodik kicsinyitett valtozata.) A nyelvészet eddigi gyakorlata a masodik valtozatot tiinteti fel
szdmara rokonszenvesebbnek, pedig ez a nehezebbik és — tegylik mindjart hozza — a reményte-
lenebbik. Hiszen gondoljunk csak bele: neki szabalyokat kell majd azonositania, s6t koherens
rendszerbe foglalnia. Egy-egy besz¢éld B-kddjanak szabalyait viszonylag koherens modon le
lehet irni (vagy mondjuk most még tan inkabb azt, hogy legalabbis nagyobb reménységgel val-
lalkozhatunk ra), de sokét egyszerre bajosan, hiszen az egyes B-kddok szabalyai nem okvetle-
niil egyformak, amit mar csak a veliik létrehozhato beszédmiivek valtozatossagabol is gyanit-
hatunk. Ha meg mindét akarja egyszerre leirni, akkor annyi ,,vagy pedig”-et kell a grammatika-
ba szerkeszteni, hogy az minden lesz a végén, csak az nem, aminek szdnta. Hiszen — ezt most
egy pillanatra se felejtsiik el! — 6 ezt a beszé€lés, illetve megértés kodja leirasanak szanja, mar-
pedig igazabdl olyan B-kddot el sem lehet képzelni, amely ennyi ,,vagy pedig”-gel volna tele,
mert az olyannal nagyon koriilményes lenne beszélni. Ha ilyen modellt készit, teljesen torz ké-
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pet fog vele kialakitani a beszélést és megértést lehetové tevd szabalyrendszerrdl. Konkrétab-
ban: ha 6 csakugyan minden magyar anyanyelvii beszéld (magyar)'’ B-kédjat egyszerre akarna
leirni, akkor az jonne ki eredményiil — hogy csak egy viszonylag egyszer(i példat mondjak itt —,
hogy mikor a magyar besz¢élok a tudomanyosan Solanum tuberosum L. néven ismert ndvényt
akarjak megnevezni, akkor azt ugy hivjak, hogy bojoka vagy burgonya vagy kolompér vagy
kolompir vagy krumpli vagy magyaro vagy pityoka vagy stb. Ha valaki egy ilyen médon fel-
épitett modell alapjan akarnd megtudni, hogyan besz¢él a magyar ember, €s nem tudna, hogy
igazabol mirdl is van itt sz9, azt hihetné, hogy ezeket minden magyar valtogatva hasznalja, hol
az egyiket, hol a masikat, hiszen 6 azt olvasna a bevezetdben, hogy ez ,,minden magyar beszé-
16” B-kodjarodl szol.

Erre is kinalkozik két megoldas is. Az egyik az, hogy a félreértések elkeriilése végett min-
dig fel kell tiintetni, hogy burgonyd-t akkor szokott mondani a magyar anyanyelvii ember, ha
baranyai (de forditva nem all okvetleniil), illetve ha barhova valosi is, de éppen tankdnyvet ir
példaul, krumpli-t, ha bihari, pityoka-t, ha székelyfoldi, magyaro-t, ha mezdségi. Ezt mar nem
lehetne félreérteni, viszont megérteni sem lenne konnyli. Az lenne az ember érzése, hogy itt
kiilonb6z6 szotarak, illetve grammatikak vannak egybeszerkesztve, kicsit ahhoz hasonldan,
mintha valaki mondjuk a szlav nyelvek grammatikajat egyetlen rendszerbe foglalva akarna le-
irni, mindig feltlintetve, hogy szlav anyanyelvii ember ezt meg ezt a szabalyt igy alkalmazza,
ha cseh, ugy, ha lengyel, de amugy, ha szlovak. A nagyobb baj viszont nem ez lenne, hiszen ez
végtére is nem lehetetlenség, inkabb csak kényelem kérdése. Hanem az, hogy az iménti problé-
matol csak nem szabadultunk meg. Valtozatlanul egyetlen és egyugyanazon kodként irnank le
valamit, csak most a szabalyait kiilonbdz6 megszoritasokkal egészitenénk ki. Pedig bajosan ta-
lalhatnank akar egyetlenegy olyan magyar anyanyelvii beszélot is, akinek B-kodjaban mind-
ezek megvolndnak, a megfelel6 megszoritasokkal egylitt: nem valdszinii, hogy valaki is Ggy
beszélne, hogy szovalasztas kozben ilyen feltételekkel talalkozna sajat B-kodjaban, mint: ,,ha
székelyfoldi vagy, akkor most mondd azt, hogy pityoka, ha bihari vagy, mondd azt, hogy
krumpli stb.”. (Réadasul egy ilyen modell a megfigyelt adatokkal sem talalna, hiszen attdl,
hogy valaki baranyai, egyaltalan nem biztos, hogy mindig burgonyd-t is mond.)

Ezt a dolgot azonban valamivel bonyolultabba teszi az, hogy ha mondjuk egy kolozsvari
magyar azt hallja valakitdl, hogy pityoka, akkor jo eséllyel ki tudja talalni, hogy aki ezt mond-
ta, az székelyfoldi. Ez azonban (méarmint aminek alapjan kitalalja) nem a B-kodjahoz tartozik —
valamiféle beszélés kozben alkalmazott szabalyként —, hanem a kodrdl (jelen esetben a szorol)
valdé tudasadhoz: tudja, hogy ezt a szot arrafelé hasznaljak. Olyanféle tudas ez, mint aminek
alapjén ugyanaz a kolozsvari ember az utcan latott ismeretlen emberr6l az 6ltézete alapjan meg
tudja mondani, hogy az széki (noha 6 maga nem olyan 6ltdzetben jar). Ezt a tudast mar korab-
ban megkiilonbdztettiik a kod tudasatol, de itt kell hozzatennem, mert €ppen itt volna a legtisz-
tességtelenebb elhallgatni, hogy masrészt ezt a kettdt oly modon sem szabad kiilonvalasztani,
mintha semmi kapcsolata nem volna egyiknek a masikkal. Hiszen ugy magat a kodot sem le-
hetne masoktdl megtanulni: az ember eldbb azt tudja — masok kodjardl vald tudasként —, hogy
mas ezt igy szokta mondani (és nem is altalaban, hanem egy bizonyos beszéldre vagy beszélok
szlikebb csoportjara vonatkoztatva), és majd csak azutan kezdi maga is igy mondani. Masrészt
meg beszéd kdzben sem mindig csak a szd sziikebb értelmében vett B-kodjat miikodteti, ha-
nem a masok kodjarol vald, pontosabban masok kodjanak az 6vétdl valo eltéréseirdl valo tuda-
sat is felhasznalja: megtorténhetik példaul, hogy ugyanez a kolozsvari ember Csikszeredaban
pityoka-t fog kérni a piacon, mert tudja, hogy a szeredaiak igy mondjak, noha ezt a szot otthon

13 A zarojeles pontositas a két- vagy tobbnyelvii magyar anyanyelviiekre valo tekintettel van itt.
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sohasem hasznalja. Ez tulajdonképpen beletartozik abba, hogy az ember lehetdleg a masik em-
berre val6 tekintettel, hozza (is) igazodva probal beszélni, mert csak igy lehet eredményes az,
amit csinal.

Az ¢l6z6 bekezdés konkluzidja arra is jo, hogy megértsiik beléle végre, miért is bonyold-
dott itt annyira 0ssze a dolog. Mint eddigi tapasztalataink alapjan mar sejteni lehetett, megint
az tortént, hogy nem gy mondtunk valamit, ahogy kellett volna. A feltételezett szabalyt
ugyanis ugy fogalmaztuk meg: ,,ha székelyfoldi vagy, akkor most mondd azt, hogy pitydka, ha
bihari vagy, mondd azt, hogy krumpli stb.”. Ilyen szabalya csakugyan aligha lehet a besz¢lo-
nek. Az viszont nagyon is valoszinil, hogy olyan igenis lehet, hogy: ,.ha székelyfoldivel be-
sz€lsz, akkor most mondd azt, hogy pityoka, ha biharival, mondd azt, hogy krumpli stb.”. Az
ilyen szabély, pontosabban megszoritds tehat nem magara a beszélore vonatkozik, hanem a
masik emberre, annak kilétére."

Ezzel a pontositassal azonban a kérdés érdemi része még mindig nincs megoldva, hiszen az
még mindig elég valdsziniitlen volna, hogy legyen olyan magyar ember, aki minden mas ma-
gyar ember kddja szerint tudjon beszElni, aszerint, hogy éppen melyikkel beszél.

Szinte magatdl kindlkozik itt az a megoldés, amelyet a mai nyelvészeti elméletek is sugall-
nak: ez nem szamit, hiszen a nyelvésznek nem az a dolga, hogy egy bizonyos magyar besz¢lo-
nek, illetve az egyes magyar beszéldknek irja le a B-kodjat, illetve a H-kddjat. A nyelvész nem
ilyen beszélokkel foglalkozik, hanem az idedlis magyar beszélével, illetve hallgatéval, aki
tobbek kozott éppen azért volna ideélis, mert tokéletesen tudvan magyarul, minden magyarral
az 0 kodja szerint tudna beszélni, és nehézség nélkiil meg is értené minden magyar beszédét.
Nyelvésznek ez rogton a Chomsky-féle idealis besz¢élé/hallgatot juttatja eszébe, noha valdja-
ban a néven és azon kiviil, hogy egyik sem létezik valojaban, nem sok kézos vonasuk van. A
Chomsky-féle ugyanis sok mindent meg tudhat tenni, csak éppen azt az egyet nem tudhatna se-
hogy, amit6l ez a mienk idealis: mindenkivel az illet6 kddja szerint beszélgetni. Ezt a hidnyos-
sagat egyébként eddig mar tobbszor is jelezték (1. példaul: Chambers 1995. 25-33). Ez az idealis
beszélé/hallgatd ugyanis mar eleve egy idealizalt (vagyis ténylegesen nem létezd), homogén-
nek felfogott besz¢élokozosség képzeletbeli beszeldi és hallgatoi alapjan van absztrakcioként
megalkotva.

Egy ilyenfajta idealis besz¢l6/hallgatd posztulalasa meglehetésen vonzo gondolat lehet. Hi-
szen képzeljiik csak el: ha egy ilyennek irhatnank le a B-kodjat és H-kodjat, akkor abban minden
benne lenne, amit az sszes magyar anyanyelvil beszel6 egyiittesen tudhat, teljes terjedelmében
azonban kiilon-kiilon egy sem. Szép dlom ez a nyelvésznek, sajnos a gyakorlati megvalositasa
elérhetetleniil tdvol van t6liink. Ez azonban a kérdésnek csak a gyakorlati oldala, a zavardbb
az, hogy ez az egész mint modell egy kicsit a Borges-féle térképészorszag tudosainak helyzeté-
re emlékeztet, akik arra torekedvén, hogy minél pontosabb térképet készitsenek, végiil elkészi-
tették orszaguk 1:1 1éptékli térképét, amely azonban annyira attekinthetetlen lett, hogy utdna
kénytelenek voltak immar err6l a térképrél késziteni ujabbakat. Hiszen vilagos, hogy egy

'4 Az ilyen adatok figyelembevételével egyben arnyaltabba tehetjiik a szétarhoz valé hozzaférésrol
val6 korabbi hipotézisiinket is. A kolozsvari ember teljes taraba nyilvan a pitydka is beletartozik, hiszen
kiilonben nem azt taldlgatnd, hova valdsi lehet az, aki ezt mondta, hanem azt, hogy mit értsen vajon rajta.
Rendesen ehhez a sz6hoz beszéd kdzben nem fér hozza azonnal, de elképzelhetd, hogy az arrdl valo tu-
dasa, hogy most éppen kikkel beszél, mdodosithatja a tar egyes elemeihez vald hozzaférését is. Ezt az
egész mikodo rendszerben ugy is elgondolhatjuk, hogy taranak van egy olyan része, amelyhez alapértel-
mezes szerint barmikor hozzéafér, ez a jeldletlen beszédhelyzet, amelyben nem kell igénybe vennie a
hallgato(k) kilétérdl vald tudasat, a tobbi viszont ehhez képest jelolt. Ezért is lehet a beszélonek ilyenkor
olyan érzése, hogy most nem egészen ugy beszél, ahogy szokott.
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ilyenfajta idealis beszél6/hallgaté megkonstrualasa csak ugy lehetséges, ha elobb minden be-
sz€16t kiilon-kiilon megvizsgalunk, hianytalanul. Ott vagyunk tehat vele, ahonnan elindultunk.
Az idedlis beszél6/hallgato leirdsa csak azért tiinik egyszeriibbnek, mert — egyes szamu fonév-
vel 1évén megnevezve — olyan latszatot kelt, mintha ilyenkor csak egy embert kellene vizsgal-
nunk.

Volna ennek a dolognak egy masik megoldasa is, mégpedig az, hogy elére megmondjuk: a
nyelvjarasban beszéloket eleve kihagyjuk. (Ne firtassuk most azt, hogy miért éppen Sket.) igy
mar sokkal egyszeriibb modellt kellene konstrualnunk, és nem is volna ebben semmi rossz, fel-
téve, hogy (1) pontosan meg tudjuk mondani, kit kell bevenni a mintaba, és kit kell kihagyni,
¢és hogy (2) modelliinket utdna nem ,,a magyar nyelv”” grammatikéjanak nevezziik, hanem pon-
tosan megmondjuk rdla, hogy kikének. A kérdés viszont az, hogy mihez kezdiink majd azzal a
kozismert ténnyel példaul, hogy az amigy nem nyelvjarast beszél6k is nagyon sok mindent
tudnak arrdl, mit hogy mondanak a kiilonb6z6 nyelvjarasokban, és ezt a tudasukat részben fel
is hasznaljak beszéd kozben. Ertenek példaul, s6t annak megfelelé helyzetben még hasznélnak
is egy sor nyelvjarasi szot. Az ilyen kellemetlenségeket esetleg azzal oldhatnank meg, hogy
magukat a beszélket is eleve nem is leegyszeriisitve, hanem inkabb hianyosan, illetve szelek-
tiven vennénk tekintetbe: az ilyenfajta, modelliinkbe nem illének itélt tudasukat és szabalyai-
kat, amelyek miatt kdtelez6 modon tul kellene lépniink a kijeldlt minta hatarain, eleve nem
vennénk figyelembe. Ennek viszont annyi buktatdja van, hogy ez az eljaras is nagyon kockaza-
tosnak tiinik. Hiszen itt meg mar eleve mi, modellépitdk kell hogy eldontsiik, mit itéliink abba
illének, és mit nem. Ez pedig egyet jelent azzal, hogy a megengedhetonél joval nagyobb mér-
tékben épitjiik bele az alakuld modellbe sajat elofeltevéseinket, aminek az lesz az eredménye,
hogy modelliink csak ezek igazolasara lesz jo, arra azonban kevésbé, hogy annak alapjan meg-
tudhassuk, hogyan és milyen szabdlyok szerint, azok milyen alkalmazasaval tud beszélni ha
nem is minden magyar ember, de legalabb azok, akiket vizsgalunk.

Azzal is megprobalkozhatnank esetleg, hogy modelliinkbe csakis olyasmit épitsiink be,
amit minden magyar besz¢lé egyforman hasznal. (Van ilyen, ezért nem is érdemes példaul
nyelvatlasz kérddivébe felvenni a viszi igealakot, hiszen azt minden magyar ugyanigy mond-
ja.) Ez tehat nem egyesitett halmaza volna a magyar anyanyelvii besz¢él6k B-kodjainak, hanem
metszete. Csakhogy ami igy Osszedllna, az olyannyira hianyos volna, hogy miikodé rendszer-
ként talan le sem lehetne irni. (Gondoljuk csak el, hogy ebbe a grammatikaba példaul a - végl
igék targyas ragozasanak csak az egyes szam elsé és masodik személyii alakjat lehetne bele-
venni, a tobbit azonban nem, hiszen a magyarok tobbsége a latja, latjuk, latjatok, latjak alako-
kat hasznalja ugyan, de korantsem elhanyagolhaté szamban vannak olyanok is, akik ilyenkor a
lassa, lassuk, lassatok, lassak alakkal élnek.) Ezzel az eljarassal sem latszik tehat érdemesnek
kisérletezni.

Ha jol utanagondolunk, miért is keriiltiink mi most ennyire kilatastalan helyzetbe — mert
most mér aztin még csak otletiink sincs arra, hogy akkor mit is lehetne hét csinalni'® —, kényte-
lenek vagyunk arra gyanakodni, hogy mi alighanem eleve rossz uton indultunk el, éspedig nem
is kalauz nélkiil. Hiszen ugy kezdtiink hirtelen gondolkozni, ahogy ezt a kérdést a nyelvészet-
ben hagyomanyosan fel szoktak vetni, mert nagyon hozzaszoktunk mar ehhez. Ennek kdvet-
keztében észre sem vettiik szinte, hogy kdzben nekiink végig valami absztrakt dolog lebegett

'S Egyetlen olyan valtozatot nem jartunk még rendesebben koriil, amellyel nem egy bizonyos beszé-
16t vizsgalhatnank: a Chomsky-féle idedlis beszél6/hallgatd posztuldlasat, mégpedig azért, mert az mar
abbol a kevésbdl is, amit elmondtunk rola, vildgosan latszik, hogy a mi problémank megoldasaként széba
sem johet.
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célként a szemiink eldtt, egy olyan absztrakciot szerettiink volna 6sszeszerkeszteni, amely an-
nak leirasat tartalmazza, hogyan besz¢l és ért meg mésokat az absztrakt magyar ember. gy az-
tan az egyediili, rdadasul szinte magatol is kindlkoz6 megoldést eleve elejtettiik, pedig ott volt
a keziink tigyében: azt tudniillik, hogy ne idealis, absztrakt vagy eldre kipreparalt beszéloket és
hallgatokat vizsgaljunk meg, hanem igaziakat, de ne is mindet vizsgaljuk meg kiilon-kiilon,
mert azt nem is gy0znénk, meg értelme sem volna, hanem csak kett6t beldliik, legalabbis az
elején. Hiszen igy csinalja ezt a természettudds is, mikor a verebet akarja leirni, csak neki nem
kell rajta ennyit gondolkozni elétte. Verébbdl kezdetnek egy is elég (de csakhamar sziikség
lesz ott is egy masikra is, egy masik nemiire, hiszen egy veréb nem veréb), nekiink azonban
mar mindjart indulaskor legalabb két embert kell vizsgalnunk, mert egy nem elég ahhoz, hogy
beszélgetni tudjanak. Marpedig nekiink éppen azt kell kideriteniink, hogy ezt hogyan csinaljak.

Szamolok vele, hogy itt nagyon sok kérdésre kellene hirtelen valaszolnom. Egy résziiket
maris el tudom képzelni, masukat nem biztos. Az elsé alighanem az lenne, hogy: de mi lesz ak-
kor a tobbivel? Hiszen, emléksziink ra, éppen abbdl indultunk ki, hogy a besz¢élék B-kodjai és
H-kédjai nem okvetleniil egyformak. Itt tehat nem az a helyzet, mint mikor a verebet kell leir-
ni, hiszen ott, ha néhany igazit leirunk, mindegyikrél elmondtunk minden fontosat. Hanem in-
kabb olyan ez, mint mikor a madarat kell leirni. Van is ebben valami. Csakhogy a madarat sem
lehet leirni masképp, mint ugy, hogy az ember eldszor is fog beldle egyet. De akkor sem mada-
rat fog mindjart, hanem verebet vagy galambot vagy szarkat. Ugy lesz beléliik végiil mégis
madar, hogy a tudos késébb nem mint verébrdl, galambrol vagy szarkarél akar majd réluk alta-
lanos érvénnyel beszélni, hanem mint madarrdl. Emiatt sokszor megszoritasokkal kell majd ki-
sérnie altalanos érvényt kijelentéseit. Megmondja majd, hogy a madarak legtobb faja repiil, de
hozzateszi, hogy ez példaul a struccra nem all. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a struccot
emiatt most mar a tobbitdl teljesen kiilonvalasztva kellene leirnia. Hiszen legtobb altalanos ér-
vényl kijelentése a struccra is all. Megszoritast csak a madarak repiilésérdl szolva kell tennie,
no meg a méretérdl, hiszen a strucc a vilag legnagyobb madara is egyszersmind. Ha meg észre-
veszi, hogy a struccnal csak valamivel kisebb kazuar sem repiil példaul, akkor esetleg ugy old-
ja majd meg, hogy ezt a kett6t 6sszekapcsolja, és altalanos érvénnyel azt mondja a madarak re-
ptilésérol szolva, hogy bizonyos méreten feliil azonban nem repiilnek, hiszen akkora teststillyal
ez mar nem is lehetséges. Ennek meg az lesz a haszna, hogy igy nemcsak leir egy megszoritast,
hanem még magyarazatat is adja annak, hogy ez miért van igy: nem azért, mert a strucc esetleg
nem is madar, hanem mert madar ugyan, csak éppen nagyobb, mint a tobbi. Nincs erre mas
megoldasa neki sem, mert kiilonben vagy azt kellene elhallgatnia a strucc és néhany hasonlo
kedvéért, hogy a tobbi repiil, vagy pedig a struccot kellene kirekesztenie a madarak koziil. Mi
sem vagyunk itt rosszabb helyzetben semmivel, csak éppen masképp kell majd egy kicsit be-
sz€Iniink, mikor altalanos érvénnyel mondunk valamit, mint ahogy akkor kellene, ha minden
B-kdd, illetve H-kod pontosan egyforma volna.

Réadasul nem is olyan reménytelen ez a helyzet valéjaban, mint amilyennek elsd 1atasra ti-
nik. Hiszen arrdl is beszéltiink mar, hogy a magyar anyanyelvii emberek kolcsondsen megértik
egymas beszédét (még ha nem mindjart egymast is), ezért igen valoszint, hogy B-kddjaik és
H-koédjaik nagyon sok tekintetben hasonlitanak egymasra. Lesznek itt olyan szabalyok boven,
amelyekrdl minden megszoritds nélkiil is altalanos érvénnyel allithatjuk majd, hogy a két meg-
figyelt emberé alapjan mindegyikét leirtuk. Itt van példaul mindjart az, amelyet a Bevezetésben
a névelbhasznalattal kapcsolatban megallapitottunk. Ott is igazabol csak két embert figyeltiink
meg, Jancsit meg Juliskat, és még csak nagyon sok id6t sem toltdttiink el veliik, mert ennyi is
elég volt ahhoz, hogy kettejiik beszédének megfigyelése alapjan barmelyik beszélore és hallga-
tora érvényes modon allapithassuk meg a szabalyt. Az igaz, hogy ott nem meritettiik ki a név-
eléhasznalat Osszes szabalyat, mert masra kellett ez most nekiink: csak azt kellett megvizsgal-
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nunk, hogyan tudhat az ember ugyanazzal a szoval akar egyedi, akar altalanos érvénnyel mon-
dani valamit valamirél, a helyzetnek és pillanatnyi céljanak megfeleléen, de azt, amit és
amennyit leirtunk beldle, barmelyik magyar anyanyelvii emberre altalanos érvénnyel allithat-
juk. (Persze lehet, hogy tévedtiink ott, és a szabalyt mégsem pontosan igy kellett volna megfo-
galmazni, de ha netalan ugy lett volna, annak biztosan nem az az oka, hogy ehhez két ember
megfigyelése nem volna elég, hanem egyszerlien az, hogy nem talaltuk el. Ez azonban a sza-
baly altalanos érvényll voltat nem érinti, hiszen akkor a szabaly altalanos érvénnyel rosszul van
megallapitva barmely magyar anyanyelvii beszélore.)

A masodik lehetséges kérdés éppen az altalanos érvényii kijelentések érvényességének el-
lenérzésével lehet kapcsolatban. Honnan tudhatjuk mi azt, hogy a nével6hasznalat fentebb
megallapitott szabalyat kivétel nélkiil barkire altaldnos érvénylinek tarthatjuk? Hiszen mi csak
két embert vizsgaltunk meg, de hatha a tobbié nem ilyen? Vagy hatha van néhany, akié nem
ilyen? Nem jutunk-e oda megint, hogy a végén mégiscsak meg kell vizsgalnunk minden beszé-
16t kiilon-kiilon? Azt hiszem, hogy nem. Mert egyrészt altalanos érvényt kijelentéseink igazsa-
gat sokkal inkabb valdszinliségi mutatokkal mérhetjiik, semmint azzal, hogy kivétel nélkiil
minden egyedi esetre érvényes-e, s ha igen, akkor igaz, ha meg nem, akkor rogton ugy téves,
hogy mindenestiil el is kell vetni. Kivételek lehetnek, hiszen a beszélés és megértés szabalyai
emberi viselkedésbeli szabalyok, nem olyanok, mint a fizikai torvények vagy a geometriai téte-
lek.'® Masrészt az, hogy két embert vizsgalunk meg, nem azt jelenti, hogy akkor masokat fi-
gyelembe sem vesziink. Két embert vizsgalunk ahhoz, hogy egy szabalyt megallapitsunk, eh-
hez egy kevés volna, harom meg legtobbszor mar sok. Utana azonban masokon is ellendrizziik,
hogy igy megallapitott szabalyunkat tekinthetjiik-e, és ha igen, milyen mértékben tekinthetjiik
altalanos érvénylinek. Ha azt vessziik észre, hogy a szabaly altalanos érvényének ellendrzése
végett vizsgalt nagyobb mintaban az illetd szabalyt mindenki ugyaniugy alkalmazza, akkor ugy
vessziik, hogy a szabaly éppen ilyen hasznalatanak varhat6 valosziniisége barmely beszélore és
hallgatora elég nagy ahhoz, hogy ezt altalanos érvénytinek tekinthessiik. Ezért mondtam fen-
nebb, hogy a nével6hasznalatra megallapitott szabalyt gy vehetjiik, hogy ezzel alighanem bar-
melyik magyar anyanyelvl besz¢l6 és hallgato szabalyat leirtuk. (Az igaz, hogy ellendrzéséhez
nem valasztottam modszeresen megtervezett mintat, hanem ezuttal rahagyatkoztam a ,,spontan
minta” viselkedésére, vagyis arra, hogy emlékezetem szerint sohasem fordult még el6 velem,
hogy barki magyar beszédében is a nével6hasznalat valami sajatos modjara lett volna alkal-
mam felfigyelni, természetesen csak az illetd problémak korén beliil maradva.) Ha a kontroll
mintaban nagy eltérések mutatkoznak a szabaly alkalmazasaban, akkor a szabalyt nem szabad
altalanos érvénytiként kezelni, hanem — kiilondsen ha mind az altalunk megallapitott szabaly-
nak megfeleld, mind az att6l eltéré formakat nagyobb szamban hasznaljak — masik két embert
is meg kell vizsgalni, azok koziil most mar, akik nem olyan szabalyt hasznalnak, mint az eldbbi
kettd, ezek szabalyat is meg kell allapitani, majd e két szabalyt kell atutalni kutatasi témaként a
szociolingvistaknak, hogy 6k vizsgaljak meg tovabb, van-e valami szociolingvisztikai termé-
szetl Osszefiiggés a kétféle szabaly és az azt hasznalok tarsadalmi csoportjai kozott, illetve a

' Nem lenne j6, ha itt most valakinek az jutna eszébe folytatasként, hogy ,.a kivétel pedig erésiti a
szabalyt”, és csak ennyi. A kivétel csak egy esetben erdsiti a szabalyt: ha meg tudjuk magyarazni, hogy
az miért kivétel, és miért nem is lehet ra érvényes a szabély. (Ekkor viszont mar tulajdonképpen nem is
kivétel, hiszen igy vagy ra is all a szabaly, vagy ha adott forméjaban nem 4ll ra, akkor nyomban ugy tud-
juk finomitani feltételeinek leirasat, hogy ra is érvényes legyen.) Mert kiilonben a kivétel csak gyengithe-
ti a szabalyt, ¢és el lehet képzelni még azt is, hogy a beszédnek nemcsak erds szabalyai vannak, hanem
gyengébbek is.
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dialektologusoknak, hogy 6k meg azt nézzék meg, nincs-e teriileti megoszlas a kétféle szabaly
hasznaloi kozott. Magukat a szabalyokat azonban az 6 eredményeik ismerete nélkiil is érvé-
nyesnek tartjuk, éspedig mind a kettdt, hiszen ezeket mi megallapitottuk, rogzitettiik, csak ép-
pen ugy kezeljiik 6ket, mint olyanokat, amelyekrél csak azt tudjuk megjosolni nagy valdszinii-
séggel, hogy barmely magyar anyanyelvii beszEl6 e kettd koziil valamelyiket fogja hasznalni,
de hogy ki (mikor és hol) melyiket, arra nézve semmiféle joslasba nem bocsatkozhatunk. Miu-
tan pedig a szociolingvisztikai, illetve dialektoldgiai vizsgélat eredményeit is megtudjuk, akkor
sokkal pontosabban is megjosolhatjuk a szabalyok hasznalatat barmely magyar beszélére.

Ezzel a harmadik része is be van vezetve a fenti kérdésre adott valasznak, mégpedig az,
hogy ezt a tudomanyt szerencsénkre nemcsak egy ember miiveli. A tudomany sok ember dol-
ga, és ez megnyugtatd lehet olyan tekintetben is, hogy mi sokszor vagyunk kénytelenek altala-
nos érvényl kijelentéseket tenni anélkiil, hogy minden egyes beszélét vagy hallgatdt megvizs-
galhatnank kiilon-kiilon. Hiszen a tudomanyra is all az, amit Humboldt a nyelvrél mondott, ez
sem ergon igazabol, hanem energeia: nem mi tehat, hanem folyamatos miikodés. Nem mi va-
gyunk az elsék, akik részt vesziink benne, sem az utolsok. frtak mar magyar nyelvtant eleget
miel6ttiink is, és ha netaldn egyik-masiknak semmi hasznat sem tudnank is venni szabalyunk
megallapitasa kdzben, s6t még szerzéjének felfogasa is szoges ellentétben allna is a mienkkel,
akkor is nagyon jol felhasznalhatjuk mint adatot, amolyan ,,rendezett korpuszként” arra, hogy
az altalunk megallapitott szabaly altalanos érvényességének valdszinliségére kovetkeztethes-
siink. Mikor fentebb azt mondtam, hogy a névelGhasznalat szabalya alighanem barmely ma-
gyar anyanyelvii beszélore és hallgatora érvényes, nemcsak a ,,spontan minta” viselkedésére
gondoltam, hanem arra is, hogy ha valakik figyelemreméltd szamban masképp hasznalnak a
néveloket, ezt a korabbi nyelvtanok szerzdi valdszinileg feljegyezték volna, hiszen valame-
lyikiik csak talalkozott volna vele. (De ha 6k tdn nem is, a nyelvmiivel6k bizonyosan szova tet-
ték volna.) Mivel pedig az ilyen eredetii adatok sem szdlnak ellene, Gigy vettem, hogy ezt a sza-
balyt altalanos érvénylnek lehet tekinteni. De ha véletleniil mégis tévednék, akkor sem kell
kétségbe esnem, hiszen nem tortént jovatehetetlen hiba. Majd csak akad valaki el6bb-utobb,
aki észreveszi azt, amir6l én most nem tudok, és kijavitja a tévedést, én pedig ezt tudomasul
veszem mint olyasmit, ami természetes velejaroja a tudomanynak mint folyamatnak. Ez a sza-
baly azonban tovabbra is érvényes marad, csak annyi valtozik meg, hogy attél kezdve nem ugy
tartjuk szdmon, mint amely barmely magyar besz¢élére érvényes volna. Nincsen ez masképp a
madar leirasakor sem, s6t ott még valamivel rosszabb is a helyzet, ha jol meggondoljuk. Hi-
szen aki a madarat akarja leirni, az bajosan tud majd minden fajbol legalabb egy-két példanyt
maga is megvizsgalni, s6t megtorténhetik, hogy némelyik fajbol csak kitémve ha lesz alkalma
latni. Ilyenkor tehat arra van utalva, hogy masok leirasara hagyatkozzék. A mi helyzetiink en-
nél sokkal jobb: a szabalyt mindig magunk allapithatjuk meg a két ember megfigyelése alap-
jan, s ha valahonnan azt jelzik, hogy vannak olyanok, akikre a mi szabalyunk nem all, 6ket is
megfigyelhetjiik, hiszen a mas-masfajta szabalyokat alkalmazok csoportjaibdl sokkal kevesebb
van, mint madarfajbol.

A kovetkez6 kérdés az lehet, hogy miféle grammatika lesz az ilyen. Nem ugyanaz lesz-e
véletleniil, mint amit akkor kapnank, ha a minden egyes B-kodot és H-kodot magaban foglalo
idealis beszEl6t akarnank leirni? Természetesen nem lesz ugyanaz. Hiszen abban az esetben
egyetlen idealis beszéld szabalyaiként irnank le olyasmiket, amik pedig valdjaban nem egyet-
len beszél6hoz tartoznak. Itt nincs sz6 arrdl, hogy ugyanannak a szabalynak tucatnyi formaja
lehet egyugyanazon rendszeren beliil. Mert mikor egy masikféle szabalyrol kezdiink beszélni,
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akkor legtobbszor egy masik besz¢lordl is van szo. Lesznek persze olyan esetek is, mikor egy-
azon beszél6 kétféle szabalyt is alkalmaz, de az nem valdszinii, hogy tucatnyi félét is."”

A dolog azonban csak akkor bonyolddik ennyire 6ssze, ha mi csakugyan olyan grammati-
kat akarunk irni, amelybdl egyetlen magyar besz¢élé sem marad ki. De nem sziikséges okvetle-
niil ilyen grammatikat irni ahhoz, hogy a tudomanyos leirassal szemben tamaszthaté kovetel-
ményeket kielégitsiik. Jobban és megbizhatobban meg lehet ezt oldani tobb grammatikaval.
Egyik szélhat egy bizonyos (példaul egy nyelvjarasi) csoport beszédbeli szabalyair6l, egy ma-
sik egy masikérdl. Csak azt a modszertani kovetelményt kell betartani, hogy egyiket sem sza-
bad a magyar nyelv grammatikajanak hivni, hanem meg kell mondani, hogy kiknek a gramma-
tikaja ez.

Ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy ki legyen hat az a két ember, akit érdemes meg-
vizsgalnunk. Elvileg barmelyik két ember lehet, azzal a megszoritassal, hogy olyanok legyenek
csakugyan, akik valoban rendszeresen szoktak is beszélgetni is egymassal, mert ugyanabbol a
nyelvi kdrnyezetbdl valok. Tehat ha az egyik gocseji, a masik ne legyen gyergyoi példaul. De a
két ember lehet akar két gocseji, akar két gyergyoi is.

Csakhogy mi mégis azt szeretnénk, hogy ha mar a magyar nyelv grammatikajat egyben és
egészében nem tudjuk is, de legalabb ,,valami hozza hasonlot” irjunk le. Mert beszélni magya-
rul beszélnek a gocsejiek is, meg a gyergyoiak is, s6t még a budapesti metrd zsebtolvajai is, de
valahogy mégsem az 6 beszédiikre gondolunk el6szor, mikor azt halljuk, hogy ,,a magyar
nyelv grammatikéja”. Espedig nemcsak mi, nyelvészek, hanem a magyar anyanyelviiek nagy
része sem. Ez tehat jelez valamit, amit nekiink adatként érdemes figyelembe venniink, mikor a
két embert kivalasztjuk. Olyanforman vagyunk ezzel is, mint ahogy a madar sz6 hallatan is in-
kabb olyanok jutnak esziinkbe, mint a veréb, a fecske, a galamb, és nem olyanok, mint a csir-
ke, a gyongytyuk vagy a strucc. Pedig madéarnak ezek is madarak. Csak annyi a kiillonbség,
ahogy a kognitiv nyelvészetben mondjak, hogy az eldbbieket prototipikusabbnak észleljiik,
mint az utébbiakat. Méasképp mondva: szamunkra az eldbbiek jobb példak a madar kategoria-
jara, mint az utdbbiak. Ennek pedig itt is hasznat vehetjiik. Hiszen itt is éppen err6l van szo:
hogy az egyik két ember beszédét mennyire tartjuk prototipikusabbnak, jobb példanak a ma-
gyar beszédre, mint a masik kettéét. Ezt pedig tobbek kozott azon lehet lemérni, hogy mas ma-
gyar anyanyelviiek vesznek-e észre beszédiikben rendszeresen olyasmit, ami miatt felfigyelnek
beszédmddjuk sajatos voltara, mégpedig tgy, hogy az nekik régtén valamilyen tajegységet
vagy tarsadalmi csoportot is esziikbe juttat. Ha prototipikus magyar beszéloket keresiink, nem
az ilyeneket kell kivalasztani. A prototipikus beszédmod az, amely ilyen értelemben jeldlet-
len.'® Eppen ezért szoktunk ilyen beszédmodra gondolni, mikor példaul azt kell eldénteniink,

"7 Hogy egy szemléletes példaval vilagitsam ezt meg: ha az ember eléveszi 4 magyar nyelvjdrasok
roman kélcsonszavainak szétarat (Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977, szerz6i: Marton Gyula, Péntek
Janos, V606 Istvan), amely természetesen zOmmel roméniai magyar besz¢loktdl szarmazo adatokat tartal-
maz, ¢s elolvassa a Bevezetésben, hogy a szoétar cimszavainak szama 4243 (én ugyan csak 4160-at talal-
tam, de ha a két szdm nem talal, az az én hibam is, mert én voltam a kiadoi szerkesztdje), igen helytelen
kovetkeztetésre jutna, ha azt gondolnd, hogy ezek mindegyikét kivétel nélkiil minden roméniai magyar
hasznalja. Egy-egy ember valdjaban sokkal kevesebbet haszndl ennél. Ha viszont mi e szétar adatainak
figyelembevételével akarnank egy olyan ,,idedlis romdniai magyar” beszédét leirni egyetlen modellben,
amelynek szotara egyesitett halmaza volna minden romaniai magyar szokincsének, akkor ezzel egy olyan
,,beszel6t” irnank le, amilyen a valosagban nincs, aki tehat egy személyben mindezeket a szavakat hasz-
nalna.

'8 Ezt mésutt mondani sem kellene, de a mi kozép- és kelet-eurépai régiénkban mégsem ért a figyel-
meztetés, hogy a prototipikust dssze ne tévessziik azzal, amit valamikor — emléksziink még ra — tipikus-
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mit tanitsunk annak a kiilfoldinek, aki magyarul akar tanulni. A szociolingvisztikaban ennek
nagyjabol (de csak nagyjabol!) a sztenderd vagy standard felelne meg, nekiink ez ide azért
nem jo, mert akkor rogton megint valami nyelvvaltozatra gondolunk, és ezzel fél labbal megint
ott vagyunk az absztrakciok vilagaban. Mi itt nem nyelvvaltozatot (absztrakt valamit) kere-
siink, hanem olyan embereket, akik ugy beszélnek, hogy mas magyar anyanyelviiek az 6 be-
szédiiket prototipikus magyar beszédnek veszik. De azért sem jo ide ez a terminus, mert ha mi
azt mondanank, hogy a sztenderdet hasznalok kodjait irjuk le (vagy plane ,,a sztenderdet”), ak-
kor ki kellene hagynunk mindent, ami — szociolingvisztikai terminussal — nem-sztenderd for-
ma, marpedig a prototipikus beszédmaod tobbek kozott éppen attol az, hogy az igy beszéld em-
ber nem-sztenderd formakkal is él, ha nem is feltiinden gyakran. Ha egyszer sem ¢l ilyenekkel,
az mar feltling lehet. (A kett6 kiilonbségét az is mutatja, hogy az altalanos gyakorlat szerint a
kiilfoldinek nem a prototipikus magyar beszédet tanitjuk, hanem a sztenderdet, kihagyva min-
dent, ami nem-sztenderd, pedig jobban tennénk, ha inkabb a prototipikus beszédmoédot tanita-
nank, mert akkor nem csoddlkozna aztin tlsdgosan, ha beszéd kdzben mitéliink nem-
sztenderd formakat is hall, és nem lenne olyan érzése, hogy neki nem egészen azt a magyar
nyelvet tanitottdk meg, amit az emberek beszélnek.'?)

Végiil az is gondot okozhat itt, hogy fentebb Jancsival meg Juliskaval példazva mutattam
be, hogy egy szabaly megallapitdsdhoz két ember beszédének megvizsgalasa is elég lehet.
Csakhogy az olvasé bizonyara azt is kitalalta rogton, hogy én Jancsit meg Juliskat csak elkép-
zeltem, nem megfigyeltem a sz6 legszorosabb értelmében. Ha tehat igy is szabad tenni, akkor
meg miért nem maradunk meg inkdbb Chomsky ideélis besz¢él6/hallgatdjanal? Nos, erre a leg-
konnyebb valaszolni: azért, mert Chomsky idealis beszélé/hallgatéja nemcesak hogy nincs, de
nem is létezhetne, mert absztrakcid, ,,aki” csak beszélni szokott legfeljebb, autdét vasarolni
azonban nem, hiszen minek is neki az autd, mikor ugysem jar-kel a vilagban. Jancsi meg Julis-
ka ezzel szemben nem absztrakcio, hanem két konkrét személy, olyan, aki nem létezik ugyan,
de akar létezhetne is. Mikor a nyelvész elképzeli 6ket, akkor tulajdonképpen azt az eldnyét
hasznalja ki, hogy 6 is tud magyarul. Van, mikor kozvetleniil, vagyis Jancsi meg Juliska nélkiil

nak neveztek. Az azonban nem prototipikus volt, de még csak nem is tipikus, hanem éppen a forditottja:
mas absztrakciokhoz igazitott absztrakt valami, amit onnan lehet tudni, hogy a valésagban sohasem lehe-
tett vele talalkozni. A tipikus munkas példaul (irodalmi hésként persze) reggeltdl estig azon torte a fejét,
hogyan lehetne a termelést novelni, de kozben példamutatéan dolgozott is az esztergapadja mellett, de
nem am a fizetésért, mert az 6t nem érdekelte, hanem a dolgozo nép életének felviragoztatasaért és a szo-
cializmus gy6zelmért. Ezt a munkast annak idején ugy mutogattak nekiink az ilyen recept szerint megirt
regényekben, mint szent eszményképet, amelyhez nekiink is igazodnunk kellett volna, ha ennek nem lett
volna elhérithatatlan akadalya az, hogy mi viszont valdésdgos emberek voltunk, rdadasul legtobbiink még
normalis is. Ez az eszménykép szdmunkra csillagészati tavolsagra volt attdl, amit mi prototipikus mun-
kasnak tartottunk. Ugyanigy a prototipikus magyar besz¢él6tdl is nagyon messzire esne az olyan, aki feltl-
nben igyekezne minden szavaval a nyelvi eszményként forgalmazott elvardsokat megvalositani. Hiszen a
magyar anyanyelviiek szamara az 6§ beszédmddja is ugyanugy jelolt volna, mint azé, aki valamilyen
nyelvjarasban beszél, csakhogy az ¢ beszédérdl nem valamelyik tajegység jutna esziikbe, hanem a ,,tuda-
tosan besz¢lok™ szik tarsadalmi csoportja, amelyhez mindegyikilk a maga mddjan viszonyulna: egyik
nagy elismeréssel, masik lemosolygoélag, harmadik megrokonyoddve, hogy ilyen is létezhet, pedig 6 so-
sem gondolta volna.

' Finnorszagi tapasztalatom: t6bb finn is azt a megjegyzést tette finn beszédemre, hogy nyelvi hiba-
imbol elég hamar észre lehet venni, hogy nem vagyok finn, de inkabb abbdl lehet rdgton rajonni, hogy
amit viszont j6l mondok, azt ,,tul helyesen” mondom, pedig a finnek nem ugy szoktak. Azt tanacsoltak,
¢és csak félig tréfasan, hogy figyeljem, hogyan beszélnek a finnek, és ,,rontsak” egy kicsit a magam beszé-
dén aszerint.
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akarja felhasznalni ezt a tudasat munka kozben, ugy, hogy céljanak megfelelden maga hoz lét-
re egy mondatot, és tudvan, hogy 6 is tud magyarul, megprébalja eldonteni, hogy az lehet-
séges-e, elképzelhetd-e magyarul, vagy nem. Ennek azonban nagyon sok a buktatoja. Az ilyen
mondat ugyanis 16g valahol a levegében, nem egyik ember mondja a masiknak, hanem a nyel-
vész mondja magénak, tesztmondat gyanant. igy meg nem is latszik meg rajta mindig, hogy
egyaltalan el lehet-e azt képzelni é16 ember szajabol hallva, vagy nem, arrél nem is beszélve,
hogy ilyenkor a nyelvész az értékelés soran sokkal jobban ki van szolgéltatva sajat elméleti
vagy altalanosabban szakmai el6feltevéseinek, és ezt talan észre sem veszi.

A kovetkezd konkrét példa jol megvilagitja az ilyen gondokat. Juliska azzal megy
haza egyszer, hogy: ,,Na képzeld, most hallottam, hogy az éjszaka meghalt a Vargané
apja. Tudod, az az oreg, aki mindig benézett az udvarra, mikor itt ment el. Fel is tiint
nekem, hogy mostanaban nem lattam. Hat nem csoda, na, nagyon odaig volt mar sze-
gény az utobbi idében. Felejtett el mindent. Nem lehetett mar sehova egyediil elenged-
ni. Mar csak a templomba jart el, de akkor is nagyon kellett ra vigyazni. A felesége
mindig kisérte haza. De most mar nem kiséri szegény tobbet, csak még egyszer a teme-
tobe.” Ha ezeket a mondatokat Juliskatol halljuk, mindegyiket el tudjuk fogadni jo
mondatnak, egyikben sem vesziink észre semmi olyasmit, ami miatt arra kellene gyana-
kodnunk, hogy esetleg valami nagy baj volna barmelyikkel is. Ha azonban nem beszéd-
helyzetben (vagy inkabb élethelyzetben) képzeljiik el 6ket, akkor a mondatok helyessé-
gére vonatkozo itéleteink is elbizonytalanodhatnak, amint azt a kdvetkezd idézet is mu-
tatja: ,,[...] egy nyelvi jelenség vizsgalatanal nem elégedhetiink meg a hagyomanyos ér-
telemben vett adatgyiijtéssel. Ha példaul a mindig hatarozé6szo6 szérendi helyét kivanjuk
vizsgalni, akkor a legegyszeriibb modszer, ha olyan mondatokat szerkesztiink, amelyek-
ben a mindig kiilonb6z6 pozicidkat foglal el, majd eldontjiik, hogy az ilyen médon szer-
kesztett mondat helyes-e vagy sem. Példaul: helyes a Mindig a felesége kisérte haza, és
A felesége kisérte haza mindig, rossz mondat ezzel szemben A felesége mindig kisérte
haza. A rossz mondat éppoly fontos szerepet jatszik a mindig lehetséges szorendi helye-
inek meghatarozasanal, mint a j6 mondat” (SMNy 1. 8). Itt tehat mar egyértelmiien
rossz mondatnak van mindsitve az, amit mi az imént még jonak vagy legalabbis elfo-
gadhatonak talaltunk. Ha pedig erre az értékitéletiinkre szabalyt is épitiink, akkor a ma-
ga helyén ha nagyon jonak talan nem is, de elfogadhatonak mindsitheté6 mondataval Ju-
liska abba a grammatikdba mar nem fog beleférni. (Nem lenne szerencsés most azt
mondani, hogy a kérdéses mondat viszont csak szovegosszefiiggésben fordulhat igy eld,
hiszen ez a masik két, jonak itélt véaltozatra is ugyanugy 4ll.)*

20 A szdveget, amelybe ezt a mondatot belefoglaltam, kivancsisagbol megteszteltem 66 elsdéves ma-
gyar mellékszakos, illetve idegen nyelv szakos magyar didkkal, evégett van beleszerkesztve néhany eny-
he tajnyelviesség is. (Itt tehat Juliska nem egészen prototipikus magyar besz¢ld.) Miutan lediktaltam ne-
kik, az volt a feladatuk, hogy jeldljenck meg a szovegben mindent, ami csak megfogalmazasat tekintve
szamukra feltiing, furcsa, vagy amit 6k nem gy mondandnak, ¢s irjak mellé, hogy 6k hogyan mondanak.
(Nem azt kérdeztem tehat, hogy van-e a szovegben rossz mondat, és melyik az, hogy barmit jelezhesse-
nek, ami csak nekik erre alkalmasnak tiinik, azt is, amit talan nem is rossznak tartanak, csak feltiindnek.)
A kérdéses mondat 27-nek tlint fel (koziiliik 22 irta 4t mas szoérendiire), 39 sz6 nélkiil hagyta, elfogadta,
pedig legtobbiiknek 3—4 észrevétele is volt egyéb szavakkal vagy kifejezésekkel kapcsolatban. Mivel arra
is megkértem Oket, hogy irjak oda, melyik megyébdl valdk, arrdl is meggydzddhettem, hogy ezzel nincs
Osszefliggésben az, hogy a kérdéses mondattal kapcsolatban volt-e kifogasolnivaldjuk, vagy nem. (T4ji
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Ezért van nekiink sziikségiink Jancsira meg Juliskara: mert gyarld emberek vagyunk, és a
magunk szajabol sokkal kdnnyebben elfogadunk barmit, mint ha 6tdliik halljuk. Elképzelt, de
nagyon konkrét, életszerti, hiteles beszédhelyzetekbe helyezve, ugyanilyen beszél szajaba ad-
va rogton észrevessziik, hogy bar nekiink jonak tlint mint mondat, prototipikusan beszélé ma-
gyar ember bajosan mondana azt Uigy, vagy ha mégis, akkor masok biztosan korbecsodalnak
érte.”! Hiaba tud tehat a nyelvész magyarul: magamagat, sajat alkalomhoz igazitott beszédét
elvbdl sem vizsgalhatja, 6 csak masok beszédét figyelheti meg. Sajat nyelvtudasat is csak tgy
hasznalhatja fel, ha képzeletben elébb kivetiti masokba, és ott figyeli meg, hogy mi torténik.
Tévedni persze még igy is tévedhet, de sokkal kevesebbet, és foleg nem olyan nagyot.

A prototipikusan besz¢é16 magyar anyanyelviiek beszédtevékenységének nagyon sok szaba-
lyat igy is le tudjuk irni. Talan a szabalyok nagy részét. Ez azonban egymagaban nem lehet
elég ahhoz, hogy csakugyan megértsiik, hogyan is miikédhet az 6 szabalyrendszeriik, milyen
elveken alapszik. Egyik tanitvanyom — nevezziik Katinak — azt irta szakdolgozataban: , Azért
tudunk megérteni masokat, mert 6k is a hozzankéhoz hasonl6 elvek szerint beszélnek.” Vila-
gos beszéd, mehetiink tovabb. Elolvastam még vagy két mondatot, és kdzben egyre jobban ott
motoszkalt bennem, hogy itt valahol fennebb mintha nem lett volna rendben valami. Vissza-
mentem hat, hogy megnézzem figyelmesebben. Akkor lattam meg végre, amit elsé olvasasra
nem: azt tudniillik, hogy Kati azt irta: a hozzankéhoz hasonlo. Most mar megmondhatom, hogy
a fenti mondatban csak ezt idéztem betli szerint Katit6l, a tobbit meg arra gondolva alakitottam
igy at, hogy hatha meg tudom osztani az olvasoval akkori racsodalkozasom élményét: hogy le-
het az, hogy bennem elsé olvasaskor nem tudatosodott, hogy ez igy magyarul talan nincsen
egészen rendben? Es hogy irhatta ezt le Kati éppen a szakdolgozatiban, amelyrdl tudta pedig,
hogy azt én nagyon figyelmesen el fogom olvasni? Hogy nem tiint fel egyikiinknek sem régton
a furcsasaga, és hogyan tudtam én ebbdl szabalytalansaga ellenére is pontosan azt érteni, amire
Kati gondolt, azt tudniillik, hogy *a mie(i)nkhez hasonld’? Hogyan miikodhetett bennem mégis
a hiba észlelése? Mert valahogy mitkddnie kellett annak is, hiszen kiilénben nem kellett volna
visszatérnem az olvasassal. Ezek mind rendkiviil értékes adatok lehetnek olyankor, mikor a be-
szédtevékenység szabdalyainak a természetét kell megérteniink, hiszen most mar tudhatjuk,
hogy nem szabad a szabalyt olyan modon elképzelniink, hogy az a hozzankéhoz hasonlo-nak
még a lehetdségét is teljességgel kizarja, illetve ha igy képzelnénk el, azt nem szabad altalanos
érvénylinek mondani még a prototipikusan beszélé magyarokra sem. Persze nem fogja ezt el6-
irni egyik szabaly sem, de valamelyiknek olyan kell hogy legyen a formaja, hogy hibalehet6-
ségként férjen bele ez is. Nos, az ilyen adatok azok, amelyeket csak valosagos beszédhelyzet-
ben lehet megfigyelni, hiszen ezek minden képzeletet feliilmulnak: nincs az a gazdag fantazia-
junyelvész, aki, barmennyire tudna is magyarul, egy ilyet ki tudhatna talalni.

vonatkozasa legfeljebb annak lehetett, hogy egyik foldim Bihar megyébdl, semmi figyelemreméltot nem
talalva benne, odairta: ,,Ez a szoveg a koznapi beszéd egyik példaja.”)

21 Azt hiszem, nem eshetek vele nagy tulzasba, ha azt mondom, hogy régebbi és (ijabb nyelvtanaink
elég sok elemzett vagy szemléltetd példamondata nagyon megbukna, ha elvégeznénk rajtuk a ,,Jancsi—
Juliska probat”. (A szamtalan lehetségesbdl csak egyet idézek talalomra, ez a MMNyR. II. 286. lapjan ol-
vashato, forrasaként pedig a ,,.kdzny.” van feltiintetve: Hiigom betegsége lassan enyhiil mar. El tud-e va-
laki képzelni olyan beszédhelyzetet, amelyben ¢é16 ember csakugyan ezt mondja a masiknak? Legfeljebb
maganlevélbe tudjuk beleképzelni, de akkor sem maiba, hanem mondjuk Kazinczy valamelyik episztola-
jaba. Marpedig ez a nyelvtan cime szerint a mai magyar nyelv rendszerét irja le.) De akkor vajon kiknek
a beszédérdl szolnak ezek a nyelvtanok? Milyen mértékben szolnak igazi beszéldkérdl?
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A fentiekben azért kellett ilyen részletesen kitérniink arra a kérdésre, hogy kiket vizsgaljon
a nyelvész, mert most mar talan kénnyebben el tudjuk hinni, hogy a beszédtevékenységet anél-
kiil is le lehet irni, hogy olyan absztrakcidkat ¢és absztraktumokat kellene vizsgalnunk kdzben,
mint ,,a magyar nyelv”, a sztenderd mint nyelvvéltozat*® vagy a Saussure-féle langue. S6t sok-
kal konnyebben, megbizhatobban és praktikusabban le lehet irni ezek nélkiil, hiszen igy nem
kell belebonyoldédnunk példaul a langue és parole saussure-i dichotomidjanak absztraktu-
maiba.” Erre azért térek itt ki roviden, mert ez a dichotomia hossza idére meghatarozta a 20.
szazadi nyelvészet elméletét és gyakorlatat is, de azért is, mert erre is gondoltam tobbek kozott,
mikor kordbban azt mondtam, hogy a nyelvészetben tobbet kell majd lebontanunk, mint mas
human tudoméanyokban, mert nekiink jobban kidolgozott és elméletileg sokkal részletesebben
alatamasztott absztraktumaink vannak. A kérdésnek, mint tudjuk, a Cours de linguistique
générale megjelenését kovetd két-harom évtizedben nagy vitaja és szakirodalma lett (ez egyéb-
ként elkeriilhetetlen kovetkezménye mindig, €s jellegzetes tiinete is annak, ha valamilyen
absztraktumot vezetlink be a tudomanyos diskurzusba), ennek eredménye pedig egy olyan
szemlélet kialakuldsa lett, hogy a nyelvészet igazi, tudomanyos vizsgalatra egyediil érdemes
targya a langue, az absztraktum, az pedig, hogy mi is torténik igazabdl beszéd kdzben, hattérbe
szorult. Saussure ugyan megengedte, hogy a parole-t is lehet (és esetleg kell is) vizsgalni, de
az meg szinte lehetetlenné valt, miutan a /angage ugy volt definialva, hogy az a langue és a
parole egysége, a langue pedig mint a langage olyan oldala, amely a rendszert tartalmazza. Ha
tehat ezt kivonjuk a langage-bol, parole gyanant nem is marad ott egyéb, mint egy halom kao-
tikus tormelék. Ebben pedig nem sok vizsgalnivalot talalhat maganak a nyelvész, hiszen 6t a
rendszer érdekli mindenekel6tt. Kiilonben Saussure is azt mondja: ,,[...] lehet beszélni a beszéd
nyelvészetérdl is. Ezt azonban nem szabad majd Osszetéveszteni a tulajdonképpeni nyelvtudo-
mannyal, azzal, amelynek egyetlen targya a nyelv” (Saussure 1916/1967. 38). Marpedig ki
akarhatott volna egyébféle nyelvtudomannyal foglalkozni, mint a tulajdonképpenivel? Ez aztan
egy igen kiilonds helyzet kialakulasdhoz vezetett, amit Szende Tamas nagyon talaloan igy jel-
lemez: ,,[...] a XX. szazadi nyelvtudomany — foként természetesen Ferdinand de Saussure ihle-
tésére [...] — a tényleges nyelvi tevékenységet, az evvel vald foglalkozast mintegy a szubtilis
elméletiesség fensdbbséges kézmozdulataval félretolta” (Szende 1976. 11).

Nem sziikséges itt részletesen kitérni a szamtalan problémara, amely egy ilyenfajta
dichotémiabol adodik, hiszen az magatol latszik. Csak annyit kell megjegyezniink, bar ez talan
amugy is nyilvanvalo, hogy a beszédtevékenység, illetve a beszédmi nyelvészete kdzotti meg-
kiilonboztetésnek semmi koze a langue és parole dichotdomiajahoz, s6t egész itteni gondolat-

22 Bz nem azt jelenti, hogy a szociolingvisztikiban nem kellene foglalkozni a sztenderdhez igazodé
beszédmoddal. (Természetesen az ezzel kapcsolatos tudasunkat is at kellene fogalmaznunk egy kicsit ah-
hoz, hogy vilagosabb legyen, hogyan is kell ezt érteni.) Erre azonban itt azért nem sziikséges kitérni, mert
itt a beszédtevékenység-grammatika konkrét beszélore alapozott megirasanak lehetdségeirdl van szo, s a
sztenderd kérdése tul messze vinne el benniinket ettdl a problématol.

2 Ezzel azonban egy kicsit bajban vagyunk, mert nem lehetiink benne biztosak, hogy pontosan ki
tudjuk kovetkeztetni, hogyan is gondolhatta ezt igazabol Saussure. A Cours de linguistique générale for-
galomban levd szovegét ugyanis, mint tudjuk, 6 nem lathatta, mert azt tanitvanyai az 6 halala utan allitot-
tak Ossze egyetemi eldadasai alapjan, a hallgatok jegyzeteibdl. Az 6 didkjai bizonyara igyekeztek ponto-
san jegyzetelni, mert erre minden okuk meg is volt, hiszen a vizsgara késziilve arra voltak utalva, amit le-
irtak maguknak, de még ezt feltételezve is rogton elmegy tdle a kedvem, hogy a rekonstrualt szovegben
barmiért is egyenesen Saussure-t tegyem feleldssé, ha elborzadva elgondolom, mi siilhetne ki abbol, ha
az én egyetemi eldaddsaimat netan a didkjaim jegyzetei alapjan adna ki valaki. Hiszen tudjuk, hogy
Saussure is szabadon beszélt eldadas kozben, nem eldre megirt szoveget diktalt hallgatoinak.
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menetiinkbdl az kovetkezik, hogy ez az utobbi dichotomia teljességgel sziikségtelen, mert ami
hasznos adodhat beldle, azt mas terminusokkal sokkal célszertibben lehet kezelni, ami pedig
lényeges ujitasszamba ment a korabeli és kés6bbi nyelvészek szemében, az igazabdl arra terel-
te el a tudomanyt, hogy csakugyan létez6 lehetséges targya helyett absztraktumokkal foglal-
kozzék. Ha tehat olyasmit akarunk a tovabbiakban vizsgalni, ami csakugyan van is, akkor
nemcsak a langue-ot kell ezutan elfelejteniink, hanem szamos nyelvészeti kategériat és termi-
nust is, amely erre a szemléletre alapszik, vagy ezzel fligg 6ssze szervesen, illetve ami a tovab-
biakban is felhasznalhatonak latszik ezek koziil, azt el6szor Gjra kell majd definialnunk.

1.1.3. Milyen lehet egy beszédtevékenység-grammatikai modell?

Most pedig, hogy latni kezdjiik mar, mit is kezdhet a nyelvész a sok B-koddal és H-koddal,
¢s hogyan érdemes ezeket vizsgalnia, nem marad mas hatra, mint hogy ratérjiink arra, hogy mi-
kor a nyelvész beszédtevékenységet vizsgal, milyen modellt épithet, és milyet nem. Van
ugyanis néhany olyan megszoritas, amelyrél mar most az elején is tudhatunk, s ezeket érdemes
itt kdzelebbrél megnézni, mert ezzel is nagyobb bajnak vehetjiik elejét. A beszédfolyamat szer-
kezetébdl ugyanis kovetkezik néhany olyan alapfeltétel, amelyet a beszédtevékenység nyelvé-
szetének mindenképpen ki kell elégitenie.

Vilagos, hogy a beszédtevékenység nyelvészete, azzal, hogy a B-kodok, illetve a H-kodok
szerkezetét kutatja, voltaképpen egy grammatikat keres (ebbe a hozza tartozo elemkészletet is
beleértjiik) — hiszen a besz¢lés és megértés hogyanjat meghatarozé szabalyokat egylittesen
grammatikanak hivjuk, de most nem egy lesziikitett dinamikus rendszert értlink rajta, hanem
mindent beleszamitunk, ami csak a beszédhez sziikséges, és specifikusan ahhoz sziikséges —,
éspedig nem is egy akarmilyen grammatikat, hanem éppen a valésagos beszédtevékenység
alapjaban allét, azt a fejiinkben 1év6t, amelynek alapjan mi, his-vér emberek beszéliink, illet-
ve masok beszédét megértjiik. Leirasakor éppen ezért feltétleniil szem el6tt kell tartanunk azt a
kovetelményt, hogy itt nem elég, ha a megfigyelt tényekhez hozzarendeliink egy akarmilyen
magyarazé modellt, amelynek értékelésekor (elbiralasakor) csupan formai kritériumokra va-
gyunk tekintettel, mint amilyen a kovetkezetesség és ellentmondas-mentesség (koherencia), a
teljesség (a magyarazo erd), a funkcionalitas (miikodoképesség) vagy az egyszerliség. Itt vala-
milyen modon arrol is meg kell bizonyosodnunk, hogy a kutatas végeredményeként sszeallo
grammatika valoban az lesz, amelyet mi keresiink, s nem egy masik. Ennek ugyanis fennall a
veszélye. Azt a néhany formai feltételt ugyanis, amelyet elére meg tudunk hatarozni, tobbféle
grammatikaval is ki lehet elégiteni. Ez a grammatika a mar emlitett okokbol kétségteleniil egy
dinamikus rendszer kell hogy legyen — de egyediil a dinamizmus még nem garancidja annak,
hogy valdban a keresett grammatikat irtuk le, hiszen dinamikus grammatikat tobbféle elvi alap-
ol és kiindulopontrdl elindulva is lehet szerkeszteni, s6t ami talan a legfélrevezetébb lehet:
még a beszédmiibeli rendszert is le lehet irni dinamikus modell segitségével. A B-kod olyan
rendszer, amelynek végterméke (outputja) a megfigyelhetd beszédmi. Modelljének olyannak
kell tehat lennie, hogy a beszédmii minden nehézség nélkil illeszthetd legyen hozza, és termé-
szetes mdédon tegye lehetdvé minden olyan beszédmii 1étrehozéasat, amelyet a hallgatok meg
tudnak érteni, és el is tudnak fogadni olyannak, mint ami az 6 nyelviikon van mondva, ugy,
hogy ne talaljanak benne semmi kivetnivalot (természetesen annak hataran beliil maradva,
hogy a beszélok maguk is jol tudjak, hogy masok nem éppen gy beszélnek, ahogy 6k).
Ugyanakkor a H-kod is alkalmas kell hogy legyen arra, hogy vele a hallgaté értelmezni tudja a
készen kapott beszédmii mintdzatat, azaz specifikusan viselkedjék e mintdzat szerkezetének
figgvényében, ennek tehat — inputja 1évén a beszédmii — szintén siman illeszthetének kell len-
nie a beszédmiihoz. Elvileg ilyen dinamikus logikai rendszereket (automatakat) is lehet szer-
keszteni, alkalmasint kiilonféle médokon és szempontok szerint, tobb, egymastol talan nagyon
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is eltéré formakban. Mindegyiknek lehetnek elényei €s hatranyai, attol fliggéen, hogy milyen
célra kellenek. Beszédtevékenység-grammatikanak azonban egyiket sem nyilvanithatjuk addig,
amig valamilyen m6édon meg nem bizonyosodunk arrdl, vagy legalabbis valdsziniivé nem
tessziik, hogy ez éppen az a grammatika, amelyet keresiink, és nem mas.

A beszédtevékenység-grammatika modelljének megkonstrualasakor természetesen a konk-
rét beszédhelyzetben elhangzo konkrét beszédmiib6l indulunk ki mint biztos tAmpontrol. Itt, a
beszédmii vizsgélata soran azonosithatjuk azokat a konkrét korlatozé feltételeket, amelyeket a
beszédtevékenység-grammatika ilyen tekintetben ki kell hogy elégitsen. (Ilyen értelemben te-
hat a beszédmii-grammatika modszertanilag megeldzi a beszédtevékenység-grammatikat.) Mo-
dellépités kozben ilyenfajta kérdésekre kell valaszolni: Milyen kell hogy legyen az a rendszer
(grammatika), amellyel a besz¢ld, illetve a hallgatd éppen ezt és csakis ezt a format produkalni,
illetve értelmezni tudja? Mi kell ahhoz, hogy ezt meg tudja tenni csakugyan? Igy juthatunk el
azokhoz a hipotézisekhez, amelyeknek alapjan magat a rendszert felallithatjuk.

Ami a beszédtevékenység szabalyainak szerkezetét és egyaltalan a szabalyok miikodési el-
veit illeti, ezekrdl sziikségesnek latszik megjegyezni, hogy varhatdan csalédast okoznak majd
annak, aki ugy gondolja, hogy ezeket egy nagyon racionalis, szigortian koherens, mindent ok-
szerien megindokolo, a tudomanyban megszokott érvelési stratégiakkal alatamasztott gramma-
tikai modell segitségével lehet leirni. Ellenkezbleg: inkabb olyan szabalyokra szamithatunk,
amelyekben rendkiviil kevés a ,logika”, legalabbis ennek megszokott értelmében. Hiszen ezek
a szabalyok nem arra valok, hogy valami tudomanyos modellt alkossanak egyiittesen, hanem
arra, hogy az emberek a lehet6 legpraktikusabban tudjanak veliik boldogulni, mikzben beszél-
nek, illetve beszédet értenck meg. Itt egyetlenegy dolog szdmit csupan: a beszéd- és megértés-
beli hatékonysag. Eppen ezért konnyen meglehet, hogy a beszél6 meg a hallgaté olyan elvek
szerint mikodd szabalyokat hasznal, amelyeket a beszédmibeli rendszer leirasanak megszo-
kott szempontjain és elvein felnevelkedett nyelvész meglehetésen bizarrnak, ésszeriitlennek,
gazdasagtalannak, s6t inkoherensnek fog talalni, mig csak meg nem érti, hogy mitdl lehetnek
ezek mégis olyanok, amelyek idegrendszeri kdrnyezetben elképzelve maximalisan vagy ahhoz
kozelitéen praktikusak és hatékonyak.

Mivel nagyon idekivankozik, és mivel a fentebb elmondottakat is jobban megvila-
githatja, érdemesnek latom ide iktatni 1978-ban megjelent kdnyvemnek egy hosszabb
részletét, amely a beszédmi és a beszédtevékenység nyelvészetének megkiilonbozteté-
sét targyalja (ott, mint mar mondtam, ezek mint nyelv, illetve nyelvhaszndlat szerepel-
nek, egy olyan szemléletet tiikrozve, amelyet akkor még jonak hittem, ma mar kevésbé,
tehat ahol alabb nyelv-et mondok majd, ott beszédmiivet értsiink rajta, bar ez olykor
nem is lesz olyan egyszer(l). A 2627 évvel ezel6tt irott szoveghez helyenként 1abjegy-
zeteket is kell flizném, ezek tehat mind mostaniak.

»Nem kell elmagyaraznom, hogy mi a kerékparozas, hiszen ezt a blivészmutatvanyt
tomegméretekben gyakoroljuk nap mint nap. De elgondolkozott-e mar az olvaso azon,
hogy hogyan is torténik ez az egész? Ha igen, akkor talan maga is rajott, hogy ezt a mi-
veletet két oldalrol is meg lehet kozeliteni, és ennek megfelelden e helyzetnek kétfajta
tudomanyos leirasa is lehetséges; nem mondom, hogy a kettének semmi koze egymas-
hoz, hiszen van, de hogy a kett6 mennyire kiilonbozik, az sokkal hamarabb feltiinik,
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mint az, hogy hol kapcsolodik 6ssze. Az egyik a kerékpar tudomanya, a masik a bicik-
lizésé.”* Mivel foglalkozik az egyik, és mivel a masik?

Maga a kerékpar tobbféle szempontbol is leirhaté. igy példaul egy tudds elmondhat-
ja a kerékpar torténetét, ezen belill bemutathatja az egyes alkatrészek alakjanak mddo-
sulasat az idok folyaman, a kerékpar eléallitasanak modjat, helyét, idejét stb. Ez a torté-
neti szempont. Megmagyarazza-e vajon ez, hogy menet kdzben a kerékpar miért, ho-
gyan nem borul fel, annak ellenére, hogy — két kereke 1évén minddssze — egyensulyi
helyzete meglehetdsen bizonytalan? Nyilvanvaloan nem. Jon a masik tudos, és a kerék-
partorténész eredményeit latva azt mondja: benniinket ez nem érdekel, semmi kdziink
hozza, hiszen az alkatrészek torténetét megadja ugyan, de azt nem mondja meg, hogy
ezek hogyan kapcsolodnak egymashoz, hogy maga a kerékpar hogyan miikodik, mi a
felépitése, mert az alkatrészeket kiilon-kiilon targyalja, rdadasul csak torténetiségiiket
nézve. A feladat: az alkatrészeket valoban mint az egész jarmii egyidejli 6sszetevdit le-
irni, azzal egyiitt, hogy az egészen beliil milyen szerepet toltenek be, és megmondani,
hogyan miikodik ez a jarmii. Ez volna a nyelvészetben a strukturalista leiras. De meg-
magyarazza-e vajon, hogy hogyan, miért nem borul fel a kerékpar, ha raiiliink, mi teszi
lehetové a rajta vald utazast? Nem, hiszen itt az olyan kérdések targyalasan van a hang-
suly, mint példaul: hogyan valosul meg a hats6 kerék meghajtasa, hogyan torténik az
erbatvitel a pedaltol a hatsé kerékig? — Jon végre a matematikai és fizikai ismeretekkel
felvértezett funkcionalista (vagy magam sem tudom, minek nevezzem; nyelvészként ta-
lan generativista lenne), aki megalkotja a kerékpar célszerti hasznalatbeli valosagos mii-
kodésének elméletét. Felallitja a mozgod kerékpar egyensulyfiiggvényét, amelyben mint
valtoz6é mennyiségek szerepelnek a kdvetkezOk: a sebesség, a kerékparra hato centrifu-
galis erd, az eliils6 kerék sikjanak a hatsoéval, illetve a kerékpar sikjanak a nehézségi
er6 fiiggbleges vonalaval bezart szoge. Ennek alapjan megalkotja a mozgd kerékpar
egyensulyban tartasanak matematikai modelljét, amely, ha valoban helyes, a kovetkezd
kisérletet is lehetové teszi. Felszerelink egy kerékpart egy elektronikus szamitokoz-
ponttal, amely allandéan megkapja a fentebbi valtozé mennyiségekre vonatkozo adato-
kat, és amelybe betaplaljuk a kerékpar egyenstlyfiiggvénye alapjan az egyensulyozas
programjat. Hajtomiivet szereliink a kerékparra, és elinditjuk. Ha valamerre dol (tehat
ha a kerékpar fliggbleges sikjanak a nehézségi er6 vonalaval bezart szoge eltér a Oc—t()l),
az automata a két kerék sikjanak egymassal bezart szogét — a kerékpar sebességétol fiig-
gben — ugy moddositja, hogy a fordulassal fellépd centrifugdalis erd hatasara a kerékpar
mégse dbljon fel. (Ahhoz, hogy az iranyt is tartani tudja, még eggyel-massal fel kellene
szerelni.) Ha a kerékpar csakugyan nem borul fel, akkor ez azt bizonyitja, hogy az el-
mélet helyes.

A nyelvi fogalmakkal parhuzamba allitva a kerékpar (az egyensulyfiiggvényben ki-
fejezett fizikai torvénnyel egyiitt!) a nyelvnek felel meg.

A nyelvhasznalattal pedig a biciklizés allithatd parhuzamba. A biciklizés tudoma-
nyanak célja tehat: leirni, hogyan tartja egyenstlyban a biciklizé a kerékpart, hogy az
ne boruljon fel. E tudomény elsésorban nem a kerékparral, hanem hasznalojaval, a bi-
ciklizovel foglalkozik. Kozponti helyet kapnak benne azok a feltételes reflexek, ame-
lyek szerint a biciklizé a kormanyt mozgatja, hogy az egyensulyt fenntartsa. A vizsgalat

% Az analégia tovébbi leirasa elég j61 megvilagitja a beszédmdl, illetve a beszédtevékenység nyelvé-
szetének kiilonbségét, noha eléggé santit benne az, hogy a biciklit magat nem a bicikliz6 hozza létre bi-
ciklizés kozben.
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nem keriilheti meg a 1élektani mozzanatot, hiszen targyanak természete kimondottan 1¢-
lektani. E tudomany ki fogja mutatni, hogy a biciklizd nem a kerékpar egyensulyfiigg-
vényének ismerete és alkalmazésa altal tartja egyenstlyban a kerékpart. Kénnyen eld-
fordulhat példaul, hogy az a tudds, aki a kerékpar egyensulyfiiggvényét felallitotta,
esetleg az egyensulyozas automatikus programjat is elkészitette, a gyakorlatban tanacs-
talanul all a kerékpar eldtt, mert tiz métert sem tudna vele megtenni felborulas nélkiil.
Semmit sem segit rajta az elméleti szabalyismeret, hiszen a biciklizés nem ezeknek a
szabalyoknak az alkalmazasan alapszik. Ha tud is biciklizni, egy az, amit elméletben
csindl, és egészen mas, amit a gyakorlatban. Az elmélet ugyanis racionalis Osszefiiggé-
seken alapszik, a gyakorlat azonban ezekkel kapcsolatban levd, de kdzvetlen formajuk-
ban teljesen értelmetlen szabalyokat kovet. Azt hiszem, 1élektani kisérletekkel be lehet-
ne bizonyitani, hogy a kezd6 biciklizé — tehat akinél a biciklizés még nem valt teljesen
reflexszertivé — nem is az eliils6 kerék iranyara 6sszpontositja a figyelmet, hanem a kor-
ményra, mivel neki azzal kell bannia. A kerékhez neki semmi koze.” Viszont az az ér-
dekes, hogy egy olyan — Ontudatlanul alkalmazott! — szabalyrendszer segitségével,
amely elképesztden messze jar a valosagos Osszefliggésektol, és amely kodzvetlen for-
majaban egyenesen irracionalis, bizarr €s érthetetlen (példaul semmiféle fizikai torvény-
ben nem lehetne kozvetleniil megjelolni annak okat, hogy adott esetben a kormany
balra forditdsa®® miért ment meg a felborulastol — hiszen ez a fizikai torvények termé-
szetéhez képest titokzatos boszorkanymiivelet és babonasag!), mondom, ezeknek az ér-
telmetlen szabalyoknak az alkalmazésa altal a biciklizé dntudatlanul is megvalositja az
egyensulyfliggvényben meghatarozott valosagos feltételeket, amelyek a kerékpar
egyensulyhelyzetét biztositjak. Nem tudja, de teszi. Hogy miért? Mert tobb esetben
meggy6zodhetett rola, hogy ez az »értelmetlenség« a gyakorlatban bevalik: 6t a kor-
many ide-oda forgatdsa mar nemegyszer mentette meg.

Nos, ehhez hasonlé helyzettel van dolgunk a nyelv esetében is. A nyelvnek — a ke-
rékparhoz hasonléan — megvannak a sajat miikddési szabalyai, a nyelv hasznaloja, az
egyes beszel6 pedig — akarcsak a biciklizé — csakis akkor hasznalhatja célszertien, ered-
ményesen, ha beszédében koveti ezeket a szabalyokat, megvaldsitja érvényesiilésiik fel-
tételeit. O maga azonban nem ezek alapjan beszél, ezekrdl az 6sszefiiggésekrol, a nyelvi
szabalyok meglétérdl 6 még csak nem is tud, nem is kell tudnia, és ha tudna is roluk,
nem ezek alapjan beszélne. Ezeket a tudomany fedezi fel a nyelvben mint bennelevéket.
Az pedig, hogy a beszéld mégis beszél, csak azért lehetséges, mert a valésagos nyelvi
Osszefliggések attételesen kivetiilnek a felszinre. Ezzel persze el is veszitik eredeti értel-
miiket, de ebben az érthetetlen formaban mégis eléggé tiikrozik az eredeti Osszefliggést.
A besz€l6, mikozben megtanulja a nyelvet, ezeket az értelmiiket vesztett 6sszefiiggése-
ket tanulja meg, mivelhogy ezek vannak a felszinen és ezekhez fér hozza kozvetleniil.
A gyakorlati érintkezésben is ezeket alkalmazza, ezek szerint beszél, ezaltal pedig, anél-
kiil hogy tudna réla, végeredményben a valosagos 0sszefliggés kivanalmai szerint jar el.
Ot persze mindez nem érdekli, 6t csak egy dolog érdekli: hogy amit csinél, az bevaljék.

5 S6t ugy tinik: miutan a reflexek kialakulnak, mar még a korméany sem érdekes (tehat voltaképpen
semmi abbol, ami egyaltalan a biciklihez tartozik!), hanem csak az, hogy rajta tartott két keziinket milyen
iranyba és mennyire mozditjuk el. Ezért estiink mi akkorakat kolydkkorunkban, mikor virtusboél ugy pro-
baltunk biciklizni, hogy a kormanyt keresztben fogtuk meg: hidba volt a gydnyori tedria, hogy merre kell
forditani a kormanyt, ha ddliink, a keziink ellenkezd iranyba mozdult magatol.

% vagy még kozvetlenebbiil: bal keziink magunk felé mozditasa!
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Ha pedig bevalik, akkor mit torédjék 6 a tobbivel? Nem az 6 dolga. Csak akkor lesz
nyugtalan, ha véletleniil mégsem valik be: a beszélok csak egymas — és (ritkabban) a
maguk — hibdira figyelnek fel, a normalis beszéd szamukra a vilag legtermészetesebb
dolga.

Van azonban egy igen nagy kiilonbség, éspedig az, hogy a nyelv azért mégsem bi-
cikli. A kerékpar egy fizikai torvényekre hallgaté jarmi, e torvények pedig mar akkor is
fennallottak, érvényesek voltak, amikor a kerékpart még fel sem talaltak. [...] A nyelv
szabalyai azonban tarsadalmi természetiiek, és csak annyiban léteznek, amennyiben a
nyelvhasznalat — egészen masfajta szabalyok alkalmazasa altal — valdsagossa teszi 6ket.

Hogy egy példat is emlitsek [...]: tudjuk, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben a
maganhangzok a hangrend torvényei szerint vesznek részt a szavak felépitésében, a tol-
dalékok pedig az illeszkedés szabalyai szerint kapcsolodnak a szotovekhez. fgy a ma-
gyar hdz sz6 mély hangrendi, a kéz magas hangrendii, ezért a hdz-hoz a -ban, -ben ko-
zil a -ban, a kéz-hez pedig a -ben kapcsolodik. Egészen vildgos, hogy a nyelv leirasa-
ban”’ az illeszkedés szabalyat a maganhangzokra, ezek két csoportjara vonatkoztatva
kell megfogalmazni, mivelhogy a valdsagos nyelvi dsszefiiggés ezek kozott van. A be-
sz€16 azonban a nyelvhasznalatban nem a maganhangzok mindsége szerint megfogal-
mazott szabalyok alkalmazasaval jut el a helyes szdalakokig. A beszéld ugy »tudja,
hogy a hdz-hoz azért kell a -ban-t kapcsolni, a kéz-hez pedig a -ben-t, mert az Ggy van
jol, ugy hangzik jol, mert mindenki tigy hasznalja; a beszéld nem bontja a szavakat ele-
meire: 0 az egész hangalakot allitja kapcsolatba a toldalékvaltozat egészével, és mint
osszetartozd elemeket illeszti ket egymashoz.™ Van az 6 fejében is egy szabalyrend-
szer, ez azonban az analdgidra €piil, és nem a hangok szintjén keresendd, ahol a nyelv-
ben az igazi Osszefliggés van, hanem a szavak szintjén. A nyelvhaszndlat analdgias cso-
portokba sorolja a szavakat, aszerint, hogy melyekhez kapcsolodik -ban, -ba, -nak, -ra,
-tol stb., és melyekhez -ben, -be, -nek, -re, -tol stb. Egyben a toldalékokat is két parhu-
zamos analogids csoportra osztja: vannak mélyhangt, és vannak magashangu toldalé-
kok. Itt persze — az analdgias csoportok elnevezésében — rosszul tessziik, ha e csoporto-
kat »mélyhangtinak, illetve »magashanginak« nevezziik, mert ezzel belopjuk a hang-
tani Osszefiiggésre utald miiszavakat. A nyelvhasznalat szempontjait talan a »sotét« és
»vilagos« érzékeltetné jobban (noha ezek is ugyanolyan szinesztézias kifejezések, mint
a »mély« és »magas«, de — mivel a magyarban ezek nem hangtani miiszavak — jelzik,
hogy a szempont nem kozvetleniil hangtani). A szabalyt pedig ilyenforméan fogalmaz-
hatnok meg: sotét csoportbeli szohoz sotét csoportbeli toldalék illik, vilagos csoportbe-
lihez pedig vilagos csoportbeli. Az egy csoportba sorolt tovek hangzasbeli hasonlosagat
a nyelvhaszndlat is érzékeli, hiszen az idegenbdl atvett szavakat éppen ennek alapjan
sorolja be egyik vagy masik csoportba, de a nyelvhasznalatbeli szabalyok mégsem koz-
vetleniil a maganhangzok mindségén alapulnak, hanem azon, hogy a sz a hangzaskép
alapjan melyik analdgias csoportba kertilt be. A szabaly a szavakra vonatkozik és nem a
hangokra, pedig a szavak szintjén (a hangtani szempont figyelmen kiviil hagyasaval)
semmilyen értelmes valaszt nem lehetne adni arra a kérdésre, hogy miért éppen azok a
szavak kerlilnek az illetd analdgias csoportba, és nem masok. A valdsagos dsszefiiggés

27 Pontosabban — mai eszem szerint — a beszédmii leirasaban, ezt itt mar kénytelen vagyok pontositani.

8 Alabb majd meglatjuk, hogy még ez is tilsagosan kozelit a nyelvtanok altal képviselt szemlélethez,
igazabol az a valdszinilibb, hogy a besz¢ld a toldalékokat nem is kezeli kiilon nyelvi egységekként, hanem
inkabb gy banik veliik, mint ugyanazon sz kiilonb6z6 lehetséges végzddéseivel.
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ugyanis a nyelvben nem a szavak, a kész hangalakok szintjén van, hanem a hangokén.
Ehhez pedig ebben az esetben a nyelvhasznalatnak kozvetleniil semmi koze. Es mégis,
ez a maganhangzok szerinti 0sszefiiggés a nyelvben csak azaltal maradhat fenn évsza-
zadokon at, hogy a nyelvhasznalat egy masik, egy voltaképpen abszurd szabaly alkal-
mazasa altal fenntartja.

Most talan valaki felteszi a kérdést, hogy mire alapozom én mindezt, és miért nem
azt mondom inkabb, hogy a nyelvhasznalat is a hangtani szabaly szerint jar el, csak-
hogy nem tudatosan, vagyis hogy grammatikai miiveltség hijan a hangtani szabalyt
egyetlenegy beszélé sem tudja megfogalmazni, de a nyelvhaszndlat mégis e szabaly
szerint torténik. Nos, tobbféle bizonyitékom is van arra nézve, hogy ez nem igy van.
Csak az egyik legmeggy6z6bb érv két konnyen megérthetd példajat mondom el.” Ré-
gen a magyarban volt egy i-szerii’” hang, amely mély hangrendii volt, tehat az ilyen
hangot tartalmaz6 szavakhoz (pl. sir, hid stb.) mély hangrendi toldalékvaltozat kapcso-
l6dott (mint amilyen a -ban). Igen am, de egyszer ezek az 7 hangok i-vé valtoztak, tehat
magas hangrendiiekké lettek.’’ Marmost ha a nyelvhasznalat, a beszédtevékenység nem
a to és a toldalék szintjén, az analdgias csoportokba sorolt egyes tovekre vonatkoztatva
alkalmazna a maganhangzé-illeszkedés meglehetdsen félreértelmezett szabalyat, hanem
a nyelvi szabaly érvényesiilésének szintjén, a hangokén, akkor az 7 — i valtozas utan —
a hangtani szempont alapjan — a toldalékban is fel kellett volna cserélnie a maganhang-
z6t. De nem cserélte fel, igy aztan ma azt mondjuk: szivben, vizben, de: sirban, hidra
stb., noha ma mar mindegyik tében egységesen / hang van.** Vagyis a hangvéltozas
nem szolgaltatott elegendd okot arra, hogy maga a té atkeriiljon a masik analogias cso-
portba. A beszélok bizonyara egyszeriien nem vették €szre, hogy a nyelvben a helyzet
megvaltozott.™® Az 6 racio nélkiili dsszefliggés-rendszeriikben minden maradt a régiben:
a sir, a hid megmaradt tovabbra is a régi, megszokott analogias csoportban.

2 Elég rosszul tettem, hogy a tobbivel annak idején nem akartam terhelni az olvasét: ha akkor azt ir-
tam, hogy tobbféle bizonyitékom is van erre, akkor az egész biztosan gy is volt, mert iras kdzben az
ilyen allitasok megfogalmazasara nagyon tigyeltem, de most csalédva veszem észre, hogy bizony elfelej-
tettem, mire gondolhattam akkor. (Alighanem a kiilonb6z6 analdgias alakok keletkezésének lehetdségére,
mert annak idején ilyesmikkel foglalkoztam.)

3% Mivel a konyv elsésorban a romaniai magyar olvasoknak volt szanva, az & kénnyebbségiikre jelol-
tem igy a velaris, fels6 nyelvallasu, ajakréses hangot, hiszen ez a romanban megvan, s a roman helyesiras
ezzel a betlivel jeloli.

31 Ezt az6ta masképp mondanam; ez nyilvan Ggy értend, hogy fonetikailag magasak lettek.

32 A manapsag alkalmazott fonologiai leirdsok egy része a mai / hangok kétféle viselkedését egy mo-
gottes velaris i feltételezésével magyarazza. Ez azonban alkalmasint arra lehet jo példa, amirdl alabb lesz
majd sz, marmint a szinkronianak a diakroniaval valo megengedhetetlen 6sszemosasara.

3 A szemfiiles generativista most lecsaphat erre az llitsra, mondvan, hogy éppen ez az: ha a beszé-
16k észre sem vették, hogy kdzben tortént egy 7 — i valtozas, ez pontosan azt jelenti, hogy nyelvi kom-
petencidjukban a mogottes alakok szintjén nem is tortént valtozas, tehat éppen emiatt teljesen indokolt a
mai nyelvben is velaris maganhangzot feltételezni e tévek mogottes alakjaiban, a mai beszélok beszédte-
vékenységének ezt a miikddését pedig a fonologiai szinten, a megkiilénboztetd jegyekre vald hivatkozas-
sal értelmezni. Valtozas csak a kész termék fonetikaiva valo ,konvertalasaban” tortént, az erre vonatkozo
szabalyok alkalmazéaséara pedig az illeszkedés érvényesitése utan kerdiil sor, igy ennek eredményét azok
nem is érinthetik. Be kell 1atnom, hogy nehéz volna ezzel az érvvel vitatkozni, mert itt mindenféle érvelés
ohatatlanul circulus vitiosusba torkollik: ha egyszer az alapposztulatumokat elfogadtuk, akkor minden
olyan kijelentés, amely e posztulatumokra épiil, egyben az illetd posztulatumok igazolasanak is tiinik.
Egy ilyen rendszerrel nem is lehet méasképp vitaba szallni, mint ugy, hogy egy masik rendszert allitunk

71



Vagy ott van a francia hehezetes /, amelynek a hangzasbol valo eltiintét a beszéldk
— gy latszik — maig sem vették észre, mar amint azt a /e vagy la hatarozott néveld hasz-
nalatabdl ki lehet kdvetkeztetni. E néveldk hangtani szerkezetére az jellemz6, hogy ma-
ganhangzojuk csak akkor marad meg, ha a kdvetkez6 sz6 massalhangzdval kezdédik: la
table *az asztal’, le garcon ’a fin’ stb., maganhangzo6 el6tt pedig a le vagy la e, illetve a
hangja eltiinik: /’école *az iskola’, /’homme ’az ember’, I ’humanité ’az emberiség’ stb.;
az utobbi két sz6 néma h-val kezdddik, vagyis — mind hangzasban, mind pedig a sza-
baly alkalmazasabol kikovetkeztethetéen — valojaban maganhangzoval (a 4 itt csak iras-
beli sajatossag). Ha viszont az ugynevezett hehezetes A-val kezdddik a szd, a magan-
hangz6 megmarad: la honte *a szégyen’, noha a & egyaltalan nem hallatszik, hangzasa
szerint tehat ez a sz6 is maganhangzdval kezdddik (csak éppen hogy ez valamivel ké-
s6bb tlint el, mint a masik, a néma). A francia beszél6k nyelvhasznalatiban azonban
még a A eltiinte el6tt kialakult az az analogias szabaly, hogy a table és tarsai (tobbek ko-
z0tt az honte is!) la nével6t kapnak, a gargon és tarsai le néveldt, az école és a tobbiek
pedig [’ nével6t. Ez akkor megfelelt egy valosagos hangtani helyzetnek. Aztan a /4 el-
tlint, a szabaly megmaradt. De melyik szabaly? Nem az ésszeriibb, racionalisabb sza-
baly maradt valtozatlanul, hanem a masik, a feje tetejére allitott viszonyokat tiikr6zo, a
racié nélkiili: a szavak analdgias csoportjai nem bomlottak meg. (Ez aztdn a hangtani
rendszerben egy Uj elem megjelenését vonta maga utan: megjelent benne egy hallhatat-
lan massalhangzd, amely nem semmi, hiszen hangtani szabaly vonatkozik ra, mégpedig
ugy, mint egy teljes értékli massalhangzora. Ez a hangtalan massalhangzo6 az, amit ugy
hivnak, hogy »hehezetes s«, noha nem 4, hiszen nem hangzik semminek. De ott disze-
leg a la honte sz6 h betlijének megfeleld helyen, mint a racionélkiiliség gyézelmi lobo-
gdja, és nem hagyja, hogy a la-bol az a kimaradjon.)

A nyelvtorténet boségesen szolgaltat még ezekhez hasonlé példakat, de ez a kettd is
elég jol szemlélteti, hogy egy a nyelvi szabaly, és mas — méghozza egészen mas! — a
nyelvhasznalat szabalya. Az elobbi mégis csak az utdbbi kdvetkezetes érvényesitése al-
tal tud fennmaradni olyannak, amilyen, illetve megvaltozni, ha ugy hozza a sor” (Szi-
lagyi 1978. 100-108).

A figyelmes olvaso bizonyara furcsallja most, hogy mikor ezt irtam, mintha valami
miatt haragudtam volna a beszédtevékenységre, illetve mintha sokkal jobban kedveltem
volna a beszédmiiben azonosithatd szabalyokat. Nem érzelmi viszonyulas volt ez pedig
(kiilonos is lett volna), hanem az egyik szerencsétlen kovetkezménye annak, hogy én
akkor nyelv-nek neveztem el a beszédmil szerkezetében azonosithatdé — és racionalisan
leirhat6 — szabalyokat (s ha kdvetkezetes akartam maradni, egyebet aztdn nem is nevez-
hettem nyelv-nek), s e terminologiai melléfogas a szemlélet alakitasaban oda vezetett,
hogy a beszédtevékenységtdl szinte megtagadtam forman azt, hogy nyelv allna mégot-
te. Nem igy gondoltam ugyan, de valahogy mégis ez siilt ki bel6le. Marpedig a nyelvész
is, aki a nyelvet akarja vizsgalni, szereti tigy tudni, hogy amit vizsgal, az valdosagosan
1étezik, ezért aztan a fentebb idézett szovegben folos mennyiségben fordul el a valosd-
gos jelz6, mindig csak a beszédmiibeli 6sszefliggésekre vonatkoztatva, azt sugallva aka-

szembe vele, és utdna ezeket egymasra vonatkoztatva megvizsgaljuk, hogy fiiggetlen érvekkel melyiket
lehet inkabb valoszintisiteni. (Ezért is nem tartok t6le kiillonosebben, hogy generativ alaprol eredménye-
sebben lehetne vitaba szallni az én posztulatumaimra épiil kovetkeztetésekkel €s értelmezésekkel. — Ez
természetesen nem jelenti azt is, hogy ezek szerint tehat az én elképzelésem a popperi értelemben is
falszifikalhatatlan volna.)
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ratlanul is, hogy ami a beszédtevékenység mogott van, az csupa félreértések, illuziok és
egyeb siiletlenségek gylijteménye. Pedig mindezt el lehetett volna keriilni, ha azt a sze-
rencsétlen miiszohasznalati 0jitast nem vezetem be, hiszen igazabdl nem igy gondoltam.
Valoszinlileg mar akkor is sejtettem, hogy itt valami nincs rendben, hiszen a széveg az-
tan — kissé meglepd fordulattal — igy folytatodik, megprobalva helyrehozni a bajt:

,»A fentiekbdl — gondolom — elég vilagosan kideriilt, hogy a nyelvet és nyelvhaszna-
latot nemcsak hogy kiilon lehet, hanem kiilon is kell véalasztani. Ezt azonban nem sza-
bad ugy érteni, hogy az egyik kevésbé valosagos, mint a masik: mindketté van, mind-
kett6 koveti a sajat rendszerét, amely vizsgalhato, leirhatd, mindegyikkel egy-egy (vagy-
is: mas-mas!) tudomany kell hogy foglalkozzék. Az egyik a nyelv tudomanya, mely ki-
zarolag a nyelv kérdéseivel (elemeivel, szabalyaival stb.) foglalkozik, ugyaniugy, mint
ahogy a kerékpar tudomanya is csak miiszaki és fizikai kérdéseket vizsgal, 1élektani té-
nyezok pedig egyaltalan nem jatszanak szerepet benne. A masik a nyelvhasznalat tudo-
manya. F6 feladata annak a rendszernek a vizsgalata, amelyen a beszélé €s a hallgato
beszédtevékenysége, nyelvhasznalata alapszik. Ez a tudomany — akarcsak a biciklizésé
— természetesen l¢lektani szempontokat is figyelembe vesz, 1élektani fogalmakat is fel-
hasznal. (A kérdés irant érdeklodok szamara csak éppen jelzem, hogy a manapsag —
mivelni és szidni egyarant — divatos generativ nyelvelmélet nagy tévedése éppen a fenti
kiilonbségtétel hianyabodl szdrmazik: egy sajatosan nyelvi modell segitségével kivanja
leirni a nyelvhasznalatot. Nem mondom, hogy ez semmi eredményre nem vezet, hiszen
maris latvanyos eredmények vannak. De egyvalamihez aligha férhet kétség: hogy ezek
nem azok, amiknek hiszik éket.)” (i. m. 108).

Fentebb, az egyik ladbjegyzetben jeleztem, hogy a beszédtevékenység szabalyanak
jellemzésében thlsagosan nagy engedményt tettiink a megszokott nyelvtani szemlélet ja-
vara (¢és alkalmasint sugallatara) azzal, hogy ugy vettiik, mintha a beszéld valoban tol-
dalékokat kapcsolna a szétovekhez, holott mar ez is kétséges. Hogy ez valamivel vila-
gosabb legyen, hadd alljon itt egy régebbi megfigyelésem tanulsdga. Valamikor sokat
bajlédtam a magyar kotéhangzo-vitaval (1. Szilagyi 1977). Az err6l sz616 szakirodalom-
ban tobbszdr is eldkertilt az az érv (leginkabb az eldhangzos tagolas alatamasztasaként),
hogy az irott szovegben el6forduld szamjegyekhez is az eléhangzds tagolas szerint kap-
csoljuk a toldalékokat: 15-6¢, 23-at stb., s ez allitolag arra vallana, hogy nyelvérzékiink
szerint ez a tagolasmod a helyes. Nem én voltam az elsd, aki észrevette, hogy ez az érv
mar csak azért sem lehet perdontd, mert az ilyen alakokat mi a helyesiras szabalyai sze-
rint irjuk igy, az meg azért irja el6 éppen ezt, mert azoknak, akik megalkottak, mar volt
egy véleményiik a toldalékhatar helyét illetden. Innen tamadt azonban az az oGtletem,
hogy ha mar kiadoéi szerkesztdjeként ugyis olvasom az Erdélyi Magyar Szotorténeti Ta-
rat, irjam ki a toldalékolt szamjegyeket az olyan régi korokbdl szarmazo6 szovegekbdl,
amikor még nem volt akadémiai helyesiras, és nézzem meg, hogyan irtak 6ket akkor.
Tucatszam gylltek az 5dik, 6dik-féle alakok, s mar-mar hajlani kezdtem afelé, hogy azt
higgyem, legalabbis a régi korokban a tévéghangzods tagolasmod uralkodott, mignem az
egyre gyakrabban elém keriilé /5¢0t, 3man, 26tot és hasonlé alakok meg nem vilagosi-
tottak szamomra, hogy a spontan irasmodban, vagyis mikor az ember csakis a nyelvér-
z€kére hagyatkozik, a toldalékhatarnak — legalabbis az ilyen szdalakok irasaban — az ég-
vilagon semmilyen szerepe nincs, a naiv tollforgato (és alkalmasint besz¢ld!) nem is lat-
szik tudni rola, hogy ilyen is létezhet, szamara az egyetlen redlis tagolasi egység,
amellyel valoban szamol, a szétag. (Az 5dik, 6dik-ban sem a toldalék-, hanem szotagha-
tar az alapja az ilyen irasmodnak. Ezt a gyakorlatot kovették egyébként akkor is, mikor
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az oktober, november és december honapok latin nevének genitivusat roviditve irtak:
8bris, 9bris, xbris, a latin szétagolasi szabalyoknak megfelelden.) Ezt a konkluzidmat
aztan a mai sajto is megerdsitette az olyan adatokkal, mint: /0 000-rek, 1000-ret (NB.
ezek a nyomtatvanyok legalabb egy szerkeszté meg egy korrektor kezén is atmentek, de
éppen természetességiiknél fogva egyiknek sem tiintek fel!), ami arra vall, hogy ma sin-
csen ez masképp. Ha tehat az ilyen adatok valéban mondanak valamit a besz¢lé sponta-
nul alkalmazott szabalyrendszerérdl (és ugy vélem, hogy igen), akkor ebbdl dnként ado-
dik az a tanulsag, hogy a beszéldk valoszinilileg nem gy hozzak 1étre a toldalékos ala-
kokat, ahogyan azt mi, nyelvészek képzeljiik (,,végy egy szotdvet, kapcsold a végéhez a
toldalékot, és alkalmazd az esedékes fonologiai szabalyokat™), hanem valahogy ugy,
hogy: ,,Most gy mondom: hdzba, mert ilyenkor, mikor arr6l van sz6, hogy valamibe,
valahogy igy szokott hangzani maskor is a vége.” Ez az idézdjelbe tett mondat pedig
azért sikeredett ennyire esetlenre, mert egyelére még a megfeleld beszédmoddunk sincs
kialakulva hozza, hogy az ilyen folyamatokrol a maguk természete szerint tudjunk be-
szélni. Akarhogy mondjuk is azonban, egyvalamit maris nagy valoszintiséggel allitha-
tunk: azt, hogy barmely olyan grammatika (illetve fonoldgia), amely vilagos, pontosan
meghatarozott toldalékhatarokkal dolgozik, beszédtevékenység-grammatikanak aligha
valhatna be.

Vagy hogy egy mas jellegli érv is alljon itt a fentiek alatdmasztasara (hiszen az el6-
z06rdl talan kevesen hiszik el, hogy egyaltalan 6sszefiiggésben lehet a beszéld spontan
nyelvhasznalatainak miikodési elveivel, de a kettd egyiitt esetleg mar érdemesnek fog
latszani arra, hogy elgondolkozzunk rajta), nézziik meg a kovetkezd szoparokat: akad —
akaszt, alvad — alvaszt, apad — apaszt, arad — araszt, bagyad — bagyaszt, borzad — bor-
zaszt, dagad — dagaszt, duvad — duvaszt, duzzad — duzzaszt, fakad — fakaszt, farad — fa-
raszt, fonnyad — fonnyaszt, forrad — forraszt, fullad — fullaszt, gyullad — gyullaszt, halad
— halaszt, hamvad — hamvaszt, hervad — hervaszt, izzad — izzaszt, lankad — lankaszt, lo-
had — lohaszt, marad — maraszt, nyuvad — nyuvaszt, olvad — olvaszt, puffad — puffaszt,
pukkad — pukkaszt, ragad — ragaszt, riad — riaszt, sapad — sapaszt, sikkad — sikkaszt,
sorvad — sorvaszt, suvad — suvaszt, szakad — szakaszt, szalad — szalaszt, szarad — sza-
raszt, szikkad — szikkaszt, tapad — tapaszt, tikkad — tikkaszt, virrad — virraszt, zsibbad —
zsibbaszt. Ezekhez hasonlok f616s szamban vannak még a magyarban, hiszen a fenti fel-
sorolds még az -ad ~ -aszt végliekre sem teljes, az -ed ~ -eszt végliek pedig (pl. reped —
repeszt) mindenestiil hianyoznak, de nemcsak ilyen végl parok vannak, hanem masfé-
1€k is béven (pl. forog — fordul, mozog — mozdul stb.) A fenti széparoktol nem lehet el-
vitatni a rendszerszeriiséget, a nyelvész pedig, ha ilyet lat, rogton fogja a szegmentalo-
jat, és levagja a végiiket. Ezeket elnevezi (de tulajdonképpen kinevezi) képzdének, és et-
tdl kezdve a fenti szavakat ugy tekinti, mint amelyek szoképzés titjan, vagyis egy ilyen
miivelet eredményeképpen jonnek létre (beszéd kozben®). A tével ugyan van egy kis

3* Ezt a zarojeles megjegyzést nem gazdalkodhatjuk meg, mert fontos. Tudjuk ugyan, hogy ezeket a
,.képzoket” a nem produktivak kézé szoktuk sorolni, de ez nem azt jelenti, hogy a szotévek az ilyen kép-
z6kkel teljesen, a besz¢éld szamara szételemezhetetleniil 6sszeolvadtak volna, és ma mar egyiitt gyarapita-
nak a lexikalizalodott elemek sorat. Ha ugy volna, akkor képzékként vald szamon tartdsukat sem lehetne
indokolni semmivel: a mai nyelvallapotrdl szélva nem allithatnank, hogy ezek képzdk, hiszen azt csak a
nyelvtorténész tudhatnd, hogy ezek valamikor képzék voltak. (Ugyanezért teljesen folosleges a szinkro-
nikus leirasban elhomalyosult dsszetételekrdl beszélni.) Az, hogy ezek a ,.képz6k” nem produktivak, csak
azt jelenti, hogy azok a szotdvek, amelyekhez kapcsolni szabad dket, egy szigoruan zart, nem bdvithetd
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baj, hiszen a magyarok amugy ilyen szavakat, mint ak-, dag-, duv-, fak-, far- stb. nem
hasznélnak, s6t meg sem értenék Oket, ha igy hallanak, de ez a nyelvészt nem hozza za-
varba, hiszen erre is van neki egy j6 megoldasa, a terminologia: egyszeriien elnevezi
sohasem fordulhatnak eld. Nem is csoda hat, ha kiilén nem értik dket a magyarok. Ek-
kor ugy veszi, hogy a kérdés meg van oldva. (S6t, ha nem elég figyelmes, egyenesen
ugy fogja gondolni, hogy okszeriien meg is van magyardzva minden, hiszen ezentul igy
mondja majd: ezek azért nem fordulhatnak el6 dnmagukban, mert passziv szotdvek.
Pedig ezzel valojaban nem mond tobbet annal, mint hogy ezek azért nem allhatnak 6n-
magukban, mert nem allhatnak 6nmagukban. A jol hangzé terminus azonban ezt elfedi.)

Eddig tulajdonképpen nincs is evvel semmi baj. A nyelvész olyan modszereket va-
laszthat adatainak értelmezésére, amelyek a legjobban megfelelnek céljainak, és meg is
maradhat ezek mellett mindaddig, amig csak nagy kellemetlensége nem szarmazik beld-
le. Csakhogy 6 nem all meg itt, hanem megprobalja szabalyba foglalni azt is, hogy a be-
sz€16 hogyan jut el e ,,képzett” szavakhoz, milyen miiveleteket alkalmaz, s azok hova il-
leszthetdk a beszéléshez sziikséges teljes miiveletsorban. Tudniillik mire eddig elér, mar
rég elfelejtette, hogy ezek a ,képzok” meg ,,passziv tovek” eredetileg nem szerepeltek
az adatai kozott, hanem maga alkotta meg 6ket. Ugy kezeli tehat ket, mintha a szavak
épitéelemei volnanak, nem pedig bontastermékek. Azt szokta mondani, hogy a bdgyaszt
sz0 a bagy- passziv t6bdl és az -aszt képzobdl van felépitve (6sszeszerkesztve), pedig
sokkal jobban jarna vele, ha gy mondana, hogy a nyelvész a bdgyaszt szot a maga cél-
jainak megfelelden a bdagy- passziv tére és az -aszt képzdére szokta felbontani. Ezt
ugyanis a nyelvész teszi, de korantsem biztos, hogy a besz£l6 is. Az ugyan igen valdszi-
nii, hogy a besz¢élonek is van erre egy szabalya, hiszen nehezen volna hihetd, hogy a
fentebb jelzett rendszerszeriség 6t ne segitené valamilyen modon beszéd kdzben, sét
éppen ezzel — marmint a beszEél6 szabdlyaval — magyarazhaté az adatokban megfigyel-
hetd rendszerszertiség is. Csakhogy konnyen meglehet, hogy az 6 szabalya egy olyan
szoszemléleten alapszik, amely alapjaiban tér el a nyelvészétol. A nyelvész ugy tudja
(mert amivel a beszédmiiben talalkozik, az mind olyan), hogy a lexikon egységei telje-
sen ¢és egyértelmiien linedrisak, egydimenzidsak, vagyis hogy minden szénak csakis
egyetlen kezdete, illetve egyetlen (és értelemszeriien csakis egyféle) vége lehet. A be-
sz€16 meg veheti ezt olyanforman is, hogy a sz6 kezdédik, ahogy kezdddik, de hogy ho-
gyan fog az végzddni, azt csak a jo Isten tudhatja elére, majd a helyzet hozza azt maga-
val, hogy merrefelé kell vele elkanyarodni. Ha pedig ez torténetesen igy volna, akkor az
ilyen szavakhoz 6 nem valamilyen Gsszerako szabaly, hanem egy altalanos hangzassé-
ma alapjan jut el, amelynek szerkezetét valahogy igy abrazolhatnank:

d . d
(C)Vve,C(C)ﬁ illetve: (C)V,, C(C)-E4

eszt

halmazt alkotnak. Ha viszont ezeket képzokként tartjuk szamon, az értelemszeriien azt jelenti, hogy a be-
sz€16k beszéd kozben specifikus miiveleteket végeznek velik, az illetd képzok hasznalatara vonatkozo
szabalyok szerint. Az igaz, hogy a hagyoméanyos grammatika, ha nem mondja is ki, de valahogy gy ve-
szi forman, hogy maga a sz6képzés egy egyszeri miivelet (valaki valamikor az illetd képzdvel alkot egy
Uj sz6t, s ha masok is atveszik, akkor ez attdl kezdve a szdkincs része), de ez egyrészt azt jelentené, hogy
a szoképzéssel valo foglalkozasnak a szinkronikus nyelvleirasban voltaképpen nincs is mit keresnie, mas-
részt meg igen valdsziniitlen volna az, hogy a beszéldnek az igy felfogott szotar minden szavat kiilon-kii-
16n, a koztiik megfigyelhetd rendszerszeriiség nyujtotta eldnydk teljes melldzésével kellene megtanulnia.
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Ezeken a képleteken még mindig nagyon latszik, hogy nyelvész miivei, hiszen a
»vel(aris)” meg ,,pal(atalis)” nagyon is tudomanyosan hangzik. A besz¢lé fejében mii-
kodo hangzassémat alighanem ezek szemléltetnék jobban:

(H)UM(M)aaS—Zt - (H)UM(M)%

A beszElé szabalya ezekre az altalanos hangzassémakra vonatkozhat, és olyanfor-
man szélhat, hogy ha ugyanazt a szot kauzativ értelemben hasznalom, akkor az -aszt ~
-eszt, ha meg rezultativ értelemben, akkor az -ad ~ -ed lehetséges végzddés felé kell ka-
nyaritanom a végét.*> A toldalékhatar kérdése itt természetesen fel sem meriilhet, mivel
az elagazd szavakban ilyen nincs is, nem is lehet, hiszen amit a nyelvész toldaléknak
vesz, az itt tulajdonképpen egyazon szonak két lehetséges vége. A beszélonek tehat nem

Lad_

aszt
z0ja ez az elagazo sz6. Hogy itt az altalanos hangzassémanak van dontd szerepe, azt az
is jol mutatja (és erre is boven van még példa a magyar nyelvben), hogy az ilyen sémak-
ban a szdtagszam nagyon fontos (figyeljiink oda arra, hogy megint a szotag keriilt el6
mint a besz¢él§ szamara lényeges szerkezeti elem!): itt példaul szigora, kivételt meg
nem engedd szabaly, hogy az elagazas el6tt csak egyetlen szotag lehet. Ha a beszéld
szabalya ugy miikodne, mint a nyelvészé, akkor semmi akaddlya nem volna annak,
hogy olyan igéink is legyenek, mint pl. *(fel)haborad ~ (fel)haboraszt. De nincsenek,
s6t ezek a kitalalt alakok is olyan idegeniil hangzanak, hogy szinte sértik a fiiliinket.”’
(Az ilyen Osszefiiggésekre altalaban az a magyarazat, hogy ezek régi szotovek, ezért
egytagtiak. Van ebben valami, de vegyiik észre, hogy utdlag a sémat viszonylag kései
kolcsonzésre is alkalmazni lehetett, de csak azzal a feltétellel, hogy egytagl legyen.
Ilyen a német eredetii [yuk sz6 esete: lyukad ~ lyukaszt, amely egyébként paratlan a ma-
ga nemében.)

A fenti széparokban az feltiind még, hogy az itt felsoroltak mind legkdzonségesebb,
legtermészetesebb szavaink kozé tartoznak, bajos volna tehat azt mondani réluk, hogy
ezek valami rendkiviilit képviselnének, aminek alapjan nem kellene mindjart kovetkez-
tetéseket levonnunk a beszédtevékenység szabalyainak természetére vonatkozolag. S6t
nagyon is ugy latszik, hogy valami egészen jellegzetes alapelv érvényesiilését példaz-
zak.

arag -ra van kiilon szabalya, hanem arra a hangzassémara, amelynek egyik hordo-

Ne mulasszuk el még megjegyezni, hogy a beszédtevékenység nyelvészete szoros kapcso-
latban van ugyan a pszicholingvisztikaval, de nem kell 6sszetéveszteni vele. A pszicholing-
visztika nem konstrual grammatikat, és nem is annyira maga a kod érdekli, mint inkdbb azok a
pszicholdgiai vagy neuropszichologiai, esetleg neurolingvisztikai folyamatok, amelyek norma-

3% Az ilyen szavak nem minden nyelvben elagazoak, a magyarban, ugy latszik, igen. Angolul példaul
a sink ige jelentése hol ’elsiillyed’, hol meg ’elsiillyeszt’, a sz alakja tehat nem kiilonbozik aszerint,
hogy rezultativ vagy kauzativ értelemben szerepel-e a mondatban.

3% Ezt egyébként mas természetli adatok is alatamasztjak, gondoljunk példaul arra, hogy beszéd koz-
ben néha sehogy sem jut esziinkbe hirtelen egy szo, de azt meg tudjuk mondani réla, hogy harom szétag-
bol all, mert a hangzassémajaig még eljutunk, csak ott akadunk el.

37 Lehet persze, hogy ez az idegenszeriiség azért is van, mert ezeket a mesterséges alakokat ismerds
t6bol képeztiik.
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lis vagy koros esetekben a beszélés és a beszédmegértés, valamint a kod gyermekkori kialaku-
lasa, esetleg koros leépiilése soran végbemennek. Célja tehat az, hogy megértse és megmagya-
rdzza, egységes pszichologiai elméletbe foglalja a kod mitkddésének pszichologiai alapjait és
hatterét. A beszédtevékenység nyelvészetét viszont nem ezek érdeklik, hanem maga a kod, en-
nek szerkezete és miikddése, célja pedig az, hogy ezt minél tokéletesebben leirja, és megalkos-
son taldn nem is egy, hanem két grammatikat: a beszélésgrammatikat és a megértésgram-
matikat. A pszicholingvisztikéval vald kapcsolata azért nagyon fontos, mert més forrasokon ki-
viil onnan is szerezhet értékes tdmpontokat annak eldontéséhez, hogy egy adott magyarazo
modell értelmezhetd-e vajon beszédtevékenység-grammatikaként is egyben, vagy pedig ennek
elharithatatlan pszicholingvisztikai akadalyai vannak. A beszédtevékenység grammatikdjanak
hasznalata ugyanis emberi dolog, emberi aggyal torténik, és lehetetlenség volna, hogy e gram-
matika szerkezete akar csak részlegesen is Osszeférhetetlen legyen az ember pszichikai adottsa-
gaival, az agymiikddés alapelveivel és altalanos stratégiaival. (Ha példaul csupan annyit tud-
nank is, hogy az agymikddésnek jellegzetes vondsa a parhuzamos informacio-feldolgozas, az
altalunk konstrualt grammatikaban viszont nem parhuzamosan, hanem meghatarozott logikai
sorrend szerint egymas utan kell alkalmazni az egyes szabalyokat, raadasul olykor rekurziv
moddon, az mar maga elég ok volna az alapos gyanura, hogy bar azt szerettiik volna megkonst-
rualni, megint nem beszédtevékenység-grammatikat alkottunk, hanem egy olyan dinamikus lo-
gikai automatat, amely a beszédmiihdz vald illeszthetdség kovetelményét ugyan kielégiti, és
esetleg remekiil illesztheté még az Idealis Beszélé/Megérté — IBM — miikddéséhez is, de az
emberi agyhoz sajnos nem talal, mivel az masképp miikédik, mint az IBM mikroprocesszora.)
Ugyanakkor a pszicholingvistanak is sziiksége van a beszédtevékenység nyelvészetének ered-
ményeire, nemcsak azért, mert ismernie kell azt a miikddést, aminek a pszichologiai hatterét,
illetve folyamatait kutatja, hanem azért is, mert éppen ennek alapjan tud majd olyan hipotézise-
ket felallitani, amelyeket aztan kisérleti modszerekkel ellendrizhet. Ez a kdlcsonds Osszefliggés
teszi, hogy e két diszciplina nehezen tudna egymas nélkiil meglenni.

A beszédtevékenység nyelvészetének kérdését most nem feszegetem itt tovabb, mert fen-
tebb mar mondtam, hogy a fonologia mddszerének alabb kovetkezd leirdsa beszédmii-nyelvé-
szeti lesz, ezért fontosabbnak latom, hogy a tovabbiakban errdl szoljak részletesebben. A be-
szédtevékenység-grammatikaval kapcsolatban azonban késébb még fogok tenni néhany meg-
jegyzést és pontositdst, azokat ugyanis azért nem lenne célszerti itt mondani el, mert olyan
problémakkal vannak kapcsolatban, amelyekrdl csak ezutan lesz sz6.

1.2. A beszédmii nyelvészete

A beszédmi nyelvészetében a kész beszédmiivel, a beszélés végtermékével foglalkozunk,
ezt vizsgaljuk, ennek belsé Osszefliggéseit irjuk le. A beszédfolyamat egészében a két beszéd-
partneren kiviil ez az, ami egészen biztosan van, a sz6 legszorosabb értelmében. Itt azonban
maris pontositanunk kell: ténylegesen igazabol mindig csak egy nagyon kicsi darabja van, az,
amely éppen hangzik, a tobbi csak volt. Ha példaul a kalap szo kiejtése kb. 0,38 masodpercbe
telik, akkor ez — a hangsebességet 360 m/s-nak szamitva — egy kb. 137 méteres sz6 volna, gy
értve, hogy mikor a p ejtését éppen befejezziik, a k kezdete mar ennyire van t6liink. Csakhogy
a normalis hangerdvel ejtett emberi hang nem is terjed olyan messzire, a rezgés fokozatosan
csillapodik, mig végiil elenyészik. A ténylegesen, hangrezgések formajaban egyidejiileg 1étez6
beszédmii-tdredék tehat valojaban olyan rovid, hogy a kalap szénak a fele sem fér bele. A be-
sz€10 szajatol a téle harom méterre allo hallgato fiiléig 8 milliszekundum alatt jutnak el a hang-
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rezgések, ez az id6 pedig csak toredéke egy beszédhang atlagos id6tartamanak. Ha tehat komo-
lyan vennénk, hogy a beszédmii nyelvészete azt vizsgalja, ami a beszéld szaja €s a hallgato fiile
kozott ténylegesen van, akkor az egy fél hangot sem jelentene. Szerencsére nem kotottiik ki,
hogy egyidejiileg van ott. Ahhoz tehat, hogy csakugyan beszédmiiként vizsgalhassuk, el6szor
valamilyen médon rogziteni kell. Ez azonban mar egy alabb sorra keriild kérdéshez tartozik.

1.2.1. Mit vizsgal a nyelvész a beszédmiiben?

Itt most azt kell inkabb tisztaznunk, mit is kell hogy vizsgaljon, és egyaltalan: mit vizsgal-
hat a nyelvész — esetiinkben pontosabban a fonologus — a beszédmiiben. Hiszen, mint fentebb
mar mondtam, a nyelvész ugy tudja, hogy neki a nyelvet kell vizsgéalnia. Ezt pedig a beszédte-
vékenység nyelvészetérdl szolva gy értelmeztiik, hogy mikor a kdd nem egészen szerencsés,
mert még céljaink szerint Gjradefinialva is félrevezetd szinonimajaként nyelv-et mondunk, ak-
kor a besz¢lés és megértés hogyanjanak szabalyaira kell gondolni. Ez tehat azt jelenti, hogy a
beszédmiiben ilyen értelemben nincs, mert nem is lehet sem kod, sem nyelv.*®

Ha a beszédmiiben a fenti értelemben biztosan nincs nyelv, marpedig nincs, hiszen nem is
lehet, akkor most az a kérdés, hogy mi van benne mégis. Mert valaminek lennie kell, ami vila-
gosan megkiilonbdzteti a beszédmiivet a nem-beszédmtél (vagyis az olyan hangegyvelegtdl,
amelynek senki emberfia nem tudhatja értelmét venni, és nem rajta mulik, ha nem tudhatja), il-
letve egyes beszédmiiveket masoktdl (példaul a magyar nyelvii B-kddok szabdlyaival 1étreho-
zottakat, illetve ilyen H-koédokkal megérthetdket a roman nyelviiek szabalyai szerint 1étrejot-
tektol). Ha jol végére jarunk ennek a dolognak, végso valaszunk csak egy lehet (én legalabbis
tobbet nem taldltam): a beszédmiiben csakugyan nem nyelv van vagy kod, hanem
nyelvspecifikus rend. Nyelvet keresni vagy leirni ebben képtelenség, barmiféleképpen érte-
nénk is a nyelv sz6t mint terminust. A hangegyvelegben pedig nincs ilyenfajta rend, a mas
(nem magyar) nyelvii beszédmiivekben van, de méasféle, mint a magyar nyelviiben.” A beszéd-
mii nyelvészetében nem nyelvet vizsgalunk tehat, hanem ezt a nyelvspecifikus rendet.*” Annak
kedvéért azonban, aki ezt nagyon megbotrankoztatonak talalna, és uigy vélné, hogy ami nem
nyelv, annak vizsgalata nem is a nyelvészre tartozik, hanem mondjuk az informacioszamitas
szakemberére (aki ennek alapjan példaul entrépiat vagy redundanciat vizsgalhat, illetve infor-
macioértékeket szamithat), nem szivesen ugyan, de megengedhetném, hogy ezt a rendet is

38 Valahogy igy latta ezt mar Humboldt is: ,,A nyelv a maga lényegét illetden allandéan és minden
pillanatban datalakul, még az irasban val6 rogzitése sem tokéletes, mindig csupan mimiaszerii megérzés,
amelynek allanddan sziiksége van arra, hogy €16 beszédben érzékelhetové tegyiik. Maga a nyelv nem mii
(ergon), hanem miikodés (energeia). Igazi meghatarozasa tehat csak genetikus lehet. A nyelv ugyanis 6n-
magat allanddan Gjrateremtd szellemi tevékenység, amely az artikulalt hangot képessé teszi a gondolat ki-
fejezésére. [...] a tulajdonképpeni nyelv a nyelvalkotés valodi aktusaban rejlik. Minden kutatasnak, amely
a nyelv valddi 1ényegébe akar behatolni, csakis ezt kell igazinak és legelsonek tekintenie” (Humboldt
1836/1975. 20).

39 Igazabol csak most, ezt tudva lehet megérteni, miért volt olyan félrevezet valasztas fentebb idézett
kdnyvemben nyelv-nek nevezni azt, amit a beszédmii rendjé-nek kellett volna inkabb.

* Saussure igy hatarozza meg a szinkronikus torvényt: ,,A szinkronikus térvény minddssze egy meg-
levé rend kifejezése, amely a dolgoknak egy bizonyos allapotat konstatalja; ugyanolyan természetli, mint
amelyik azt allapitand meg, hogy egy gyiimolcsoskert fai 6tos kotésben vannak eliiltetve. [...] ha szinkro-
nikus torvényrdl beszéliink, ezen elrendezést, szabalyossagi elvet értiink” (Saussure 1916/1967. 119). A
szinkronikus torvényrél azonban nem deriil ki vilagosan, hogy maga tartozik-e¢ a langue-hoz, vagy a
langue csak meghatarozza ezt. (Az egész saussure-i szemlélet figyelembevételével az elobbi valtozat ti-
nik valészintibbnek.)
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nyelv-nek nevezziik, de akkor a jo rendtartas végett ezentil mindig egy-egy jelzot is hozza kel-
lene kapcsolnunk, mikor a nyelv-et egyik vagy masik értelmében hasznaljuk. Kénnyen megtor-
ténhet azonban, hogy figyelmetlenségbdl véletleniil kifelejtjiik a jelzét, vagy aminek még na-
gyobb a veszélye: hogy a k6zos elnevezés sugallatara egyszer csak egynek képzeljiik mégis a
kett6t. Marpedig akkor rogton visszaall az a zlirzavarnak is nevezhet6 allapot, amelyben soha-
sem tudhatjuk pontosan, mirdl is beszéliink, és amelynek most éppen a felszdmolasan iparko-
dunk. Ezért tiinik sokkal egyszertibbnek és biztonsdgosabbnak, ha az olyan szabalyok 0sszes-
ségét, amelyek alapjan a besz¢l6 1étrehozza, a hallgatd pedig megérti a beszédmiivet (illetve —
a generativ nyelvelmélet kikotéseire is gondolva — egyrészt meg tudja kiilonboztetni a tobbitdl
azt, ami az 6 nyelvén van, masrészt az ¢ anyanyelvéhez tartozo kodok szabalyai szerint 1étre-
hozott beszédmiivekben kiilonbséget tud tenni a szamara teljesen, részben, alig vagy egyaltalan
nem elfogadhat6é grammatikai formak kozott), nem is nyelv-nek, hanem kéd-nak (B-kodnak, il-
letve H-kodnak) nevezziik, a beszédmii allapotat pedig, amelyet az elemeinek Gsszeszervezo-
désében azonosithatod dsszefliggések, kolesonods vagy egyiranyu feltételek, formai korlatozasok
és kikotések explicit leirasaval tudunk jellemezni, rend-nek. Igy tehat a nyelvész sem az egyik-
fajta, sem a masikfajta nyelvészetben nem nyelvet vizsgal, erre a széra mint terminusra nincs is
sziiksége.

Rendet mondunk tehat, nem rendszert vagy strukturat. Ezt elég fontosnak tartom. Ezzel
ugyanis elkiilonitjiik azt, amit vizsgalunk (marmint a rendet), attol, amit keresiink (marmint a
rendszertdl). Keresni csak ugy lehet valamit, ha van egy elézetes elképzelésiink arrol, hogy mi
lehet, vagy legalabbis milyen lehet az a valami. A keresésben tehat mindig ott vannak a kutatd
eléfeltevései. Ha ezek nagyon részletesen ki vannak dolgozva, akkor a keresés rengeteg bukta-
toval jar. Hiszen taldlni az ember nemigen talalhat egyebet, mint amit keres. igy egész munka-
janak tulajdonképpen az a célja, hogy igazolasat talalja eléfeltevéseinek. Masrészt meg ha elég
sokaig és elég kitartoan keres, akkor el6bb-utobb biztosan talal is majd valamit, de nem biztos,
hogy azt, amit keresett (6 azonban kénnyen azt fogja rdla hinni, hogy azt lelte meg), vagy hogy
a legfontosabbat talalta meg abbdl, amit ott egyaltalan talalni lehet. Legjobban tehat akkor ja-
runk, ha nem dolgozzuk ki elére nagyon részletesen a keresett rendszerre vonatkozo eléfelte-
véseket. Erjiik be hat egyelére annyival, hogy valamilyen rendszert keresiink, de hogy az mi-
lyen lesz, az majd menet kozben fog kialakulni.

Vegyiik észre, hogy mire eddig jutottunk, mar két eléfeltevést is biztos tudas gyanant keze-
liink. Az egyik az, hogy amit vizsgalunk, az rend, a masik, hogy ebben érdemes rendszert ke-
resni. Mivel ezek nagyon fontos el6feltevések, kiilon-kiilon meg kell ket vizsgalnunk.

Az elsé eldfeltevésiink elemzését nagyon megneheziti, hogy a rendnek nincs pontos defini-
cidja. (Furcsamod még a termodinamikaban sincs, pedig ott aztan igazan fontos volna, hogy le-
gyen, hiszen a termodinamika masodik fotételének egyik verbalis megfogalmazédsa szerint
minden zart termodinamikai rendszerben a folyamatok a rendezettebb allapottol a rendezetle-
nebb felé tartanak. Ezt a — véleményem szerint amugy is rendkiviil problematikus — kijelentést
egyszertien nem lehet értelmezni, amig meg nem mondjuk, mit kell egészen pontosan érteni a
rendezett, illetve rendezetlen allapoton.) Ezért voltam kénytelen ezt a dolgot magam végiggon-
dolni. A kérdés részletes kifejtésére most se terem, se idom, nem is itt van a helye, ezért csak
annyit mondok el, hogy egy 70 lapnyi rég megkezdett, de még befejezetlen eszmefuttatasom-
nak (melyben amigy az informacio természetét szeretném tisztazni) az lett a tanulsaga, hogy
rendnek azt és csakis azt az allapotot lehet tartani, amely teljesiti a kovetkezd minimalis feltéte-
leket (kissé atfogalmazva, hogy ne kelljen az ott hasznalt terminusokat is megmagyaraznom):

a. kozege diszkrét, azaz egymastol jol megkiilonboztethetd (noha a szomszédos elemek
kozott nem okvetleniil éles atmenetit) elemekbdl alljon (hiszen teljesen egyforma elemekbdl al-
16 homogén kdzegben nincs is értelme rendet keresni);
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b. az adott allapot ne véletlenszertien, hanem hozza képest kiilsé tényez6 kdzremiikodésé-
vel, mégpedig kotelezden az elemeket egymastol megkiilonboztetd tulajdonsagokkal kapcsola-
tos informacio6 alkalmazasaval jott legyen létre;

c. az allapot létrehozasdban dontd szerepet jatszo informacié alkalmazasanak moédja sza-
baly formaji, ami azt jelenti, hogy van egy feltétel, egy leird (deskriptiv) és egy el6ird
(preskriptiv) 0sszetevije (azaz: ha x kielégiti a leird 0sszetevd kritériumait, akkor az eldiras
szerint igy meg igy kell eljarni);*!
niisége sokkal kisebb legyen, mint ami ugyanezen elemek véletlenszertien eléallt allapotaban
volna.

A beszédmii allapotat pedig azért lehet rendnek tekinteni, mert a fenti négy minimalis felté-
tel mindegyikét teljesiti: (1) egymastdl jol megkiilonboztethetd elemekbdl all, ezenkiviil az ele-
mek ismétlddnek is, ami ugyan nem elengedhetetlen feltétele a rendnek (hiszen példaul egy
konyv oldalszamainak névekedd sorrendjében is rend van, pedig a kdnyvben egyetlen oldal-
szam sem ismétlodik, illetve ha igen — mert lattam én mar ilyet is, mégpedig az Encyclopaedia
Britannica egyik kiadasdban —, az egyenesen rendetlenségnek szamit, hiszen megsérti az ottani
rend létrehozasanak szabalyait), de gyakori jellemzdje, tovabba (2) a beszédmii nem véletlen-
szerlien jott 1étre, hanem a beszédtevékenység eredményeképpen, éspedig (3) olyan szabalyok
alapjan, amelyben az elemeket egymastol megkiilonbdztetd jegyekre vonatkozo (bar alkalma-
sint csak nagyon attételes) informacionak dontd szerepe van, és végiil (4) a beszédmii elemei-
nek eloszlasa a véletlenszerith6z képest rendkiviil valosziniitlen (vagy masképpen, valamivel
pontosabban kifejezve ugyanezt: rendkiviil kicsi a valosziniisége annak, hogy adott helyen és
idopontban — mondjuk Vacott 1848 februdrjaban — olyan elemek, amelyekbdl a magyar nyelvi
beszédmiivek épiilnek fel, véletlenszertien alljanak Ossze egy olyan konfiguracioba, hogy az
pontosan az Anyam tyiikja szovegét eredményezze).

Ilyen meggondolasok utan tigy gondolom, nyugodtan indulhatunk ki abbdl, hogy a beszéd-
miben rendet vizsgalunk. Hogy egészen vilagos legyen, mir6l van itt sz6, ehhez mar csak
annyit kell hozzatenniink, hogy a beszédmii éppen ezért lehet alkalmas kdzege a nyelvi kom-
munikacidénak. Hiszen kdzlendé mondanivalonkat éppen azért tudjuk masokkal megosztani,
mert az valamilyen modon a hangkdzeg rendjébe van leképezve: ami a hallgatd szamara lehe-
tové teszi, hogy a hallott hangfolyam alapjan tudomast szerezzen arrdl, hogy mit is akartunk
neki mondani, az nem maga a hanganyag, hanem éppen a mondanivalonk tartalmahoz igazi-
tott, sajatos és meglehetésen egyedi modon létrehozott rend. A hangra magara nincs is egyé-

*I Ebb61 egyenesen kévetkezik, hogy barmely allapotrol csak akkor tudhatjuk biztosan megallapitani,
hogy rend-e az, vagy sem, ha tudjuk, hogyan jott 1étre, és azt is, hogy ha kiilsé tényezé kézremitkodésé-
vel allt el6 (tehat akar rend is lehet), akkor voltak-e létrehozasanak valamilyen szabélyai, vagy sem. A
rendet pusztan formai jellemzdk alapjan nem lehet azonositani, hiszen akdrmennyire rendnek tiinik is
(mert egybevag valami olyan éllapottal, amellyel leggyakrabban rendként szoktunk talalkozni), ha vélet-
lenszeriien 4llt el, nem az mégsem. Még befejezetlen tanulmanyombol idézem: ,,Ha egy konyv lapszamo-
zasa az 5-Ossel kezdddik, akkor senki sem csodalkozik rajta, hogy a kévetkezd oldalszam a 6-os, majd igy to-
vabb, 7, 8, 9, ..., 16. Ez ugyanis rendezett szamsor, mindenki tudja, hogy kiilsé beavatkozassal, célszeriien ala-
kult ki. Ha viszont ugyanezt a 12 szamot ugyanebben az 5, 6, 7, 8, 9, ..., 16 sorrendben a lotton hiizzék ki, az
vilagszenzacio, hiszen teljesen nyilvanvalo, hogy ez a sorozat ugyanolyan rendezetlen, mint barmely masik 12
szambol allo lottdéeredmény. Hogy a keverdkosarbol pontosan ezek a szamok fognak kiesni éppen ebben a sor-
rendben, annak meglehetdsen kicsi a valosziniisége, de semmivel sem kisebb, mint barmelyik 12 szambol allo
kombinacidé. Szenzécids volta nem a valdszinliségi mutatokbol adodik, hanem abbdl, hogy véletleniil tokéle-
tesen egybevag egy rendezettként jol ismert szamsorral, holott nyilvanvalo, hogy rendezetlen.”
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bért sziikségiink, csak azért, hogy a rendet legyen miben 1étrehozni. Nem szerencsés tehat azt
mondani, hogy szobeli kdzlés esetén a hir tovabbitasa hangokban torténik, valamivel jobb len-
ne ugy, hogy a hir tovabbitasahoz mindig egy sajatosan kialakitott rendre van szlikség — hiszen
a hir éppen a rendbe van leképezve —, ezt pedig szdbeli kzlés soran hangkdzegben hozzuk 16t-
re. Mindenféle kommunikacioban kétféle informacioval kell tehat szamolnunk: az egyikféle
maga a kozlend6 informécio, a mondanivald, amit hirnek neveziink, a masikféle meg az a
(szintén informacio-, de nem hirjellegll) szabaly vagy szabalyrendszer, amelynek segitségével
éppen olyan rendet lehet kialakitani az éppen hasznalt kozegben, hogy az alkalmas legyen arra,
hogy szerkezetét egy (a masikhoz jellegében hasonld, de formajaban és miikodésében attol kii-
16nb6z06) szabalyrendszer alkalmazéasaval egyértelmiien értelmezni lehessen olyan modon,
hogy eredményeként a cimzettben mint informaciokkal banni tudd (s6t sokszor ilyeneket
igényl6) rendszerben rekonstrualodjék az a hir, amelyhez igazodva a rend megszervezddott.
Lassuk tehat masik eléfeltevésiinket, amely szerint ebben a rendben érdemes rendszert is
keresni. Itt megint hasonlo problémaba {itkdziink: mit kell érteni a rendszeren, és minek alap-
jan vehetjiik azt szinte biztosra, hogy az altalunk vizsgalt rendben rendszert is lehet talalni?
Legkozonségesebb értelmében a rendszer az, aminek az EKsz. is meghatarozza: ,,Egynemii
v. Osszetartozo dolgoknak, jelenségeknek bizonyos torvényszeriségeket mutatd rendezett egé-
sze.” Ez kétségteleniil magyarul van, érteni is véljiik mindaddig, amig nem kezdjiik firtatni, mit
is kell érteni azon, hogy rendezett és egész. Az egész-rdl altalaban az jut esziinkbe, hogy kifelé
nem terjed akdrmeddig, hanem hatarai vannak, ahonnét valami mas kezdédik, befelé pedig ré-
szekre bonthato. Ennél most meg is maradhatunk. A rendezett-tel mar tobb a gondunk, de ezen
meg egyszeriien tultehetjiik magunkat azzal, hogy figyelembe sem vessziik. Az érdembeli rész
itt ugyis az, hogy ,,bizonyos torvényszeriségeket mutatd”. Torvényszeriségeket kimutatni pe-
dig csak akkor lehet, ha valami ismétlédik a vizsgalat targyaban,* és ez az ismétlédés megle-
hetésen kovetkezetes, olyannyira, hogy kielégitdé szamu megfigyelés utdn meg is tudjuk josol-
ni, hogy ha valami torténik, illetve valamit csinalunk, akkor mire szamithatunk. Figyeljiink
most oda arra, hogy nem hatdroztuk meg pontosan, minek az ismétlédésérdl beszéliink. Nem
kell tehat Gigy érteni, hogy okvetleniil a rendszert alkotd elemeknek kell ismétlédniiik. Mert is-
métlédhet egyéb is. A konyv lapjainak oldalszamozasaban megfigyelhet6 rend esetében példa-
ul egyetlenegy szam sem ismétlodik meg, de van valami mégis, amivel laponként talalkozunk:
az, hogy a szamjegyekkel megjeldlt szamok barmelyike eggyel nagyobb, mint az el6z0 (illetve,
ami ugyanaz: eggyel kisebb, mint a rakdvetkezd). Ez tehat kielégiti a rendszerként valdo min6-
sités feltételeit, és egyben alapelve a rend 1étrehozasanak is. (Latszélag ugyanez lesz az ered-
ménye annak is, ha az ugyanilyen sorrendli lottoszamokat nézziik. Ezt azonban mégsem kell
rendszernek venni, hiszen itt ezek igazabdl nem szamok, hanem inkabb a golyoknak amolyan
tulajdonnevei, akarcsak a telefonszamok, amelyekkel szintén nem végziink matematikai miive-
leteket.) A sorba rendezettség azonban egymagaban még nem jelent rendszert is egyszersmind.
A betlik abécérendbe rendezett sora példaul kétségkiviil rend, még sincs benne rendszer, hi-

2 1t azonban vigyazzunk, mert megint nagyon kozel jarunk egy nyelvi csapdéhoz. Az ismétlédik
ugyanis ige, ezeket meg valahogy ugy észleljiik, hogy amit az ige kifejez, azt ténylegesen az alany teszi,
holott valdjaban csak arr6l van szo6, hogy mi magunk valamit tobbszor, tobb esetben vagy tobb példany-
ban is meg tudunk taldlni és figyelni a vizsgalt targyban, mert ebben megvan erre a lehetdség. (Az ige-
hasznalat ilyen buktatoirol részletesebben 1. Szilagyi 1996. 80-88.)
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szen semmi olyasmi nem ismétlddik benne, aminek alapjan meg lehetne josolni valamit is, ami
az egészre érvényes volna.”

Ebbdl megallapithatjuk, hogy a rendnek nevezhetd allapot kétféle lehet: olyan, amelyben
rendszer is van, és olyan, amelyben nincs. De rendszer sem csak rendben lehet. Az elemek pe-
riddusos rendszere példaul iskolapéldaja a rendszerek egyik fajtajanak (mi a nyelvészetben
paradigmatikus rendszereknek hivjuk az ilyeneket), hiszen ha az egyes elemeket sorba rakjuk
rendszamuk (atommagtoltésiik) novekvd sorrendjében, azt vessziik észre, hogy kémiai és fizi-
kai sajatossagaik kilences csoportonként periddusosan ugyantgy ismétlédnek (ezt hivjak peri-
odusos térvénynek). Mengyelejev csak az akkor ismert elemeket tudta igy elrendezni, ezért —
éppen a rendszerben (és csakis ebben!) felismerhetd torvényszeriiségek alapjan! — egy-egy he-
lyet kénytelen volt iiresen hagyni, a rendszerbeli hely alapjan azonban az onnan hianyzo6 elem
tulajdonsagait is meg tudta josolni, mégpedig igen helyesen. (Bar ez csak késébb bizonyoso-
dott be, mikor az illetd elemet felfedezték.) A kémiai elemek azonban egyiittesen nem alkotnak
rendet is (a rend fentebb megadott értelmében). Az imént ugyan azzal kezdtem e rendszer jel-
lemzését, hogy ,.ha az egyes elemeket sorba rakjuk rendszamuk (atommagtoltésiik) novek-
v6 sorrendjében”, vagyis rendbe allitjuk 6ket, de rogton azzal folytattam: ,,azt vessziik észre”,
ezt tehat nem kellene ugy érteni, hogy rendszer csak akkor van benniik, ha mi eldbb létrehoz-
zuk a rendet, hanem inkabb azt szemlélteti, hogy bizonyos elrendezésekben mi konnyebben fel
tudjuk ismerni a rendszert, mint masokban. A kémiai elemeknek ez a rendszere természetes
jellemzdje az anyagnak, noha a természetben az elemek nyilvan nincsenek olyan szép rendbe
elrendezve, mint a Mengyelejev-tablazatban. A rendszeren ugyanis nem ezt a tablazatot kell
érteniink: a tablazat nem maga a rendszer, hanem modellje a rendszernek.

Minek alapjan gondolhatjuk ezek utan, hogy a beszédmiiben érdemes rendszert is keres-
ni?* Mint lattuk, a beszédmii rend volta erre maga még nem elégséges alap. Van azonban va-
lami, amit ha figyelembe vesziink, rogton kideriil, hogy a beszédmiiben igenis kell rendszernek
lennie, mert ha nem volna, az emberek nem tudhatnanak egymassal eredményesen szot érteni,
marpedig tapasztalatbol tudjuk, hogy tudnak. A beszédmi ugyanis nem magatdl jon 1étre, vé-
letlentil (ezért lehet rend), hanem a beszédtevékenység, pontosabban a beszélés eredményekép-
pen, azért, hogy az emberek meg tudjak vele érteni egymast. A beszélonek az egész vilagrol
kell tudnia beszélni, hiszen nem tudhatni azt elére, mir6l lesz majd neki mondanivaldja, és
hogy az éppen mi lesz. De a hallgatonak is mindent meg kell tudnia érteni, barkit6l hall is bar-
mit. (Itt most értelemszertien azonos nyelvii emberekrdl beszéliink.) Vilagos, hogy ha a besz¢ld
minden egyedi mondanivalot egy kiilon, a tobbi lehetségesre valo tekintet nélkiil 6sszeallo, ta-
golatlan hangformaval akarna kifejezni, semmire sem menne vele. Hiszen az ilyenek legna-
gyobb részét életében csak egyetlenegyszer kellene hasznalnia, de mert hallgatoként ilyeneket
hallani is csak egyszer adddna alkalma egész életében, meg sem tudna jegyezni 6ket, kovetke-
zésképpen most azt sem tudhatna, mit kellene mondania, hogy azt masok is értsék. De amugy

* Hacsak az olyan aprésdgokat nem vessziik ilyennek, mint az, hogy a magyar betiirend esetében a
hosszi magénhangzo6t jel6ld betii mindig kozvetleniil a megfelelé rovid utan kovetkezik — de szavak be-
tiirendbe szedésekor ezt legtobbszor nem vessziik figyelembe —, vagy hogy a kétjegyii betiik az els je-
gytikkel egyez0 betii utdn kdvetkeznek. Ha ezek itt valakit megzavarnanak, akkor vegye inkabb példanak
a latin abécét, ott ilyen gondjai biztosan nem lesznek.

* El tudom képzelni, hogy lesz, aki ezt a ,,spekulaciot” teljesen foldslegesnek véli, mondvan, hogy
ezt a rendszert eddig mar szamtalanszor és szamtalanféleképpen leirtak, minek kell hat ilyesmivel tolteni
az 1d6t, hogy van-e, vagy nincs, mikor nyilvanvald, hogy van. Csakhogy valaminek a megtalalasa leg-
jobb esetben is csak azt bizonyithatja, hogy az a valami van, benniinket pedig itt elsdsorban az érdekel,
hogy azt értsiikk meg: miért lehetetlenség, hogy ne legyen?
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is: memoridja nem végtelen, azzal takarékosan kell banni. Abban csak egy elenyészé toredéke
férne el annyi egyedi, egyszer hasznalhatd strukturalatlan hangforméanak, amennyire pedig a
besz¢ldnek sziiksége volna vagy lehetne. Beszélni tehat csakis ugy tudhat eredményesen, ha az
éppen siirgéssé valt egyedi mondanivaldjanak megfelelé beszédmiivet olyan szabalyok alkal-
mazasaval hozza létre, amelyeket mas beszédmiivek megalkotasakor is széltében hasznal.
Vagyis szamtalanszor alkalmazza ismételten ugyanazokat a szabalyokat, éspedig nemcsak 6,
hanem minden mas beszéld is, aki ugyanazon a nyelven hoz létre beszédmiiveket. Ezek a sza-
balyok, mint fennebb lattuk, ha ..., akkor ... szerkezetiiek, elvileg sem igen lehetnek masmi-
lyenek. Amit pedig a hallgat6 készen kap, az ezeknek a szabalyoknak a produktuma. Nem ma-
gat a szabalyt kapja meg, avval 6 nem is érne semmit, hanem az éppen adott feltételek fliggve-
nyében igy vagy Ggy alkalmazott szabalyok végeredményét. A beszédmiiben nem maga a sza-
baly lesz benne (ezért mondtam fennebb, hogy kar lenne abban nyelvet keresni vagy feltételez-
ni), hanem megmerevitett, ,,befagyasztott” allapotban ugyan, de valamilyen modon mégis azo-
nosithatdan az lesz ott (és éppen az és csakis az), amit az illetd szaballyal az adott feltételek fi-
gyelembevételével produkalni lehet. Ha pedig a beszéld ismételten hasznalja ugyanazokat a
szabalyokat kiilonb6z6 helyzetekben, akkor a beszédmiiben is ohatatlanul ismétlddni fognak
ugyanazok a szerkezeti elemek, mégpedig meglehetds kovetkezetességgel, olyannyira, hogy a
beszédmi vizsgalata alapjan azt is meg tudjuk josolni, hogy legkdzelebb hasonld feltételek
mellett mire szamithatunk (hiszen ez mas szoval éppen azt jelenti, hogy a beszélé megint
ugyanazt a szabalyt fogja hasznalni ugyanugy, tehat annak mas végeredménye nem is lehet, ha
meg mégis mas lesz, az arra vall, hogy a besz¢éld ezlttal nem egészen ugyanazt a szabalyt hasz-
nalta, vagy esetleg ugyanazt, de nem éppen ugy, ahogy maskor szokta, aminek oka valoszini-
leg a feltételek kiillonbségében van, de ha egyszer igy hasznalta, akkor arra is szdmithatunk,
hogy hasonlé feltételek esetén maskor is fogja még igy hasznalni). Ezért is tudhatja a hallgato
értelmét venni annak, amit hall. Most mar csak az kell még hogy esziinkbe jusson, hogy fen-
tebb éppen az ilyen kovetkezetes és joslasokat is lehetdvé tevd ismétlodésekrdl mondtuk azt,
hogy a rendszert rendszerré teszik, és ezzel, gy gondolom, teljesen megvilagosodik, hogy a
beszédmiiben csakugyan érdemes rendszert keresniink, hiszen lehetetlenség volna, hogy ne le-
gyen benne.

1.2.2. Milyen rendszert kereshetiink a beszédmiiben?

Az ¢l6z6 bekezdés mar elokészitette azt, hogy attérjiink kdvetkezd, igen fontos kérdésiink-
re, mégpedig arra, hogy milyen rendszert érdemes keresniink a beszédmiiben. Mert a rendsze-
rek tobbfélék, és jo azt eldre tisztaznunk, amit csak tisztazni lehet mar az elején, nehogy majd
valahonnan félutrél vagy netdn egészen a végérdl kelljen ide utdlag visszatérniink.

A beszédmiibeli rendszer nem lehet akarmilyen. Elszor is olyannak kell lennie, hogy azt a
beszédtevékenység szabalyainak alkalmazasaval, illetve a beszéd természetes ,.eszkozeivel”
valdban létre lehessen hozni. Ez mas szoval az a kdvetelmény, hogy a beszédmi illeszthetd le-
gyen a beszédtevékenységhez. Esetiinkben ennek megalapozott voltdhoz nem fér kétség, az il-
leszthetdség gyakorlati, tényleges ellendrzése azonban a beszédmiibeli rendszer leirasa soran
még nemigen lehetséges, mert a beszédtevékenység szabalyairol és azok miikodésérdl egyeldre
elég keveset tudunk. Masrészt az ilyen illeszthet6ség kérdése kevésbé a beszédmi, sokkal in-
kabb a beszédtevékenység nyelvészetének problémaja. Mi ugyanis kdzvetleniil a beszédmiivet
tudjuk megfigyelni, ezért sokkal inkabb a beszédmil nyelvészete szab korlatozo feltételeket a
beszédtevékenység nyelvészetének, mintsem forditva. Vannak azonban, ha nem is nagyon
nagy szamban, olyan korlatozo feltételek, amelyeket annak alapjan tudunk megallapitani a be-
szédmiire, hogy tudjuk: ezek a beszédmiivek emberi beszéd termékei. Ilyen korlatozé feltétel
példaul az, hogy elére megmondhatjuk: a vilag barmely nyelvén lennének is eldallitva, egyet-
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len beszédml sem tartalmazhat olyan hangokat, amelyeket emberi hangképzé szervekkel ne le-
hetne létrehozni. Azt is megmondhatjuk, hogy mivel emberi beszéden jellegzetesen a hangko-
zeg segitségével torténd kommunikaciot értjiik, minden ilyen beszédmi lineéris lesz, mert az
ember a hangokat csak egymasutan tudhatja kiejteni, nem tud egyszerre ,,parhuzamosan” be-
sz€Ini, két szot vagy annal tobbet is kimondani egyszerre. (A beszédmi linearitasat figyelembe
véve aztan a B-kodokra is rogton megszabhatjuk azt a korlatozé feltételt, hogy mindegyiknek
kell legyenek olyan szabalyai, amelyek a sorrendbe rendezést vezérlik, mert e nélkiil nem lehet
megoldani azt a feladatot, hogy a beszéld linearis beszédmiivet hozhasson 1étre, a H-kodokra
meg azt, hogy az ilyen szabalyokkal 1étrehozott sorrendet értelmezni tudja.)

Masodszor az is nyilvanvalo, hogy a beszédmi rendszere még csak hasonld sem lehet a be-
szédtevékenység szabalyainak rendszeréhez. Ugyannyira nem, hogy ezt a kettdt még nagy erd-
szaktétel aran sem lehet Gsszehasonlitani, mert ennek elvi akadalyai vannak. A beszédtevé-
kenység rendszere ugyanis dinamikus rendszer, mas nem is lehet, amely igazabol nem is van,
hanem torténik beszélés és megértés kdzben (mondhatnam azt is, hogy ,,miikddik™, ha nem tar-
tanék téle annyira, hogy ettdl az olvasé mindjart olyasmire fog gondolni, amire pedig nagyon
nem kellene: valami 6ramiire vagy gépezetre — vagy nyelvre, ugy, ahogy azt sokszor elképzel-
jiik), a beszédmii¢ pedig statikus, amely egyszerlien csak van, nem pedig torténik, hiszen nem-
csak magaban ebben a rendszerben, hanem az egész beszédmiiben sem torténhet az égvilagon
semmi. Attdl a pillanattdl kezdve, ahogy a beszél ajkat elhagyta, a beszédmii ugy van készen,
ahogy létrejott, és ugy is marad. Mozgast vagy valtozast nem lehet benne tapasztalni, esetleg
csak belelatni lehet, vagy belemagyarazni. Ha tehat a kétféle nyelvészetet a vizsgalt targy jelle-
ge szerint akarjuk megkiilonboztetni, akkor akar azt is mondhatjuk, hogy a beszédtevékenység
nyelvészete dinamikus nyelvészet, a beszédmiié pedig statikus.*> Ez olyannyira nyilvanvalo,
hogy gy gondolom, tobb sz6t nem is érdemel.

Ennél tobbet egyeldre a beszédmiiben keresendd rendszerrdl jobb, ha nem mondunk, hogy
tovabb milyen lesz még, azt majd a vizsgalt anyag mutatja meg.

1.2.3. A magyarazé modell kérdése

A beszédmiiben azonban a rendszer nem valahol, egy helyre koncentralva van benne, hogy
csak gy ré lehessen bukkanni készen (olyan értelemben, hogy a szdmunkra legegyértelmiibb,
legvilagosabb modon), hanem 6sszetevoit és viszonyait mi magunk kell hogy azonositsuk. Mi-
kor rendszert keresiink, mindig ismétlodo jelenségekre és dsszefiiggésekre figyeliink. Ezek pe-
dig a beszédmiiben szamtalanszor ismétlédnek, mas, kiilonféle, szintén ismétlodo jelenségek
lancolataval atszovédve és keresztezddve. Ha mi azt az utat kovetnénk, hogy a beszédmii

* Ne tévessziik ezt Gssze a statikus nyelvészetnek azzal az értelmezésével, amely a statikus-t a szink-
ronikus szinoniméajaként alkalmazza, vagyis azzal, ahogyan Saussure értette ezt a terminust: ,,Az evoliicio
¢és evolutiv nyelvészet [mint terminusok a térténeti-nél] pontosabbak [...]; ellentéteként beszélhetiink a
nyelvallapotok tudomanyarol vagy statikus nyelvészetrdl. |[...] Szinkronikus mindaz, ami tudomanyunk
statikus oldalara vonatkozik; diakronikus pedig mindaz, ami a fejlédési folyamatokkal van 0sszefiiggés-
ben” (Saussure 1916/1967. 107). Hiszen elvileg mind a (statikus) beszédmiivet, mind a (dinamikus) be-
szédtevékenységet lehet szinkronikusan is meg diakronikusan is vizsgélni, habar a gyakorlatban — érthetd
okokbo6l — a diakronikus vizsgalat elsdsorban beszédmii-nyelvészetet jelent, noha ez vajmi ritkan szokott
tudatossa valni. (Ebben egyébként az is érdekes, hogy Saussure, akinek nyelvelméletére maskiilonben az
egyértelmil és kovetkezetes pszichologizmus jellemzd — egy ilyen elmélet pedig csakis arrdl szdlhatna,
amit mi itt beszédtevékenységnek neveziink —, magat a langue-ot statikus rendszernek képzeli, és olyan-
nak is irja le, a dinamizmus az 6 felfogasaban csakis a torténeti valtozast jelenti, nem pedig a szinkroni-
kus rendszer dinamikus voltat.)
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egyetlen dimenzioja mentén haladva linedrisan regisztralnank a rendszer minden egyes és min-
denfajta dsszetevojét kiilon-kiilon, eléfordulasuk sorrendjében, akkor tulajdonképpen amolyan
masolatfélét kapnank meg végeredményként, amely semmivel sem lenne attekinthetdbb és ért-
hetébb, mint az eredetije, s6t még érthetetlenebb is volna annyival, hogy az eredetit legalabb a
normalis beszédértés szintjén meg lehet érteni, a mi masolatunkat meg még ugy sem, hiszen
ebben csak az fordulna el6, amit mi rendszerdsszetevoként azonositottunk. Ezzel tehat sokat
nem érnénk. Ahhoz, hogy megérthessiink valamit is, nekiink egy magyarazo modellt kell 1ét-
rehoznunk, amelyben minden — amigy sokszor ismétlédé — rendszerdsszetevd csak egyszer
szerepel, de tigy, hogy explicit modon és hianytalanul ott legyen annak minden jellemzdje, s6t
mas rendszerdsszetevokkel vald osszefiiggése is. (A modell pedig természetesen nem azért ma-
gyarazo, mert 6 maga magyardz meg valamit, hanem azért, mert segitségével mi tudjuk vele
megmagyarazni masoknak a rendszer 0sszefiiggéseit.) Az ilyen modellre igen jo példa a fen-
tebb mar emlitett Mengyelejev-tablazat, amelynek megalkotdsdhoz nem kellett bejarni, s6t
részleteiben leirni az egész Vilagegyetemet, hanem elégséges nagysagl minta alapjan egyetlen
konyvoldalra elféré formaban lehetett egy olyan torvényszeriiséget nyilvanvalova tenni,
amelynek érvényességére barhol a Vilagegyetemben szamitani lehet (természetesen az olyan
jelenségek korén beliil maradva, amelyeknek értelmezésére valo ez a modell).

Mondani is restelli az ember, de a tapasztalat azt mutatja, hogy mégsem folosleges megje-
gyezni, sOt a biztonsag okaért le is irni mindjart az elején, nehogy elfelejtsiik aztan: ezt a mo-
dellt, amelyet mi nem megtalaltunk a vizsgalt anyagban, hanem ugy alkottunk meg mi ma-
gunk, mégpedig igencsak a sajat képilinkre és hasonlatossagunkra, azaz olyan elménkre-szabott
moddon, hogy azt a mi esziinkkel a legkényelmesebben tudjuk attekinteni és megérteni, illetve
masokkal is megértetni, még csak véletleniil sem volna szabad §sszetéveszteni magaval a rend-
szerrel, amelyet a vizsgalt targyban azonositunk és a modell segitségével értelmeziink is. A
Mengyelejev-tablazattal nem is hinném, hogy ez valaha is megtortént volna: aligha akadhatott
olyan még a laikusok kozott is, aki ennek nyoman ugy gondolta volna, hogy létezik valahol
egy idedlis vilag, 6sallapot vagy ilyesmi, ahol az elemek igy vannak elrendezve tényleg, kilenc
fliggbleges oszlopba és hét vizszintes periodusba. A nyelvészeti modellekr6l azonban ezt mar
nem merném ilyen biztosan allitani. Nem ilyen primitiv formaban ugyan, és talan nem is na-
gyon gyakran, de a megengedhetd egyszersemnél mindenesetre joval tobbszor talalkozunk
olyan értelmezésekkel, amelyek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a nyelvész mélységesen
meg van rola gy6zddve, €s hittel hiszi, hogy az a modell, amelyet most van szerencséje bemu-
tatni nekiink, nemcsak hogy magat a nyelvet abrazolja, hanem maga a nyelv az, ugy, ahogy az
igazabol van, a maga valosagaban, életnagysagban. Modelljérdl nem Ggy beszél, mint egy
olyan eszkozrél, amely csak arra vald, hogy meg tudja nekiink magyarazni, hogyan értelmez 6
bizonyos rendszerdsszefliggéseket, és milyen torvényszeriiségeket azonositott 6 ezekben, ha-
nem mint magardl ,,a” nyelvrol. (Itt most az ,,a” csakugyan az absztraktumra utal, mert az
ilyen félreértések akkor szoktak jellemz6 modon megtorténni, mikor a nyelvész ,,a” nyelvet
mint absztraktumot akarja vizsgalni, hiszen ilyenkor a modellben igazabol sajat absztraktumat
tudja azonositani.)

cres

balni beldle. Ifjonti lelkesedésében az ember konnyen beleesik ebbe a gyermekbeteg-
ségbe, €s elég nehezen novi el, van, aki igazabdl holta napjaig sem. 1972-ben még, em-
lékszem, teljes meggydzodéssel és a szazszazalékos problématlansag felhdtlen dertijé-
vel irtam szakdolgozatomban olyasmiket, mint ami itt kovetkezik majd (a kovér betiis
kiemelések, illetve a szogletes zardjeles megjegyzések mind mostaniak). Miutan eléze-
tesen mar akkuratusan, formalizalva leirtam a beszédmiibelinek, de egyszersmind dina-
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mikusnak is vélt rendszer legfontosabb szabalyait (a nyilvanvalo ellentmondast, s6t
képtelenséget akkor azért nem lattam meg ebben, mert akkor én még a nyelvet — még-
pedig nem is a beszédtevékenység szabalyainak egyiitteseként vagy rendszereként fel-
fogott nyelvet, hanem azt a bizonyost, azt a valamilyen modon objektiven 1étezot! —
csakugyan valaminek képzeltem, és eszembe sem jutott kétségbe vonni, hogy az csak-
ugyan van, de még arrol is teljesen meg voltam gy6zddve, hogy ez egy dinamikus rend-
szer, amely miikodik rendesen, mozgasban van, folyton dinamikus szabalyok érvénye-
stilnek, folyamatok mennek végbe benne, a fonémakkal meg egyenesen olyanforman
voltam, hogy tulajdonképpen csak azok 1éteznek igazabol, a hangok ezeknek csak amo-
lyan platéni értelemben vett arnyékai), mondom, miutan a legfontosabb szabalyokat le-
irtam, éspedig két nagy csoportra felosztva, fonetikaiakra meg fonoldgiaiakra, éppen
ugy (és lényegében ugyanolyan kritériumok alapjan elkiilonitve is), ahogy ez tiz év
mulva a lexikalis fonologidban valt altalanos gyakorlatta a posztlexikalis és lexikalis
szabalyok kozti kiillonbségtételben, a nyelv miikddésének szemléltetéseként szépen be-
mutatom, hogy a nyelv egyes szabalyainak alkalmazasaval az <#adog#> <+igh> <tas#>
<+0,5t0, ke j#> alaktol (ezt most nem feltétlentil fontos érteni is, a megfeleld helyen en-
nek természetesen pontosan definialt értelme van) hogyan tud eljutni akar egy automata
is az aggyatok végeredményig 24 1épésben (automata helyett biztosan szamitogépet
mondtam volna, ha tudtam volna, milyen az), majd azt irom: ,,A fenti helyzet [marmint
a bemutatott levezetés] felemas jellegii. Egyrészt a valdsagos nyelvi folyamatokat sze-
retné dbrdzolni azzal, hogy a szabalyok rendezetlenek, tehat nincsenek szigora sorrend-
be foglalva, masrészt viszont az automata sajatossagaihoz is igazodik, amely egyszerre
csak egy miveletet végez. Ez a felemassag a kovetkezdképpen oldhato fel. Ha a valé-
sagos nyelvi miiveleteket nézziik, akkor a D-szabalyok [a lexikalis fonologiaban ezek
a lexikalis szabalyoknak felelnének meg, a D nem a Deep kezddbetiije, hanem a diafo-
némaé, errdl sem fontos itt tudni, micsoda] egymasutanisagara nincsen sziikség, mert
azok minden helyzetben egyszerre érvényesiilnek. Ezt tigy lehet elképzelni, hogy miu-
tan a felsdbb nyelvi szintek szabalyai alapjan a jelentéses elemek linearis sorba rende-
z6dnek el, akkor megkapja mindegyik a maga hangalakjat. (Természetesen ez az els6d-
legesség csak logikai.) A hangalakok egymasutanisaga a fels6bb nyelvi szintekt6l meg-
hatarozott, és itt még semmi szerepe a fonoldgianak. Amikor ez az igy rendezett anyag
atkeriil a fonologia szintjére, akkor a fonoldgiai szabalyok egyszerre hatnak a hangala-
kok soranak minden pontjan, és amit az automata csak egymas utani lépésekben képes
elvégezni, az a nyelvben egyszerre megy végbe. A fonologiai szabalyrendszert ugyanis
sohasem ugy kell elképzelni, hogy az elkezd vandorolni egy adott hangalaksor elejétdl a
végéig, és minden egyes kapcsolodast ellendriz, hogy az megengedett-¢, s ha nem az,
akkor addig keresgél a szabalyok kozt, mig megtalalja a helyzet megfeleld megoldasat,
és elvégzi a kivant modositast. Ez nem a nyelv: ez az automata. A nyelvben a szabaly
mindig az egyes beszédhangoknak [a beszédhang is terminusként szerepel itt, és gy
volt meghatarozva, hogy az hangot, fonémat, diafonémat szintézisként foglal magaba]
az immanens meghatarozasa, igy nem kiviilrél szarmazik, hanem mindegyik elem &n-
magaban végzi el a kivant valtakozasokat, a m a g a szabalyai alapjan. Ennek megfe-
leléen egy nyelvi folyamatokat utanzo automataba nem azt kellene betaplalni, hogy pl.
a (D-7; 9B) értelmében &, nem allhat v; el6tt, és ha ilyen helyzet all el, minden 6; he-
lyére og-at vezessen be egy ujrairasi szabaly [ez az ,,Gjrairasi szabaly” a generativ fono-
logiara céloz, amelyet szerencsémre, hala az informacidaramlas — vagy inkabb -szi-
vargas — akkori lassusaganak és esetlegességének, csak modellem els6 valtozatanak ki-
dolgozasa utan volt alkalmam megismerni, és amellyel akkor nagy ellenkezésben vol-



tam, habar éppen az itteni gondolatmenet szohasznalata mutatja, hogy bizonyos termi-
nusait, ha egy kicsit masképp értelmezve is, hasznosnak talaltam, ha nem is mindjart az
,»ujrairasi szabaly”’-t, amelyet magam soha maskor nem hasznaltam, csak akkor, ha a ge-
nerativ fonologiara utaltam vele], hiszen ez kiilsé szabalyrendszer, amely nélkiil az o,
¢és v; minden tovabbi nélkiil allhat egymas mellett. A nyelvi viszonyokat kéveté fono-
lo6giai automataban ugyanannyi kicsi automatanak kellene szerepelnie, ahany beszéd-
hang (diafonéma és hang egysége) lehetséges, €s ezekbe lenne betaplalva minden olyan
informacid, hogy 6k mint automatak milyen linearis sorban, milyen kdrnyezetben szere-
pelhetnek, és ha esetleg a nagy automata (a felsdbb nyelvi szint) bels¢ meghatarozasaik-
nak [illetve pontosabban: éppen érvényes, aktualis allapotuknak] meg nem feleld hely-
zetbe kényszeritené Oket, akkor ezek a kicsi automatak minden kiilsé szabaly érvénye-
stilése nélkiil, kizarélag belsd meghatarozasaik alapjan egy 0j allapotba mennének at,
amelyben viszont mindig meglenne az el6z9 allapotra vonatkozas, és ha az ennek meg-
feleld kontextus eltlinne, az automata visszatérne eldz6 allapotaba. Vilagos, hogy ilyen
automatarendszerben minden szabaly egyidejilleg érvényesiilne, és a hangalak minden
pontjan egyszerre. Innen latszik, hogy a nyelv a legtokéletesebb automata, mert a
nyelvben minden ehhez hasonléan torténik, legalibbis a fonologiai szinten.”*® Mind-
ezt az korondzza meg, hogy par sorral alabb igy folytatom: ,,Itt a helye, hogy a tévedé-
sek elkeriilése végett megjegyezziik: a fent leirt folyamat nem a beszédtevékenység
modellje, tehat nem azt tiikrozi, hogy a beszElé a beszélés folyaman milyen meggondo-

* Hogy ezt hogyan is képzeltem akkor, azt talan azzal tudom legjobban megvilagitani, ha elmesélem,
mi volt nekem akkor a nagy szomorusagom. Fizikus barataimnal volt alkalmam megcsodalni, milyen
praktikusan lehet dolgozni a kalottamodellekkel (més néven: Stuart-Briegleb-modell): ezek a szines fél-
gomb vagy gdmbszelet alakii milanyagidomok ugy vannak kiképezve, hogy térben lehet velilk bemutatni
a kiilonb6z6 molekulak szerkezetét, de mivel csak az illetd atomok lehetséges kapcsolodasainak megfele-
16 modon lehet 6ket Osszeilleszteni, az ember kirakhat ugyan beldliikk minden elképzelhetd struktirat, de
nem akarmit, hanem csak azt, ami elvileg lehetséges. Innen tamadt az az 6tletem, hogy ilyet az egyes fo-
noldgiai egységekre is lehetne szerkeszteni, el is gondoltam, hogyan, s6t néhanyat meg is terveztem papi-
ron. Mindegyik egy-egy kocka lett volna, bal oldalan tucatnyi csatlakozé labbal, jobb oldalan meg fura-
tokkal, amelyekbe a ra kdvetkez6 kocka labai illeszkedtek volna. Beliil mindegyikben lett volna egy 1,5
voltos elem, 14 aprd villanykorte, esetleg tobb is, melyikbe hany kell, illetve egy nem tal bonyolult
aramkor, amelynek kiilonb6z6 allapotait a beléjiik illeszkedd labak altal miikddtetett kapcsolok allitottak
volna be. Ahhoz tehat, hogy Gsszerakjam mondjuk a kéz szot, négy kockara lett volna sziikségem, az el-
s6n ekkor egy k lett volna kivilagitva, a masodikon egy é, a harmadikon egy z, a negyediken meg semmi.
Ha ehhez egy olyan k-t kapcsoltam volna hozza, amelynek l1abai a megfelel6 toldalékhatarra jellemz6 po-
zicidban lettek volna elhelyezve, akkor a negyedik kockan kivilagosodott volna egy e, a masodikon meg
kialudt volna az é, s helyette az e gyulladt volna ki, s mar meg is lett volna a kezek. Ez tehat pontosan
modellalta volna azt, hogy kiilsé szabalyok nélkiil hogyan valtanak at ezek az alapegységek egyik allapo-
tukbol a masikba. Az lett volna igazan szép ebben a modellben, ami Kempelen Farkas beszélogépében is:
hogy tudniillik amugy semmiféle gyakorlati célra nem lett volna jo. De nagyon latvanyos lehetett volna,
ahogy mondjuk az elére dsszerakott -ban toldalékot ugy egy darabban a kéz-hez illesztve rogton atvaltott
volna magatdl a -ben allapotra. Sajnaltam is nagyon, hogy az egész elképzelés papiron maradt, mert nem
volt hozza sem anyagom, sem felszerelésem, hogy egy jo nyarat egy ilyen jatékszer dsszebarkacsolasaval
tolthessek el. Ez a nem is elektronikus, csak elektromos modell ugyanis éppen azt szemléltette volna,
amit az a terminus implikal, miszerint az egyik a masikkal valtakozik: hiszen ha csakugyan ezt teszi, ak-
kor ezt maga kell hogy tegye, nem valami hozza képest kiilsé szabaly 6vele. (Az utdbbinak megfeleld
modellre csak akkor lehetne gondolni, ha a fonoldgiai leiras soran nem a hangok valtakozasaroél, hanem
a hangokat valtakoztaté szabalyokrdl beszélnénk, marpedig ezt nem igy szoktuk mondani.)
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lasok alapjan hasznalja ezt vagy azt a hangalakvaltozatot. [...] A fonologiai szabalyok-
nak a fent leirt miikodése [...] a nyelvi folyamatok alapjat képezi, amelyrdl a beszEéld
nem tud, de amely meghatarozza a nyelvérzék alapjat képezo felszini viszonyokat.” Az
ezt kdzvetleniil kovetdé mondat pedig azt is sejteti, hogy mikor ezt irtam, a tudossa valas
koérsaga mar elég eldrehaladott allapotdban pusztitott bennem, hiszen az mar éppen
olyan, amilyeneket csak nagy tudésok szoktak irni, mikor végképp nem boldogulnak
valamivel: ,,Es itt most mar olyan mélyre kellene hatolni a tarsadalmi objektivitas kér-
désébe, hogy az meghaladna az itt kitiizott feladatok korét” (Szilagyi 1972. 178-
181). Tegyem hozza, hogy rdadasul nem is volt ebben semmi csalafintasag: én akkor
csakugyan azt hittem (akarcsak ilyenkor a tuddsok), hogy ha még ennek megirasara is
maradt volna idém, akkor aztan tényleg vilagossa valhatott volna minden.

Nem annyira a magam mentségére mondom, inkabb a latdsmod valtozasanak termé-
szetét szeretném vele vildgosabba tenni, hogy mikor ezt a fura abszurditast mélységes
meggy6zOdéssel és a jol végzett munka dromével papirra vetettem, akkor nem buta vol-
tam én, dehogyis, hanem huszonharom éves. Zoldfiill, végzds egyetemista. Azt hittem,
minden sziikségeset tudok a vilagroél, sot hellyel-kozzel bizonyos dolgokrol mar tébbet
is, mint mas. Emellett, bar nyelvészettel foglalkoztam, sejtelmem sem volt azokrdl a
szornyiiséges nyelvi csapdakrol, amelyeket a szavak, féleg a tudomanyos terminusok
allitanak nekiink. Hiszen ezek valosagosan 1étezoként tiintetnek fel szamunkra az égvi-
lagon mindent, amit egyszer fénévvel tudunk megnevezni (marpedig a terminusok nagy
része fonév), s mi ezekbe annal kdnnyebben beleesilink, mennél kdzelebb van még hoz-
zénk a gyermekkor, mert annal inkdbb megbizunk a szavakban.” Aztan vagy kievické-
link beldliik, vagy ott ragadunk. Az eredmény pedig az lesz, amit itt fennebb bemutat-
tam, és még jo is, hogy a magam példdjan mutathattam be, mert igy senkit nem bantok
meg vele. Persze ma mar ki sem tudom taldlni, hogy is képzelhettem én igazabdl ezt az
egészet valésagosnak, valosagosan létezonek lenni, hiszen, amint észrevehettiik, ebbdl
se tobb, se kevesebb nem kovetkezik, mint az, hogy ez a csudamasina elobb eldallitja
tulajdonképpen az egész beszédmiivet (igaz, mondatonként is csinalhatja, ezt a szoveg
nem zarja ki), valami idealis, hangalak nélkiili jelentésegységekbdl (a grammatikai ele-
meket is ide értve), az egészet a szorendi szabalyok szerint is szépen sorba rakja, majd
az oltozdébe kiildi egész produktumat, ahol mindegyik ilyen meztelen jelentés magara
kapja hangalakjat, s ebben a pillanatban a beszédmii egészében robbanasszerlien végbe-
mennek a fonologiai szabalyok. S mindez beszédmii-fonologiaként felfogva raadasul, a
beszél6 és hallgato teljes kizarasaval!™ Akkor azonban csakugyan annyira beleéltem

7 Ot-hat év elteltével mindezekrdl mér kezdtek kialakulni bizonyos sejtelmeim, de a probléma lénye-
gét és a szavak (vagy altalaban a terminologia) igazi szerepét a tudomanyos kutatds oly gyakori vakva-
ganyra terelodésében csak akkor értettem meg, miutan joval késébb alaposabban foglalkoztam vele a
kognitiv nyelvészet keretében. (A nyelv sz6 tudomanyos diskurzusbeli hasznalatanak modjaval és ennek
kartékony kovetkezményeivel kapcsolatban is 1. Szilagyi 1996. 80-98, kiilonosen 92-93.)

* E meglehetésen kellemetlen helyzet megoldéasara (ha akkor nagyon problémamma valt volna, de
nem valt) valaszthattam volna azt is, ami a generativ grammatika (igazabol a generativ fonologia, a SPE)
ismerete alapjan akkor mar tulajdonképpen a kezem tigyében is volt, hogy ti. ezt az egész szabalyrend-
szert és mitkodést képzeljem inkabb valahova a beszéld fejébe. Nyugodtan mondhattam volna ezt is, hi-
szen oda ugysem lat be senki, hogy ellendrizhesse, ott van-e csakugyan. Ezt azonban nem tehettem meg
semmiképpen, mert azt az egyet viszont nagyon pontosan tudtam, honnan szdrmaznak az adataim, ame-
lyek alapjan a modellt felépitettem (vagy ahogy akkor hittem: hogy miben fedeztem én fel ezt az éppen
igy és csakis igy miikddo nyelvet): kizardlag a beszédmiibol. A beszéldvel, azzal, hogy 6 mit csinal be-
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magam abba a gondolatba, hogy a nyelv egy valésagos mitkodo rendszer, hogy a végén
mar gy jelent meg eldttem, mint amely — a fentiekbdl kiolvashatoan — maga hozza l1étre
O6nmagabol szinte a beszédmiivet, igazabol ember sem kell hozz4, mert megold az min-
dent magatol. Pedig amirdl abban a hiszemben beszéltem, hogy az a nyelv, valdjaban
egy érdekes modell volt, csakhogy én ezt a kettSt egynek vettem.*

Magat a rendszert ugy képzeljiik el tehat, mint amit a beszédmiiben lehet azonositani, a ma-
gyarazd modellt viszont a nyelvész konstrualja meg, ez tehat mar biztosan nincsen nyelvész
nélkiil. Milyen modellt ajanlatos készitenie a nyelvésznek a beszédmiiben azonositott rendszer-
r61? Mert nemcsak egyfélét tud késziteni. Ennél a kérdésnél hosszabban el kell id6zniink, mert
a modell fajtdjanak megvalasztisa messzemend kovetkezményekkel jar.

Azt mar megallapitottuk egyszer, hogy a beszédmiiben azonosithaté rendszer nem lehet
mas, mint statikus. A problémat pedig az okozza, hogy ezt a rendszert nemcsak statikus, ha-
nem dinamikus modellel is értelmezni lehet. A modellt ugyanis a nyelvész alkotja meg, és
olyanra alkothatja, amilyenre neki a legjobban tetszik. (De abban sincs sok tulzés, ha azt
mondjuk: amilyen az adott korban éppen divatos, sikeres vagy nagy érdeklédésre tarthat sza-
mot. Ez természetes velejaroja annak, hogy maga a tudomanymiivelés mint folyamat nem fiig-
getlen egy sor tobbé-kevésbé kiilsé koriilménytdl, ezek kdzé pedig akar még a publikalas esé-
lyeit is besorolhatjuk.) Nem az tehat a kérdés, hogy lehet-¢ egy statikus rendszert dinamikus
modellel értelmezni, hiszen lehetni tudjuk, hogy lehet, van is rd példank béven, hanem az,
hogy érdemes-e, célszerii-e, sziikséges-e, és ha igen, mikor és milyen koriilmények kozott az.

Ugy gondolom, ez teljesen attol fiigg, hogy mire kell nekiink az a modell. Lehet, hogy egy
automatikus forditoprogramhoz kell, és akkor vilagos, hogy nem is lehet mas, mint dinamikus.
Az ilyen modellnek nem a sz6 klasszikus értelmében vett tudomanyos, hanem gyakorlati, tech-
nologiai célja van. Ertékelésének egyetlen kritériuma a célszeriiség és megbizhatésag. (Ese-
tiinkben ez implicit modon tartalmazza azt a kovetelményt, hogy legyen minél egyszeriibb, mi-
nél tobb jelenség kezelésére legyen alkalmas, legyen minél gazdasagosabb — elsdsorban a ren-
delkezésre allo memoriaval és tarolokapacitassal valo jo gazdalkodas érdekében, de ez manap-
sdg mar egyre kevésbé szdmit —, ne legyenek benne egymasnak ellentmondé vagy pontosan
nem értelmezhetd szabalyok, mert kiilonben lefagy a szamitogép, vagy egyéb furcsasagokat
mivel, legyen praktikus, olyan értelemben, hogy egyik szabalytol vagy adattol minél rovidebb
uton lehessen elérni az éppen aktualis kovetkezot, hiszen minden f6losleges vargabetii a sebes-
ség rovasara megy.) Ennek érdekében barmit meg szabad benne csindlni, a nyelvész szemével
nézve egészen elborzasztd vagy undoritd trikkkoket is bele szabad épiteni a modellbe, ha az a

széd kozben, én soha egy percig sem foglalkoztam (pontosabban: amit ilyen eredetii adatként tartottam
szamon, abbdl egyet sem épitettem be a modellbe, mert nem is volt rajuk sziikkségem, de nem is illettek
volna bele, ezeket tehat a modell megkonstrualasakor teljesen figyelmen kiviil is hagytam). Megfordult
ugyan a fejemben, hogy nem értelmezhetném-e ezt mégis beszédtevékenység-fonologiaként, forgattam is
a gondolatat egy darabig, inkabb csak azért, mert ott volt a SPE, és ahhoz valahogyan viszonyulnom kel-
lett, de a végén csak elvetettem ezt a lehetdséget, mert barhonnan kozelitettem is meg a dolgot, minden-
képpen az jott ki, hogy ilyenfajta, ilyen szerkezetii és logikaju, ilyen miikddési elveket kdvetd szabalyok-
kal, mint amilyenekkel én dolgoztam, ember nem beszélhet. (Ezt kiilonben maig igy gondolom.)

* Ha mér eddig annyi rosszat elmondtam réla, hadd tegyem itt azért hozza, hogy modellnek és ak-
ként értelmezve 1972-ben nem is volt az olyan rossz, igyannyira nem, hogy — réla vald felfogdsomat
teljesen megvaltoztatva, alapelveivel egyet nem értve, az adatok elemzésébdl kisziirt eredményeimet egé-
szen masnak tekintve, mint akkor — ma is nagy hasznat tudom venni, s6t ezt a dolgozatot is bizonyos ér-
telemben ugy fogom fel, mint annak folytatasat.
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program miikodését valamivel is javitani tudja. Vilagos, hogy ha nagyon akarjuk, ezt is lehet
egyféle modellnek nevezni, de azt hiszem, az is, hogy magyarazé modellnek bajosan.

A magyarazé modell nem ilyen jellegli céllal késziil, hanem azért, hogy a nyelvész a be-
szédmiiben azonositott rendszert tudja vele explicitté tenni. Mégpedig gy, hogy lehetdleg ne
magyarazzon bele olyasmit is, amir6l biztosan lehet tudni, hogy abban nincsen, st képtelenség
is volna, hogy legyen, hiszen ezzel csak félrevezetni lehet — masokat is, de magunkat aztan ala-
posan. Eppen ezért hiszem azt, hogy akkor jar el a leghelyesebben, illetve akkor kockaztat leg-
kevesebbet, ha a statikus rendszert statikus modellel, a dinamikus rendszert pedig dinamikussal
teszi explicitté. S6t — mondjam mar ki kereken — én igazabdl egyenesen ugy gondolom, hogy
jo lélekkel a beszédmiibeli rendszerhez csakis statikus, a beszédtevékenységbelihez meg csakis
dinamikus modellt illeszthet az ember.

Lehet, hogy nagy tiizet gyujtok vele a fejemre, mégsem gondolhatom masképp ezt a dolgot.
De remélem, hogy ha most ezt részletesebben kifejtem, akkor az olvasd, ha el talan nem is hi-
szi vagy fogadja mindjart, de legalabb megérti, miért gondolom igy.

Ne a ma kovetett fonoldgiai modszereket és elméleteket nézziik meg elészor, hanem vizs-
galjunk meg inkabb egy olyan terminust (tulajdonképpen értelmezésfajtat), amelyet a nyelvé-
szek réges-rég hasznalnak a beszédmiiben megfigyelheté 0sszefiiggések értelmezésére, és tel-
jesen megszoktak, hogy adott esetben éppen azt kell hasznalni. Emiatt Ggy gondoljak rola,
hogy itt tokéletesen vildgos minden, hogy ezen soha tobbé nem is kell mar gondolkozni, és
nyugodtan alkalmazhatjak akar arra valo tekintet nélkiil és annak elézetes tisztazasa nélkiil is,
hogy éppen beszédmii- vagy beszédtevékenység-nyelvészetet miivelnek-e. Ez pedig a valtako-
zas, amelynek megvizsgalasa nemcsak azért lesz hasznos, mert a fonolégidban egész (dinami-
kus) modellek épiilnek ra, hanem azért is, mert egyben remekiil lehet vele szemléltetni a szava-
inkban rejlo csapdak egyik fajtajanak természetét.

Ha a nyelvész azt latja, hogy vizsgalt adataiban el6fordul mondjuk a virag hangsor, amely-
rol azt is tudja, hogy az anyanyelvi beszélok egyetlen egységnek veszik, €s erre az egységes
egészre tudnak egy olyan szabalyt, hogy ezt a hangmintazatot kell hasznalniuk olyankor, ami-
kor ilyen meg ilyen valamit akarnak megnevezni (illetve ezt meg ezt kell érteniiik, ha masoktol
ezt a hangmintazatot halljak), de eléfordul a virdk is, amelyre a beszél6knek ugyanaz a szaba-
lya érvényes, olyannyira, hogy igazabdl észre sem veszik, mikor hasznaljak egyiket, ¢s mikor a
masikat, akkor rogton azt kezdi vizsgalni — és igen helyesen teszi, ha igy gondolkozik —, me-
lyek azok a feltételek, amelyek kozott az egyik vagy masik megjelenhet. Most mar nemcsak
ezeket a hangalakokat nézi tehat, hanem azt a hangot is gondosan szamon tartja, amely a g-t, il-
letve a k-t kdzvetleniil koveti. Elégséges szamu megfigyelés utan megallapithatja, hogy csak-
ugyan nem véletlenszerl ez a dolog, mert a k csakis akkor jelenik meg ebben a pozicioban, ha
zOngétlen massalhangzo6 koveti, éspedig ilyenkor csakis ez jelenhet meg, a g nem. Megfigyelés
kozben valami ilyesmivel talalkozhatott: ... [mem] virag ez/, hanem ...] ... virdkszal ... viragot
... virak sincs ... viragrol ... viraktol ... stb. Vegyiik észre, hogy mindabban, amit eddig latott, &
semmiféle mozgéast vagy valtozast nem tapasztalhatott. O eddig csak a virdg, illetve a virdk kii-
16nb6z6 eléfordulasait figyelhette meg. De ahhoz, hogy az Gsszefliggést azonosithassa, neki
hol az egyiket, hol meg a masikat kellett megfigyelnie, folyton mozognia kellett tehat ide-
oda, ezért olyan érzése tamad, hogy itt valami mozgas is volt kozben. Volt is csakugyan, de ez
nem a vizsgalt targyban tortént, hanem 6benne, az 6 figyelme mozgott ide-oda. (De mar itt is
vigyaznunk kell, mert maris egy nyelvi csapda kozelében jarunk azzal, hogy igy mondjuk: az &
figyelme mozgott ide-oda. Mert igazabodl csak az tortént, hogy 6 hol az egyikre, hol meg a ma-
sikra figyelt. De ebbe a csapdaba szerencsénkre nem mi szoktunk beleesni, hanem a pszicholo-
gus.) O azonban a szabalyt ugy fogja megfogalmazni, hogy azzal sajat mozgésat (illetve moz-
gasnak észlelt viselkedését) kivetiti a vizsgalt targyba, és ugy is veszi aztdn, mintha csakugyan
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abban volna: nem magamagat észleli mozgonak, hanem a megfigyelt targyban észlel mozgast.
Megfogalmazza tehat az altalanos érvényl szabalyt, amely szerint ,,zongétlen massalhangz6
elétt a g k-val valtakozik”, s6t hogy tudomanyosabb legyen az, amit mond, képletszeriien is
felirja:

g > k/__ [-zbng].

Egészen tudomanyos pedig akkor lesz, ha majd nagy 6romére rajon, hogy mas zongés mas-
salhangzokra is érvényes ez a szabaly (pontosabban a ,,/” utani, kdrnyezetjel6ld része), tehat
végso formajaban altalanosabban is meg tudja fogalmazni, ugy, hogy ne csak a g-re legyen ér-
vényes, hanem az ugyanigy ,,viselkedd” tobbi zongés massalhangzora is.

Ettél kezdve a nyelvész menthetetleniil benne van a csapdaban. Hogy sajat szabalyat a to-
vabbiakban hogyan fogja értelmezni, az fiigg attol is, hogy hogyan fogalmazta meg. Els¢ for-
majaban egy olyan mondatba foglalta, amelyben a g-hez mint alanyhoz egy igei allitmanyt
kapcsolt, mégpedig nem is akarmilyet, hanem egy mozgasigét, azt, hogy valtakozik. Vagyis a
g-161 azt allitotta, hogy az maga csinal valamit, vagy ha tan nem is, de mindenesetre torténik
vele valami. A g mozog tehat, a szaballyal meg azt mondja meg, hogy milyen feltételek telje-
stilése esetén mozog éppen igy. A hasznalt nyelvi forma olyan természetes, hogy a nyelvész-
nek meg sem fordul a fejében, hogy megkérdezze: de igazabdl, ugy valdjaban hogyan is csi-
nalja ezt a g? Es vajon csinalja-e tényleg, egyaltalan: csindlhat-e a g valamit? O tudniillik gya-
nutlanul rahagyatkozik a magyarul beszéldknek arra a nyelvi evidencidjara, hogy az ilyen jelle-
gl eseményekrdl nem ugy kell beszélni, mintha magunkrol szo6lnank, hanem gy, mint mikor a
vilagban (vagy a vilaggal) torténik valami. A beszélo a vilagrol akar valamit mondani, nem
magarodl, és neki ez a forma nagyon is praktikus, mert sokkal révidebb, mint ha mindig explicit
moddon magat is bele akarna szerkeszteni mondanivaldjaba. (Mivel mas is tudja ugyanezt a sza-
balyt, rendes koriilmények kozott ebbdl nem is szarmazik nagy baj. A tudomanyos modellépi-
tés azonban nem tartozik a rendes koriilmények k6zé.)

Vegylink taldn inkédbb egy nem nyelvi targyt példat. Hazatériink egy kellemes utazasrol, és
otthon azt mondjuk: De gydnyérii helyeken jartunk! Olyan szép volt latni, ahogy az erddk a ka-
szalokkal valtakoztak! Ezt Ggy mondjuk — de nem is igen szoktuk masképp —, mintha nem mi
magunk mozogtunk volna, vagyis az aut6 veliink, hanem a tij maga: az erd0 ott volt egy dara-
big, ahol volt, majd egyszer félreallt onnan, és atadta helyét a kaszalonak. A kaszalo is csak
egy darabig maradt ott, mert aztan 6 is elmozdult, és megint az erd6 1épett a helyébe. (Hogy
hova lett az erdé olyankor, mikor éppen nem volt ott, az sohasem szokott talanyossa valni
ilyenkor, de ezen nincs miért csoddlkoznunk, hiszen még a kdznapinal sokkal nagyobb koriil-
tekintést igényl6é tudomanyos értelmezés soran sem szoktuk azt megkérdezni, hogy hova is lesz
olyankor a g, mikor éppen atadja helyét a k-nak. Eltlinik onnan, és kész, teljesen mindegy, ho-
va. Hiszen minket csak az érdekel, ami ott van, mert mi ugyis csak azt tudjuk észlelni.) Pedig
vilagos, hogy ezek nem mozdultak el sehova, s6t most is ott vannak, ahol voltak akkor, mikor
mi lattuk Oket, hanem az tortént, hogy mi magunk mozdultunk el arrél a helyrdl, ahol az auto
ablakabol kinézve erd6t lehetett latni, s miutan egy darabig olyan helyen haladtunk, ahol ka-
szalo volt, és azt lattuk, egy id6 utan megint erd6t lathattunk magunk eldtt. Az észlelés ilyen
szerkezetli szekvenciai esetén pedig, vagyis mikor elobb egyvalamit észleliink, majd masvala-
mit, utana megint az elébbit, aztdn megint az utdbbit, a beszélés altalanos szabalyai szerint
ugyanugy szoktunk besz¢élni, mint akkor, amikor az észlelt dolgok valdban az 6 térbeli mozga-
suk folytan jelennek meg el6ttiink ilyen periodikusan (pl. két kiilonbozo figura egy ablakkeret-
ben, valtakozva). Vagyis ilyenkor azt mondjuk, hogy a széban forgd dolgok maguk vdltakoz-
nak, fuggetleniil attdl, hogy csakugyan 6k mozognak-e, vagy mi magunk. (Ez egyébként ro-
konsagban van azzal az elvvel, amelynek alapjan az id6rél hol az ALLO EMBER — MOZGO DO,
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hol meg a MOZGO EMBER — ALLO IDO észlelési sémaja szerint beszéliink, pl. kézeledik a kara-
csony, illetve magunk mégott hagytuk a tavalyi évet, csak a szerkezete mas egy kicsit, mert itt
az ALLO EMBER — MOZGO VILAG észlelési sémaja annyira el6térben van, hogy a felismerhetet-
lenségig elrejti eldliink a masik lehetdséget.)

Ha a megfigyelt rendszerdsszetevd szabalyat a nyelvész nem a vdltakozas szora alapozva
fogalmazza meg, hanem a ,,g—>k/  [-zOng]” képlettel fejezi ki, akkor is ugyanolyan
konnyen beleesik egy csapdaba, amely hasonlit az elébbihez, de nem ugyanaz. Van ugyanis
ebben a képletben valami, ami ugyanolyan alkalmas arra, hogy a szabaly egész értelmezését
félrevigye, mint a vdltakozik ige. Ez pedig a ,, > ” jel. Ez tudniillik, hogy, hogy nem, ne firtas-
suk most, eldbb-utobb azt fogja sugallani, hogy itt igazabol valamiféle (at)valtozasrél van szo.
Az ilyen értelmezés szinte bizonyosan meg fog jelenni, annal is inkdbb, mert van még a nyel-
vészeti terminologidban egy masik, bejaratottabb sz6 is erre, amely lényegében szintén
’(at)valtozas’ jelentésli: a hasonulas, igy a valtozas ,,eszméje” mar amugy is ,,ott lebeg a leve-
gbben”. Természetesen ezt is a g ,,csindlja” — a g a ra kdvetkezé massalhangzéhoz hasonul
(zongésség tekintetében), vagyis hasonlova valik hozza —, de hogy ezt igazabdl hogyan is te-
szi, az ugyanugy ordk talany, mint az, hogy hogyan valtakozik. Az igazsag az, hogy mi az ada-
tokban semmilyen valtozast nem figyelhetiink meg, hiszen minden, ami ott van, a beszélés
kész végterméke.

Van viszont valami, ami nagyon kdnnyen megtéveszti a nyelvészt: az, hogy ha 6 a beszéd-
miiben tobbszor is talal mind virag, mind virak hangkombinaciot, s ha ezekrdl azt is tudja,
hogy a beszéldk ugyanazt értik egyiken is, mint a masikon, akkor 6 nagyon is hajlamos ra,
hogy mondjuk a huszadik virdg-nal (de akar mar a masodiknal is) ne azt mondja, hogy talalt
még egy virdg szot, hanem azt, hogy megint megtalalta ugyanazt a virag szo6t. Ha meg ko-
vetkez6leg megint megtalalja, de most virdk alakban, akkor olyan érzése tdmad, hogy tulajdon-
képpen ez is ugyanaz a sz9, mint az el6z6, csak mar nem pontosan olyan, mint az imént volt,
mert a vége megvaltozott kozben. Pedig igazadbol nem ugyanazt talalta meg, hanem legfeljebb
csak egy masik példanyat ,,ugyanannak a szonak”. Ez pedig azért van idézdjelbe téve, mert ez
meg a spontan szdoészlelés altalanos szabalyat fejezi ki: ha ma hallunk valakitél egy ritkabb
sz6t, amelyre felfigyeliink, majd holnap masvalakit6l megint halljuk, azt Ggy fogjuk észlelni is,
meg mondani is, hogy ugyanazt a sz6t hallottuk megint. (Osszehasonlitasként az egyéb dolgok
észlelésével: ha tavasszal elrepiil eldttiink egy fecske, arra, ha még az évben nem lattunk, rog-
ton felfigyeliink, és azt mondjuk: Vi, fecske! Ha kisvartatva megint egy éppen ugyanolyan va-
lamit latunk repiilni, nem azt mondjuk, hogy Megint itt van! (mérmint ugyanaz a fecske), ha-
nem azt, hogy Még egy [fecske]!, vagyis még egy — tehat egy masik — példanya ennek a madar-
nak. Azt, hogy Megint itt van!/, csak akkor mondjuk, ha biztosan tudjuk, hogy csakugyan
ugyanazt a fecskét latjuk, mint az imént.) Ha meg valamilyen kisérlet végett a nyelvész maga
ejti ki azt, hogy virdg, majd — eleve azzal a céllal és helyzetészleléssel, hogy most megint
ugyanazt a sz6t fogja kimondani, de mas kérnyezetben — kiejti azt is, hogy virdkszal, akkor ott
all el6tte készen a csoda: a virdg a szeme lattara (vagy fiile hallatara) valtozott virak-ka. Pedig
igazabol nem az valtozott at, amit az imént mondott, hanem most egy masik példanyt mondott
ki, mas kornyezetben. Amit az imént mondott, annak mar csak az emléke van meg.

A fonoldgia mai gyakorlataban azonban a helyzet még ennél is bonyolultabb. Ezt
elég tomoren szemlélteti a kovetkezd idézet (a félkdvér kiemelések tlem):

»A fonémak és megvaldsitasuk kozotti viszony kifejezésének a generativ gram-
matikaban elfogadott sztenderd modja a (2) alak szabalyok felirasa:

2) /m/ —>[n]l/__ [velaris]
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Ezt igy olvassuk: az /n/ fonéma velaris [n]-ként valésul meg egy ra kdvetkezd velaris
(massalhangz6) kornyezetében. A ,, /> a kornyezetleiras kezdetét jelzi, a,, " pedig az
atalakulo szegmentum (= hangegység) elhelyezkedését. Ugyanez a szabaly szintek sze-
rint felirva igy festene:

3) fonémikus szint: m/ [velaris]
2
fonetikai szint: ]

Ahhoz, hogy (3)-bdl (2)-hdz jussunk, kivalasztjuk a szabaly altal érintett szegmentu-
mot, és vizszintesen irjuk fel az »ilyen volt — ilyen lett« részt (/n/ — [n]), majd a felsé
sorban az /n/ helyére vizszintes vonalat tesziink, és ezt a modositott felsé sort a szabaly
kdrnyezetét jelzd ,, / ”-td] jobbra helyezziik el.

Altalanos forméban megadva a szabalyok (4) alakiiak:
4 A->B/X Y

ami azt jelenti, hogy egy A tipust elemet Gjrairunk mint B tipusu elemet, ha A-t6l bal-
ra X, t6le jobbra Y all, ahol X és Y {ires is lehet (azaz hianyozhat). Az XAY elemsort a
szabaly szerkezeti leirasanak is szokas nevezni” (Durand-Siptar 1990/1997. 17-18).

Ha jol megfigyeltiik, amit itt olvastunk, észrevehettiik, hogy e szabalyformanak mar
egy ilyen révid idézetben is harom egymastdl meglehetdsen eltérd értelmezésével talal-
kozunk: (a) a szabaly a fonéma megvaldsulasat irja le (,,az /n/ fonéma velaris [n]-ként
valoésul meg”), ez tehat a platoni ideatan (mitologia) egyenes agi leszarmazottja, de (b)
mar magaban az (a) tovabbi kifejtésében is mint valaminek valamivé valo atalakulasat
leird képlet értelmezddik (1. ,,az atalakulé szegmentum” stb., tovabba: ,ilyen volt —
ilyen lett”), a végén meg az deriil ki, hogy (c) ez egy Ujrairasi szabaly (,,egy A tipust
elemet Gjrairunk mint B tipusu elemet”), ami abban a nem elhanyagolhat6 koriilmény-
ben kiilonbozik alapvetden az el6z6 kett6tol, hogy mig azokkal rendszerbeli folyama-
tokrol beszéliink, emezzel azt mondjuk meg, hogy mit csinalunk mi. (Mert hiszen irni
és Ujrairni nyilvan mi tudunk, nem a rendszer.)

A fenti idézetet azonban igazabdl csak akkor tudjuk megfelelden értelmezni, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy ezt a szerzok szandéka és meggy6z0dése szerint nem beszéd-
mii-, hanem beszédtevékenység-fonoldgianak kellene felfogni. Siptar Péter ezt mar az
Elészoban eléggé egyértelmivé teszi: ,,[...] a fonoldgia érdeklddési teriiletébe nem az
tartozik, amit a besz¢lé (vagy a hallgatd) csindl, hanem amit az adott nyelv anyanyelvi
beszéldje fud (bar nem tudatos tudassal, inkabb a *mentalis képesség’ értelmében). A
besz¢l0k nyelvtudasa szabdlyos (szabalyok altal iranyitott, szabalyokkal leirhat6) rend-
szert alkot; ezen beliil a hangkészlettel, a hangsorok felépitésével, a hangok egymasra
hatasaval kapcsolatos szabalyok felderitése, megragadasa a fonologia feladata” (i. m. 7).
Ha pedig igy van, akkor nagyon természetes az, hogy dinamikus modelleket jellemez-
nek és mutatnak be a szerzok, hiszen a beszédtevékenység grammatikaja csakugyan di-
namikus rendszer. Az ilyen rendszerben természetesen konnyebben értelmezhetd statu-
sa volna a valtozasnak is (de akkor meg inkabb a valtoztatasnak, hiszen a beszédtevé-
kenység nyelvészete a beszeld szabalyairdl kell hogy szoljon, tobbek kozt tehat arrol is,
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hogy hogyan valtoztat 6 meg — marmint a besz¢éld — bizonyos dolgokat a sziikségnek
megfelelden), meg a valtakozasnak is (de itt is inkabb a valtakoztatasnak). Ezzel kap-
csolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy barmi lett Iégyen is a szerz6k szandéka és
meggy6z0dése, a konyvbe foglaltakat én mégsem tudtam beszédtevékenység-nyelvé-
szetként olvasni (nagyon probaltam pedig), a beszédmiibeli fonoldgiai rendszer dinami-
kus modelljének viszont konnytiszerrel el tudtam fogadni, sét igen érdekesnek is talal-
tam, ami persze nem jelenti azt is, hogy alapkoncepciojaval egyet is értettem volna.

Mihelyt a nyelvész azzal a szabalyaval, miszerint ,,zongétlen massalhangz6 eldtt a g k-val
valtakozik” (vagy ,,k-va valtozik, azza hasonul”), beleesett a csapdaba, nyomban teljesen ott-
honosan kezdi érezni benne magat. Latja vilagosan, szemével szinte, a dinamizmus alapegysé-
geit, az egyedi valtakozasokat/valtozasokat, és elkezdi megkonstrualni beldliik dinamikus mo-
delljét. A dinamikus modell azonban, barmilyen atfogd, kimeritd, ellentmondasmentes, egysze-
rl, otletes, intelligens és még ki tudja, miféle lenne is, elég kétes eredménnyel fogja betdlteni
igazi szerepét — marmint a beszédmiibeli rendszer Osszetevdinek explicitté tételét —, éspedig
nem azért, mert kevesebbet, hanem mert sokkal tdbbet fogunk mondani vele a rendszerr6l,
mint kellene. Olyasmit is fogunk mondani réla, ami pedig abban biztosan nincsen. Ezaltal
olyan képet fogunk magunkban kialakitani a rendszerrél, amely nemhogy megkonnyitené, ha-
nem alaposan megzavarja, s6t rosszabb esetben teljesen 6sszekuszalhatja vagy tévitra vezethe-
ti a kutatds tovabbi menetét. A nyelvészetre rdadasul még az is jellemzd, hogy itt sokkal
konnyebben elfogadunk barmilyen bizarr modellt, mint a természettudomanyokban, ha elég
impozans. Ez szorosan dsszefiigg vizsgalatunk targyanak természetével.”’

Ennek szemléltetésére kénytelen vagyok egy meglehetdsen kemény példahoz folya-
modni, és azért nem is keresek helyette szelidebbet, mert éppen abbdl kdvetkezik, amit
szemléltetni szeretnék vele, hogy a tobbi sem lehetne hizelgébb rank, nyelvészekre néz-
ve. Képzeljiik el, mi lenne, ha természettudosként a beszédmiibeli statikus rendszert di-
namikus modellel értelmezd fonologia modszereit alkalmazva probalnank leirni egy
olyan Osszefliggést, mint amit abban a kdzismert tényben lehet azonositani, hogy a fa-
cankakas farka hosszu, a facantytké meg rovid. De mondjuk egyenesen ugy, hogy a
hossza farok mindig csak facankakas, a rovid farok meg csak facantyuk utani pozicio-

>0 Targyunk természetével olyan értelemben fiigg ez Sssze, hogy mi, akarcsak mas humén tudoma-
nyok miiveldi, sokkal konnyebben beletévediink az absztraktumok labirintusdba, mint a természettudos.
Elég, ha csak annyi torténik, hogy azt tartjuk feladatunknak, hogy a nyelvet vizsgéljuk, besz¢élo és hallga-
to6 nélkiil. Ebben a kiszigeteltségében ugyanis az, amit mi nyelvnek neveziink, mar maga is absztraktum,
ami mint olyan nem is létezhet. Igy aztan a tovabbiakban ennck az absztraktumnak az értelmezésére
Ujabb absztraktumokat alkotunk, ezeket a terminoldgidban rogzitjilk, majd rendszert épitiink beldliik, s
egy id6 utan allandodan sajat absztraktumaink definidlasaval és Gjradefinidlasaval lesziink elfoglalva, s az
Ujradefinialasok sokszor az értelmezések sokasdgdhoz vezetnek. Ezért torténhetik meg, hogy az egyik
nyelvész egyszerlien nem érti, mit besz¢él a masik. Nem hinném, hogy ez j6 dolog lenne. Mert ha én pél-
daul nem biologus 1étemre elejétdl végig el tudtam olvasni mondjuk Csanyi Vilmos tobb mint 700 oldalas
Etologiajat (Csanyi 1994), és végig érteni tudtam, mit beszél a szerzd, sot azt is lattam, hogy 6 is ponto-
san tudja, mirdl beszél (ha meg hellyel-k6zzel nehézségeim tamadtak, akkor tudtam, hogy ez most csak
azért van, mert e kdnyv el6tt egy masikat is el kellett volna olvasnom, de azt is meg tudtam volna érteni),
akkor meg hogy lehet az, hogy nyelvészkollégaim egyik-masikanak valamelyik tanulméanyabol csak nagy
nehézségekkel, kiilonféle értelmezéseket sorra kiprobalva tudhatok valamit megérteni, és még akkor sem
lehetek benne biztos, hogy csakugyan jol értettem? Es ez nemcsak a nyelvészetben van igy, hanem altala-
ban az absztraktumokkal elarasztott human tudomanyokban.
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ban fordul el6. Ahhoz, hogy ezt az dsszefliggést ,,a maga igazi természete szerint” leir-
hassuk, elészor is szegmentalni kell az egységes egészként megjelend facant, ez ugyan-
ugy problémat jelenthet, mint a t6 és a toldalék elhataroldsa, hiszen nem egészen egyér-
telmtl itt sem, hogy hol végzddik a facan, és hol kezdddik a farok. Miutan megvagyunk
a szegmentalassal, utana azt is megallapithatjuk még, hogy a farokban a szegmentalas
utan is van valami facanszert, de a fAicanban nincsen semmi farokszer(i. Ez éppen olyan
tehat, mint a fonetikdban a koartikulacié. Miutdn megvagyunk a szegmentalassal, ko-
vetkezik az igy kapott elemek mindsitése disztinktiv jegyeik szerint. A facanrol megal-
lapitjuk, hogy az bindrisan [+kakas] vagy [-kakas] jegyet kaphat (amely azonban nem-
csak a facan esetére érvényes, hiszen ez a vilag minden madarara univerzalis jegy, sot
bizonyos komolyan vehetd strukturalis dsszefiiggések arra mutatnak, hogy ez valdjdban
csak egy sajatos esete egy még univerzalisabb jegynek, a [+/—him]-nek), a farokrél
meg azt, hogy ra nem ezek a jegyek jellemzdek, hanem a [+hosszt], illetve [~hosszu],
mely szintén minden farokra univerzalis jegy, éspedig nem is csak a madarakéra. Hogy
ezeket mas-mas disztinktiv jegyekkel jellemezziik, az csak azért van, mert olyanforman
kiilonbdznek egymastol, mint a maganhangzok meg a massalhangzok. Miutan ilyen
mddon megragadtuk a leglényegiiket, utana most mar vilagos és egyértelmii szaballyal
is ki tudjuk fejezni a rendszeres megfigyeléssel észrevett 6sszefiiggést:

(1)  [-hosszu] — [+hosszu] / [+kakas]

De ha jobban kériilnéziink, csakhamar észrevessziik azt is, hogy ez a szabaly sem
csak a facanra érvényes am, hanem a hazityuikra is, s6t ha jobban odafigyeliink, a pava-
ra is, és még talan a verébre is. Ennek eldontéséhez azonban még tovabbi mérésekre
van sziikség. Annyit azonban maris biztos tudasként konyvelhetiink el, hogy szamos
madarra érvényes az a szabaly, amelynek értelmében [t+kakas] utani poziciéban a ro-
vid farok hosszuaval viltakozik, vagy masképpen mondva: [+kakas] utani poziciéba
helyezve a rovid farok hossziiva valik. De az is ugyanolyan helyénvald, ha igy mond-
juk, hogy az ilyen madarak esetében a hosszu farkat az (1) szabaly generalja.

A természettudomanyban ezzel a modellel biztosan el lehetne nyerni az anti-Nobel-
dijat. A fonologiaban sajnos csak doktori cimet lehet vele szerezni.”!

1.2.4. A generativ grammatika mint dinamikus beszédmii-grammatikai modell

A fenti példat a generativ elmélet keretébe illeszthetd fonologia valamelyik kordbbi vagy
mai valtozatat mliveld nyelvész bizonyara azzal fogja elharitani, hogy azt mondja: nem jarja,
hiszen itt megvaltoztattuk a kiinduld helyzetet, mert azt mutattuk be, milyen az, ha egy statikus
Osszefiiggést irunk le dinamikus modellel, holott ez a modell nem statikus, hanem dinamikus
rendszer leirdsara van megalkotva. Hiszen amit a generativ grammatikéaban, illetve fonologia-
ban modellalunk vele, az nem mas, mint a beszédtevékenységnek a beszéld fejében mikodod
szabalyrendszere, amely biztosan nem is lehet mas, mint dinamikus. Csakhogy nekem éppen
ezzel kapcsolatban vannak a legnagyobb kételyeim. A generativ fonoldgiat sokkal konnyebben

3! Ezt a példat csak azért volt batorsagom bemutatni, mert magam is készitettem mar ugyanilyen fo-
nologiai modellt, amelynek egyik valtozata targyi bizonyitékként konyv alakban is olvashato, ha kell, fe-
jemre is (Szilagyi 1980. 65-165); senki sem mondhatja tehat, hogy én itt most masokkal csufolodom.
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meg tudom érteni, ha nem beszédtevékenység-grammatika, hanem beszédmii-grammatika ré-
szeként fogom fel. Ebben az esetben csak annyi vele a gondom, hogyan tudjam az egészet le-
forditani statikus modellre ahhoz, hogy a leirt dsszefiiggésekben azt tudjam latni, amivel ke-
vésbé vezetem magam félre. Ez nem mindig sikeriil, mert a modellbe beleszerkesztett dinamiz-
musra sok olyan kovetkezmény is raépiil, amelyeket mar nem konnyti egy-az-egyhez formaban
leképezni egy statikus modellbe. Ilyen példaul az az eset, amikor egy (b) szabalyt csak azutan
lehet alkalmazni, miutdn el6tte mar egy masikat alkalmaztunk, az (a)-t, mert az (a) altal 1étre-
hozott allapot megléte feltétele annak, hogy a (b)-t alkalmazni lehessen: vagy tgy, hogy a (b)
az (a) altal létrehozott eredményt modositja tovabb, vagy igy, hogy az (a) eredménye a (b)
kornyezetét adja.

Ellenkezd esetben azonban, akkor tudniillik, ha ezt a modellt a beszédtevékenység-gram-
matika részeként probalom felfogni, rengeteg kérdés marad megvalaszolatlanul. El9szor is azt
nem értem, hogyan lehetne ezt a beszédtevékenység modelljének tekinteni, mikor a modell
megkonstrualasahoz ténylegesen felhasznalt adatok egytdl egyig a beszédmiibdl szarmaznak, s
a szabalyok is a beszédmiiben megfigyelheto Osszefiiggéseket értelmezik. Ez persze még nem
volna nagy baj, ha csupan annak a természetes kovetelménynek lathatnank benne a teljesiilését,
hogy a beszédtevékenység modellje illeszthetd legyen a beszédmiihéz. Ezt az illeszthetoséget
azonban egy pillanatig sem tudom ugy érteni, hogy a besz¢ld fejében miikddo rendszer pontos
masa kellene hogy legyen a mi beszédmii-modelliinknek, s6t hogy egyaltalan lehetne az. Az
ilyen modellben ugyanis rengeteg olyan elem van, amit mi azért szerkesztiink bele, mert az ér-
telmezéshez atmenetileg sziikségiink van ra, akarcsak a matematikusnak az imaginarius szam-
ra, amelyrdl 6 tudja a legjobban, hogy igazabol abszurdum (hiszen az, hogy ,,négyzetgydk —1”
merd képtelenség, mert akarmilyen szamot képzelnénk is el, kizart dolog, hogy dnmagaval
megszorozva —l-et kaphassunk eredménytil), de ett6l még nyugodtan alkalmazza a levezetés
valamely szakaszaban, ugyanis elére tudja, hogy a végeredményben az mar nem lesz ott, mert
kozben kikiiszobolddik. Ilyenek a mi hipotetikus mogottes abrazolasaink is, amelyeket még a
beszédmiiben sem figyelhetiink meg, nemhogy a beszédtevékenységben, mégis dolgozunk ve-
liik modellépités kozben, mert ezekbdl nagyon praktikusan le tudjuk vezetni (illetve statikus
modellben ezek segitségével értelmezni tudjuk) a ténylegesen megfigyelheté alakokat. A be-
sz¢€lonek viszont egyaltalan nem biztos, hogy egy ilyen szabalyrendszer ugyanolyan praktikus
lenne, mint nekiink, mert a mi levezetéseinknek masfajta logik4ja van, mint amilyet a besz¢élo
alkalmaz nemcsak beszéd kozben, hanem 4ltaldban is, mikor mindennapi gyakorlati dolgaiban
kell eligazodnia.

A generativ grammatikai modell megkonstrualdsa soran felhasznalt adatok természetével
kapcsolatban érdemes arra is felfigyelni, hogy az olyan adatokat, amelyek valdban a beszédte-
vékenységgel vannak kapcsolatban, a nyelvész nemcsak hogy nem veszi figyelembe, hanem
moédszeresen, eleve ki is zarja a vizsgalatbol. ime erre egy példa: ,,[...] bar kétségteleniil helyes
annak a szabalynak a megallapitasa, hogy a nyomatékos mondatdsszetevd jelenléte miatt hatra-
vetett igekotd az ige mogott barhol elhelyezkedhet, mégsem szeretjiik, ha nagyobb szamu
mondatdsszetevd esetén nagyon eltavolodik az igét6l. Nem szivesen irjuk vagy mondjuk a Pis-
ta vitte tegnap este a szobdbdl a pénztarcdt el. [Igy!] Azt azonban, hogy miért van ez igy, a po-
tencialis nyelvhasznalatot vizsgaldo mondattan a fenti szabaly szempontjabol nem tekinti prob-
léménak, mivel ez a mondat is kielégiti a leirt szabalyt. Kovetkezésképp a kérdésre nem probal
valaszt adni” (SMNy I. 9). Azt hiszem, ha valaki csakugyan a beszédtevékenységet akarja
megérteni, pontosan a forditottjat csinalna ennek. Szamara éppen az lenne az értékes adat, ami
itt modszeresen félre van téve, az tudniillik, hogy mi ilyeneket nem szivesen mondunk, habar
beszédmii-grammatikai modelliink szempontjabol nézve elvileg mondhatnank. Miért van
ez igy? Hogyan miikodhet az a szabalyrendszer, amelyet alkalmazva egy ilyen mondat megér-
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tése mar kényelmetlen feladat elé allitja a hallgatot? Itt azonban ez a kérdés nem is kérdés,
mert ez nem a beszédmiibeli rendszernek, hanem a beszélonek és a hallgatonak lehet problé-
maja.

Eddig mar tobbszor emlitettem azt is ilyen vagy olyan formaban, milyen nagy gondom az
nekem, hogy a generativ fajta fonologia szabalyait jellegiik folytan sem tudom egy igazi be-
szédtevékenység-grammatika részének elképzelni. Ugy gondolom, ilyenfajta szabalyok alkal-
mazasaval ember nem beszélhet. Magam is elismerem, hogy ez igy elég megfoghatatlan, ezért
is latom sziikségesnek, hogy err6l most egy kicsit részletesebben is sz6ljak.

Az els6 probléma az, hogy mikor mi a beszédmiibeli fonologiai rendszert egy modell se-
gitségével leirjuk, akkor — ebben az esetben igen célszertien — a szabalyokat az altalunk azono-
sithatd legkisebb egységekre fogalmazzuk meg. Ez az alapegység a fonologiaban régebben a
fonéma volt, Gjjabban mar inkabb a megkiilonboztetd jegy. Vilagos, hogy a megkiilonboztetd
jegy nem egy kiilon, tiszta formajaban el6forduld, 6nmagaban megfigyelhetd, tapasztalati titon
elérhetd valami, hanem olyasmi, ami mindig mas megkiilonboztetd jegyekkel egyiitt, egyidejii-
leg van jelen a beszédmiiben. Nem épitdelem tehat, hanem inkabb bontastermék. Aki a bontést
elvégzi, majd a bontasterméket alapegységként kezeli, az a fonologus. Azért van erre sziiksége,
mert igy praktikusabban és attekinthetdbben tudja megfogalmazni a szabalyokat. Ilyenkor egy
igazi mikro-szinten mozog, akarcsak a kémikus, aki a vegyfolyamatokat a legvilagosabban az
atomok molekulava szervezddésének szintjén tudja értelmezni. Ennek megfelelden a fonologi-
ai szabalyok is ilyen mikro-szinten értelmeznek bizonyos rendszerbeli dsszefliggéseket. Ez ed-
dig még rendben is volna, a dolog ott valik szerfolott bajossa, mikor az ilyen szabalyt ugy
kezdjiik felfogni, mint ami valamilyen modon a besz€l6 fejében miikddik. A beszéd ugyanis az
emberi viselkedés teljes rendszerének egyik dsszetevdje, eredetét tekintve is mint a viselkedés
egyik része fejlodott ki, raépiilve ennek struktarajara (vagy masképp mondva: szervesen be-
épiilve ennek strukturajaba). Marpedig az ember mindennapi viselkedésének barmely formaja-
ban éppen az a legfeltindbb, hogy a kornyezettel vald kdlcsonhatasokat makro-szintli szaba-
lyok vezérlik, tigyannyira, hogy a mikro-szintii dsszefliggéseknek még a felismerése vagy
felfedezése is mindig specialis miveleteket feltételez, és csak a tudomany elérehaladasanak bi-
zonyos fokan valik egyaltalan lehetségessé. Hogy egy példat is mondjak erre: az emberek ré-
ges-rég tudtak, hogy ha az anslogot meggyujtjak, az fiistdl és biidos, hasznaltak is boroshordok
kénezésére, mert tigy tapasztaltdk, hogy akkor a bor jobb allapotban marad meg benniik. Ké-
s6bb a kémikusok ezt mikro-szinten is értelmezték, és azt, ami makro-szinten ugy hangzik,
hogy ,,az ég6 anslog biidos”, igy irtak le mikro-szinten: S +2 O — SO,. A biolégusok meg azt
is kideritették, hogy egyes paranyi gombak (amilyenek a horddban is szoktak lenni) kén-dioxid
hatasara elpusztulnak. Természetesen ugyanez a kémiai, illetve biologiai folyamat ment végbe
korabban is, valahanyszor a hordét anslogoltak, mégis furcsa volna most azt mondani, hogy az
emberek viselkedését mar akkor is ennek a kémiai egyenletnek az implicit tudasa vezérelte
volna. Mert honnan keriilhetett volna a fejiikbe ez az implicit tudas, mikor a mikro-szintii fo-
lyamat az 6 szamukra tapasztalati iton hozzaférhetetlen? Ha mégis ezt a magyarazatot erdltet-
nénk, az ilyen implicit tudas eredetének értelmezésére nem is maradna mas lehetdségiink (ma-
gam legalabbis nem latok mast), mint azt feltételezni, hogy ez tulajdonképpen a bortermeld
kompetencia velesziiletett alapstrukturajahoz tartozik. Valami ehhez egészen hasonlo problé-
mat latok abban is, mikor a megkiilonboztetd jegyekre alapozott, mikro-szintii fonoldgiai sza-
balyokrol gy gondoljuk, hogy a beszél6 igazabol ezeket alkalmazza, még ha nem tud is errdl.

A fonologiadban alapegységeknek tekintett megkiilonbdztetd jegyekkel azonban mas gon-
dok is vannak, ha az ilyen fonoldgiat beszédtevékenység-fonologianak is hisszik egyszer-
smind, és ez a masodik probléma, ami miatt erds kételyeim vannak e tekintetben. (Ha mar be-
szédtevékenység-fonologiat irtam ide, hadd tegyem rogton hozza, hogy egyelére nem nagyon
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vilagos szamomra, hogy ezen mit is kellene érteni pontosan. Most ugyanis még nehéz volna
megmondani, hogy egy beszédtevékenység-grammatikaban igazabol mi is tartozna a fonoldgi-
aba — s6t hogy van-e ott egyaltalan értelme annak, hogy elkiilonitett fonoldgiai komponensrdl
beszéljiink —, mert hogy mi volna annak az egyik vége, az még csak latszik ugy-ahogy, de
hogy mi a masik, azt szinte lehetetlenség megallapitani. Az egyik az artikulacio, illetve a be-
szédpercepcio, de innen a folytatds mar korantsem olyan vilagos, mint a beszédmii-fonologia-
ban, a lehatarolas meg szinte reménytelen: a beszédtevékenység-grammatika, ha majd meglesz,
bajosan lesz olyan jol azonosithatd hatarokkal szintekre bontva, mint a beszédmii-grammati-
ka.) Az emberi beszédben felhasznalhat6é hangokat, mint tudjuk, elvileg harom szempontbdl le-
het mindsiteni, mégpedig artikulacids, akusztikai és auditiv szempontbol, gyakorlatilag azon-
ban inkabb csak kettébdl, mert az auditiv alapti mindsitésrél keveset mondok azzal, hogy a
fonologus szamara nem praktikus. (Az auditiv helyett percepcios-t is mondhatnank, de most ne
tegylik mégse, mert azzal valamivel tobbet mondunk, mint amennyit itt kellene.) A mai, be-
szédtevékenység-fonologianak vélt modellek megalkotoi érthetd okokbol az artikulatorikus le-
irast részesitik elényben: a megkiilonboztetd jegyekként értelmezett hangképz6 mozzanatokra
vonatkoztatva allapitjak meg szabalyaikat. Ennek azonban messzemend kovetkezményei lesz-
nek magara a modell szerkezetére is, hiszen még az ugyanilyen (tehat artikulatorikus) alapu le-
irasok is kiilonbozhetnek egymastol (és nem is csak a szabalyok megfogalmazasanak modja-
ban, hanem ezek szamaban is) akkor, ha nem pontosan ugyanugy megallapitott megkiilonboz-
tet6 jegyeket definialnak kiindulopontként. Ezért is forditanak a fonologusok olyan nagy fi-
gyelmet arra, hogy a legelején milyen megkiilonboztetd jegyeket allapitanak meg, és ezeket
hogyan definialjak. (Ennek nem lebecsiilhetd gyakorlati haszna az, hogy ha a kiilonbozo leira-
sok ugyanazon szabvany — mas szoval konvencié — szerint késziilnek, akkor 0ssze lehet dket
hasonlitani egymassal.) Ha azonban nem artikulatérikus, hanem auditiv alapu ,,megkiilonboz-
tet6 jegyeket” tudnank megallapitani, akkor az olyan fonoldgia valdsziniileg nagyon is eltérne
az artikulatdrikus alaputol, nemcsak a szabalyok formajaban és szamaban, hanem alkalmasint
az egész rendszer szerkezetében is. Hat még ha elgondolkozunk rajta, miért tettem fentebb idé-
z6jelbe a megkiilonbdztetd jegyeket: hiszen ez auditiv alapon mar maga is alighanem lehetet-
lenség. El sem nagyon tudjuk képzelni, hogy milyen volna egy auditiv alapu fonologia, mert az
auditiv hangélményrol igazabdol még beszélni sem tudunk. (Példaul teljesen reménytelen vallal-
kozas volna egy siketnémanak irasban elmagyarazni, milyen az ¢ hang hangzésa, hiszen azt
még ép hallasuaknak sem lehetne elmesélni, hogy egy szamukra ismeretlen nyelv valamelyik
hangja hogyan hangzik. Nem lehet ezt masképp vilagossa tenni, csak ugy, hogy kiejtjiik nekik
azt a hangot. A fonologusnak éppen ezért olyan praktikus, ha artikulatorikus alapti megkiilon-
boztetd jegyekkel dolgozik: hiszen a hangképzés — tobb hangképz6 szerv tobbféle mikodésé-
nek egyidejli érvényesiilése 1évén — Gsszetevdire bonthato, és ezekkel maga a hang is jellemez-
hetdnek tlinik, pedig igazabol csak koriilirhaté. Mert minden artikulatorikus definicié — tehat a
megkiilonboztetd jegyek szerinti is — tulajdonképpen csak koriiliras, teljes kifejtése kortilbeliil
ilyen volna: ,,az a hang, amelynek képzésekor hangképzd szerveink ilyen meg ilyen allasban
vannak, és igy meg igy mitkddnek”. Vegyiik észre, hogy itt magarol a hangrdl egy arva szot
sem mondtunk, mert mi arrdl semmilyen médon nem tudunk beszélni, hanem hangképzo szer-
veinkrél mondtunk valamit, mert csak azokrdl tudunk. Persze mi sokszor azt gondoljuk, hogy
a hangrol beszéliink, mikor olyasmit mondunk, mint példaul az, hogy ,,az a hang ajakkerekité-
ses”. De probaljunk mar elképzelni egy igazi @ hangot, amely csakugyan maga ajakkerekitéses,
¢és amelynek esetében nem ugy kellene ezt érteni, hogy annak, aki ilyet ejt ki, kerekre van
Osszehtizva az ajka.)

Ha viszont a mai fonoldgiai elméleteket beszédtevékenység-fonologiaként fogjuk fel, akkor
az értelemszerlien azt az eldfeltevést is tartalmazza, hogy a beszéld és hallgatd szabalyai is
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ugyanugy artikulatorikus alapon vannak ,,megfogalmazva”, mint a nyelvészéi, tehat ilyen ala-
pon is miikddnek. Csakhogy ha ezt komolyan vessziik, akkor ezt tovabb is kell &m gondolni,
még ha meglehetdsen kellemetlen dolgok kdvetkeznek is beldle. Kovetkezik eldszor is az,
hogy a beszédészlelés soran a hallott hangzasanyag nem értelmezhet6 kozvetleniil, hanem csak
azutan, hogy az egészet atforditjuk az artikulatorikus rendszerre, hiszen csak tigy tudunk rajta
miiveleteket végezni. Ez olyasmit jelentene, hogy a hallott szoveget csak azutan tudjuk megér-
teni, miutdn magunkban eldszor ,,0jramondjuk” valamilyen médon. Marpedig ez nemcsak
hogy rendkiviil kényelmetlen volna, hanem igencsak valosziniitlen is. Ha meg arra gondolunk,
amit a beszélonek kell csinalnia beszéd kdzben, akkor meg az kovetkezik beldle, hogy a szaba-
lyok alkalmazéasédhoz a hangzéasra nincsen neki semmi sziiksége, az tehat majd amolyan megle-
petésként fog hangzasélménnyé valni a szamara is, miutan kimondta azt, amit éppen mondott.

Azt hiszem, egyik kdvetkezmény sem talal azzal, amit a beszéddel és megértéssel kapcsola-
tos folyamatokrol altalaban gondolhatunk a kiilonb6zd természetii és eredetii adatok alapjan.
Ha meg még tovabb gondolkozunk ezen, egyszer csak rajoviink, hogy nem is talalhat, mert
képtelenség is volna, hogy taldljon. Hiszen gondoljuk csak el: ha mi a besz¢éld fejébe artiku-
latorikus alapu szabalyokat képzeliink, akkor valamilyen modon azt is meg kell majd magya-
raznunk, hogyan épiti 6 fel magaban ezeket a szabalyokat a beszédtanulas soran. Marpedig ép-
pen ez az, ami szerintem lehetetlenség. A rendelkezésére allo adatokhoz ugyanis 6 az auditiv
csatornan keresztiil fér hozza, mas uton nem is férhetne. A hangban magaban pedig semmilyen
modon nem tudhat olyasmit észrevenni, hogy a beszélének, aki ezt kimondta, most éppen hol
allt a nyelve hegye, hogy rezegtek-e¢ kozben a hangszalagjai, vagy hogy az ajkat kerekitette-e,
vagy szélesre széthuzta. Mas szoval: a beszédet éppen tanul6d gyermeknek nincs lehetdsége ar-
ra, hogy a hallott hangokat artikulatorikus alapon definialt megkiilonboztetd jegyek szerint
tudja mindsiteni, és erre nincs is neki semmi sziiksége, hiszen a hangzasélmény mindsége, bar
beszélni nem tudunk réla (hacsak nagyon attételes szinesztézias kifejezésekkel nem), amugy
igen jol memorizalhato. Ezt az elméleti problémat mi semmi egyébbel nem tudhatnank megol-
dani, csak azzal, hogy feltételezziik: minden emberrel velesziiletik valamilyen médon az
artikulatorikus alapt megkiilonboztetd jegyek teljes listaja, ehhez kapcsolodva pedig egy olyan
,forditoprogram” is, amely a vilag barmely lehetséges nyelvén torténd beszédben eléfordulha-
t6 hangélmények mindegyikére eldirja, hogy azt hogyan kell artikulatorikus alapt megkiilon-
boztetd jegyekre atforditani.

Ezt ugyan én most annak szemléltetéseként irtam ide, hogy maga az elképzelés képtelen-
ség, ha ilyesmi kovetkezne beldle, egy kicsit mégis zavarban vagyok most, mert kdzben tu-
dom, hogy a generativ elmélet kdvetdi csakugyan hisznek valami ilyesmiben, tehat szamukra
ez aligha lesz meggy6z6 érv arra, amire én gondoltam. Vegyiik azonban figyelembe, hogy erre
a furcsa feltételezésre csakis akkor van sziikség, ha tigy gondoljuk, hogy a beszéld szabalyai is
ugyanugy artikulatorikus alapuak, mint a nyelvészéi. Ha azonban eleve nem ugy gondoljuk,
hanem ugy, hogy nemcsak a hallgat6, hanem a besz¢lé grammatikaja is mindenestiil auditiv el-
vl — ami nagyon is valdszinti, ha meggondoljuk, hogy a besz€lni tanulé gyermeknek a hallott
hangzasanyag alapjan kell kialakitania magaban sajat grammatikdjat —, akkor nemcsak erre
nincs tobbé sziikség, hanem vilagosabb magyarazatat is kapjuk szamos tapasztalati ténynek,
mint amugy. Sokkal érthetébb lesz példaul az, hogy a gyermek beszédtanuldsakor miért jarhat
a beszédértés joval eldtte a beszélésnek. (Ez amugy is elég érthetd volna, de igy kevesebb a
megmagyaraznival6. Ha ugyanis valamilyen velesziiletett artikulatorikus elvii megkiilonbozte-
t6 jegyekre gondolunk, akkor ohatatlanul felmeriil az a kérdés is, hogy ha mar ennyi befektetés
van arra forditva, hogy az ember fel legyen késziilve a beszédtanulasra, akkor hogy lehet az,
hogy csak a hallott hanganyag megkiilonboztetd jegyek szerinti értelmezésére van progra-
munk, €s miért nincs rogton az artikulaciora is, hiszen erre egy ilyen artikulatorikus szemponti
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megkiilonboztetdjegy-lista alapjan minden ,,forditoprogram” nélkiil, gyszolvan kozvetleniil is
lehetdség volna.) Magyarazatot kapunk arra is, hogy mikor egy széra gondolunk, miért a hang-
zéasara gondolunk mindig, nem pedig arra, hogy ezt hogyan is ejtenénk ki. Természetes, hogy
igy van, hiszen mi mar beszédtanulas kozben is — és ezt sem art figyelembe venni, mikor a
megkiilonboztetd jegyek veliink sziiletett voltat vagyunk kénytelenek feltételezni egy nem sze-
rencsésen megvalasztott elofeltevés miatt — a szavakat alighanem mint egységes hangzasminta-
zatokat tanuljuk meg érteni el6szdr, majd kimondani is, az ,,egységes”-en meg azt értem, hogy
nem okvetleniil egymas utan kovetkezd, kiilon-kiilon észlelt hangok soraként. (Ha meg a be-
sz€Ini tanuld gyermek nem hangok szekvencidlis sorat hallja, akkor nem is tudna hirtelen mit
kezdeni sem a velesziiletett megkiilonboztet jegyekkel, sem a ,,forditoprogrammal™.) Azt is
jobban megértjiik, hogy mikor laikusok, tehat nem nyelvészek beszélgetnek nyelvi kérdések-
r6l, miért a hangzasrol beszélnek legtobbszor (arrdl példaul, hogy egy-egy kifejezés ,,jol hang-
zik”, ,,rosszul hangzik”, ,;szépen/csunyan hangzik”, esetleg ,,sérti az ember fiilét”), és sokkal
ritkabban olyan terminusokban, amelyek a hangképzéssel volnanak kapcsolatban (pl. ,,ebbe
beletdrik a nyelve az embernek™). Az is vilagosabb lesz, hogy hangtalan olvasas vagy iras koz-
ben miért inkabb halljuk magunkban, semmint mondjuk a szoveget.

Ha ilyen auditiv, nem pedig artikulatorikus elvii grammatikat képzeliink a beszéld fejébe,
akkor az ilyen grammatikdhoz tartozo ,,fonologia” aligha fog nagyon hasonlitani ahhoz, amit
mi ma fonoldgiaként ismeriink. Nemhogy a megkiilonboztetd jegyekkel mint egységekkel
nincs itt mihez kezdeni, s6t el sem lehet ilyesmit képzelni, hanem még a hang, illetve fonéma
nagysagu egységekkel sem igen. Hanem ehelyett kiilonb6z6 hangzassémakra és -mintakra vo-
natkozé szabalyokat lehet inkabb feltételezni, amelyek nemcsak a beszédmii-nyelvészet fono-
logiai szintjén leirt jelenségek vonatkozasaban mitkddnek, hanem a rendszer minden szintjén
(hellyel-kozzel még a szintaxisban is). Egy ilyen grammatika alapjan beszélve a beszéld nem
hangokat ,,akar” egymas utan kimondani, hanem auditiv alapu szabalyokkal eldre létrehozott,
sz0 méretii vagy még annal is nagyobb hangzasegységeket egyszerre.”” Hogy a nyelvész ezeket
a maga céljai szerint elemeire bontja majd, az mar 6ra tartozik, nem a beszéldre. De jo, ha koz-
ben szem el6tt tartja majd, hogy még a fonémai is, nemhogy a megkiilonboztetd jegyei tulaj-
donképpen bontastermékek, nem pedig épitéelemek.

Az, hogy a beszédmii fonologiai szintjét az artikulatorikus alapu megkiilonbdztetd jegyek
segitségével jol le tudjuk irni, s6t az ilyen terminusokban megfogalmazott szabalyok 6sszefiig-
g6 rendszert is alkotnak, egymagaban még nem perdontd bizonyiték arra, hogy a beszélo is
ilyenfajta szabalyok alkalmazasaval jut el beszéd kdzben a ,,mdgottes abrazolasok™ formaitol a
hangz6 végeredményig. Lehet, hogy az artikulatérikus alapu megkiilonboztet jegyekre neki
csak a tulajdonképpeni artikulacié (vagyis a kimondas) végrehajtasahoz van sziiksége mint
hangképzd szerveinek Osszehangolt miikddtetését vezérld utasitasokra, miutan auditiv alapt

32 Sok adat vall arra, hogy a beszél8 szamara a hang kiilon mintha nem is igen 1étezne. Falusi iskola-
zatlan emberek ha nyelvjarasi kiilonbségekrdl beszélnek, rendszerint szavakkal szemléltetik ezeket.
Mondjak, igaz, ugy is néha, hogy ,,azok a-val beszélnek”, de inkabb ugy fejezik ezt ki, hogy ,,azok azt
mondjak a malom-nak, hogy malam”. — Hogy mi mit gondolunk a hangokbol all6 szo6rol, illetve ilyen fel-
épitésérdl, azt valoszintileg az is befolyasolja valamelyest, hogy irasbeliségiinknek a betiiiras az alapja. A
kinai szotagirds viszont, amely a mi szdmunkra memoriapazarl6 abszurditasnak tinhet, alkalmasint azért
tudhatott kialakulni is, meg fennmaradni is, mert az ezt hasznalok kozott valamiféle egyetértés lehetett
afeldl, hogy az irasnak a lehetd legkisebb valdsagos egységet kell jeldlnie, nem pedig ennek valamilyen
bontastermékét, ez pedig az egységes hangzasmintazatu, legtobbszor egyben 6nalld szo értékii szotag.
(Onnan nézve a mi irasunk olyanforménak tlinhet, mint amilyen a mi szdmunkra lenne az, ha valakik nem
hangoknak, hanem megkiilonboztetd jegyeknek megfeleld jelekkel irnanak.)
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szabalyaival mar véglegesen kialakitotta a hangz6 format (tehat még a massalhangzo-hasonu-
lasok legbanalisabb szabélyait is alkalmazta).” Egy igy miikodd rendszerben az artikulacionak
csak a beszélés legvégsd, végrehajtd szakaszaban lesz szerepe, ez azonban bdségesen elég ah-
hoz, hogy a torténeti valtozasok iranyat sok esetben meghatarozza, sot akar el is inditsa dket.
Ha példaul a beszélonek nehézségei adodnak az artikulacido megvalositasa soran, ebben a sza-
kaszban konnyithet rajta, éspedig nem is véletlenszeriien, hanem olyan moédon, hogy az egyes
megkiilonboztetd jegyeknek megfeleld ejtésformat szisztematikusan ugyanolyan iranyba mo-
dositja, hiszen ez igy 6konomikus. Az ilyen és ehhez hasonld torténeti valtozasok felhalmozo-
dasanak pedig az lesz az eredménye, hogy a beszédmii mai rendszerében az artikulatérikus ala-
pu megkiilonboztetd jegyekkel leirt szabalyok is Osszefligghetnek egymassal, még akkor is, ha
a beszéld nem kozvetleniil ezek alkalmazasaval beszél.

A harmadik gondom a dinamikus fonoldgiai modell linearitasaval kapcsolatos, és ezt csak
fokozza, ha figyelembe veszem, hogy a generativ elmélet szerint a fonologiai miiveletek mar
maguk is egy egész sor 1épésrol Iépésre alkalmazott szabély érvényesiilése utan keriilnek sorra.
Ez nem nagy gond addig, amig mindezt egy beszédmii-nyelvészeti modell szerkezeti felépité-
sének részeként fogjuk fel, akkor azonban nagyon is azza valik, mikor ezt egy olyan kornye-
zetbe képzeljiik bele, egy olyan ,.hardverbe”, marmint az emberi agyba, amelyre nem a linea-
ris, hanem inkabb a parhuzamos informacio-feldolgozas jellemzd.

Idegrendszerbeli kornyezetben az informéacio-feldolgozas csak annak aran lehetne
linearis, hogy a sebesség jelentsen lecsokkenne, tigyannyira, hogy az mar a célszeri
miikddést sem tudna biztositani. Az ingeriiletvezetés miikodési elvébol kovetkezik
ugyanis, hogy a sebesség meglehetdsen kicsi. Nemcsak arrol van itt szo, hogy egyetlen
neuronon is viszonylag lassan halad at az akcios potencial (,,Az akcids potencial sebes-
sége a dendritfatdl az axon végéig 1-100 km/6ra kdzott valtakozhat az axon atmérd;jétol
fliggéen”: Atkinson et al. 1993/1994. 41; egy masodpercre atszamitva ez az érték 27 cm
és 27 m ko6zott van), hiszen ehhez még azt is hozza kell szamitani, hogy ha az ingertilet
tobb neuronon at terjed (marpedig rendszerint igy torténik), akkor az egyes idegsejteket
egymdashoz kapcsold szinapszisokban is csak némi késéssel adodik at a kovetkezd neu-
ronnak. Miutan pedig egy neuron kisiil, el kell telnie valamennyi idének, amig Gjra po-
larizalodik, és megint alkalmassa valik az ingeriiletvezetésre. Ez akar egy masodpercig
is eltarthat. Az ilyen hatranyokat éppen a parhuzamos informacio-feldolgozas tudja
kompenzalni: az, hogy egyszerre nagyon sok csatornan nagyon sokféle informacio
aramlik. Ez pedig azzal az érdekes kovetkezménnyel jar, hogy bar az elemi egység,
marmint az idegimpulzus a minden vagy semmi elvét kdveti (azaz: vagy van Kkisiilés,
vagy nincs, és ha van, akkor mint kisiilés mind egyforma), tehat binaris értekekkel jelle-
mezhetd, maga a teljes rendszer mégsem digitalis, hanem analég miikddésii. Jobban
megeértjiik ezt, ha arra gondolunk, hogy a retinaban a szazmilliot is meghalad6 szamu
fényérzékeld sejt mindegyike kiilon-kiilon siil vagy nem siil ki, egyediil tehat egyik sem
alkalmas képi informaci6 feldolgozésara. A kisiilés viszont azon mulik, hogy a retindra

>3 Ez elég gyantsan, s6t hihetetleniil hangzik ahhoz képest, amihez mint értelmezéshez szokva va-
gyunk, de ha nem igy volna, akkor meg az lesz érthetetlen, miért van az, hogy valahanyszor arra kérem a
didkjaimat, hogy mondjak hamar, hogyan hangzik a kovetkez6 szavak szlenges jellegli -i képzds forméaja
(mint pl. a csokolddé helyett a csoki): korcsolya, fagylalt, ..., zsebkendd, akkor mindig azt hallom: kori,
fagyi, ..., zsepi, és sohasem *zsebi. Tudniillik Ok eleve azt a hangzasformat roviditik le, és abbol hozzak
létre analdgiasan a zsepi alakot, amelyet kiindulopontként zsepkends-ként hallanak (és azt inkabb ,,oda-
bent”, nem okvetleniil télem).
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vetiilé forditott képnek az illetd érzékeld sejt helyére esé pontjan éppen milyen hullam-
hosszu fény ingerli az illetd sejtet. Az érzékeld sejtektdl az impulzus az Gn. bipolaris
sejteken at egy-egy ganglionsejthez tovabbitodik, és ezek mindegyikétdl kiilon axonok
vezetnek egyenesen a latokéregbe, parhuzamosan (egyiittesen ezek kotege alkotja a la-
toideget), ott mindegyik axon impulzusa egy-egy idegsejtet ingerel, ezek pedig térben is
ugy helyezkednek el egymashoz képest, illetve kapcsolodnak 6ssze egymassal, hogy ott
is reprodukalédik nem ugyan maga a kép (ranézésre lathatdé formaban), hanem annak
egy olyan neuralis reprezentacidja, amely mas elvli struktiiraban ugyan, de 6rzi az ép-
pen latott kép szerkezetét. Ez a reprezentacié azonban még mindig nem alkalmas a koz-
vetlen felhasznalasra, hiszen nagyon is benne vannak az olyan esetlegességek, hogy az
illeté dolgot az ember milyen szogbdl latja példaul. Ezért bonyolult atszamitasok, ha-
romdimenzids térbeli elforditdo miiveletek, majd tovabbi egyszerlisitések teszik lehetd-
vé, hogy a latott kép az éppen aktualis 1atoszogtol fiiggetleniil is értelmezhetd legyen.
Ez a konfiguracio lesz végiil is az, amelyet aztan az agy kognitiv struktirai fel tudnak
dolgozni. Az egész folyamatban pedig — marmint a konfiguracio kialakitasaban és értel-
mezésében — fontos tdmpont lesz most mar nemcsak az a digitalis elvii informéacio, hogy
van-e kisiilés vagy nincs, hanem az az analdg elvii informacio is, sot itt mar elsdsorban
ez, hogy ez az impulzus honnan, éppen melyik érzékeld sejttdl érkezik. Ennélfogva a
konfiguracid értelmezése ¢s tovabbi felhasznalasa mar nem digitalis, hanem (bizonyos
értelemben makro-szintre forditva) analog elvek szerint torténik.

Egy ilyen rendszerben rendkiviil kényelmetlen lenne egy téle elvileg kiilonb6zé masik
rendszert mikodtetni. Az olyan nyelvi adataink is, amelyekbdl valamelyest kdvetkeztetni lehet
a beszédtevékenység mitkddésére, inkabb arra vallanak, hogy ennek szabalyrendszere egyrészt
még a fonémanal is nagyobb egységeket kezel egyszerre, masrészt ezt nem linedrisan, szigoru-
an megszabott sorrendben teszi, hanem amit lehet, inkabb parhuzamosan. Egy ilyenfajta miiko-
dést feltételezve nemcsak azt tudjuk jobban megérteni, hogy a beszédtevékenység hogyan in-
tegralodhat az agymiikodés egészébe, hanem sokkal kdnnyebben tudjuk értelmezni a nyelvtor-
téneti vizsgalatok soran azonositott szamtalan anal6dgias valtozas megtorténtének lehetdségét
is. De a mai rendszerben is vesziink észre olyan 0sszefiiggéseket, amelyeket igencsak kortilmé-
nyes lenne (ha nem éppen lehetetlenség) egy olyan szabalyrendszerrel értelmezni, amelyben az
egyes szabalyok, illetve szabalycsoportok csak szigorian meghatarozott logikai sorrend szerint
érvényesiilhetnek.

Legjobb lesz, ha ezt is egy példan mutatom be. Egyszer valami egyébbel foglalkoz-
va véletleniil meglattam azt, amit azel6tt is eleget néztem, csak nem vettem észre: azt,
hogy nekiink két teljesen szinonim képzénk van arra, hogy melléknévbdl rezultativ igét
képezziink, mégpedig az -ul, -il, illetve az -od(ik), -éd(ik), -od(ik). A dolog attol valt
problémamma, hogy azon kezdtem gondolkozni, mire j6 ez nekiink, hiszen ha ez a kettd
teljesen szinonim (v0. sargul, barnul — pirosodik), akkor az egyik is elég volna, s6t még
beszélni is konnyebb lenne, ha nem kellene minden ilyen esetben még azt is eldonteni,
hogy melyiket kell kivalasztani a kettd koziil. A masik kérdésem természetesen az volt,
hogy ha mar igy van, akkor honnan tudja azt vajon a besz¢éld, hogy melyik melléknév-
hez mi illik. Mert tapasztalatbol tudjuk, hogy valami alapjan mindig el tudja donteni.
Eleinte valami jelentéstani finomsagra gyanakodtam, mert ilyenkor erre gondol elészor
az ember (kiilondsen ha kozben kognitiv nyelvészettel foglalkozik). Az adatok azonban
meggydztek rola, hogy ennek alapjan semmit sem lehet megérteni. Osszeszedtem hét az
EKsz.-bol minden ide tartozo, igekotd nélkiili ige cimszavat, és a kovetkezd csoportokat
tudtam elkiiloniteni:
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A. A jellegzetes -ul, -iil képz0Os igék (0sszesen 68): avul, barnul, bénul, bosziil, bo-
viil, busul, butul, csabul, csonkul, csorbul, csuful, csunyul, dragul, durvul, enyhiil, épiil,
fakul, fasul, ferdiil, frissiil, gorbiil, gyengiil, gyériil, gyorsul, halkul, heviil, higul, hiilyiil,
ifjul, javul, jésiil, jobbul, kabul, kehiil, kékiil, kergiil, késziil, kénnyiil, lagyul, lanyhul,
lassul, lazul, mélyiil, nésiil, észiil, puhul, pusztul, ritkul, rutul, sargul, satnyul, simul,
szépiil, szokiil, sziikiil, sziirkiil, tagul, tisztul, tompul, torzul, torpiil, ujul, tidiil, vadul, va-
kul, veniil, zapul, zéldiil.

B. A jellegzetes -od(ik), -éd(ik), -6d(ik) képz0Os igék (Osszesen 182): aljasodik, ava-
sodik, begyesedik, bodorodik, bodrosodik, bokrosodik, boréosddik, biidosodik, cukroso-
dik, csendesedik, csinosodik, csomosodik, csontosodik, csévesedik, csucsosodik, csupa-
szodik, deresedik, diszesedik, dohosodik, édesedik, ¢kesedik, elegyedik, élesedik, erds-
badik, erdsodik, evesedik, fanosodik, fehéredik, fejesedik, feketedik, felh6sodik, fényese-
dik, férgesedik, finomodik, fodorodik, fodrosodik, formasodik, fiivesedik, gallyasodik,
gazdagodik, gazosodik, gennyesedik, gombasodik, gondorodik, gumosodik, gyapjaso-
dik, gyepesedik, gyomosodik, hajasodik, halvanyodik, hartyasodik, hasasodik, hdzaso-
dik, hegesedik, hegyesedik, hidegedik, horgasodik, hosszabbodik, husosodik, hiivésodik,
idosodik, igazodik, ikrasodik, indasodik, izesedik, izmosodik, kamaszodik, karosodik,
kdsasodik, keményedik, kerekedik, kérgesedik, keskenyedik, kevesbedik, kisebbedik, kon-
dorodik, kopaszodik, korcsosodik, korosodik, koszosodik, kozmasodik, koédosodik,
kénnyebbedik, kopcosadik, kovéredik, langyosodik, laposodik, lassubbodik, lejtosodik,
lelkesedik, levesedik, lobosodik, lombosodik, magasodik, melegedik, mellesedik, mere-
vedik, meszesedik, mohosodik, molyhosodik, molyosodik, nagyobbodik, nehezedik, ne-
mesbedik, nemesedik, népesedik, nyalkasodik, nyirkosodik, nyulosodik, nyiivesedik, od-
vasodik, okosodik, olcsobbodik, oblosidik, oregbedik, oregedik, orokidik, parosodik,
pillésedik, pirosodik, piszkosodik, porosodik, porkésodik, pudvasodik, puposodik, ran-
cosodik, redosodik, redvesedik, részesedik, revesedik, rongyosodik, rozsdasodik, riihe-
sedik, savanyodik, sebesedik (1), sebesedik (2), sekélyedik, silanyodik, sovanyodik, soté-
tedik, sulyosbodik, sulyosodik, szalasodik, szaporodik, szarasodik, szarnyasodik, szege-
nyedik, szelesedik, szemesedik, szenesedik, szennyesedik, szilajodik, szinesedik, szomo-
rodik, szorosodik, szuvasodik, tejesedik, teljesedik, testesedik, tetvesedik, tokasodik, to-
kosodik, tollasodik, tornyosodik, tégyesedik, tomorddik, tévesedik, turosodik, turésodik,
tiizesedik, tigyesedik, tiresedik, tiszkosodik, varasodik, vastagodik, vékonyodik, vidamo-
dik, vizesedik, vorésodik, zongésedik, zsirosodik.

C. A kevésbé jellegzetes -od(ik), -éd(ik), -dd(ik) képzbs igék (6sszesen 40): acéloso-
dik, alacsonyodik, bajuszosodik, csenevészedik, cserepesedik, csillagosodik, ecetesedik,
egyenesedik, egységesedik, fekélyesedik, fiatalodik, gyokeresedik, hdlyagosodik, homa-
lyosodik, iparosodik, iszaposodik, jegecesedik, kaldszosodik, kocsonydsodik, kristalyo-
sodik, levelesedik (1), levelesedik (2), néptelenedik, orokosddik, penészesedik, pocako-
sodik, posvanyosodik, sekélyesedik, szappanosodik, szintelenedik, tudatosodik, iivegese-
dik, vagyonosodik, vilagosodik, virdgosodik, zavarosodik, zuzmardsodik, illetve: ontu-
datosodik, polgariasodik, terebélyesedik, tokéletesedik.

Aki ezeket a szavakat Uigy olvassa, hogy kdzben hallja is a liiktetésiiket, rogton latja
az Osszefiiggést: altalanos hangzassémajuk szabalyahoz tartozik, hogy a jellegzetes -ul,
-iil képzdsek kéttaguak, az -od(ik), -éd(ik), -od(ik) képzOsek pedig ketténél tobb tagi-
ak, mégpedig jellegzetesen négytaguak (az -ik személyragot is beleszamitva), kevésbé
jellegzetesen ot-, illetve hattaguak. Ez vilagosan azonosithatd Osszefiiggés. (Vegyiik
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észre még azt is, hogy itt a szotagszammal mar harmadszor talalkozunk mint a besz¢ld
szdmara fontos strukturalis elemmel, aminek viszont igazabol csak akkor lehet funkcio-
ja, ha 6 beszéd kozben bizonyos altalanos hangzassémak alapjan, illetve ezeket is fel-
hasznalva érvényesiti szabalyait!) Most tehat akar meg is fogalmazhatnank a két szino-
nim képzo kozotti valasztas teljesen egyértelmil szabalyat, ha nem zavarna 6ssze a dol-
gunkat az, hogy van még egy negyedik csoportunk is, éspedig a kdvetkezo:

D. Nem jellegzetesen -ul, -iil képz6s igék (6sszesen 65): aljasul, bizonyul, boldogul,
bolondul, csendesiil, csinosul, domborul, egyesiil, elegyiil, erdsbiil, értesiil, feketiil, fino-
mul, frigyesiil, halvanyul, hazasul, hidegiil, hiivésiil, ittasul, izesiil (1), izesiil (2), izmo-
sul, karosul, keményiil, kényszeriil, képesiil, keskenyiil, kevesbiil, konnyebbiil, kézosiil,
kiiloniil, lelkesiil, létestil, mentesiil, mereviil, neheziil, népesiil, 6regbiil, parosul, pirosul,
részegiil, részesiil, rovidiil, sebesiil, silanyul, sotétiil, siiketiil, szabadul, szaporul, szegé-
nytil, szélesiil, szelidiil, szilardul, szinesiil, teljesiil, testesiil, tornyosul, t6moriil, véko-
nyul, illetve: azonosul, csoportosul, érdemesiil, érvényesiil, kézpontosul, 6sszpontosul.

Ha most figyelmesebben megnézziik ezeket, azt vessziik észre, hogy elég nagy ré-
sziik nem allna ki — élobeszéd esetére értve — a ,,Jancsi—Juliska pr(’)bélt”.54 Hiszen ki
mondana vajon beszéd kozben olyat, hogy erdsbiil, hidegiil, hiivosiil stb.? (A frigyesiil
meg az oregbiil még a helyesiras-ellen6rz6 programot is zavarba hozta.) Ha utdnané-
ziink az eredetiiknek, az is kideriil, hogy ezek legnagyobb részét a nyelvijitok alkottak.
Elszomoritoéan csekély érzékiik 1évén ugyanis ahhoz, amibe olyan vakmerden avatkoz-
tak bele, ahogy csak az tudhat, akinek fogalma sincs rdla, mekkora kart okozhat csupa
j6 szandékbdl, azt hitték, hogy a rovidebb sz6 szebb (vagy jobb, koltdibb, kevésbé ,,po-
rias”), mint a hosszabb. Amit azonban helyettesiteni akartak vele, szerencsére maig is
hasznélatban van a normalis beszédben (aljasodik, csendesedik, csinosodik, domborodik
stb.), és ezeket talaljuk természetesnek, a ,,szebbik™ valtozatot meg csinaltnak, mester-
ségesnek, ember szajaba nemigen illdnek érezziik ma is. Csak azoknak a nyelvujitasi
szavaknak nincs -od(ik), -éd(ik), -6d(ik) képzés valtozatuk, amelyeket a nyelvijitok
nem a természetes formak ,,megroviditésével” hoztak 1étre, hanem eleve uj képzett szo6-
ként (bizonyul, értesiil stb.). Van azonban itt néhany olyan is, amely nem nyelvujitasi
sz0, és a természetes beszédben is igy hasznalatos, tehat komolyan vehetd kivételnek
szamit: (a) bolondul, rovidiil, szabadul, szelidiil, szilardul, (b) boldogul, hidegiil, (c) sii-
ketiil. De ha jobban megnézziik Oket, azt is értjiik, miért kivételek ezek: az (a) csoport-
beliek alapszava mind -d végli, igy ha ezek is -od(ik), -éd(ik), -6d(ik) képzot kapnanak,
akkor a *bolondodik, *rovidedik, *szabadodik stb. alakokban valami fiilsért6 ,,dadogés”
keletkezne. A (b) csoportbelieknek az utolsé eldtti massalhangzdja szintén d, itt is a kel-
lemetlen hangzas elkeriilése végett kell inkabb az -ul, -iil-t hasznalni. (A fenti B. cso-
portban ugyan ott van a gazdagodik, de ott a d és a g kdzott a van, nem o, tehat nem az
egyhangubb -dogod- jon 1étre, mint ahogy a *boldogodik esetében torténne.) A (c)-beli

> Ebbél természetesen az is rogtdn kovetkezik, hogy ha mi a magyarul prototipikusan beszélék
B-kodjat akarjuk leirni, akkor az ilyen szavak nagy része mar csak azért sem fogja a dolgunkat bonyolita-
ni, mert egyszerien nem lesz ott a korpuszban. Ide is csak azért keriiltek be, mert ezek benne vannak az
ErtSz.-ban. Ha viszont a H-kodot irjuk le, akkor ezekkel is szamolnunk kell, hiszen ezeket hallgatoként a
magyarul prototipikusan besz¢lé is megérti — ha egyaltalan van alkalma csakugyan hallani is 6ket, nem
csak olvasni.
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stiket mar igazi kivételnek latszik, egyébként a maga helyén, a B. csoportban van is egy
ehhez hasonl6 szerkezet, a feketedik.

Most pedig lassuk, hogyan lehetne a megfigyelt 6sszefliggés alapjan megfogalmazni
a két szinonim toldalék kozotti valasztas szabalyat! E16szor is a zavard tényezOk szamat
kell csokkenteniink. A szabalytol eltéréen (sot azok ellenében) képzett nyelvijitasi sza-
vakkal nem tehetiink egyebet, mint amit minden mas esetben szoktunk, mikor az adatok
egy csoportjaban Osszefiiggést allapithatunk meg az abba tartozé szavak eredete, illetve
a kozott, hogy ezekre a rendes szabaly nem érvényes: besoroljuk 6ket az idegen szavak
kozé. (Ez lehet, hogy meglepd javaslat, de gondoljuk meg, hogy egy sz6 nem okvetle-
niil attol idegen, hogy mas nyelvb6l van koélesondzve, hanem attol is az lehet, hogy ide-
gen a rendszertdl. S6t igazabol a mas nyelvbdl atvett szavak is ezért idegenek, ha azok
csakugyan: mert van valami benniik — massalhangzo-torlodas szo elején, vegyes hang-
rend vagy ilyesmi —, ami a magyar rendszertdl idegen. A méter vagy a liter példaul
ilyen értelemben nem idegen sz6. Persze nem vidam dolog arra gondolni, hogy a nyelv-
ujitok, majd késobb talbuzgd nyelvmiivelok magyaritas és nyelvgazdagitds cimén egy
sereg idegen szot hoztak forgalomba, de errél méar nem mi tehetiink.’)

> A magyar nyelvjitasrol eddig mar minden jot elmondtak, amit csak el lehetett. A karbecslés azon-
ban még nem tortént meg. Ezért kell itt kiilon kitérnem arra is, hogy mikor nekiink a mai magyar beszé-
16k kodjait, illetve az altaluk 1étrehozhatd beszédmiiveket kell leirnunk, szdmolnunk kell vele, hogy nem
egészen természetes nyelvet vizsgalunk. Igazi természetes nyelvekben, amelyeknek torténetében nem
volt tudatos, mesterséges nyelvtjitas, vagyis massziv beavatkozas a rendszerbe, egyértelmiibb szabalyok-
ra szamithatunk, mint a magyarban. (Ami ott a nyelvész szamara kivételnek latszik, nem biztos, hogy a
beszélének is mind az. Lehet, hogy csak a nyelvésznek rossz a szabalya.) Eppen ezért az olyan nyelvek
esetében a beszEélok nyelvérzéke is biztosabb alapokon all, igy valdsziniitlenebb a szabalytol eltérd, oly-
kor egyenesen bizarr formak véletlen haszndlata beszéd kozben, ezért ott talan a nyelvmiiveld is keve-
sebb dolgot taldl magénak. (Ha a magyar is ilyen nyelv volna, akkor bajosan torténhetne meg olyasmi,
mint az példaul, hogy Budapesten cégtablan ajanlja magat az érdekléddk figyelmébe az, aki foglalkozasa
szerint bonyolito. Mintha nem volna a megoldandé probléma mar amugy is elég bonyodalmas, magatol, a
bonyolité nélkiil is. Az ilyen képtelenségek azért is tudnak ma tomegesen keletkezni, mert a nyelvtjitok
olyan mértékben avatkoztak bele a szemantikai rendszerbe, hogy meglehetdsen dsszezavartak vele a ma-
gyar nyelv képszerkezetét, s a megujitott grammatikat megtanuld beszéldnek egyszerien eltlintek a sza-
balyalkalmazashoz sziikséges biztos tampontjai.) Ha tehat a nyelvész egy ilyen okok miatt elbizonytala-
nodott szabalyalkalmazas alapjan 1étrehozott korpuszt vizsgal, akkor azzal is szamolnia kell, hogy az
anyagban nagyobb mértékli inkoherencia lesz, mint amit 6 még kényelmesen kezelni tudhatna. A fent
idézett szabalyellenesen képzett szavakon kiviil nagyon sok példat lehetne még idézni, és nemcsak ilyen
természetiicket, hanem olyanokat is, mint azok, amelyeknek mai sztenderdbeli alakja jorészt annak tulaj-
donithatd, hogy a helyesirast szabalyozo nyelvészeknek rossz hipotézisiik volt az illetd sz6 szerkezetérol
(nem lehetetlen persze, hogy egy olyan forma alapjan, amely annak idején hellyel-kozzel, a mainal sok-
kal ritkabban az €¢l6beszédben is eléfordult). Kiaddi szerkeszté koromban példaul tizennyolc éven at va-
kargattam ki kovetkezetesen a kéziratokban a hossza ¢ ékezetét a bonyolddik szoban, mert én azt annyira
biztosan bonyolodik-nak tudtam és mondtam is mindig, hogy egyszer sem néztem utana, mi van a helyes-
irasi szotarban. Nagy megddbbenésemre ezel6tt vagy tiz évvel kisiilt, hogy hosszh 6-val kell irni. Amiota
ezt megtudtam, egyszer csak azon kaptam magam, hogy mar én is elkezdtem bonyolddik-ot mondani is,
nemcsak irni. A bonyolodik-ot azonban, amelynek meglétét az irott forma beszédalakito hatdsanak kdvet-
keztében ma mar csak tudomasul vehetjiik, egyediilallé kivételként kell szamon tartanunk a magyar
grammatikaban, hiszen nincs tdbb olyan -od(ik), -Jd(ik) képzOs rezultativ igénk, amelynek kauzativ meg-
feleldje -it végli volna, mint a bonyolit. Ilyen végli parja van viszont minden -ul, -il, illetve -od(ik),
-éd(ik), -od(ik) véglinek, amint azt a fenti listdk szavaival is igazolni lehet. Az igetdbol képzett -it képzds
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Ezeket félretéve most mar konnyebben meg tudjuk allapitani a szabalyt: az -ul, -iil-t
kell valasztani akkor, ha a hangzé végeredmény kéttagu lesz, minden mas esetben
az -od(ik), -éd(ik), -dd(ik)-et, kivéve ha ez -dod(ik), -déd(ik), -diod(ik) szovéget ered-
ményezne, ilyenkor szintén az -ul, -iil-t kell valasztani.

A szabalyt nemcsak azért kell éppen igy megallapitani, mert igy fejezi ki legvilago-
sabban azt, hogy mirdl is van itt sz6 tulajdonképpen, hanem azért is, mert abban a for-
maban, hogy ,,egytagi sz6t6hdz az -ul, -iil-t kell kapcsolni, tobbtagiihoz meg az -od(ik),
-éd(ik), -od(ik)-et”, a szabaly nem vezetne a kivant eredményre. JOI miikddne arra, hogy
baosziil, boviil, busul, csuful, épiil, fasul, frissiil, gyériil, gyorsul, halkul stb., de arra mar
nem, hogy barnul, butul, csunyul, dragul, durvul, enyhiil, fakul, ferdiil, gérbiil, gyengiil
stb. Ezeknek ugyanis kéttagli az alapszava. Nagy résziik a-ra vagy e-re végzddik (bar-
na, buta, csunya; enyhe, ferde, goérbe stb.), de végzddhet pl. o-ra is (fako). Ha a szabalyt
ugy moédositanank, hogy ,.egytaglh szo6t6hoz vagy kéttagi maganhangzés végiihoz az
-ul, -iil-t kell kapcsolni (stb.)”, akkor ezzel mar tobbre mennénk, s6t ha csak egy miiko-
doképes szabalyra van sziikségiink, semmi masra, akar ha nem a tényleges dsszefliggést
kifejezore is, akkor azt is mondhatnank, hogy nagyjabol megoldottuk a problémat. (Ma-
radt azonban egy apr6 kellemetlenség: az tudniillik, hogy egy ilyen szabaly alapjan a
karcsu, forro, siirti tovekbol is *forrul, *karcsul, *siiriil képzett formakat kapnank ered-
ményiil, holott tudjuk, hogy ezekhez is -od(ik), -éd(ik), -6d(ik) jarul, csak éppen egy s
kotéhangzoval hozzajuk kapcesolva, hogy a két maganhangzo ne keriiljon egymas mellé:
forrésodik, karcsusodik, stiriisodik, de most ezektdl esetleg mint kivételektdl eltekint-
hetnénk.) Csakhogy egy ilyen szabaly éppen magyaraz6 modellbe nem lesz jo, hiszen
nem ad semmiféle véalaszt a legfontosabb kérdésre, mégpedig arra, hogy miért éppen
ezekhez kell ezt a képzot kapcsolni. Pedig mi mar tudjuk ra a valaszt, hiszen éppen ez
volt az, amit kiindulopontként megallapitottunk.

Azt hiszem, latszik mar, mi itt a nagy probléma. Ha ezt az Gsszefiiggést a generativ
elmélet keretében akarjuk értelmezni, a két képzo kozti valasztas szabalyat mindenkép-
pen valahol a fonologiai értelmezés eldtt kell alkalmazni. Hiszen a fonoldgiai szabalyt
nem lehet addig érvényesiteni, mig a megfelelé hangalakok nincsenek egymas utan li-
nearis sorba rendezve: az csakis azutan torolheti az a-t a barna végérdl, miutan ez tény-
legesen -ul el6tti kdrnyezetbe keriil. Annak a szabalynak azonban, amely a két képzd
kozotti valasztast meghatarozo valodi Osszefiiggést is tiikrozi, ,,latnia kellene” a fonolo-
giai szabaly kimenetét ahhoz, hogy egyaltalan miikddhessék. Valahogy eldre kellene
szaladni, kiprobalni, hogy a fonologiai szabaly érvényesiilése utan vajon kéttagu lesz-e
a képzett sz6, vagy nem, s ezzel az eredménnyel kellene visszatérni egy megel6z6 szint-
re, és ott most mar a fonologiai szabaly majdani végtermékének ismeretében kivalaszta-
ni az ide ill6 -ul képzot, s aztdn megint tovabbkiildeni az egészet a fonoldgiaba, hogy az
ottani szabaly most mar tordlhesse az a-t a barna végérdl. Ezt a meglehetdsen kellemet-
len helyzetet csak latszolag lehet megoldani azzal, hogy a tényleges Osszefiiggést fi-
gyelmen kiviil hagyva valami ,,triilkkds” megoldast alkalmazunk, Ggy, ahogy azt fentebb
mint lehetdséget mar jeleztem: hiszen ha jobban odanéziink, rogton kideriil, hogy akkor

szavaknak a bonyolodik kivételével nem lehet -0d(ik), -6d(ik) képzds parjuk, de lehet, és nagyon soknak
van is -od(ik), -éd(ik), -od(ik) képz0s parja: haborit — haborodik, takarit — takarodik, tantorit — tantorodik
stb. Az ilyen bonyolodik-szerii adatok kezelése is gondot okozhat a nyelvésznek. (Ezért a magyar nyelv
leirasakor még az a kiilonds dolog is megtdrténhet, hogy egyik-masik esetben azt kell majd mondanunk:
itt nem az altalunk megallapitott szabaly rossz, hanem a nyelv, mert mesterségesen el van rontva.)
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igazabol az torténik, hogy a szabaly megfogalmazasa soran mi nagyon is igénybe
vessziik azt a tudasunkat, hogy a maganhangzora végzdo kéttaguak végérdl a fonolo-
giai szabaly majd ugyis torli a maganhangzot, s a végeredmény igy kéttagh lesz. Més
szoval: magunk sem tudjuk Gigy megfogalmazni a szabalyt, hogy el6re ne menjiink a fo-
nolégiaba. Illetve meg tudjuk mégis, ha nagyon erdltetjiik, de csak annak aran, hogy ezt
az itt megallapitott nyilvanvald osszefliggést mindenestiil elfelejtjiik, szoba sem hozzuk,
és ugy tesziink, mintha ehhez a felismeréshez nem gy jutottunk volna el, ahogy eljutot-
tunk, hanem ugy, hogy kiilon-kiilon megvizsgalva azokat a toveket, amelyekhez -ul, -l
jarul, megallapitottuk volna, hogy azok hangalakjara ez a leiras érvényes. De azon még
ez sem valtoztat, hogy mikor igy hataroljuk koriil az ilyen toveket, vagyis hangalakjuk
szerkezetére alapozva, mert masképp nem is tehetjiik, akkor mi mar tulajdonképpen fo-
nologiai szempontokat érvényesitiink joval a fonoldgiai értelmezés elétt.® Ugy gondo-
lom, most mar jobban megérthetjiilk, miért mondtam fennebb, hogy olyan dinamikus
grammatikaval, amelynek szerkezete a linearis informacio-feldolgozas elvét koveti, bi-
zonyos megfigyelhetd Osszefliggéseket egyszeriien nem lehet a maguk természete sze-
rint értelmezni:’’ ezeknek ugyanis szervesen bele van épiilve a szerkezetébe, hogy egy
parhuzamos (és ahol csak lehet, analogian alapul6) informacio-feldolgozas elve szerint
miikddé szabalyrendszer eredményeképpen jottek 1étre, és ezt elvileg sem lehet linearis-
ra (és nem-analdgiasra) leforditani.

Hogy a beszé16 fejében milyenfajta dinamikus szabalyrendszer lehet, arrol ma még elég ke-
veset tudunk mondani, hiszen az utobbi évtizedekben ilyen iranyu kutatdsok mar csak azért
sem igen folyhattak eredményesen és sok kutatd részvételével, mert ezt paradox moédon éppen
a generativ grammatika nagy tekintélye tette lehetetlenné. Akit ugyanis ez a probléma érdekelt,
az a most legelterjedtebb paradigmahoz igazodva természetesnek talalta, hogy ezt a legeredmé-
nyesebben éppen a generativ elmélet keretében vizsgalhatja, mert az hite és meggy6zodése
szerint éppen ezzel foglalkozik. Pedig a generativ grammatika nem a beszédtevékenységet mo-
dellalja, hanem jellegzetesen beszédmu-nyelvészet ez, a korabbi modszerekhez képest azzal a
kiilonbséggel, hogy nem statikus, hanem dinamikus modellt épit. A beszédmiibeli statikus
rendszer dinamikus modellel valo értelmezésének kellemetlen kovetkezményeire fentebb mar
utaltam, most még azzal toldom meg, hogy egy ilyen eljaras soran rdadasul még annak a ve-

36 Ne higgyiik, hogy ilyen probléma csak ebben az egy esetben meriil fel. Ehhez hasonld példaul az
is, hogy az egyes szam 2. személyl alanyi személyrag -sz, illetve -/ valtozatanak kivalasztasaban fonolo-
giai természetli szempontot is érvényesiteni kell (latsz, kapsz, de: viszel, hozol); itt csak annyival egysze-
riibb a helyzet, hogy ezen a szinten nem egy fonologiai szabaly kimenetét kell elére 1atni, csak a t6 utol-
s0 massalhangzojat kell figyelembe venni. Masrészt azonban bonyolultabb is annyival, hogy itt nem kép-
z6krdl van sz6, hanem grammatikai viszonyjelold elemekr6l (ragokrol). A képzok kivalasztdsanak szaba-
lyat ugy is értelmezhetjiik, hogy az a lexikon belsé iigye, a lexikalis fonologidban pedig a lexikonba mint
nagy komponensbe van besorolva a levezetetlen lexikalis elemek és a morfologia mellett a fonologia le-
xikalis szabalyokat tartalmazoé része is, amely gy van definidlva, mint ami oda-vissza kapcsolatban van
a morfologiaval (1. pl. Siptar 1995. 9), tehat legalabbis szoképzéskor esetleg elképzelhetd lenne egy ilyen
ingamozgas a kettd kozott. Csakhogy ezt ott sem ugy értelmezik, hogy ennek alapjan a képzé megvalasz-
tasat is meg lehetne oldani, mésrészt meg, mint lattuk, nemcsak képzok, hanem ragok megvalasztasakor
is felmeriilhetnek hasonl6é problémak, marpedig a ragokat sokkal célszeriibb volna inkabb a szintaxis,
semmint a lexikon részeként felfogni, ha mar mindenképpen egy ilyen felépitésii grammatikdban gondol-
juk el a szabalyrendszer mitkodését.

7 Ezt még az sem oldja meg, ha ezt a problémat elnevezziik kimeneti korlatozdsnak (output
constraint), mert attol még csak neve lett, de nem magyarazata is.
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szélynek is ki vagyunk téve, hogy félreértelmezziik azt, amit éppen csinalunk: ha tudjuk, hogy
a beszédtevékenységet csak dinamikus modellel lehet leirni, és azt is, hogy a mi modelliink di-
namikus, kénnyen azt hissziik, hogy akkor ez nem is lehet mas, mint beszédtevékenység-gram-
matika. Ez tortént véleményem szerint akkor is, mikor N. Chomsky gy mutatta be frissen ki-
dolgozott generativ grammatikajanak elsé formajat, majd utana a tovabbfejlesztett valtozatokat
is, hogy ez a grammatika az, amivel adekvat médon le tudjuk irni, mi van a besz¢l6 fejében, és
azt is irjuk le vele csakugyan. Pedig nemhogy nem az, hanem — mér amennyire az arra alkal-
mas szérvanyos (tehat nem modszeresen gyijtott) adataink megfigyelésébdl levont kdvetkezte-
téseink és sejtéseink alapjan meg tudjuk it€lni — még csak nem is igen hasonlit hozza.

Ezt egyébként, marmint hogy a generativ grammatika nem beszédtevékenység-, hanem di-
namikus beszédmii-grammatika, mar abbol is gyanitani lehetne, még ha mas okunk nem volna
is ra, hogy ezt igy gondoljuk, hogy egy ilyen grammatikaban feltiinGen ritkan talalkozunk a be-
sz€l6vel, akirdl pedig allitdlag szol az egész. Van ugyan ra gyakori hivatkozas, de legtobbszor
nem Ugy, mint aki maga végez valamilyen grammatikai, szemantikai vagy fonologiai miivele-
tet, hanem mint akitdl az elemzett, illetve a tételt igazold példamondat (vagyis beszédmiidarab)
szarmazik, vagy mint aki minden szerkezetr6l biztosan meg tudja mondani azt, amit a nyelvész
nem, vagyis hogy jolformalt-e az, vagy sem. Vagyis inkabb csak olyan adatkdzloként, akinek
aztan ennél tobb szerepe nem is igen van a tovabbiakban. Ha jol megfigyeljiik, a mondatot itt
sohasem a besz¢éld hozza 1étre, hanem maga a grammatika. (Ehhez pedig beszéldre és hallgato-
ra tulajdonképpen nincsen is sziikség, ami teljesen érthetd, ha meggondoljuk, hogy a beszéd-
mi-grammatika csakugyan nem foglalkozik azzal, hogy mit tesz vagy mit tudhat megtenni a
besz¢éls.) Az egyes miveletek leirasaban azonban éppen ezért meglehetdsen talanyos lesz a
»szereplok™ statusa: a dinamikussag elve ugyanis azt hozza magaval, hogy ezek maguk és ma-
guktol kezdenek miikodni, valamit csindlni, valahogy viselkedni. ime egy rovid példa a szam-
talan idézheté koziil:*® ,,Az eset kovetelménye elbirja, hogy minden hangalakot 6lt6 fonévi
csoportnak absztrakt (azaz morfoldgiailag esetleg iires) esettel kell rendelkeznie. Minden
nyelvben a felszini szerkezetben érvényesiil, és magyarazza példaul a passziv transzformacid
1étezését. A passziv ige nem tud targyesetet »adni« a targyanak, ezért az az alanyi helyzetbe
lIépve alanyesetet szerez maganak™ (SMNy. 1. 32).

Ne azt nézziik most, hogy csak e rovid szdveg alapjan is mennyi alkalmunk lenne arra,
hogy itt megint a nyelvi csapdak mitkddésének elemzésébe fogjunk (akit érdekelne, tovabb-
gondolhatja), hanem inkabb azt, hogy ha ezt csakugyan ugy probaljuk értelmezni, hogy a be-
sz€16 ilyen szabalyok alkalmazasaval beszél, akkor — jorészt a statikus beszédmii dinamikus
modellel valo leirasanak kovetkeztében — mennyire forditva van itt minden ahhoz képest, amit
a besz¢é16 a jozan belatas szerint feltehetéleg csinal ilyenkor.”® Hiszen ebbél se tobb, se keve-

% Sajnos nem keriilhetem el, hogy ezt idézettel szemléltessem, mert a kijelentések hatterében 4llo
szemléletre mindig a megfogalmazasmodbdl tudunk legjobban kovetkeztetni, de ezt most sajat korabbi
iromanyaim alapjan nem tudom bemutatni, ahogy legszivesebben tenném pedig, hiszen a generativ gram-
matikabol atvettem ugyan egyet-mast (még olyasmit is, amirdl aztan utolag kideriilt, hogy nem kellett
volna), de generativista olyan értelemben, hogy ennek alaptételeit is magaméva tegyem, sohasem voltam,
azt meg aztan éppen nem tudtam komolyan venni, hogy az ember is e szerint a grammatika szerint be-
szélne, tehat nem is irhattam ilyesmit, ezért vagyok most kénytelen mas szerz6tdl vett idézethez folya-
modni. Remélem azonban, hogy az ilyen okbol és céllal ide iktatott szovegrészek szerz6i is tigy gondol-
jak, ahogy én is: ha valakinek sikeriilt valamit méasoknal egy kicsit is vilagosabban megfogalmazni, an-
nak a tudomanyban az a természetes biintetése, hogy azutan mindenki dvele akar vitatkozni.

> Mivel, mint mondtam, egyelére nem sokat tudunk arrol, hogy a beszé1é milyen szabalyok alkalma-
zasaval besz¢l csakugyan, most sajnos nem is igen hivatkozhatom egyébre, mint arra, amit mi a beszélo-
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sebb nem kovetkezik, mint az, hogy mikor a besz¢ld ahelyett példaul, hogy A gyerek felboritot-
ta a vedret, azt mondja, hogy Felborult a veder, akkor 6 azért kénytelen éppen a vederrol alli-
tani valamit, mert el6zdleg a felborul ige hasznalata mellett dontott, s ez koveteli meg, hogy
akkor 6 most a vederrdl beszéljen. Vagyis végsd soron a grammatika donti el, hogy a beszélo
mir6l akarhasson mondani valamit. Nem a beszéld beszél tehat a nyelvvel, hanem a grammati-
ka a besz¢l6bdl. Pedig, azt hiszem, sokkal hihetobb lenne (mert a kiilonbdz6 beszédhelyzetek
vagy beszédesemények szerkezetével, illetve a beszéld ilyen helyzetekben érvényesitett szan-
dékaival kapcsolatos megfigyeléseinkkel, illetve valdsziniisithet6 feltételezéseinkkel is jobban
talalna), ha ezt igy magyaraznank inkabb, hogy a besz¢élé annak kovetkezményeként hasz-
nalta most a felborul igét, hogy éppen a vederrdl akart valamit mondani, nem a gyerekrol.
Mondhatott volna ugyan a gyerekrdl is valamit (marmint hogy felboritotta a vedret), de valami
miatt nem 6rola akart most beszélni. Lehet, hogy a gyercket akarta vele megkimélni a tovabbi
kellemetlenségekt6l. Jobb most, ha inkabb csak a vederrél mondja, hogy felborult. Es ilyenkor
sokkal egyszerlibb a dolga, ha ezt mindjart igy is mondja, és ehhez igazitva hasznalja a felbo-
rul igét, semmint hogy egy olyan keriild utat tegyen meg, amelynek ilyenféle a szerkezete:
,Most a felborul igét fogom hasznalni, mert csak gy lesz ra lehetdéségem, hogy a vederrdl
mondjak valamit, a gyerekrdl meg hallgassak.”

Ez a szemlélet azonban csak akkor ilyen fonak (illetve fondksagat csak ugy tudjuk bemutat-
ni), ha komolyan vessziik, hogy a beszéld csakugyan ezzel a grammatikaval beszél. Teljesen
rendjénvald viszont akkor, ha a generativ grammatikat dinamikus beszédmi-grammatikanak
fogjuk fel, és esziinkbe sem jut tigy értelmezni, hogy ez barmilyen médon is a beszéld tudasat
modellalna. A nyelvésznek ugyanis, aki a beszédmiibeli lehetséges mondatokat értelmezi, az a
legcélszeriibb, ha szabalyait az ige koré csoportositja. Ha ezt statikus modellben teszi, akkor
egyszerlien kivételt meg nem engedd, altalanos érvényl kijelentéssel megallapitja, hogy
passziv igéhez soha sincs targy kapcsolva, tehat maximalis valdsziniiséggel megjosolhatja,
hogy sohasem fogunk sem a magyarban, sem mas nyelvekben olyan mondatot talalni, amely-
ben az ilyen igének targya lenne, és hogy az ilyen mondatokban az lesz az alany, ami a neki
megfeleld aktiv igés mondatban a targy. Ha azonban dinamikus modellel irja le a statikus be-
szédmiivet, akkor ez rogton ugy fog tlinni, hogy az eseteket maga az ige adja bovitményeinek,
¢s ha az aktiv ige passziv megfeleldjével cserélddik fel, akkor ez természeténél fogva nem tud
tobbé targyesetet adni, de mert a korabbi targynak mégis ott kell lennie a mondatban, ez most
het irni a beszédmiivet, vagy legalabbis annak egy részét, csak az lesz benne a zavard, hogy ezt
a modellt valahogy ,,mitologikusan” kell majd kezelni, ugy kell hozza viszonyulni: mert nem
kis hiszékenység kell ahhoz, hogy az ember problématlan bizalommal el tudja fogadni, hogy a
beszédmiiben (vagy egyaltalan barhol) a szavak olyasmit tudhatnanak tenni, amit még az ¢l61é-

r6l és kommunikacios szandékairol, illetve az ezek megvaldsitasat lehetévé tevo szabalyrendszer szerke-
zetérdl a jozan belatas alapjan gondolhatunk. Nekem sem nagyon rokonszenves az ilyen érvelés, és na-
gyon is meg tudom érteni, ha PIéh Csaba meglehetdsen ironikusan allapitja meg Chomsky ellenfeleirdl,
hogy ,,szinte minden alkalommal a legolcsobb s legkényelmesebb eszkdzre, a jozan észre hivatkoznak”
(in: Chomsky 1957-1968/1995. 265). Azt hiszem azonban, hogy amit itt kénytelen vagyok tenni, mégis-
csak kiilonbozik talan valamelyest attdl a helyzettdl, amirdl Pléh Csaba beszél, marmint az olyan ,.érve-
1ést61”, mikor egy jol felépitett érvrendszert nem annak alapjan utasitunk el, hogy kimutatjuk a megfi-
gyelhetd adatokkal vald Osszeegyeztethetetlenségét, illetve belsd inkoherencidjat vagy ellentmondasait,
hanem mindent megoldottnak tekintiink azzal a bolcsességgel, hogy ezt normalis ember mar csak a jozan
¢ész alapjan sem fogadhatja el.
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nyek koziil is csak az allat tipusuak, vagyis hogy viselkedni tudnanak, ezt vagy azt csinalni
maguktol.

116

Nem tartom feladatomnak, hogy ebben a dolgozatban tudomanytorténeti kérdésekre
is részletesen kitérjek, itt azonban kénytelen vagyok vele, mert igazabdl csak gy ért-
hetjiik meg, hogyan is alakult ki és 6rokloédott aztan tovabb a generativ grammatika
Ujabb meg ujabb, tokéletesitett valtozataiba az a hit, hogy ez a grammatika a beszédte-
vékenységet modellalja. Az ilyesmit mindig konnyebb a személyes visszaemlékezésbol
megtudni, mint magukbdl az elméletet kifejté tudomanyos szovegekbdl, mivel az el6bbi
esetben az ember azt is elmondja, miért és hogyan jutott éppen arra a gondolatra,
amelyre aztan rendszert épitett. Mitsou Ronat-val beszélgetve meséli Chomsky a gene-
rativ grammatika kialakulasarol (szogletes zarojelbe teszem a magam kommentarjait):

»Munkam soran tehat két kérdésre kerestem valaszt. Egy: milyen rendszere van an-
nak a nyelvtudasnak, amelyet a nyelvelsajatitdé megszerez és 6nmagaban megjelenit?
[Ebben az idében Chomsky még igy gondolta, hogy ezt a tudast a beszEl kizardlag a
kornyezetében hallott beszédmiivek sokasagabol szerzi meg, azokbdl rekonstrudlja a
grammatikat, az univerzalis grammatika velesziiletett alapelveinek gondolata majd csak
az 6tvenes évek végén jelent meg.] Kettd: hogyan adhatunk szamot e tudas novekedésé-
6l és megszerzésérol? A masodik kérdésrél gondolkodhatunk pszichologiai fogalmak
segitségével: hogyan lehet valamilyen tudast elsajatitani? De felfoghatjuk a kovetkezd
kérdésként is: hogyan magyarazzuk meg a nyelv jelenségeit? [Vegyiik észre, hogy a két
felfogas nem éppen ugyanaz a kérdés is, de itt Chomsky ugy beszél rola, mintha ugyan-
az volna.]

M. R.: Mikor jutott eldszor eszébe, hogy magyarazd elmélet 1étrehozasara toreked-
jék a nyelvészetben?

N. C.: Ez érdekelt els6sorban ebben a diszciplinaban. A negyvenes évek végén
Morphophonemics of Modern Hebrew [...] cimmel irtam szakdolgozatot a Pennsyl-
vaniai Egyetemen, ezt bovitettem ki a Magister Artium elnyeréséhez sziikséges disszer-
taciova 1951-ben. Ez a nyilvanossdgra sohasem keriilt munka »generativ grammatika«
volt a sz6 mai értelmében; kdzéppontjaban az allt, amit ma »generativ fonoldgianak«
neveznek, de volt benne egy kezdetleges generativ szintaxis is. Azt hiszem, ez volt a
sz6 mai értelmében vett elsd generativ grammatika. [A generativ grammatika gondola-
tahoz tehat a fonologia miivelése kdzben jutott el Chomsky, ezt fontos tudni a tovabbiak
szempontjabol. A fonoldgia ugyanis olyan része a grammatikanak, amelynek szabalyai
szinte ,,szemmel lathatoknak” tlinnek, olyannyira, hogy az ember — kiilondsen ha hu-
szonharom éves, mert Chomsky akkor ennyi idés volt — hajlamos arra, hogy azt higgye:
most magat a nyelvet ,latja” kozvetleniil, annak miikddését, és mar csak annak a nyelvi
csapdaként is miikodo kifejezésnek az alapjan is, vagy legalabbis bizonyos fokt kozre-
mikddésével, hogy ,,a beszEld ismeri/tudja a nyelvet”, tigy gondolja, hogy a beszél6 ép-
pen ezt tudja, és ennek alapjan tud egyaltalan beszélni. Talan sehol masutt nincs na-
gyobb veszélye annak, mint a fonoldgiaban, hogy a beszédmii rendjét leird grammatikat
Osszetévessziik, pontosabban azonosnak higgyiik azzal, ami a besz¢l6 fejében van. En-
nek kockazata raadasul megsokszorozdodik akkor, ha az ember kdzben, mint Chomsky
is, a szdmitogépprogramok nyelvének elméletével is foglalkozik — bar erre intenziveb-
ben csak valamivel késobb keriilt sor, mikor a Harvard Egyetemen volt didk, de leg-
alabbis a matematikai modellek iranti érdeklodése korabbi keletli annal —, mert Ggy tl-
nik szamara, hogy az a nagyon szigoru és pontos definiciokat igénylé munka nemecsak
j6 minta, hanem jo analdgia is lehet ahhoz, amit a nyelvészetben kell csinalnia, és nehe-



zen veszi észre, mi a kiilonbség a kettd kozott. A szamitdogépprogram esetében ugyanis
az van, hogy a programozé a probléma dsszetevoinek €s logikai szerkezetének elemzése
alapjan megir egy programot, s a szamitdégép csakugyan annak a programnak az alapjan
fog miikddni. Hol van azonban a garancia arra, hogy ha a nyelvész a beszédmii 6sszete-
voinek ¢€s logikailag koherens rendszerben leirhaté szerkezetének elemzése alapjan
megir egy (dinamikus) grammatikat, akkor az éppen az lesz, amivel a besz¢l6 ténylege-
sen beszél? A szamitogép azért tud éppen igy miikddni, mert elézbleg egy programozd
megirta szamara a programot. A beszéld azonban nem azért tud besz€lni, mert el6zéleg
egy nyelvész megirta szamara a grammatikat. A beszél6 szabalya igy nemcsak formaja-
ban, hanem alapelveiben is eltérhet a nyelvész szabalyatol. ]

[...] Elgondolasom kodzéppontjaban [...] az allt, hogy megkiséreljem alaposan és
részletesen bebizonyitani, hogy az altalam felépitett generativ grammatika »a lehetd
legegyszeriibb« grammatika, a sz6 szoros értelmében, tehat bizonyos szabalyalkotasi
konvencio keretei kozott, valamint egy bizonyos pontos »egyszeriség«-definicio mel-
lett ez a grammatika »lokalisan optimalis«, ami annyit tesz, hogy egy szigortian rende-
zett, sok szabalybol allo rendszerben a szabalyok sorrendjének megvaltoztatiasa bonyo-
lultabb grammatikat eredményez. Ha visszavetitjikk egy késobbi korszak kifejtett céljait
ebbe a munkaba, azt mondhatjuk, hogy megprobaltam precizen bemutatni, hogyan épit-
heti fel valaki ezt a grammatikat empirikus kdvetkezményeivel egyiitt, ha kiindulaskép-
pen rendelkezésére all egy konvencio, amely meghatarozza a szabalyok formaéjat, to-
vabba az »egyszeriiség« fogalmanak definicioja (azaz egy értékeld eljaras), s egy meg-
felel6 adatbazis. [Gondolom, teljesen vilagos annak szamara, aki tudja, mi az és milyen
az, hogy ami itt le van irva, az tulajdonképpen egy szamitogépprogram, amely, ha mii-
kodik, akar mondatokat is 1étre tudhat hozni az adatbazisbeli adatokat felhasznalva. Eb-
b6l még nem is lett volna semmi baj, hiszen itt még, mint latjuk, szo6 sincs arrdl, hogy a
besz€l6 is ennek vagy egy éppen ilyennek az alapjan beszélne. A kovetkezo rész azon-
ban mar mutatja, hogyan keletkezett a baj.]

[...] Ettdl kezdve elsésorban az izgatott, hogy hogyan lehet pontosan megfogalmazni
azokat az alapelveket, amelyek a beszél6-hallgato altal elsajatitott nyelvismeret részei
[itt fontos szerepe van annak, hogy Chomsky szamara ez olyan megfogalmazasban tlint
fel mint probléma, hogy hogyan sajatitja el a besz¢élo a nyelvismeretet, ez ugyanis don-
téen befolyasolta az elmélet alakulasat: ugy tlinteti fel ugyanis a dolgot, mintha a nyelv-
ismeret elsajatitasa soran a besz¢ld is nemcsak hogy ugyanazt csinalna, ugyanazon ada-
tok alapjan, mint a nyelvész, hanem ugyanigy is csinalna, akkor pedig, ha jol végzik a
dolgukat, mindketten ugyanazokhoz a szabalyokhoz kell hogy eljussanak, igy pedig fel
sem meriilhet — mint ahogy valoban nem is meriil fel — az, hogy a besz¢éld szabalyai
esetleg kiilonbozhetnek a beszédmiivet leird nyelvészEitdl], ezen feliil pedig, hogy ho-
gyan lehet feltarni azokat az altalanos elméleti principiumokat, amelyek megmagyaraz-
zak, hogy miért épp ez az ismeretrendszer alakul ki az ember elméjében, ha egy bizo-
nyos nyelvi kdrnyezetbe keriil, és nem mas. Azt mondhatnam, hogy Iényegében még
mindig ennek a korai, publikalatlan miinek a szellemi horizontjan beliil tevékenykedem.
Mas szoval, azt hiszem, hogy az alapvetd elméleti probléméknak ez a helyes megkozeli-
tése. Alapvetd elméleti problémanak tartom, hogy precizen jellemezziink egy bizonyos
formatumot és sémarendszert, amelyekkel a grammatikat abrazoljuk, legyen értékeld el-
jarasunk (vagy egyszertiségi mércénk), amelynek segitségével el lehet jutni egy specia-
lis rendszer kivalasztasahoz, egy specialis grammatikahoz, amely a kivant formaval ren-
delkezik, kdzelebbrdl: optimalis, azaz a legmagasabbra értékelt a kivant formaja rend-
szerek koziil, és egyuttal 6sszeegyeztethetd a rendelkezésre allo adatokkal. [Jol figyel-
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jink oda, mi van itt igazabol felsorolva: azok a szamitogépprogramok esetében is alkal-
mazott kritériumok, amelyek alapjan a nyelvésznek az amazokhoz hasonld elvek szerint
felépitett grammatikéjat értékelni lehet. Most viszont teljesen varatlanul annak jon a
meglehetdsen kellemetlen kdvetkezménye, amit fentebb mar emlitettem:] A »nyelv-
tanulo« ezt a legmagasabbra értékelt rendszert tanulja meg, s ez szolgal a szoban forgd
tudassal mar rendelkez6 ember tényleges nyelvhasznalatdnak alapjaul” (Chomsky
1977/1985. 17-20).

E mogott pedig az a rejtett — és alkalmasint sohasem igazolhatd — eléfeltevés all,
hogy a rendelkezésére allo adatokbol a beszéld is a nyelvész altal irt grammatikak ér-
tékelésének specidlis céljaira kialakitott kritériumrendszert alkalmazva, a nyelvész
munkdjahoz hasonlé szellemi tevékenységet végezve jut el a beszéde alapjaban allo
grammatikahoz. Abban persze sok igazsag lehet, hogy a beszélé grammatikaja az 6
szempontjabol, az & lehetéségeihez, adottsagaihoz és beszédbeli feladataihoz mérten
feltehetdleg optimalis, és abban is igazat kell adnunk Chomskynak, hogy ha pontosan
azonositani tudnank, melyek lehetnek a beszéld optimalitas-kritériumai, akkor eze-
ket egy nyelvész altal irt igazi beszédtevékenység-grammatika esetében okvetleniil fi-
gyelembe kellene venni e grammatika értékelésekor, mert okunk volna arra, hogy azt
higgyiik: a grammatika kialakitasakor a besz¢élé valamilyen modon alapul vette és érvé-
nyesitette ezeket a kritériumokat. De hogy ezek biztosan és sziikségszeriien egybeesné-
nek a nyelvész (értsd: a nyelvészeti elméletek értékelésének) optimalitas-kritériumaival,
azt nemcsak bizonyitani, hanem még hihetévé tenni is nagyon koriilményes volna.

Mindezekbdl jol latszik, milyen gondolatmenet vezette el Chomskyt ahhoz, hogy azt
higgye, 6 most beszédtevékenység-grammatikat miivel. Pedig igazabol beszédmii-gram-
matika volt az, és hogy mennyire az volt, az abbol is latszik, milyen nyelvészeti hagyo-
manyra épitve probalta els6 modelljét felépiteni. Abban az idoben Amerikdban a
deszkriptiv nyelvészet volt viragjaban, ez pedig talan mindmadig a legkdvetkezetesebb
beszédmii-nyelvészet. (Ami persze nem jelenti azt, hogy okvetleniil a legjobb is minden
lehetséges koziil.) Miiveldinek f6 érdeklddése a beszédmiibeli elemek €s a koztiik levo
relaciok — mindenekeldtt a disztribuciok — pontos feltarasara és finom megkiilonbozte-
tésére iranyult, illetve arra, hogy mi a legmegbizhatobb mddja annak, hogy az ilyen
eredményekhez eljussunk. Elemzési modszereik ezért imponaléan pontosan €s aprolé-
kosan vannak kidolgozva. (Ezekre 1. Harris 1951.) Elméletiik szinte nem is volt az el-
meélet altalanosan vett értelmében (ilyen tekintetben nagyjabdl rahagyatkoztak arra, amit
korabban Bloomfield irt meg elméletként, de munkéjukban, a gyakorlatban ezt alig
hasznaltak fel valamire), elemzési modszeriik és foleg modszertani szigorisaguk azon-
ban mindmaig paratlan. (A generativistak aztan ugy estek at a 16 masik oldalara, hogy
nekik meg inkabb csak elméletilk van, kutatdsi médszeriik pedig nincs, st Chomsky
programszeriien is ugy tartja, hogy arra nincs is sziikség, mert a generativ grammatika
kreativ tudomany, és nem lehet azt elére megmondani, milyen modszerekkel lehet fel-
épiteni egy nyelv grammatikajat: i. m. 121.) Chomsky a beszédmiibeli rendszer elemei-
nek leirasara kidolgozott, ilyen jellegii eljarasokat nevezi feltaro eljarasoknak. Erdemes
azonban odafigyelni arra, hogy szerinte a deszkriptiv nyelvészet {6 teljesitménye ,,az
volt, hogy elséként vetett fel egy olyan problémat, amit a magyarazat vagy nyelvelsaja-
titds problémajanak nevezhetiink. Azt értem ezen, hogy a »feltard eljarasok« kidolgoza-
sat a nyelvelsajatitas-elmélet s egyben a magyarazo elmélet megkozelitéseként lehetett
volna felfogni a pszicholégia és az ismeretelmélet kettds perspektivajabol. Erdekes mo-
don nem ez tortént. A »feltaro eljarasokat« kidolgozo nyelvészek nem ezt mondtak: »Itt
a korpusz, vagyis itt vannak azok a korlatozo feltételek, amelyeket az adatok allitanak



elénk. Feltaro eljarasainkbol all az elmélet, s ha ezt alkalmazzuk a korpuszra, megkap-
juk a grammatikat. [Ez azonban, kiilondsen ha azoknak a feltar6 eljarasoknak a jellegét
¢és a veliik megallapithat6 Osszefiiggéseket is figyelembe vessziik, egyértelmiien beszéd-
mi-grammatika lett volna! Chomsky azonban nem azt mondja itt, hogy e grammatika
tulajdonképpen azoknak a korlatozé feltételeknek volna az Gsszefoglalasa, amelyeket
egy masikfajta grammatikanak, a beszédtevékenység-grammatikdnak majd figyelembe
kell vennie olyan értelemben, hogy annak kimenete nem ellenkezhet a beszédmii-gram-
matikaban leirt feltételekkel, hanem hogy ez maga volna a besz€lé grammatikaja, amint
az a kovetkezé mondatbol ki is deriil.] Ez a grammatika a nyelvtudast jellemzi. Ennek
az elméletnek a felallitasaval magyarazatot adunk arra a tényre, hogy a beszéld, miutan
elsajatitott egy nyelvet, tudja ezt és ezt; a feltard eljaras genetikai konstitiicidjanak ré-
sze, amikor 1étrehozza az emlitett grammatikat, ezt alkalmazza a tapasztalat adataira, a
grammatika pedig nyelvtudasat reprezentalja.«

Logikus lett volna igy értelmezni, amit a leird nyelvészek csinaltak. De 6k kiilonbo-
70 okok miatt ezt nem tették. [...]

En magam a negyvenes évek végén és az Gtvenes évek elején megprobaltam az ad-
dig kidolgozott feltard eljarasok néhany fontos hibajat kikiiszobdlni, és explicitté tenni
ezeket az eljarasokat, mikdzben lelkem mélyén olyan elképzelést alakitottam ki pszi-
chologiai realitdsukat illetden [ez meg azért fontos, mert ebben félreérthetetleniil benne
van, hogy Chomsky ekkor csakugyan a deszkriptivistak szigoruan beszédmii-nyelvésze-
ti ,,feltard eljarasainak” vagy legfeljebb ezek javitott, de jellegiikben ugyanolyan valto-
zatanak tulajdonitott pszicholdgiai realitast], ami — ahogy lattam — szoges ellentétben
allt a tudomanyteriileten uralkodoé elképzelésekkel, amelyeket »fikcionalistanak« nevez-
hetnénk. [...] Azt is magatol értetddOonek tartottam, hogy a feltard eljarasok alapvetden
helyesek, abban az értelemben, hogy felfoghatjuk 6ket azon eljarasok reprezentacidja-
ként, amelyeket ténylegesen alkalmazunk, mikdzben a rendelkezésiinkre allé adatokbol
eljutunk ahhoz a tudashoz, amelyhez eljutunk. Hosszl ideig azt hittem, hogy az iroda-
lomban szerepld feltar6 eljarasok, vagyis a tanarom, Zellig Harris és a hozz4 hasonld
strukturalistak altal alkalmazott mdédszerek Iényegiiket tekintve helyesek, csak finomita-
ni kell 6ket, hogy mikddoképessé valjanak. Rengeteg id6t forditottam, ha jol emlék-
szem, Ot vagy hat éven at arra, hogy megprobaljam kikiiszobdlni néhany nyilvanvalo hi-
bajukat, hogy aztan létre lehessen veliik hozni egy helyes grammatikat, amelynek leir6
kapacitasa végtelen, noha véges nyelvi korpuszbol indul ki, hiszen nyilvan ez a feladat
helyes megfogalmazasa, ha ezeket az eljarasokat lényegében az emberi nyelv
»tanulaselméletének« fogjuk fel” (i. m. 22-24).

Vagyis még mindig az volt a célja, hogy egy olyan grammatikat, amely a korpusz
belsd Osszefiiggéseinek feltarasaval van elfoglalva, tehat egy jellegzetesen beszédmii-
grammatikat olyanna tudjon fejleszteni, hogy annak leird kapacitasa végtelen legyen,
mert csak ez latszott hianyozni ahhoz, hogy az igy kapott grammatikat a beszédtevé-
kenység grammatikajaként lehessen értelmezni. A problémat azonban nem tudta megol-
dani, végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarasok ,,alapvetden rosszak voltak.
A helyes megkozelitésben, ugy sejtettem, joval elvontabb, joval kozvetettebb elveknek
kell szerepelniiik. Lassan arra jutottam, hogy altalanos elvekre, egy olyan elvont, altala-
nos sematizmusra van sziikség, amely az adott tényekkel szembesitve a korabban emli-
tett modon [erre jol figyeljiink: a korabban emlitett modon!] elvezet egy — a nyelvtudast
reprezentald — grammatikahoz.

[...] Azzal kell kezdeni, hogy a biologiai adottsagokat kifejezd elvek segitségével
jellemezziik a lehetséges tudasrendszereket. Ezek a principiumok hatarozzak meg az el-
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vileg hozzaférheté grammatikatipusokat. Hozzajuk tartozik egy értékeld eljaras, amely
a lehetséges grammatikak koziil kivalasztja a legjobbat. Az értékeld eljaras szintén bio-
logiai adottsagunk része. A nyelvelsajatitas tehat olyan folyamat, melynek soran kiva-
lasztodik a rendelkezésre allo adatokkal dsszeegyeztethetd legjobb grammatika. Ha az
elveket sikeriil kell6képpen restriktivvé tenni, egyfajta »feltaro eljaras« is a rendelkezé-
siinkre fog allni — valamilyen értelemben 1éteznie kell ilyen eljarasnak, hiszen a tudast
megszerezzik —, de ez nagyon mads lesz, mint az, amire a strukturalista elméletben gon-
doltak” (i. m. 25-26).

Nos, ez igy mar masnak latszik egy kicsit, mint amir6l eddig volt szd, egyetlen do-
log azonban valtozatlanul megmaradt: az, hogy az egész probléma még mindig a nyelv-
elsajatitas koré van szervezve. Es nem véletleniil: ez ugyanis az a kapocs, amely
Chomsky szamara biztositja annak lehetdségét, hogy a nyelvész altal leirt beszédmii-
grammatikat meg a beszéld fejében miikodot ugyanolyannak hihesse, annak az el6felte-
vésnek az alapjan, hogy tulajdonképpen mindketten ugyanazt csinaljak, mikor gramma-
tikat konstrualnak, és ugyanugy.®® Ami tehat (jdonsag a kés6bbi felismerésben, az nem
az, ami kellett volna hogy legyen, hogy tudniillik beszédmii-grammatika helyett inkabb
beszédtevékenység-grammatikat kellene szerkeszteni, hanem csak az, hogy mas elvek
szerint kell megirni a beszédmii-grammatikat, mert a korabbi ,feltard eljarasok” nem
megfeleldek. (Hiszen emlékezziink csak ra, mit mondott itt fennebb Chomsky az e felis-
merését joval megel6z6, 1951-beli munkajardl: ,,lényegében még mindig ennek a korai,
publikalatlan miinek a szellemi horizontjan beliil tevékenykedem. Mas szoval, azt hi-
szem, hogy az alapvetd elméleti problémaknak ez a helyes megkozelitése.” Biztosan
nem mondta volna ezt 1977-ben, ha kdzben ugy valtozott volna meg a véleménye, hogy
felismerte volna: a beszédmiiben azonosithato Gsszefliggést egyféleképpen ismeri fel és
értelmezi a beszédmiivet vizsgald nyelvész, és masféleképpen, mas elvek szerint miiko-
do6 szaballyal hozza vagy legalabbis hozhatja 1étre a besz¢éls. S ha 1977-ig ez nem tor-
tént meg, akkor azota mar aligha.)

0 Ha beszédtevékenység-grammatikat akarunk irni, illetve a beszédtevékenység modelljét akarjuk el-
késziteni, akkor mar csak azért sem szerencsés a beszédtanulas folyamatat alapul venni, illetve ebbdl ki-
indulni, mert ezt magat is csak ugy tudjuk megfelel6képpen értelmezni, ha van egy jol kidolgozott hipo-
tézisiink arrél, hogy minek a kialakulasat kell tulajdonképpen vizsgalnunk. Ezt a hipotézist pedig feln6tt
emberek beszédének megfigyelése soran gytjtott adatok alapjan lehet kialakitani, mert igy lathatjuk és
aprolékosan elemeire bonthatjuk azt, hogy mit is tud tulajdonképpen a beszéld, és ennek nyoman azt is
eredményesebben kikdvetkeztethetjiik, hogy mi kell ehhez egyaltalan, mi az, ami nélkiil mindezeket nem
tudhatna. (A beszédtanulassal kapcsolatban egyébként véleményem szerint Chomsky alaposan eltulozta a
gyermek kornyezetében hallott beszéd rossz mindségét, aminek alapjan aztan a veliink sziiletett gramma-
tikai alapelvek feltételezését probalta valosziniisiteni. Nem artott volna elébb rendesebben megvizsgalni,
milyen is valdjaban a hallott minta, vagyis hogy csakugyan annyira rossz-e, mint Chomsky 4allitja. Ma-
gam ugyanis elég nehezen feloldhaté ellentmondast latok abban, hogy egyrészt a beszélo nyelvi kompe-
hallott mondat grammatikalis-e vagy nem, sot ennek eredeti megfogalmazasa szerint e kompetencia se-
gitségével minden lehetséges jolformalt mondatot 1étre lehet hozni, és csakis azokat, masrészt viszont a
beszédtanuld gyermek mégis olyan sok nem jolformalt mondatot hallhat kdrnyezetében. Hiszen azok sem
j6hetnek masképp 1étre, mint a besz¢ld fejében levé grammatika egyfajta miikodtetésével. Ezt persze ki
lehet magyarazni a kompetencia és performancia kiilonbségére hivatkozva, de ha a rossz mondatok
annyira tomegével fordulnak el6, ahogyan azt Chomsky allitja, akkor ez lényegében azt jelenti, hogy a
beszélé a kompetencia szabalyainak kritériumait az esetek nagy részében egyszerlien nem veszi figye-
lembe. De akkor meg minek alapjan allithatjuk, hogy a kompetencia a beszéd alapja?)
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Szintén nagy tjdonsagnak tinhetik, hogy itt a biologiai adottsagok emlegetése na-
gyon el6térbe kertil, ebbdl az olvasé arra gondolhatna, hogy most mar akkor az ilyen
nyelvészet a besz¢élot meg a hallgatét fogja vizsgalni, nem beszédmii-nyelvészet lesz te-
hat. Csakhogy jol tudjuk, hogy ez ebben az esetben nem azt jelenti, hogy a grammatika-
irast koriiltekintd pszichologiai, neuropszichologiai, neurologiai, neurolingvisztikai
vagy altalaban bioldgiai kutatasok eldznék meg, s ezek szabnak meg a grammatikairas
korlatozo feltételeit, hanem éppen forditva torténik ez: a jellegzetesen beszédmii-gram-
matikai leiras olyan alapelveit, amelyekr6l semmiképpen sem lehet elképzelni, hogy a
nyelvelsajatitas soran, egyszeriien a gyermek rendelkezésére allo adatok nyelvészeti
elemzése alapjan belekeriilhetnének a beszéld grammatikajaba, biologiai adottsagként
posztuldljuk mint olyanokat, amelyekkel ezenttl a biologusnak vagy a pszichologusnak
is szamolnia kell.®' Igazab6l a grammatikai leiras szab tehat korlatozo feltételeket a bio-
logusnak meg a pszichologusnak, nem pedig forditva, ahogy egy beszédtevékenység-
grammatika esetében annak torténnie kellene. Ez aztdn nem kis gondot okozott példaul
a pszicholingvisztikai kutatasok soran (errdl 1. P1éh 1998. kiilondsen 13—19., de masutt
is sok helyen).

A generativ grammatika tehat valojaban beszédmii-grammatikaként indult, és az is
maradt mindmaig. A jellegzetesen beszédmi-nyelvészeti elveket és modszereket kovetd
strukturalista elézményhez képest az valtozott meg, hogy a beszédmiiben azonositott
Osszefiiggések szaballyal torténd értelmezésének, illetve a szabalyok statusanak mas lett
az interpretacidja: korabban olyan eszkozoknek tekintették oket (igazabdl egy nyelvész
altal felépitett modell részeinek), amelyekkel a nyelvész explicitté tudja tenni a beszéd-
mii (illetve a korpusz) belsd dsszefliggéseit, a generativ elméletben viszont a besz¢ld al-
tal mukodtetett nyelvtudas explicit jellemzésének. Ettdl azonban maga a grammatika
minden jellemz6jében tovabbra is beszédmii-grammatika maradt, és ezen az sem valtoz-

' Ez a ,,nyelvészeti elemzés” egy kisgyerekrél szélva lehet, hogy furcsan hangzik, de ne felejtsiik el,
hogy itt csakugyan err6l van sz6: tudniillik a generativ elmélet éppen arra az eléfeltevésre épiil, hogy a
beszélni tanuld gyermek nagyjabdl ugyanolyanfajta munkét végez az adatokkal, amilyet a grammatikat
konstrual6 nyelvész, bar esetleg nem pontosan ugyanolyan moédszerekkel. (Ez azonban Chomsky szama-
ra nem kiilonbség, hanem hasonldsag, hiszen, mint mondtam, 6 a kutatds mddszereivel valé foglalkozast
sziikségtelennek tartja, és ugy veszi, hogy a grammatikat minden nyelvész a maga modjan alkothatja
meg, ugy, ahogy neki a legjobb, mert sokféle iton el lehet jutni a grammatikdhoz. Most azt is jobban ért-
jik, miért is olyan fontos ez Chomsky szdmadra: hiszen igy sokkal konnyebb egyazonfajta tevékenység-
nek felfogni azt, hogy a nyelvész tudomanyos munkat végez, a gyermek pedig beszélni tanul: ezek leg-
feljebb csak modszereikben kiilonbozhetnének, az meg teljesen lényegtelen.) A nyelvész azonban bizo-
nyos dolgokrol azért nem feltételezheti, hogy azokhoz a gyermek egyszertien az adatok elemzése utjan
eljuthatna, mert jol tudja, hogy ezeket maga sem az adatokbol tarta fel, hanem el6zetes elméleti munka
sordn olyan elofeltevésekként, korlatozo feltételekként, illetve posztulatumokként fogalmazta meg Oket
mar a kutatas legelején, amelyek megeldzték az adatokkal vald foglalkozast, és amelyek nélkiil 6 nem is
tudhatta volna éppen ezt a grammatikat megkonstrualni, hiszen az egész azokra épiil. Ebbdl tehat arra ko-
vetkeztet, hogy valamilyen médon az 0jsziilott gyermek fejében is ott kell legyenek a nyelvész posztula-
tumai, hiszen kiilonben nem volna mire raépitenie a grammatikat. Az meg sem latszik fordulni a fejében,
hogy a gyermek talan nem is tudomanyos munkat végez beszédtanulaskor, egy miikodé grammatikat pe-
dig a maga modjan a nyelvész posztulatumai nélkiil is fel tudhat épiteni magaban. Hitében 6t nagyon
megerdsiti az a tapasztalat, hogy bizonyos dolgokat minden emberi nyelvre megjosolhatunk anélkiil is,
hogy mindegyiket kiilon-kiilon megvizsgalnank. Pedig ezeknek az univerzalis strukturalis vonasoknak
masféle magyarazata is lehetséges, mint az, hogy a grammatika alapelvei (de igazabdl a nyelvész elézetes
posztulatumai) velesziiletnek az emberrel.
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tatott sokat, hogy kozben a grammatikairasban a statikus modellt felvaltotta a dinami-
kus, az igy azonositott Osszefiiggések értelmezése pedig egyre teoretikusabb lett, és
egyre absztraktabb kategoriakban fogalmazddtak meg az altalanos alapelvek és posztu-
latumok.

Kozben azonban nem vart nehézségek jelentek meg: a generativ elméletbdl kiindul-
va ugyanis hipotéziseket lehetett megfogalmazni a pszicholingvisztikai kutatasok sza-
mara, ezek alapjan kisérleteket lehetett megtervezni a grammatikai szabalyok pszicholo-
giai realitdsanak ellendrzésére. Az eredmények ezt igazoltak is, meg nem is, de inkabb
nem, mint igen. Egy id6 utan az ilyen adatokkal mar csinalni kellett valamit, és itt ko-
vetkezett az, amirdl mar sokkal korabban sz6lnom kellett volna, mert ha ezt a dolgoza-
tot valaki generativista hittel és meggy6zddéssel olvassa, mostandra mar valdsziniileg
jol fel is bosszantottam akaratlanul is azzal, hogy a performanciarél nem széltam, hi-
szen 6 valoszintileg ugy latja majd, hogy itt azért van minden annyira elcstiszva (netan
elcsusztatva), mert én folyton a kompetenciatol kérek szamon olyasmit, ami igazabdl a
performanciara tartozik. A fentebb jelzett gondokat ugyanis Chomsky 1965-ben megje-
lent kdnyvében, az Aspects of the Theory of Syntaxben azzal haritja el, hogy a kompe-
tencia és performancia megkiilonboztetésével a mondatlétrehozas és -megértés tényle-
ges folyamatait mindenestiil atutalja a performanciaba, azzal, hogy ez viszont a nyel-
vészt kevésbé érdekli, mert 6 a grammatikat akarja leirni, nem azt, hogy a beszélé ho-
gyan beszél valojaban. (Ez az utobbi dolog a nyelvészt ugyannyira nem érdekli, hogy
a performanciat sokszor meg sem emliti, hanem kizardlag a kompetencia struktarajaval
¢és szabalyaival foglalkozik, 1. erre pl. Riemsdijk—Williams 1985/1986). A performancia
vizsgélata sokkal inkabb a pszicholingvisztikdnak feladata.

A pszicholingvista azonban ezzel meglehetésen nehéz helyzetbe keriil. A nyelvé-
szek ugyanis kdnnyen megusszak annyival, hogy kijelentik: 6k a kompetenciat vizsgal-
jak, azt az absztrakt grammatikat, amely a potencidlis nyelvhasznalat alapjaban all, mert
nekik ez a dolguk, de mert kdzben arr6l sem akarnak lemondani, hogy ezt a grammati-
kat valahogy mégis a beszélé grammatikajanak fogjak fel, hozzateszik, hogy ,a
performancia modelljeinek tartalmazniuk kell a kompetencia modelljét (ez adja egész
mentalisztikus hitiik 1ényegét), ugyanakkor szerintiik a grammatika nem alapja a miko-
d6 performancia kutatdsanak™ (Pléh 1998. 16). A nyelvésznek ezzel igen kényelmes is
lesz a helyzete: hiszen ha a pszicholingvista olyan eredményekre jut, amelyek igazolni
latszanak a kompetencia grammatikajaban allitottakat, akkor ez 0ijabb bizonyiték lesz az
elmélet helyességére, ha meg olyanokra, amelyek ellenkeznek azokkal, akkor az megint
csak arra lesz ujabb bizonyiték, hogy ugy van, ahogy 6 mondja, vagyis hogy a konkrét
beszél6 igazabol a performancia szabalyaival beszél, és ennek formaja szerint nem is
kell sziikségképpen talalnia azzal, amit a nyelvész a kompetenciarol megallapit. Vegyiik
észre, hogy a kompetencia és performancia ilyen értelmii megkiilonboztetésével, illetve
ilyen relacioba allitasaval a generativ grammatika tulajdonképpen pszicholingviszikai

%2 Hajlamosak vagyunk arra, hogy ugy fogjuk fel, hogy a kompetencia és performancia dichotémiaja
tulajdonképpen a langue és parole Saussure-féle megkiilonboztetésének egy mas elvi alaprol térténd ujra-
definidldsa. Pedig nem egészen err6l van sz6. A kompetencia és performancia elvalasztasaval nem ,,1. a
tarsadalmit az egy¢énitdl, 2. a Iényegest a jarulékostol és tobbé-kevésbé véletlentdl” (Saussure 1916/1967.
31) vélasztjuk kiilon, hanem Chomsky felfogésa szerint ugyan a mondatlétrehozas absztrakt, idedlis be-
sz¢él6/hallgatora szabott elméletét a valdsagos beszéld tényleges mondatalkotasi folyamataitol, de mint
mar latjuk, igazabol a dinamikusnak felfogott beszédmii-grammatikat a beszédtevékenység-grammatika-
tol.

122



moédszerekkel tesztelhetetlenné valt,” mert a pszicholingvisztikai eredményeket a gram-
matikaelmélet szempontjabol nem lehet tobbé értékelni, de forditva sem. A pszicho-
lingvista viszont azért keriil rendkiviil kellemetlen helyzetbe, mert ahhoz, hogy ¢ kisér-
leteket tudjon megtervezni, neki sziiksége van egy olyan hipotézisre, amit 6 csak a
grammatika alapjan tudhatna megfogalmazni, &m ha a nyelvész azt mondja neki, hogy
az 6 grammatikdja nem a konkrét, hanem az absztrakt idealis besz¢lé/hallgaté kompe-
tencidjat irja le, a konkrét beszélé/hallgatd beszédtevékenységével pedig a performan-
ciakutatas foglalkozik, de az meg nem a nyelvész dolga, akkor neki, marmint a pszicho-
lingvistanak csak két utja marad: vagy tudomasul veszi, hogy nincs immar lehetdsége
kisérleteket megtervezni, és mas elfoglaltsagot keres maganak, vagy pedig azt veszi tu-
domasul, hogy most mar akkor neki maganak kell egy valamiféle performancia-
grammatikai hipotézist felallitania ahhoz, hogy legyen mit tesztelnie, ebben viszont nem
érzi magat elég kompetensnek. Raadasul keze-laba meg van kdtve azzal, hogy a nyel-
vész korlatozo feltételként szabta meg neki azt, hogy az 6 modelljének tartalmaznia kell
a kompetencia modelljét.*

Ezért is hiszem azt, hogy sokkal jobban jartunk volna vele, ha a kompetencia és
performancia ilyen értelmii megkiilonboztetése helyett az tortént volna, hogy a nyelvész
azt mondja: az 6 modellje eleve nem arro6l szol, és nem is arrél kell szdlnia, hogy a be-
s2¢16 hogyan beszél. O beszédmii-grammatikat ir le dinamikus modell segitségével,
mert ezt latja a legalkalmasabbnak arra, hogy a legaltalanosabban tudja értelmezni a be-

% J61 felfogva erre persze nem is volna sziikség, hiszen ha beszédmii-grammatikat 1atnank benne, ak-
kor az ilyen tesztelés eleve targytalan volna, hiszen azt nem is allitand senki, hogy a nyelvész szabalyai-
nak valamiféle kdzvetlen pszichologiai realitdsuk is kellene hogy legyen.

A beszédmil, illetve a beszédtevékenység nyelvészete kozti killonbség szemléltetésére korabban
bemutatott analdgiankat a kerékpar, illetve a biciklizés tudoméanyaval most tigy folytathatjuk, hogy meg-
allapitjuk: a generativ elméletben a kerékpar egyensulyban tartdsanak értelmezésére kialakitott fizikai
modell (benne a mozgd kerékpar egyensulyfiiggvényével, amelyet a fizikus az egyetemes érvényi fizikai
alapelvek mint korlatozo feltételek, illetve a rendelkezésére allo adatok figyelembevételével allit fel) a
kompetencia részeként volna leirva, a biciklizés soran végbemend folyamatok pedig, vagyis az, amit a bi-
ciklizd ténylegesen csindl, a performancia részeként. A fizikus nyilvan ugy latja, hogy neki nem dolga azt
vizsgalni, mit csindl valdjaban a biciklizd, de azt az egyet tudja, hogy az 6 egyensulyfliggvényének felté-
teleit valamilyen modon a biciklizd is megvalositja, és ez raadasul kétségteleniil igy is van. Ezért a bicik-
lizésrdl ennél tobbet nem is mond, mert az mar nem az 6 dolga, de azt viszont kikdti, hogy a biciklizés
modelljének valamilyen médon az 6 fiiggvényét is tartalmaznia kell. Ugy veszi ugyanis, hogy az 6 fiigg-
vénye, illetve annak valamilyen implicit ismerete nélkill nem is lehetne biciklizni, tehat mikor az ember
biciklizni tanul, tulajdonképpen ,.feltarja”, rekonstrudlja a maga szamara ezt a fliggvényt (és ez igy része
lesz az 6 bicikliz6 kompetencidjanak), ezt azonban pusztan a rendelkezésére all6 adatok alapjan, bizo-
nyos alapelvek felhasznalasa nélkiil biztosan nem tehetné meg, hiszen e fliggvény felallitdsdhoz még ne-
ki, a fizikusnak is sziiksége volt bizonyos altalanos fizikai alapelvek ismeretére. Lehetetlenség tehat,
hogy az ilyen alapelvek implicit ismerete ne sziilessen vele a biciklizével. Enélkiil ugyanis sohasem ta-
nulhatna meg biciklizni. Marpedig biciklizni még az is meg tud tanulni, aki soha hirét sem hallotta fizika-
nak. (Maga az, hogy az ember képes megtanulni biciklizni, mutatja, hogy a biciklizés képessége valami-
lyen modon velesziiletik, ott van a genetikai programjaban, hogy neki esetleg bicikliznie is kell majd, és
ennek a velesziiletett specifikus képességnek szerves része az altalanos fizikai alapelvek implicit tudasa.)
A pszichologus pedig, mikor neki a biciklizés folyamatat kell leirnia, valtig nem érti majd, hogy hova
tudja 6 a maga modelljébe beleszerkeszteni az egyensulyfliggvényt, mert onnan, ahonnan 6 nézi a problé-
mat, Ggy latszik, hogy erre neki nincsen is sziiksége, s6t inkabb csak a bajat gyiijti meg. Sziliksége volna
ugyan a biciklizés altalanos elméletére ahhoz, hogy jo kisérleteket tudjon megtervezni, de semmi esetre
sem olyanra, amilyen az egyensulyfiiggvényben van kifejezve.
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szédmii adatait. (Mas kérdés, hogy ha beszédmii-grammatikat dinamikus modellel értel-
mez, akkor abbol neki milyen kellemetlenségei szdrmaznak majd, de ez mar az 6 baja.)
Emellett sziikség van egy masikfajta grammatikara, amely azt probalja meg modellalni,
hogyan tud a besz¢l6é beszélni, illetve hogyan tudja a hallgaté megérteni azt, amit hall. E
masodikféle grammatika leirasa, illetve felépitése szintén a nyelvészek dolga, és sza-
mukra e grammatika modelljének kialakitasa soran szoros korlatozo feltétel egyebek
mellett az, amit a beszédmii-grammatika allit eléjiik: az tudniillik, hogy az 6 modelljiik
nem keriilhet ellenkezésbe amazzal, olyan értelemben, hogy nem vezethet olyan ered-
ményre, aminek — mas elvek szerint leirt valtozatban ugyan, vagyis mas formaban —
nincsen megfeleldje a beszédmii-grammatikaban, illetve az ottani elvekre és terminolo-
giara atforditva egyenesen hibasnak mindsiilne. Hidnytalannak pedig akkor lehetne te-
kinteni egy ilyen beszédtevékenység-grammatikat, ha a maga elveit és kategoriait ko-
vetve mindent értelmezni tudna, amit csak a beszédmii-grammatika a maga elveinek és
kategoriainak keretében leir és értelmez.

De hogy még bonyolultabb legyen ez a dolog, rdadasul ehhez hasonld értelmi felfo-
gast generativista szerzOk munkaibol is lehet idézni. 1957-ben példaul Chomsky ezt irta
a Syntactic Structures-ben (a szogletes zarojeles megjegyzések ¢és a félkovér kiemelések
itt is télem szarmaznak): ,,A (35) formaju [azaz generativ] nyelvtanokkal kapcsolatban
még egy dolog érdemel emlitést, mivel az szemmel lathatolag némileg félreérthetd. Eze-
ket a nyelvtanokat mint mondatok generaldsara szolgalo eszkozoket irtuk le. Ez a meg-
fogalmazas esetenként ahhoz az elképzeléshez vezetett, miszerint bizonyos aszimmetria
all fenn a nyelvelmélet esetében, abban az értelemben, hogy a nyelvtan inkabb a beszé-
16, mint a hallgatd nézépontjat teszi magaéva, vagyis inkabb a megnyilatkozasok 1étre-
hozasanak a folyamataval foglalkozik, mint azzal a »forditott« folyamattal, amit adott
megnyilatkozasok szerkezetének elemzése és rekonstrualasa jelent. Az igazsag az, hogy
az altalunk targyalt formaval rendelkez6 nyelvtanok meglehetdsen semlegesek beszeld
¢s hallgato, megnyilatkozasok elemzése [azaz megértése] és eldallitasa tekintetében. A
nyelvtanok nem adnak nekiink felvilagositast arrél, hogyan elemezziink [értsiink meg]
egy meghatarozott megnyilatkozast, ahogy arr6l sem, hogyan allitsunk el6 egy adott
konkrét megnyilatkozast. Valdjaban ez a két, a beszélg és hallgato altal elvégzendd fel-
adat lényegében ugyanaz [ez ugyan egyaltalan nem biztos, de 1957-ben még bizonyara
ugy latszott], és a (35) formaju nyelvtanok egyikkel sem foglalkoznak. Minden ilyen
nyelvtan csupan megnyilatkozasok, mégpedig a nyelvtan altal generalt megnyilat-
kozasok egy meghatarozott halmazanak leirasa. Egy ilyen nyelvtan alapjan rekonst-
rualhatjuk az ezek kozott a megnyilatkozasok kozott fenndlld formalis kapcsolatokat az
OsszetevOs szerkezet, a transzformacios szerkezet stb. fogalmait hasznalva. A probléma
vilagossa tételét talan segiti, ha a kémiai elmélet azon részéhez fordulunk hasonlatért,
amelyik a strukturalisan lehetséges vegyiiletekkel foglalkozik. Errdl az elméletrdl ki le-
het jelenteni, hogy valamennyi fizikailag lehetséges vegyiiletet generalja, éppen ugy,
ahogyan egy nyelvtan generalja az dsszes nyelvtanilag »lehetséges« megnyilatkozast.
Az ilyen elmélet hatteret nyujthatna meghatarozott vegytiletek mindségi elemzésének és
eléallitasdnak miiszaki eljarasaihoz éppen gy, ahogy valaki tdmaszkodhat egy nyelv-
tanra olyan specialis problémak vizsgalatakor, mint konkrét megnyilatkozasok elemzése
és elballitasa” (Chomsky 1957-1968/1995. 55-56).%°

% Siptar Péternek koszoném, hogy ezt a szévegrészt eszembe juttatta.
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Azt hiszem, ez elég vilagos beszéd volt: a generativ grammatika itt egyértelmiien
beszédmii-grammatika, amely nem foglalkozik sem azzal, ahogyan a beszéld beszél,
sem azzal, ahogyan a hallgatd megérti, amit hall. Feladata nem az, hogy az anyanyelvii
beszé16 tudasat irja le, hanem hogy magyarazé modellként szolgaljon a jolformalt mon-
datok halmazaként felfogott nyelv minden egyes lehetséges mondatanak strukturalis le-
irasahoz. Felmeriil a kérdés, hogy akkor miért értették mégis olyan sokan félre (mert azt
azért senki sem mondhatja j6 lélekkel, hogy a mai generativistdk legnagyobb része nem
ugy hiszi mégis, hogy ez a grammatika az anyanyelvi besz¢lé nyelvtudasat modellalja).
Azt hiszem, a generdlds terminus volt a leginkabb ludas a dologban: Chomsky ezzel
akaratlanul is akkora csapdat allitott fel, amelyet az 6t kovetoknek szinte lehetetlen volt
elkertilniiik. (S6t rajta is elég hamar beteljesedett a régi kozmondas, miszerint aki mas-
nak csapdat allit, maga esik bele: az 1968-ban megjelent Nyelv és elme mar messze nem
arrol szol, amit itt olvastunk az imént.) Ha a generdlas sz6 helyett a magyardzat-ot
hasznéalta volna, akkor el lehetett volna keriilni azt, hogy a generdl ohatatlanul és kikii-
szobolhetetlentil jelen levd ’l1étrehoz’ jelentése csakhamar olyan értelmiiként tiintesse
fel az egész elméletet, mintha arr6l szolna, hogyan is hozza létre a beszélé a mondato-
kat. Es akkor nem lett volna semmi sziikség sem az idealis besz¢élé/hallgatora, sem a ve-
lesziiletett univerzalis grammatikdara, sem a kompetencia és performancia elméletére, s a
mostansag oly sokszor biiszkén hangoztatott mentalizmust sem emlegetné senki a gene-
rativ grammatikaval kapcsolatban, amely ett6l persze technikailag lehetne majdnem
ugyanolyan, mint amilyen most, s a magyarazo ereje sem lenne kisebb semmivel azon a
specialis teriileten, amelyre valo. Viszont talan elérébb lehetnénk mar valamivel annak
kideritésében, hogy akkor hogyan is beszél hat az ember, mert nyelvészek egész hada
nem azzal toltotte volna az idejét végig ez id6 alatt, hogy olyasmit keressen az ember el-
méjében, aminek abban a formaban csakis a beszédmii-grammatikéban lehet helye.

1.2.5. A beszédmii-nyelvészet adatai

A tovabbiakban arra kell kitérniink, hogy a beszédmti nyelvészetében milyenfajta adatokkal
dolgozunk, €s egyaltalan mit tekintiink adatoknak, mibdl indulunk tehat ki modellépités koz-
ben. Errél nemcsak azért kell beszélniink, mert itt is felmeriilnek az olyan problémak, mint
amilyenekkel fentebb foglalkoztunk, mikor arrél volt szo, hogy kiket vizsgéljon a nyelvész, ha
beszédtevékenység-nyelvészetet miivel, hanem azért is, mert itt az adatokat konnyen ugy fog-
hatjuk fel, ahogy pedig nem kellene, vagyis hogy a nyelvésznek szigortian és csakis a kdzvet-
leniil megfigyelhet anyagot kell adatainak tekintenie, és nemcsak hogy nem kell figyelembe
vennie semmit, ami nem ilyen természetii, hanem fel sem szabad egyebet hasznalnia. Marpedig
egy ilyen kikotéssel alighanem lehetetlenné valna maga a modellépités. A beszédmiivet ugyan-
is mi modszertani meggondolasbdl kiemeljiik ugyan a beszédfolyamat egészébdl, de azt egy
pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy onnan emeltiik ki, teljes értéke igazabdl csak ott van,
olyan informacidkat is szamon kell tartanunk vele kapcsolatban, amelyeket a beszédmiiben
nem tudhatnank azonositani.

A beszédmii nyelvészetében a vizsgalat és értelmezés tényleges targyat képez6 adatok ma-
gukban a beszédmiivekben vannak. Nyilvanvald, hogy a beszédmiivet csak akkor vizsgalhat-
juk, ha el6zetesen valamilyen mddon rogzitettiik: hanglemezre, magneses szalagra, irott forma-
ban — vagy egyszerlien a memoriankba, Ggy, ahogy a hallgatd szokta, mert ahhoz, hogy az
egésznek értelmét vegye, neki is rogzitenie kell a hallottakat. A legmegbizhatobb természete-
sen a hangz6 anyag iddallo, sokszor visszahallgathatd rogzitése (magnetofonszalagon vagy
CD-n), a legtobb nyelvészeti elemzés mégsem ilyen anyag alapjan késziil, ennek gyakorlati
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oka nyilvanval6: hatalmas mennyiségli beszédmiivet kellene rogziteni (majd ami még idéigé-
nyesebb: nagyon pontosan lejegyezni!) ahhoz, hogy egy nyelv beszédmii-grammatikajat vagy
— esetlinkben — csak a fonologiai rendszerét annak alapjan megbizhatdan és a teljesség igényé-
vel le lehessen irni. Ezenkiviil a nyelvésznek elég gyakran kisérleteket is kell végeznie, hogy
eldonthesse, egy-egy forma elfogadhato-e az adott nyelv hallgatdéi szamara, vagy nem, s az
ilyen kisérletek eredményét szintén adatoknak tekinti aztan. Ha ugyanis a ténylegesen meg-
vizsgalt beszédmiivekben nem taldl meg bizonyos formakat, amelyeknek beszédbeli eléfordu-
lasa esetleg elképzelhetd, azokrdl nem tudhatja, hogy csak véletleniil nem keriiltek be a kor-
puszba, vagy pedig nem is lehetségesek. Ha ezek olyan jellegiick, hogy az anyanyelvi beszé-
16kt6l kérdbives modszerrel vagy iranyitott beszélgetés kdzben sem tudhatja 6ket megkapni,
akkor nem is marad mas lehetdsége, csak az, hogy az ilyeneket maga allitsa eld, majd jobb
esetben megkérdi az anyanyelvi hallgatoktol, hogy szerintiik ezek elfogadhatok-e, vagy sem,
(Mar itt be kell vallanom, hogy a kdvetkezokben leggyakrabban magam is ezt a kevésbé jo
madszert leszek kénytelen alkalmazni, azzal a megszoritassal, hogy képzeletben mindig meg-
probalom €16 ember szajabol hallani.)

Itt fentebb anyanyelvi hallgatékat irtam, nem beszéloket, ez talan fontoskodasnak latszik,
pedig modszertani jelentésége van. Amikor ugyanis egy kisérleti céllal eldallitott nyelvi format
teszteliink, akkor mi nem azt teszteljiik, hogy az anyanyelvi besz¢él6 mondja-e csakugyan igy,
mert azt nem tudjuk, hanem azt, hogy hallgatoként el tudja-e fogadni. (Megkérdezhetjiik ugyan
tdle azt is, hogy a kérdéses szot, kifejezést vagy mondatformat 6 maga szokta-e igy hasznalni,
a valaszt azonban nem szabad szazszazalékosan készpénznek venni, hiszen a kisérleti személy
ebben sokkal nagyobbat tévedhet, mint abban, hogy mastdl hallva elfogadna-e.) Tehat a ma-
gyar anyanyelviiecknek nem a B-kodjan, hanem a H-kodjan tudjuk csak tesztelni az adott nyelvi
format. Marpedig az utobbi sokkal ,,engedékenyebb”, mert — mint fentebb lattuk — megértés
kozben az ember a variabilitds lehetéségére van berendezkedve, arra, hogy mésok olyasmit is
mondhatnak, amit 6 sohasem szokott, de talan még nem is hallott. gy még az a kiilonds dolog
is megeshetik, hogy egy adott format minden kisérleti hallgato elfogad mint (masok beszédé-
ben esetleg) lehetségest, noha valdjaban a spontan beszédben egyéltalan nem fordul el8.%
Ezért is mondtam fennebb, hogy mikor azt az elénydomet hasznalom ki, hogy magam is tudok
magyarul, a kisérleti céllal 1étrehozott adatot ha nem tesztelem is mindjart masokon, de leg-
alabb megprobalom masoktol hallva elképzelni, lehetéleg valdsagos beszédhelyzetben, nem-
csak arra figyelve kozben, hogy a hallott kifejezést el tudom-e fogadni mint magyarul levét
(hiszen ezt magam sem tudom masképp megitélni, mint sajat ,,engedékenyebb” H-kddom alap-
jan), hanem arra is, hogy el tudom-e¢ képzelni, hogy ezt él6beszédben, valamilyen konkrét
helyzetben valaki csakugyan igy mondja, s ha nem, akkor mit varhatok tdle ilyen helyzetben
helyette. Tévedni persze még igy is tévedhetek, de talan kevesebbszer, és nem olyan nagyokat.

% Ezzel sok tekintetben analog a kovetkezd eset. Mikor a lanyom kilencedik osztalyba felvételizett,
magyar nyelv vizsga utan elmesélte, hogy az egyik kérdés az volt, melyik a helyes: az én is el tudnak
menni, vagy az én is el tudnék menni. Kérdésemre, hogy melyiket irta, kisiilt, hogy a tudndk-os format.
Igen kellemetlen hirként érte, hogy ott a masikat vartak. Mikor megkérdeztem, miért éppen ezt valasztot-
ta, elmondta: azért, mert 6 ezt igy még soha életében nem hallotta senkitdl (az 6 kdrnyezetében nem is
igen hallhatta), és el sem tudta volna képzelni, hogy valaki is igy mondhatna, de arra gondolt, hogy ha ezt
kérdezték, akkor biztosan az a helyes, hiszen az illeszkedés szabalyat nézve az a jo, csak 6 tudta eddig
rosszul. (Ez egyébként arra is jo példa, hogy az iskola mennyire kialakitja a gyermekben azt a kifejezés-
gatlo tudatot, hogy 6 egy ,,rossz” nyelvet beszél.)
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Az olyan esetben azonban, mint a magyar nyelvili beszédmiivek leirasa, amelynek mar nagy
nyelvészeti hagyomanya van, a meglevé nyelvtanokban és szotarakban bizonyos szempontok
szerint eleve rendszerezett beszédmiiveket is felhasznalhatjuk adatokként. Ennek az az eldnye,
hogy ezekben konnyen megtalaljuk a ritkdbban el6forduld formékat is, hiszen a hagyomanyos
leird nyelvtanok megirasanak egyik célja éppen az volt, hogy mindent felleltarozzanak és osz-
talyozzanak, ami csak magyarul lehetséges.

Ha azonban ilyen adatokat hasznéalunk fel, akkor jo, ha eldre tisztdzzuk, mit tekinthetiink
majd ezek koziil felhasznalhato adatoknak, és mit nem. Ez ugyanis attdl fiigg, milyenfajta be-
szédmiiveket akarunk vizsgalni. Ha példaul torténetesen a mai magyar éldbeszédben létreho-
zott, illetve létrehozhatd beszédmiivek grammatikajat akarjuk megirni, akkor az ilyen forrasok-
bol szarmazo6 adatokat nagyon meg kell majd valogatnunk, pontosabban mindegyik esetében
ellendrizniink kell valamilyen mddon, hogy élébeszédben eléfordul-e vagy elképzelhetd-¢ az
csakugyan. E nyelvtanok szerz6i ugyanis legtobbszor a magyar irodalmi nyelv leirasat tartottak
feladatuknak, ehhez pedig korpuszként szinte dnként kinalkozott az irasban hozzaférheto, f6-
leg szépirodalmi szdveganyag, ez utdbbi tulsulya pedig abbol is adodik, hogy az illet nyelv-
tanirok olykor kimondva is a nyelv miivészeit: az irokat és koltoket tekintették a legilletéke-
sebb ,,adatkozl6knek”. Igy aztan az ilyen nyelvtanokba minden megkiilonboztetés nélkiil ke-
riiltek egymas mellé az olyan adatok, amelyek csakugyan el6fordulnak az ¢lobeszédben, és az
olyanok, amelyekkel inkabb csak szépirodalmi szovegekben, illetve mas jellegli irasmiivekben
talalkozhat az ember. Ezért van az, hogy nyelvtanaink és részben szotaraink elég megbizhato
leltarat adjak a magyar nyelven irott szovegekben jellegzetesen fellelhetd nyelvi formaknak, a
magyar ¢lobeszéd grammatikdja azonban igazabol mindmaig nincs megirva, legfeljebb rejtet-
ten és nehezen azonosithatéan van meg, és akkor is csak részlegesen a meglevé nyelvtanok-
ban. Szétaraink cimszdanyaganak elég nagy része is olyan, hogy azt az él6beszéd szotarabol
nyugodtan el lehetne hagyni.”’

Eppen az ilyen problémak elkeriilése végett jo, ha mindjart az elején eldontjiik, milyen be-
szédmii-grammatikat akarunk irni, azaz hogy milyen beszédmiiveket vonunk be egyaltalan a
vizsgalatba. Az egyes beszédmiivekre vonatkoz6 adataink kozott tehat azt is szamon kell tarta-
nunk, hogy kitél és milyen beszédhelyzetbdl szarmazik vagy szarmazhat az adott beszédmii.
Ezt a kovetelményt mindeddig legkdvetkezetesebben a nyelvjaraskutatasban érvényesitették,
ennek pedig az az eredménye, hogy ilyen tekintetben az egyes nyelvjarasok rendszerének leira-
sai sokkal megbizhatobbak, mint ,,a magyar nyelv” meglévé grammatikai.

A beszédtevékenység nyelvészetérdl szolva egyszer mar megallapitottuk, hogy nincsenek
teljesen homogén besz¢lokozosségek, hanem az egyes B-kodok kisebb-nagyobb mértékben

7 Legjobb lesz ezt egy példaval szemléltetnem: mind az ErtSz., mind az EKsz. cimszoként tartalmaz-
za az alkonyulat szot, amelyet tudomasom szerint soha senki mas nem irt le magyarul, csak Petdfi, és 6 is
csak egyetlenegyszer, 4 Tisza c. versében. (Ha mas leirta vagy kimondta, ebbdl a versbol idézte.) Azt hi-
szem, az ilyeneket nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, ha a mai (prototipikus) magyar éldbeszéd be-
szédmii-grammatikajanak leirasdhoz gyijtiink felhasznalhat6 adatokat. — Ezzel szemben azt lehet felhoz-
ni, hogy az alkonyulat sz6t nem is a mai B-kddokkal 1étrehozhat6, hanem a H-kddokkal megérthetd be-
szédmiivekre val6 tekintettel kell felvenni, hiszen ezt a sz6t beszéd kozben egyetlen mai magyar beszéld
sem hasznalna ugyan, de mindegyik hallgato els6 hallasra megérti, mert ez is magyarul van. Csakhogy ha
mar elsd hallasra megérti, anélkiil hogy magyarazatot kellene hozza kérnie, akkor éppen ezért nem sziik-
séges szamon tartani a szotarban, hanem a beszédtevékenység nyelvészetében a H-kodot kell ugy leirni,
hogy azt a szabalyt is tartalmazza, amely ennek els6 halldsra valé megértését lehetévé teszi. (A B-kodot
meg ugy, hogy e szo6 létrehozasat zarja ki, illetve csak idézetképpen tegye lehetévé a hasznalatat. Ez szin-
te magatol meg is oldodna, hiszen az alkonyul maga is szabalytalanul képzett sz6, mert haromtagu.)
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kiilénbdznek egymastol. A beszédmi nyelvészete szamara ez a tényszerli megallapitas azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy teljesen homogén korpuszt sem lehet elképzelni, kiilondsen ha tgy
probaljuk osszeallitani, hogy az egyes beszédmiivekkel kapcsolatban csak annyit kotiink ki,
hogy magyarul legyenek. A heterogenitast ugyantigy csokkenthetjiik itt is, ahogy a beszédtevé-
kenység nyelvészetérdl szolva lattuk: szigorubb kritériumokat alkalmazunk annak eldontése-
kor, hogy az illeté beszédmiivet szamon tartsuk-e az éppen megirand6 grammatika adatai ko-
z0tt, vagy se. Arra tehat itt se szamitson a nyelvész, hogy olyan beszédmii-grammatikat irhat,
amit ,,a magyar nyelv grammatikajanak” lehessen majd tekinteni. frhat viszont olyat, amelyhez
csakis azokat a beszédmiveket veszi tekintetbe, amelyek magyarul prototipikusan beszéloktol
szarmaznak vagy szarmazhatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy okvetleniil ilyet kellene ir-
nia, hiszen vizsgalhatja egyébfajta beszédmiivek jol koriilhatarolt csoportjat is, annak a mod-
szertani kovetelménynek a betartasaval, hogy minden esetben pontos kritériumai legyenek ar-
ra, hogy milyenfajta beszédmiiveket tekint adatainak, hogy utana azt is megmondhassa, med-
dig terjed az illet6 grammatika megallapitasainak érvényessége.

Az egyes beszédmiivek forrasaval kapcsolatos adatok tehat szintén adatai a beszédmii-
grammatikanak, noha ezek nem a modellépitéshez sziikségesek, hanem a ténylegesen vizsgalt
adatok, a tag értelemben vett korpusz koriilhatarolasahoz. De nemcsak ilyen adatokra van
sziiksége a nyelvésznek magukon a beszédmiibelieken kiviil. A beszédmii vizsgalata és értel-
mezése kdzben ugyanis 6, mint fentebb lattuk, mindig nyelvspecifikus rendet vizsgal, rendszert
keres (és remélhetdleg talal is), és magyardzo modellt épit. Ezt azonban nem tudja eredménye-
sen elvégezni, ha nem érti maga is a normalis beszédértés szintjén az illetd beszédmiiveket.
Volt ugyan a nyelvtudomany tdrténetében olyan iskola is (az amerikai deszkriptiv nyelvészeti
iranyzatra gondolok), amelynek képviseldi olyan egzakt modszereket szerettek volna kidolgoz-
ni, hogy azokkal barmely nyelv beszédmiiveit tisztara formai jellemzokkel pontosan le lehes-
sen irni anélkiil, hogy a jelentést egyaltalan figyelembe kelljen venni. Ugy tartottak, hogy a je-
lentés vizsgalata nem a nyelvész dolga, hiszen azt tisztara formalis eszkozokkel még jellemez-
ni sem lehet, nemhogy értelmezni. Mivel szigortian kovetkezetes beszédmii-nyelvészetet mi-
veltek, a jelentés kérdésének teljes mellozésében nekik tokéletesen igazuk is volt, noha nem
éppen ezért. Hanem azért, mert a jelentés nemcsak hogy nem figyelheté meg kdzvetleniil a be-
szédmiiben, de nem is tartozik hozza semmilyen formaban. (Attol azonban, hogy nem figyel-
hetd meg kdzvetleniil, még hozzatartozhatna, hiszen a beszédmii rendszerdsszefliggéseit és vi-
szonyait sem tudhatjuk kozvetleniil mint olyanokat megfigyelni, mégis a beszédmii rendszeré-
hez tartozokként tessziik dket explicitté a magyarazo modellben.) A szemantika ugyanis min-
denestiil a beszédtevékenység-nyelvészetbe tartozik, a beszédmii-nyelvészetnek nincs szeman-
tikaja. (Ez teljesen érthetové teszi azt is, miért nincs generativ szemantika: azért, mert beszéd-
mi-grammatikaba ezt nem is lehetne beilleszteni, tehat a generativ grammatikaba sem. Voltak
ugyan probalkozasok generativ elméletbe illesztheté szemantikak kidolgozasara, de ezek nem
bizonyultak sikereseknek. A beszédmii-grammatikaban tehat sziikségszeriien érvényes a gene-
rativ grammatikdnak az a tétele is, hogy a beszédmii-szintaxis fiiggetlen a szemantikatol. A be-
szédtevékenység-grammatikaban viszont ez a kettd olyan szorosan kapcsolodik egymashoz,
hogy szinte kiilon sem lehet 6ket valasztani.) A beszédmii maga ugyan értelmes szdveg, ilyen-
ként hozza 1étre a beszEld, €s érthetd is a hallgatd szamara, de ez nem gy értendd, hogy akkor
valamilyen médon jelentés is volna benne, hanem gy, hogy rendjének szerkezete folytan al-
kalmas arra, hogy a hallgatd a maga H-kodjanak szabalyait a hallott beszédmiire alkalmazva
megértse.

Mivel nem biztos, hogy ez elsé latasra mindenki szamara vildgos lesz, nemhogy még hihetd
is, fontosnak latom, hogy ezt egy kicsit részletesebben kifejtsem, gy, hogy kdzben az is érthe-
tové valjon, miért nem juthat messze a nyelvész akkor, ha olyan beszédmiivet akar leirni, ame-
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lyet maga nem ért. Mint fentebb mar tisztaztuk, statikus rendszert nem lehet masképp azonosi-
tani, mint — nagyon altalinosan megfogalmazva — megfigyelni, milyen szabalyos egyezések
vannak az ismétlédd rendszerdsszetevok eldfordulasaiban. A nyelvésznek tehat tudnia kell, mit
tekinthet ismétlédésnek. Fonologiai kérdésekkel foglalkozva bizonyos esetekben anélkiil is
észrevehet bizonyosfajta ismétlddéseket, hogy értené is a vizsgalt beszédmiiveket. Megallapit-
hatja példaul, hogy a zdongésség nemcsak mondjuk a b esetében figyelhetd meg, hanem mas
massalhangzok esetében is. Ez kiindulopont lehet szdmara ahhoz, hogy a mdssalhangzok
paradigmatikus rendszerének modelljét elkészitse, és egy ilyen modellt csakugyan meg is tud-
hat alkotni akkor is, ha az illetd nyelvet nem érti. Ha azonban nagyobb egységeket vizsgal, az
ismétlodés megallapitasdhoz sziiksége van arra az adatra, hogy az illetd szekvencian a hallga-
tok mit értenek. E nélkiil ugyanis nem tudhatja eldonteni, hogy példaul az adatai k6zott megfi-
gyelhetd virak vajon ismétlédése-e a virdg-nak, vagy sem. Ilyenkor természetesen nincs arra
sziiksége, hogy attérjen az ilyen szekvenciak jelentésének vizsgalatara, vagy hogy ezt a fajta
adatat is szervesen beépitse modelljébe, és rosszul is tenné, ha ezt tenné, mert ezzel nemcsak a
fonologia targykorének hatarat 1épné at, hanem — ha csakugyan szemantikai problémaval kez-
dene foglalkozni — mar nem is beszédmii-nyelvészetet miivelne, hanem beszédtevékenység-
nyelvészetet, hiszen a szemantikai problémak megfelel6 felfogasban és terminusokban vald ér-
telmezése csakis ott lehetséges. Nem ezt teszi tehat, hanem adatként hasznalja fel azt a tuda-
sat, hogy ezeken a szekvenciakon — beszédmiiben hallva 6ket — az illetd anyanyelvii hallgatok
mit értenek, s6t egészen pontosan még csak nem is ezt, hanem csak annyit beldle, hogy ugyan-
azt értik-e mindkettén, vagy nem. Ehhez neki a leiras kdzben — érvelésének pontossa tétele vé-
gett — nem is a sz6 ,,jelentését” kell megadnia, hiszen beszédmii-nyelvészeti értelemben ilyen
igazabdl nincsen is, hanem elég az illetd sz6 egy-egy szinonimajaval megjeldlni a kiilonbséget.
A modellbe azonban ezt nem fogja beleépiteni, a hallgatok szoértésére vonatkozo adatot csu-
pan kritériumként alkalmazza annak eldontésére, hogy két egymashoz hasonl6é megfigyelt ada-
tot egyetlen egységként kell-e szamon tartania, vagy két kiilon egységként.”® Az is vilagos,
hogy a megadott szinonimaval vagy koriilirassal a nyelvész ilyenkor nem a szonak valamiféle
jelentését” adja meg, hanem csak azt jeloli meg, hogy a beszélok nagyjabol mit értenek az il-
leté szekvencian (ugyanugy jar el tehat, ahogy az értelmezd szotarak szerkesztoi is, hiszen ér-
telmezésként minden latszat ellenére 6k sem szodjelentést szoktak ott feltiintetni), és ez még
csak nem is hasonlit ahhoz, ahogy a szemantikai vizsgalat soran a beszédtevékenység nyelvé-

% Az ilyenfajta, segédeszkozként felhasznalhato informaciokat a gyakorlatban még az amerikai
deszkriptiv iskola képvisel6i sem melldzhették. Zellig S. Harris példaul nagyon is vildgosan latta, hogy
az ismétlédések azonositdsahoz ezekre sziiksége van a nyelvésznek, még ha amigy nem foglalkozik is
veliik: “In principle, meaning need be involved only to the extent of determining what is repetition”
(Harris 1951. 7). — A beszédmii-nyelvészetben — kiilondsen mddszertani szempontbol — ma is sokat tanul-
hatunk az amerikai deszkriptivistaktol, meg kell azonban jegyezni, hogy ezt nem ugy kell elképzelniink,
hogy egyszertien visszatériink oda, és ugyanugy folytatjuk, ahogyan 6k vizsgaltdk a beszédmd tényeit. A
deszkriptivistdk ugyanis egyrészt ezt a fajta nyelvészetet az egyediilinek tekintették, amellyel nyelvész-
nek érdemes foglalkoznia, igy aztan példaul a szemantika nem a beszédmii-nyelvészetbdl szorult ki, ha-
nem az egész nyelvészetbél. Ok ugyanis beszédtevékenység-nyelvészettel nem is szamoltak. Masrészt
vizsgalati mdodszereikkel a beszédmii-nyelvészetnek is csak egy bizonyos pontjaig jutottak el, ott azonban
megalltak, nem 1éptek tovabb afelé, hogy atfogd magyarazo modellben tegyék explicitté a rendszerdssze-
fuggéseket. Ez a kiilonbség az itt ismertetett beszédmii-nyelvészet és a deszkriptivista leirds kozott leg-
konnyebben akkor fog nyilvanvalova valni, ha a jelen dolgozat méasodik részében bemutatandé fonologiai
elemzési modszert, illetve annak eredményeit 6sszehasonlitjuk azzal, ami példaul Harris idézett konyvé-
ben van leirva fonoldgia gyanant.
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szetében értelmezziik az ilyen kérdéseket: ott ugyanis a nyelvésznek az a feladata, hogy az
egyes szavakra pontosan meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeknek megléte esetén a be-
sz€16 a maga szabalyainak alkalmazasaval az illetd sz6t hasznalja vagy hasznélhatja majd be-
széd kozben, illetve a hallgatd az illet6 sz6 hallatan azt érti majd, amit értenie kell. Vagyis ott a
nyelvész magat azt a szabalyt kell hogy megallapitsa, alkalmazasanak feltételeivel egyiitt,
amelynek alapjan a beszélé mindig el tudja donteni, hogy adott helyzetben hasznalhatja-e azt a
sz6t, éppen azt kell-e hasznalnia, vagy egy masikat, illetve a hallgatd azt, hogy pontosan mit is
értsen a hallott szon. (Ilyen magyar ,.értelmez6 szotart” sajnos egyelére nem emlithetiink itt
példanak, mert nincsen, pedig lehetséges volna, és a beszédtevékenység nyelvészetének kereté-
ben ezt el is kell majd késziteni elébb-utobb.)

Ha tehat beszédmii-nyelvészettel foglalkozunk, akkor eleve tudnunk kell, hogy itt nem
vizsgalhatunk majd minden olyan problémat, ami hagyomanyosan a nyelvészet kutatasi tertile-
téhez tartozik. Szemantikai kérdésekkel példaul a fent emlitett okokbol nem foglalkozhatunk, a
mondat étrehozasanak folyamataival pedig nemcsak azért nem, mert a beszédmiibeli rendszer
modellje statikus kell hogy legyen, hanem azért sem, mert a mondatot amigy sem a grammati-
ka, hanem a beszél6 hozza létre, ez tehat természeténél fogva a beszédtevékenység nyelvésze-
tére tartozik. Hogy hogyan lehet kovetkezetesen és eredményesen beszédmi-nyelvészetet mii-
velni, annak modjat majd ezutan kell kitalalni. Szerencsénkre nem a nulla pontrol kell elindul-
nunk, hiszen az eddigi nyelvészet jorészt beszédmii-nyelvészet volt, s bar egymastdl nagyon is
mar nagyon sok felhasznalhatd elemzési modszert és eljarast feltalaltak. Ezek egy részét a
megfeleld atértelmezéssel nagyon jol fel tudjuk majd hasznalni. Inkédbb azzal lesz gondunk,
hogy milyen legyen az a magyarazo modell, amellyel a legcélszeriibben tudjuk értelmezni a
beszédmiiben azonosithatd rendszer dsszefiiggéseit. E dolgozat masodik részében bemutatok
majd egy javaslatot arra, hogy a beszédmubeli fonoldgiai rendszert hogyan lehet leirni, a mor-
fologia €s szintaxis modszerét és megfeleld magyarazd modelljét azonban ezutdn kellene ki-
dolgozni. Az ugyanis, ami eddig ezen a téren tortént, sok szempontbdl nagyon hasznos, de ép-
pen mert nem tudatosodott eléggé, hogy az illetd leiras beszédmii-nyelvészeti, az adatok és az
értelmezések kozé gyakran keverednek olyanok, amelyek igazabdl a beszédtevékenység nyel-
vészetére tartoznak.

1.3. A kétfajta nyelvészet egymashoz valo viszonya

Miutan nagy vonalakban felvazolva eldttiink all az, hogy mivel kell foglalkoznia a beszéd-
tevékenység, illetve a beszédmii nyelvészetének, tovabbi részletezésiik helyett arrdl lesz itt cél-
szerlibb szolnunk, hogyan is viszonyulnak ezek egymashoz. Hiszen ha szétvalasztottuk Oket,
azt csak azért tettiik, mert el6zdleg kutatasuk megkonnyitésének céljabol specifikus targyukat
is elvalasztottuk egymastol, tudva azonban, hogy a beszédfolyamatban ezek nem két valoban
kiilonvalasztott egységet alkotnak, hanem szervesen Osszetartoznak. Most mar azonban, gy
gondolom, jobban latszik az is, hogy egy ilyen kiilonvalasztasnak nagyon is megvan az értelme.
Hiszen ha e szerint végezziik a kutatast, akkor nem vagyunk allandoan kitéve annak a veszélynek,
hogy a kiilonboz6 természetli dolgokat és folyamatokat dsszekeverjiik, és ennek kovetkeztében
még azt is félreértsiik, amit magunk csinalunk, mert igy szinte magatol a helyére keriil minden.

A beszédtevékenység, illetve a beszédmil nyelvészete két kiillonb6z6 nyelvészet ugyan, ez
azonban nem jelenti azt, hogy alternativai is volnanak egymasnak olyan értelemben, hogy akar
az egyiket, akar a masikat mtiveljiik, mindenképpen ugyanazt vizsgaljuk, csak mas szemszog-
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bol és mas modszerekkel. Hiszen egyrészt nem ugyanazt vizsgaljuk egyik vagy masik esetben,
hanem teljesen kiilonboz6 targya van mindegyiknek, masrészt — éppen ennek kovetkeztében —
az egyik nem helyettesitheti a masikat. Nem két parhuzamos nyelvészetrdl van itt sz6, hanem
két egymast kiegészitd kutatasi folyamatrol, amelyek, noha csak kiilon-kiilon lehet a hozzajuk
tartozo6 feladatokat elvégezni, raadasul feltételezik is egymast, sot korlatozo feltételeket szab-
hatnak egymasnak. A kettd egyiittesen alkotja a nyelvtudomanyt.

Csoppet sem csodalkoznék rajta, ha valaki annak alapjan, amit fentebb a beszédmii nyelvé-
szetér6l mondtam, arra gondolna: de hat mi lehet ebben érdekes, ha még csak nem is foghat at
mindent, amivel a nyelvészet foglalkozni szokott, és raadasul statikus modellel kell benne dol-
gozni, mikor ma mar egyre inkdbb a dinamikus modellek uraljdk a tudomanyt? Erre elég
konnyti a valasz: ebben bizony csakugyan nem sok érdekesség lesz, erre fel kell majd késziil-
nie annak, aki kdvetkezetesen beszédmii-nyelvészettel akar foglalkozni. Az itt elérhetd kutatasi
eredmények ugyanis nmagukban szinte semmire sem jok, esetleg bizonyos alkalmazott nyel-
vészeti teriileteken lehet ket felhasznalni. Mert mire lehet az jo nekiink, ha mégoly pontosan
meg tudjuk is mondani, hogy példaul a kéz és a hozza hasonlé szavak esetében milyen kdrnye-
zetben szamithatunk hosszi maganhangzora, és milyenekben rovidre? Mit tudhatnank vala-
szolni annak, aki egy ilyen eredményre azt mondana: ,,Na, és akkor mi van?”® Nem val6szinii,
hogy nagy sikeriink lehetne azzal, hogy az ilyen szabalyok egyiittese alapjan barmely beszéd-
mirél meg tudjuk éllapitani, hogy magyarul van-e, vagy nincs, hiszen erre azt mondand, hogy
0 ezt az ilyen hosszas munkaval feltarhato szabalyok nélkiil is elsé hallasra megmondja (s6t
kezdetben magunk is pontosan ezt tettiik, hiszen enélkiil nem is hatarolhattuk volna koril vizs-
galt korpuszunkat).

Csupan ezért, dncéluan nem is érdemes beszédmii-nyelvészettel foglalkozni. Az ilyen ered-
ményeket ugyanis a szakmabeliek a maguk szempontjai szerint nagyra értékelhetik ugyan, de
amugy csakugyan nem sok érdekesség van benniik. (A nyelvésznek azonban természetesen
sok elégtételt és sikerélményt adhat egy alapos beszédmii-grammatikai modell elkészitése.)
Ezeknek ugyanis az adja az igazi értelmét, hogy kiinduldpontjai lesznek a beszédtevékenység
nyelvészetének: a beszédmi nyelvészete ennek dolgozik a keze ala. De még ha a beszédtevé-
kenység grammatikajat irjuk is le, igazabol akkor sem maga a nyelvészet érdekes benne, ha-
nem a beszéld és masok beszédét megértd ember.

A kétfajta nyelvészet ilyen kapcsolatabol kiilonbozé elméleti és modszertani korlatozo fel-
tételek adodnak mindegyik szamara. Ezek egy része azonban olyan, hogy ma még nem lehet
Oket megfelelé modon figyelembe venni. A beszédmii-nyelvészetet eleve ugy kellene miivel-
niink, azzal a tudattal, hogy eredményeinket a beszédtevékenység nyelvészete fogja aztan
hasznositani. Ezt tudva munka kozben tekintettel kellene lenniink arra is, hogy mi lesz majd
igazan fontos a mi eredményeink koziil a beszédtevékenység nyelvészete szamara, és milyen
moddszerrel megallapitva és leirva, milyen formaban megfogalmazva és csoportositva lehet
ezeket a masikfajta nyelvészetben a legcélszeriibben felhasznalni. Ez azonban altalanos elmé-

% Az ilyenfajta kérdéseket itt talan nem kellene okvetleniil feltenni, de vannak olyan esetek, mikor
viszont ez nagyon is sziikséges volna, és mégsem torténik meg. Eddig kiilonboz6 helyeken mar tobbszor
is megkérdeztem, éspedig nem is csak amolyan szénoki kérdésként, de sosem kaptam még ra elfogadhatod
valaszt, hogy mire j6 az példaul az iskolas gyermeknek, ha nyelvtanorara lelkiismeretesen megtanulja, mi
a hatarozo, és abbdl hanyféle lehet a magyarban, azzal egyiitt, hogy hogyan lehet ezeket azonositani. Mi-
vel lesz 6 okosabb, eredményesebb, sikeresebb az életben, ha mindezeket tudja? Mikor, milyen helyzet-
ben lesz vagy lehet neki erre a tudasara egyaltalan sziiksége? A legmeggy6z0bb valasz mindig az volt, és
ezt mar kommentalnom sem kell, hiszen magamagaért besz¢l: a nyelvtandran felelet kdzben, illetve bizo-
nyos vizsgakon, ha j6 jegyet akar kapni.
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leti kijelentés marad mindaddig, amig a beszédtevékenység nyelvészetével nem haladunk elére
legalabb annyit, hogy elmélete és modszere legalabb nagy vonalakban legyen kidolgozva. Ad-
dig ugyanis csak sejthetjiik, hogy az ezzel foglalkozé nyelvész mit is fog majd kérdezni a be-
sz&dmii kutatdjatol, de biztosan nem tudhatjuk. (Masképpen megfogalmazva: valahogy ugy
kellene ennek lennie, hogy ne csak maga a beszédtevékenység grammatikaja ¢s a beszédmi
grammatikéja legyen illeszthetdé egymashoz, hanem ez a kétfajta nyelvészet is.) Egyelore tehat
nem marad mas lehetdségiink, mint az, hogy a beszédmii-nyelvészetet aprolékosan végiggon-
dolt mddszertani elvek szerint miiveljiikk a teljesség igényével, mindent értelmezve az adatok
alapjan, ami csak beszédmii-grammatikaban egyaltalan lehetséges, és majd késébb, mikor
ilyen tton elért eredményeinket a beszédtevékenység nyelvészetében hasznositani is kezdik, az
ott felmeriil6 kérdések és problémak alapjan ujragondolhatjuk nemcsak mddszeriinket, hanem
azt is, hogy a beszédmii nyelvészetében mire kell majd jobban odafigyelniink, esetleg olyasmi-
re is, ami nekiink addig esziinkbe sem juthatott.

A fent jelzett kapcsolat azonban nem jelenti azt, hogy a beszédtevékenység nyelvészete ki-
meriilhetne abban, hogy a beszédmi nyelvészetének eredményeit egyszeriien beszédtevékeny-
ség-grammatikai terminusokra forditjuk at, és ilyen elméleti keretbe illesztve értelmezziik. A
beszédtevékenység nyelvészete szadmara a beszédmii-grammatika olyan korlatozo feltételeket
allit, amelyek bizonyosfajta értelmezéseket eleve kizarnak. A beszédtevékenység-grammatika-
nak nem lehet példaul olyan szabalya, amely olyan beszédmiibeli format eredményezhetne,
hogy az ellenkezésbe keriiljon a beszédmii-grammatikaban megallapitott tényekkel. Ugyanak-
kor teljesnek sem lehet tekinteni egy beszédtevékenység-grammatikat mindaddig, amig a be-
szédmii-grammatikaban megallapitott Osszefliggések mindegyikének beszédtevékenységbeli
hatterérél nem tud kielégitéen szamot adni. Ezért is mondtam fennebb, hogy a beszédmii-
grammatika a teljesség igényével kell hogy késziiljon, hiszen ez itt kdzvetleniil az adatokra vo-
natkoztatva ellendrizhetd, a beszédtevékenység-grammatika teljessége azonban inkabb csak a
beszédmii-grammatikahoz viszonyitva.

Amit azonban igy tudunk megallapitani, az a beszédtevékenység-grammatika teljességének
csak minimalis feltétele. Ez a grammatika ugyanis sokkal nagyobb atfogasu, mint a beszédmii-
grammatika, hiszen nemcsak azt kell tartalmaznia, amit a beszédmiivekben ténylegesen meg
lehet figyelni, és értelmezni is lehet, hanem mindent, ami csak sziikséges ahhoz, és sajatosan
ahhoz sziikséges, hogy a besz¢lé beszélni tudjon, a hallgatd pedig megérteni a hallottakat. A
beszédmii-grammatikaban példaul nem tudunk sokkal tobbet tenni annal, mint hogy megalla-
pitjuk, hogy bizonyos fonevek, illetve fénevek és névmasok k6zott a mondatban birtokviszony
van, s az ezt jelolo birtokos személyrag formaja szoros korrelacidoban van a birtokos szamaval
¢és személyével, illetve a birtok szamaval, majd azonositjuk a birtokviszonnyal kapcsolatos, tag
értelemben vett szintaktikai jellemzoket, s ezt az egészet beagyazzuk a grammatikai modellbe.
A beszédtevékenység-grammatikaban azonban ez csak a kiindulopont lesz, hiszen itt olyan
kérdésekre is valaszolni kell majd, hogy a beszélé milyen kritériumok alapjan tudja azt eldon-
teni, hogy adott esetben éppen birtokviszonyt kell hasznalnia, vagy egyszertibben: honnan tud-
ja, hogy abban, amir6l beszélni szeretne, milyenfajta viszonyokat kell éppen birtokviszonynak
latnia a beszédhez. Ez pedig a birtokviszony szemantikajahoz tartozik. Vilagosan értelmezni
kell, hogy miért és minek alapjan lehet egyarant ugyanolyan birtokviszonnyal kifejezni olyan
relaciokat, amelyek pedig szemantikailag nagyon is kiilonbdznek egymastdl, mint példaul: az
én kabatom, az én kezem, az én sogorom, az én dlmom, az én étletem, az én szandékom, az én
irasom stb. Korantsem soroltam itt fel hianytalanul mindent, amit csak lehetett volna, de mar
ezek is jelzik, hogy lesz itt elég dolga a beszédtevékenység grammatikajat leird nyelvésznek
azon til is, hogy a beszédmii-grammatikabdl kapott Osszefiiggésekre dinamikus szabalyokat
fogalmaz meg.
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2. A szinkronia és diakronia kérdése

Erre a problémara azért kell kiilon kitérni, mert a beszédmii-, illetve beszédtevékenység-
nyelvészet megkiilonboztetésének kapcsan mindeddig érthetd okokbol kimondatlanul is a
szinkronikus leirds és értelmezés szempontjait tartottuk szem elétt, ez pedig konnyen azt su-
gallhatja, hogy ennek a diakronikus vizsgélat szempontjabol nincsen semmi jelent6sége. Pedig
a diakronikus nyelvészetre is all az, hogy a kétfajta nyelvészet megkiilonboztetésének hianya
miatt bizonyos kijelentések és terminusok nehezen értelmezhetdk megfelelé modon. A tovab-
biakban tehat ilyen kérdésekkel fogok foglalkozni, éspedig nem utolsésorban azért, hogy a két-
fajta nyelvészet megkiilonboztetésének tovabbi részleteire is kitérhessek.

2.1. Altalanos megjegyzések a szinkronia és diakronia viszonyarol

A szinkronia és diakronia dichotomidja, illetve elméleti értelmezése Saussure munkassagat
kovetden a 20. szazad 20-as éveinek elejétdl kezdve gy az 50-es évek végéig allt a kutatok fi-
gyelmének elbterében, Kelet-Eurdpaban az iranta vald érdeklddés kissé megkésve, a 70-es
évek elején kezdett alabbhagyni, nagyjabdl a generativ nyelvelmélet térhoditasaval parhuza-
mosan. Az emlitett idészakban szamos tudomanyos értekezés jelent meg rola, mara azonban
koszonhetden, de alkalmasint azért is, mert a nyelvtudomany torténetét az 50-es évektdl napja-
inkig meghatarozo generativ nyelvelmélet és -szemlélet a szinkronia és diakronia megkiilon-
boztetésének korantsem tulajdonit(ott) akkora jelentdséget, mint eléde, a strukturalizmus. Sot
aligha nélkiiloz minden alapot az a gyant, hogy a generativ fonologia (vagy legalabbis annak
elsd, klasszikusnak, de mara mar talhaladottnak szamit6 konstrukcidja, a SPE) szinkronikus és
diakronikus tényeket megkiilonboztetés nélkiil foglal egyetlen modellbe, mégpedig gy, hogy
a szinkronikusnak felfogott (illetve ugy targyalt) rendszerben érvényesiilé szabalyokként tiintet
fel tulajdonképpen torténeti folyamatokat.”

" De hogy mégsem egészen, arra I. Sandor 1998. (A szerzé hajlik afelé, hogy mivel — kiilondsen
szociolingvisztikai szempontbol nézve — a saussure-i kategoriak merev felfogasa és alkalmazasa elvi aka-
dalyokat gordit nemcsak a nyelvi variabilitas, hanem a nyelvi valtozas megfelel6 értelmezése elé is, a
szinkronia és diakronia megkiilonboztetését fel kell lazitani, sot esetleg mindenestiil figyelmen kiviil kell
hagyni. Nyelvészet-kritikajaval sok mindenben egyetértek, annyit azonban hozza kell tennem: ahhoz,
hogy a variabilitas megfelel6 elméleti statust, a nyelvi valtozas pedig megfeleld értelmezési keretet nyer-
jen, véleményem szerint nem a szinkronia és diakronia kozotti kovetkezetes megkiilonboztetésérdl kell
lemondani, hanem — a saussure-i kategoriaknal maradva — a langue és parole elkiilonitését kell kiiktatni a
nyelvészeti elméletekbdl. Persze abbol sem kell mindent elhinni, amit eddig a szinkron rendszerek jel-
lemz6ir6l irtak, még ha maga Saussure volna is a szerz0, de ez szerintem még nem elég ok arra, hogy ma-
gat a szinkronia és diakronia modszeres €s kovetkezetes megkiilonboztetésének sziikségességét vonjuk
kétségbe.)

" Chomsky igy emlékszik erre vissza: ,,Yehoshua Bar-Hillel [...] javasolta példaul — és nagyon meg-
gy6zbden —, hogy legyek sokkal radikalisabb, és tételezzek fel sokkal elvontabb alapstruktirakat, olyasfé-
léket, amilyeneket a nyelv korabbi stadiumaival kapcsolatosan szoktak posztuldlni, hogy megma-
gyarazzak a jelenlegi formakat. Kideriilt, hogy ez remek elgondolas. A jelent6sége sokkal késébb valt
nyilvanvaléva, a generativ fonologiaban” (Chomsky 1977/1985. 46-47., a kiemelés tlem — Sz. N. S.).
Ennek az lett a vége, hogy a SPE sok esetben olyan hipotetikus mogottes formakat vezet be, amelyek a
mai angol nyelvbdl nem adatolhatdk, de a régi angolbdl igen, és ezekbdl vezeti le a mai alakokat. Ez vi-
szont implicit modon azt jelentené, hogy az idealis beszélé/megértd nyelvi kompetencidja tulajdonképpen
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Szigortan gyakorlati szempontbol nézve ezt tulajdonképpen nem is kellene kifogasolni, hi-
szen ha a cél csupan az volna, hogy egy koherens dinamikus modellt épitsiink fel, amely alkal-
mas arra, hogy minden helyes és csakis helyes nyelvi tényt generaljon (vagy ahogy jabban
mondjak, valamivel 6vatosabban: hogy segitségével minden beszédtényt értelmezni tudjunk a
jolformaltsag szempontjabol), akkor azon sem kellene megiitkdzni, ha egy ilyen fonologia gy
épiilne fel, hogy formalizalt szabalyokban fogalmazna meg ¢és foglalnd egyetlen modellbe a
torténeti valtozasok koziil mindazokat, amelyeknek a mai rendszerben valamilyen észrevehetd
és szaballyal leirhat6 kovetkezménye van. Hogy egy ilyen modell voltaképpen szinkronikus
vagy diakronikus leiras-e, az ebben az esetben igazabol fel sem mertilne, hiszen egy szigortian
gyakorlati (igy is mondhatni: technikai) célbol késziilt modell esetében a kijelentések elméleti
statusarol nem sziikséges szamot adni. Magyarazd modell esetében azonban ettdl a kdvetel-
ményt6l nem lehet eltekinteni, s6t nagyon fontos, hogy vilagosan lassuk, milyenfajta adatok
alapjan és figyelembevételével alakitottuk ki modelliinket, s az abban explicitté tett osszefiig-
gések mit fejeznek ki tulajdonképpen.

Mivel a szinkronia és diakronia értelmezésének tekintetében sem lehetek rola meggy6zdd-
ve, hogy a nyelvészek véleménye errdl teljesen megegyezne, sziikségesnek latom itt pontosab-
ban is megmondani, hogy magam hogyan értem ezeket. Véleményem szerint a szinkronia és
diakronia szigori, modszeres megkiilonboztetése elsdsorban a kutatd problémajaként kell hogy
érdekeljen benniinket. [lyen értelemben a szinkronikus vizsgalat abban kiillonbozik a diakroni-
kustol, hogy az eldbbi esetben a nyelvész egyaltalan nem foglalkozik a torténeti valtozasokkal,
az utobbiban meg csak azokkal foglalkozik. A vizsgalat targyanak és a kutatas modszerének
megvalasztasa soran a kettd vilagos megkiilonbdztetése nemesak lehetséges, hanem sziikséges
is. Magaban a vizsgalat targyaban azonban a szinkroénia €s a diakronia , teriiletei” korantsem
valnak ilyen vildgosan kiilon. Inkabb olyanforméan van ez, hogy a kutaté mindig tudhatja, és
tudnia is kell, hogy 6 éppen mivel foglalkozik, mit vizsgal, és annak értelmezésére milyenfajta
modellt alkot, de ezt nem szabad ugy érteni, hogy akkor e kétféle kutatasi szemponthoz két kii-
16n, a masiktol bizonyos értelemben fiiggetlen vizsgalati targy is tartozna. Tulajdonképpen
ugyanazt vizsgaljuk mindkét esetben, csak mas-mas szempontb6l.” Hiszen nincs olyan allapot,
amelyben ugyanakkor ne volna folyamatos valtozas, még ha talan nem latvanyosan gyors iite-

ugy mikddik, hogy abban a nyelvi rendszer folytonosan, minden pillanatban Gjraporgeti sajat egész torté-
netét. Nem tagadom, van ebben valami lenyiig6z6 — gondoljuk csak el! —, szinte sajnalja az ember, hogy
egy ilyen értelmezésnek (amely pedig, ha nincs is igy kimondva, természetszeriien kovetkezik az emlitett
eljarasbol) teljesen valdsziniitlen volna valaha is barmilyen tudoméanyosan alatdmaszthat6 és ellendrizhe-
td bizonyitékat talalni. — A szinkronikus és diakronikus tények egyazon (amigy szinkronikusnak felfo-
gott) rendszerben torténd felhasznalasat és értelmezését egyébként egyes generativista elkotelezettségii
nyelvészek egyenesen a generativ grammatika egyik nagy erényeként, a szinkronia és diakronia szintézi-
seként értelmezték (1. pl. Hamp 1969).

72 Ahhoz hasonlit ez a helyzet, mint amit a fény elektromagneses, illetve kvantumelméleteként isme-
riink: a fény bizonyos tulajdonsagait csak ugy tudjuk egyértelmiien leirni, hogy elektromagneses hullam-
nak fogjuk fel, mas tulajdonsagait viszont a kvantumelmélet keretében, a fénykvantumokat (fotonokat)
vizsgalva. A kett6 nem ugy viszonyul egymashoz, hogy azon kellene vitatkozni, melyik a helyes értelme-
z¢s, vagy melyikkel érdemesebb foglalkozni, hanem a két magyarazat komplementaris: a fény ugyanis
olyan, hogy természetét kizarolagosan sem az egyik elmélet, sem a masik nem tudhatja értelmezni, csak a
két elmélet egyiittesen. A két elmélet nem integralhatd egyetlen modellbe, a fizikus pedig mindig tudja,
hogy 6 éppen melyik elmélet perspektivajabol foglalkozik a fénynek az illetd elmélet keretében leirhatod
aspektusaival. A kétféle kutatds tehat kiilon-kiilon folyik, de sem az egyik, sem a masik kutatd nem ugy
fogja fel kutatésa targyat, hogy az valdban kiilon, tiszta formajaban, a masik aspektus jelenléte nélkiil 1¢-
tezne.
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mi is, de valtozas sincs olyan, amely ne allapotként is leirhatd rovidebb periddusokban vagy
ilyenek sorozatan keresztiil torténne. Jobb tehat, ha a vizsgalt rendszer szinkronidja vagy diak-
roniaja helyett inkdbb a kutatasi modszer, illetve magyarazé elmélet szinkronikus vagy diakro-
nikus voltardl beszéliink. Ezzel sok terméketlen vitat el lehet keriilni, az érdembeli haszon
azonban semmivel sem lesz kisebb.

Az éppen vizsgalt jelenségek természetébdl adodik, hogy a szinkronikus leirds esetében az
felel meg nekiink jobban, ha csak egy viszonylag rovid periddus adatait vessziik figyelembe.
Az olyan periodust, amelynek adatait a nyelvész szinkronikus modszerekkel kényelmesen ér-
telmezni tudja, szinkronikus allapotként definialhatjuk. Ennek hatarait gyakran elég célsze-
rttleniil nem nyelvészeti, hanem teljesen kiils6leges kritériumok szerint szoktak meghatarozni
(példaul valamilyen torténelmi vagy miivelédéstorténeti eseményhez kotve, annak évszamahoz
igazitva). Pedig van (vagy lehetséges) ennek nyelvészeti kritériuma is, mégpedig éppen az,
hogy nagyon komolyan vessziik azt, ami a szinkronia szoban (etimoldgidja szerint) benne van:
azt, hogy az adatok egyidejiiek legyenek. Az adatokat pedig nem akkor tekinthetjiik egyideji-
eknek, ha ténylegesen egyazon kalendariumi idépontban figyelhetjiik meg 6ket, hanem akkor,
ha nincsenek kozottiik olyanok, amelyeket csak az eldzetes hipotézisiink alapjan kijeldlt perio-
dus kezdetén lehet kimutatni, a végén pedig mar nem, mert idékdzben eltiintek a hasznalatbol.
A végén azonban lehetnek olyanok is, amelyek az elején még nem voltak meg. Ha mindez tel-
jesiil, akkor ez biztositéka lesz annak, hogy amit a szinkronikus vizsgalat soran a rendszerrél
allitunk, az (a rendszer szempontjabol) valoban egyidejli adatokrol fog szolni, még akkor is, ha
bizonyos adatok csak valamikor a vizsgalt periddus kdzepén tintek fel, hiszen amit az illetd
periodus kezdetén ki lehet mutatni, az megmarad végig, az ujabbak pedig egyidejiiek lesznek
amazokkal. Ha viszont ugy hiizzuk meg az alsé hatart, hogy a kijeldlt periodus elején olyanok
is lesznek, amelyeket a végén mar nem lehet kimutatni, akkor azok nem lesznek egyidejiick
azokkal, amelyek a végén is megvannak. Az ilyen nem egyidejli adatok alapjan késziilt modell
tehat olyasmit is tartalmazni fog, amit szinkronikus modszerekkel méar nem lehet értelmezni, de
heterogén is lesz az adatok egyidejlisége szempontjabol, ez pedig szinkronikus leiras esetében
nemcsak hogy nem célszer(i, hanem alighanem megengedhetetlen is. (Ugy gondolom, hogy
legalabbis elméleti szempontbodl a szinkronikus allapotnak ez a meghatarozasa elfogadhato; a
gyakorlatban persze sohasem olyan egyszerti az ilyen kérdések eldontése, mint az elméletben.)

Fentebb a szinkronikus allapotot nem gy hataroztuk meg, mint amiben nem torténik valto-
zas, sOt egyenesen szamoltunk is vele, hogy van benne. Az ilyen allapot ugyanis nem attol
szinkronikus, hogy nem valtozik kozben, hanem attol, hogy Osszetevoi egyidejiileg vannak
hasznalatban. A szinkronikus vizsgalat azonban a valtozasokat nem vizsgalja, hanem egyszeri-
en figyelmen kiviil hagyja: éppen attol lesz szinkronikus, hogy (1) szinkronikus allapotot vizs-
gal (2) szinkronikus szempontbdl, illetve mddszerekkel.

A diakronikus vizsgalat szdmdra, mivel a valtozasokat vizsgalja, az az el6nydsebb, ha
hosszabb periddus adatait veszi tekintetbe, mert az ilyenekben a korabbiak és késobbiek kozot-
ti kiilonbségeket konnyebben észre lehet venni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy diakronikus
vizsgalatot rovid periddus adatai alapjan ne lehetne végezni. A diakronikus vizsgéalat ugyanis
nem attdl az, ami, mert hosszabb periddusokat, hanem mert valtozasokat vizsgal.

M¢ég mieldtt a beszédmii-fonologia modszerének bemutatasara ratérnék, fontosnak vagy
legalabbis célszeriinek tartom elérebocsatani, hogy az szigortian szinkronikus lesz. Ez tehat azt
jelenti, hogy (1) a fenti definici6 értelmében szinkronikus allapotot vizsgalunk (esetiinkben ép-
pen a mait), (2) a beszédmtibeli rendszert csakis az ehhez az allapothoz tartoz6 adatok kozott
azonosithatd viszonyok alapjan jellemezziik, és (3) a modellépités kozben nagy bizalmatlan-
saggal viseltetiink minden olyan tetszetOsnek tlind vagy esetleg szinte 6nként kinalkozo értel-
mezéssel szemben, amelyhez a mai adatokban nem talalunk kozvetleniil hozzarendelhetd té-
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nyeket, a régebbiekben viszont igen. (Ezt az utobbit talan mondani sem kellene, mégsem art,
ha expressis verbis megfogalmazzuk, mert a modellt mi magunk kell hogy megalkossuk, és itt,
ha nem vigydzunk, kdnnyen abba a hibaba eshetiink, hogy értelmezéseinkhez — mintegy otlet-
forrasként — az olyan adatokra vonatkozé ismereteinket is felhasznaljuk, amelyek pedig csak
egy sokkal korabbi allapotnak voltak komponensei.) A kdvetkezékben ezeket magamra nézve
kotelezéeknek tekintem, ami persze nem jelenti azt, hogy a diakronikus fonologiat sziikségte-
lennek vagy lehetetlennek tartandm. Az azonban egy mas(fajta) stadium targya.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartom, hogy egy masikfajta félreértésre is kitér-
jek, éppen mert a fentebbi modszertani kiilonvalasztas szigorusaga azt sugallhatja, hogy eset-
leg magam is annak a szemléletét kovetem. A szinkronia és diakronia egymastol valo teljes
fiiggetlenségének tévhitérdl van sz9, amely nem is annyira e dichotomia elméleti targyalasa és
értelmezése soran jelenik meg, mint inkabb a konkrét leirasokban. (Nem tudom pontosan,
hogy vilagviszonylatban mi a helyzet, a magyar nyelvtudomanyban mindenesetre elég gyakran
talalkozik vele az ember.) Ez a szemlélet éppen a masik végletet jelenti a szinkronia és diakro-
nia modszertani kiillonvalasztasahoz valod engedékeny viszonyuldssal szemben. Féleg az olyan
kijelentésekben érhetjiik tetten, amelyeknek szerkezete a kovetkezo: ,,Ez a dolog leir6 szem-
pontbdl igy van, torténeti szempontbol viszont amigy.” Az ilyen kijelentés igy bajosan lehet
igaz. Lassunk egy példat. Ha valaki a magyar kdt6hangzo-vita targyat képez6 maganhangzorol
véleményt mondva azt allitana, hogy ez a maganhangz6 leir6 szempontbdl a toldalékhoz tarto-
zik, torténeti szempontbol viszont a téhoz, akkor ezzel megengedhetetlen modon fiiggetlenite-
né egymastol a szinkroniat és a diakroniat. Vegyiik észre, hogy itt két jelen idejii, tehat a mai
allapotra vonatkozo, de amigy egymast kizar6 kijelentéssel van dolgunk. Ha tehat az egyik
igaz, a masik aligha lehet az. Ha igaz az, hogy a mai hdzak szdalakban az a (torténeti szem-
pontbol) a t6 része, akkor nem lehet ugyanakkor az is igaz, hogy (leir6é szempontbol) a toldalék
része. Hiszen ha az utdbbi kijelentés igaz volna, ez csak annak kovetkeztében lehetne igy,
hogy valamikor végbement egy olyan atszegmentalddas, amelynek eredményeképpen ma ez a
maganhangz6 mar nem a t6hoz, hanem a toldalékhoz tartozik. Errdl az atszegmentalodasrol vi-
szont a nyelvtorténetnek (marmint a diszciplindnak) is tudnia kellene, és ezt olyan tényként
kellene szamon tartani, amelyr6l az ilyen tipusu kijelentések megfogalmazasakor sem volna
szabad megfeledkezni. Ha tehat valoban ugy allna a dolog, hogy leird szempontbol az eldhang-
z0s tagolas a helyes, akkor ennek torténeti szempontbol is igy kellene lennie. Mas kérdés, hogy
a nyelvtorténész észrevette-e vagy sem, hogy ez az atszegmentalodas valamikor végbement.

A szinkroniat tehat modszertani szempontbdl szigortian meg kell ugyan kiilonboztetni a diak-
roniatol, de mikor a nyelvi adatokra vonatkozé egyikféle, illetve masikféle kijelentéseinket meg-
fogalmazzuk, ezt a kettét nem fiiggetlenithetjiik egymastol, kiilondsen ugy nem, hogy kijelentése-
ink ellenkezésbe keriiljenek egymassal: nem vonatkoztathatunk egymassal homlokegyenest ellen-
kez6 kijelentéseket ugyanarra az adatra a szinkronia és diakronia kiilonbségére hivatkozva. Ennek
az a banalis igazsag az alapja, hogy minden allapot a sajat torténetének az eredménye.

Ebbdl azonban olyan konzekvenciak is adddnak, amelyekrdl hajlamosak vagyunk olykor
megfeledkezni, pedig az elméletek és modszerek, illetve leirasok értékelésekor nagyon is hasz-
nosak lehetnek. A fonoldgia utobbi évtizedekbeli fejlédése szamos elmélet, iranyzat, illetve le-
irasi moédszer megjelenéséhez vezetett, ezek értékelésekor olyan szempontok szoktak érvénye-
siilni, mint a koherencia és az ellentmondés-mentesség, valamint az egyszeriiség elve vagy a
magyarazo erd (ti. hogy a nyelvi adatok koziil mennyit tud egységes elvek szerint értelmezni,
illetve levezetni). Ezek mind fontos szempontok, de csak azt a még fontosabbat kdvetden,
hogy a szinkronikus, illetve a diakronikus leiras illeszthetd legyen egymashoz. (Ez persze nem
jelenti azt, hogy a szinkronikus leirasnak feltétleniil a meglevd nyelvtorténeti interpretaciokat
kellene szem el6tt tartania, hiszen elképzelhetd, s6t valoszinii, hogy a ma elfogadott torténeti

136



értelmezések egy része téves. Az illeszthetdség kovetelménye egyébként a diakroniara is all:
ha egy jelenség egyfajta szinkronikus értelmezéséhez kielégité mennyiségii, a rendszer dssze-
fiiggéseinek alapjan kell6képpen alatdmaszthato érviink van, de az igy kapott értelmezés még-
sem illesztheté a meglevd torténeti interpretaciohoz, akkor alapos okunk van arra, hogy ez
utobbi helyességét kétségbe vonjuk.) Ha tehat az elméletek értékelése soran két szinkronikus
leiras kozott kell valasztanunk, akkor az elsé szempont az kell legyen, hogy a kett6 koziil me-
lyik illeszthetd jobban a diakronikushoz. (Csak mert felmeriilhet mint ellenvetés, azért jegyzem
meg, hogy e kdvetelménnyel szemben nem tartanam nagyon szerencsés érvnek azt, hogy ezt
csak bizonyos nyelvek vizsgalata soran lehet alkalmazni, viszont olyanok esetében mar kevés-
bé, amelyeknek irasbeliség, tehat nyelvemlékek hijan nincs kidolgozott és torténeti adatokkal
alatamaszthat6 diakronikus leirasuk. Ugyanis az egymassal versengd elméletek keretében az
olyan nyelvek beszédmiiveit is le tudjuk irni, amelyeknek régi irasbeliségiik van, s6t a torténe-
tiik is elég jol meg van irva, marpedig ilyenek boven vannak, s ha itt az egyik fényesen kiallja
a diakroniaval valo illeszthetdség probajat, a masik meg egyértelmiien nem, akkor természetes,
hogy az irasbeliség nélkiili nyelvek leirasa soran is az ilyen értelemben jobbnak bizonyul6 el-
méletet és modszert célszeriibb elényben részesiteni, annal is inkabb, mert éppen az ilyen nyel-
vek esetében a diakronikus vizsgalatnak nem is igen van mas modja, mint a mai rendszerb6l
kiindulo bels6 rekonstrukcid €s torténeti hipotézisalkotas.)

Mindezek utan tigy gondolom, nem lehet kétséges, hogy a fonoldgidnak a masodik részben
korvonalazandd modszere elé feltétleniil kielégitendd kovetelményként allitom nemcsak azt,
hogy szigortan szinkronikus legyen, hanem azt is, hogy illeszthetd is legyen a diakroniahoz.
Itt azonban tovabbi pontositasra van sziikség. Az illeszthetség azt jelenti, hogy minden meg-
allapitott relacidhoz vagy szabalyhoz hozza tudjuk rendelni a mogotte allo, ezt kialakitod torté-
neti folyamatot. Ezt esetleg bizonyos triikkkdk alkalmazasaval is el lehetne érni, példaul ugy,
hogy cleve a diakronikus vizsgalat eredményeibdl indulunk ki, de ezt bdlcsen elhallgatjuk,
majd miutan ennek alapjan azonositunk bizonyos Osszefiiggéseket, diadalmasan racsodalko-
zunk, hogy ime, az értelmezés pontosan talal a torténeti folyamat eredményével. Az ilyen mu-
tatvanyok azonban biivészhez jobban illenek, mint nyelvészhez. Az illeszthet6ség nem ezt je-
lenti. Hanem azt, hogy mindent kizardlag és bizonyithatéan a szinkronikus allapot adatainak
alapjan értelmeziink, majd értelmezésiink helyességének utoélagos ellendrzése végett a végered-
ményt Osszevetjilkk a torténeti folyamattal, s ez az dsszevetés egyben azt is nyilvanvalova teszi,
hogy miért jutottunk éppen erre a kdvetkeztetésre, és miért nem is juthattunk volna masra.

A kutaténak azonban arra is fel kell késziilnie, hogy bizonyos esetekben a szinkréon rend-
szer valamely Osszefliggésének nemcsak egy, hanem tobb elfogadhato, s6t jol aldtdmaszthatod
értelmezése is lehet. Ilyenkor természetesen mindig meg kell probalnia, hogy az illetd szinkron
rendszeren beliil maradva talaljon olyan kritériumot, amelynek alapjan eldontheti, hogy a kii-
16nb6z6 értelmezési lehetdségek koziil melyiket fogadja el. Ha elegend6 érv szo6l amellett,
hogy ebben a rendszerben mar biztosan nem lehet ilyen kritériumot talalni, akkor ugy gondo-
lom, hogy ilyen, de csakis ilyen esetekben az is megengedhetd, hogy az egyenld valdsziniségi
értelmezési lehetségek koziil azt valasszuk ki, amely a torténeti folyamattal is jol illeszthetd.
Lehet, hogy ez til nagy engedménynek tiinik a szigoruan szinkronikus leiras kovetelménye te-
kintetében. Csakhogy itt nem arrdl van szd, hogy eleve a diakronikus folyamatokbol indulnank
ki, illetve hogy ezeket probalnank szinkronikusakként feltiintetni: a lehetséges értelmezések ki-
alakitasa itt is szinkronikus mddszerekkel torténik. Csupan a koztiik vald valasztashoz vessziik
igénybe — végsziikség esetén — a torténeti interpretaciot. Ez pedig még mindig jobb megoldas-
nak tiinik, mint egy onkényes vagy kiilsd, konvencionalis szempontok szerinti dontés. Hiszen
ilyenkor tulajdonképpen azt tessziik, hogy Gjabb adatokat hasznalunk fel kritériumként, tehat
az ilyen dontés kevésbé lesz szubjektiv, mint mas szempontok érvényesitése.
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2.2. A szinkrénia a kétféle nyelvészet viszonylataban

Az alabbiakban a beszédtevékenység, illetve a beszédmii nyelvészetének csak a szinkroni-
kus vizsgalattal kapcsolatos kérdéseire térek ki, tekintettel arra, hogy a masodik részben koérvo-
nalazand6 fonoldgiai modell, mint mondtam, szinkronikus lesz. Tudom ugyan, hogy ilyen
szempontbol a diakronikus elemzés vonatkozasaban is érdemes volna a problémakat Gijragon-
dolni, de azzal olyan messzire kellene elkanyarodnunk tulajdonképpeni targyunktol, hogy talan
maskorra halaszthatjuk.

Fentebb mar mondtam, hogy mikor a beszédtevékenység, illetve a beszédmii nyelvészeté-
nek sajatos kérdéseivel foglalkoztunk, tulajdonképpen végig a szinkronikus vizsgélat szem-
pontjait tartottuk szem el6tt, hiszen az olyan természetii problémakat, mint amilyenekrdl ott
sz6 volt, sokkal kdnnyebben lehet elemezni, ha nem bonyolitjuk a dolgunkat még azzal is,
hogy a torténeti valtozasok folyamataira is tekintettel legylink. Mivel azonban ott a diakronia-
rol nem volt szo, érthetden a szinkroniardl sem lehetett, igy erre most kiilon ki kell térni.
Ugyanis mind a beszédtevékenység, mind a beszédmii nyelvészete lehet szinkronikus vagy di-
akronikus.

1. A beszédmii szinkronikus nyelvészetében a szinkronikussag lehetdségét ugy lehet biz-
tositani, ahogyan fentebb a szinkronikus allapotrol szoélva lattuk. Problémat tehat itt a hatarok
kijelolése jelent, hiszen ehhez a nyelvésznek kell hogy legyen egy elézetes hipotézise arrdl,
hogy meddig terjesztheti ki a vizsgalt adatok szarmazasanak korat anélkiil, hogy adatai k6zott
tulsdgosan nagy legyen az olyan heterogén elemek és jelenségek szama, amelyeknek egymas-
hoz valo viszonyat csak torténeti interpretacioval lehet megfelelen értelmezni.

A hatarok megallapitdsa a gyakorlatban sokszor feltiinéen engedékeny modon torténik, és-
pedig részben olyan alapon, hogy a vizsgalat tulajdonképpeni targyat képez6 korszakot meg-
el6z6 idészakbol szarmazo adatokra is elérelathatdlag érvényes lesz nagyon sok megallapitas,
amelyet az illetd grammatika szerz6i a szoros értelemben vett targyukkal kapcsolatban fogal-
maznak majd meg. gy aztan még olyan esetben is, amikor a nyelvész sajat jelenkoranak be-
szé€dmiiveit akarja értelmezni, mire észreveszi, évszazados adatokkal dolgozik. A MMNyR. I.
36. lapjan példaul még azt olvassuk, hogy ,,A felszabadulastol szamitjuk a mai
magyar nyelv szakaszat” (ez tehat 1960-ban egy 15 éves idészakot jelentett!), de
mar a 43. lapon ez all: ,,Ugyancsak konyviink rendeltetésébdl folyik, hogy benne nyelviinknek
nem csupan a sz6 legszorosabb értelmében vett mai szakaszaval, tehataz 1945 utani
nyelvallapottal foglalkozunk, hanem részben a torténeti (forrasos) kor ujma-
gyar korszakanak el6zo jelenségeit is feldolgozzuk. Kivalt megnézziik az egész
XX. szazadi nyelvet; de a nyelviikkel ma is elevenen hato klasszikus kolt6k jobb megértetése s
a nyelvi folytonossag erdsitése végett még ezen tilmendleg is figyelembe vessziik az értékes
elézményeket: els6sorban az ortologus visszahatds szakasza mult szdzadi részének — példaul a
fiatal Mikszath idejének —, masodsorban a nyelvijitis szakasza végsé — Vorosmarty, Pet6fi,
Arany, Jokai miikodését magaba foglald — évtizedeinek legkiemelkedébb nyelvfejlodési jelen-
ségeit is.” Alabb ugyan ott van, hogy a nyelvtan maisagat a targyalt problémak és az adatfor-
rasként felhasznalt szerz6k megfeleld sulyozasa fogja biztositani, ez azonban nem sokat val-
toztat azon, hogy az adatok idében nincsenek megfelelé modon behatdrolva a cimben megje-
161t célnak megfeleléen. (Mint a fenti idézet is mutatja, ez részben annak is tulajdonithato,
hogy a szerzok olyan szempontokat is érvényesiteni akartak, akar a tudomanyos szigortsag ro-
vésara is, amelyek igazabol nem is nyelvészetiek. Példaul a ,,klasszikus koltdk jobb megérteté-
se s a nyelvi folytonossag erdsitése” biztosan nem lehet sem része vagy célja a kutatdsnak, sem
feladata a nyelvtudomanynak. Az sincsen kelloképpen tisztazva, hogy a 19. szazadi nyelvi
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anyagbdl szelektiven figyelembe vett — olykor immar masfél évszazadosnal is régebbi! — , érté-
kes elézmények” milyen kritériumok szerint mindsiilnek értékesnek, és hogy ilyen kritériumok
alkalmazasa egyaltalan miért lenne feladata a nyelvésznek.)

Az adatok idébeli behatarolasanak problémainal azonban fontosabbnak tartom most, hogy
az altalaban mainak nevezett rendszer leirasaval kapcsolatos kérdésekre térjek ki inkabb, éspe-
dig a mai élobeszéd atfogo szinkronikus vizsgalatara, mar csak azért is, mert a magyar nyelvé-
szetnek ez allandoan aktualis adossaga, de azért is, mert e dolgozat mésodik részében erre lesz
igazabol sziikségiink.

Ezzel kapcsolatban eldszor is azt kell tisztaznunk, hogy az ¢16beszéd szinkronikus vizsga-
lata nem ugyanaz, mint amivel a szociolingvisztika foglalkozik. A magyar nyelvészetben
ugyan ¢élényelvi vizsgalatok ma programszeriien és rendszeresen inkabb csak szociolingvisz-
tikai szempontbol és mddszerekkel torténnek, de ez nem a kutatas targyanak sajatossagabol
adodik, hanem inkabb abbol, hogy a magyar nyelvtudomanyban a tudomany targyarol, felada-
tairol és aktualis teenddirdl alkotott vélemények alakuldsa — nem egészen fliggetleniil attol a
saussure-i szemlélettdl sem, hogy a nyelvésznek az absztrakt langue-ot kell vizsgalnia — oda
vezetett, hogy a grammatikairok figyelmét Gigyszolvan elkeriilte az, hogy olyan teljes gramma-
tikat is kellene irni, amely szigortan csak a mai él6beszédbeli beszédmiivekkel foglalkozik. A
kiilonb6z6 grammatikai leirasok sok mindent tartalmaznak ugyan ebbdl, de mas, nem ¢élobe-
szédbeli jelenségekkel egyiitt, azoktol megkiilonboztethetetleniil értelmezve, de még az is meg-
esik, hogy olykor — nyelvhelyességi szempontbol — egyenesen elmarasztalolag emlitve. Ezért
aztan az él6beszéd leirasa tekintetében az a kiilonos helyzet allt eld, hogy a nyelvjarasi vagy a
szlengbdl szarmazo beszédmiivekrél megbizhatobb ismeretlink van, mint a prototipikus ma-
gyar élobeszédrol. Igy aztan az él6beszéd vizsgilata a szociolingvisztikara maradt, annak
azonban nem az a feladata, hogy grammatikat irjon, hanem hogy a nyelvi variabilitast, illetve
az ezzel kapcsolatos folyamatokat vizsgalja.

Ha szinkronikus modszerrel akarjuk vizsgalni a mai prototipikus magyar beszédmiiveket,
akkor az id6beli behatarolas egyértelmii: az adatok koz¢é barmely olyan élébeszédben elhangzo
vagy elhangozhatd beszédmiivet be lehet venni, egyebet pedig nem, amely olyan ma él6 ma-
gyar anyanyelvli beszE€l6tdl szarmazik vagy szarmazhat, akinek beszédét mas magyarok
prototipikus magyar beszédnek veszik.” Mas adatot pedig nem sziikséges figyelembe venni,
hiszen ilyen vizsgalat esetében biztosan nem panaszkodhatunk arra, hogy kevés az adatunk, és
ki sem lehet egésziteni allomanyukat.

Az ilyen adatok természetesen nem lesznek teljesen homogének, err6l fentebb mar beszél-
tiink, és arrol is, hogy ezt a valtozatossdgot hogyan kezelheti a nyelvész. Ennek itt arra a vonat-
kozasara kell kitérniink, amely esetleg olyan kovetkeztetésekre vezethet, hogy tiszta szinkroni-
kus leiras még ilyen viszonylag rovid periddus esetében sem lehetséges, mert adataink kdzott
ott lesznek azok is, amelyek éppen terjedében vannak, meg azok is, amelyek éppen most kop-
nak ki a hasznalatbdl, tehat az allapotban benne van a valtozas. (Ezen még az sem segitene, ha
nagyon szigoruan szinkronikusan akarvan eljarni, egyetlen nap alatt rogzitenénk akkora adat-
mennyiséget, amelynek alapjan az egész grammatikat meg lehetne irni, s utana pontos datumat

7 Elismerem, hogy ez a megfogalmaz4s nem a legpontosabb, hiszen arr6l nem mond semmit, hogyan
lehet azt egyértelmiien eldonteni, hogy az adott beszéld prototipikusan beszél-e, vagy sem. A
prototipikussag ugyanis eleve nem egy kategorikusan lehatdrolt halmazhoz tartozast jelent, hanem inkabb
az illeté dologra vagy jelenségre jo vagy kevésbé jo példak fokozatossdganak egyik végletéhez kozel esé
helyzetet fejezi ki. Korabban mar emlitettem az ilyen dontésekkor felhasznalhaté kritériumok némelyikét,
de ezeket célszerti lenne majd pontosabban is megfogalmazni.
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tudnank adni annak, hogy melyik nap allapotat irtuk le, hiszen a szoban forgd adatok egy ilyen
adattarban is ott volnanak.) Csakhogy a szinkronikus leirds — mint mar mondtam — nem attol
lesz szinkronikus, hogy viszonylag rovid és idében jol kdriilhatarolt periodusbol szarmaznak
az adatai, ett6l még akar diakronikus is lehetne, hanem att6l, hogy a rendszert szinkronikusan
vizsgalja, valtozasokkal pedig nem foglalkozik: egyszerien tudomasul veszi azt, hogy mi van
az adatokban, ezek rendszerdsszefiiggéseit vizsgalja, és még a variabilitdsnak azokat az eseteit
is, amelyek diakronikus szempontbol nézve a valtozas tetten érhetd formainak mindsiilnének,
szinkronikus variabilitasként fogja kezelni.

Ha példaul a mai ¢élobeszédbeli magyar beszédmiiveket vizsgaljuk, akkor megallapitjuk,
hogy adatainkban egyarant el6fordul mind a természetes, hogy elmegyek, mind a természetesen
elmegyek, de az is, amelyrdl amugy (mas forrasbol) esetleg azt is tudjuk, hogy viszonylag
ujabb keletl, a természetesen, hogy elmegyek (a példa forrasa: Sandor 1998. 70—73). Gramma-
tikairas kozben tudomasul vessziik, hogy mindezeket megtalaltuk a beszédmiivekben, ennek
alapjan valoszintinek fogjuk tartani azt is, hogy azokban is eléfordulnak, amelyeket nem vizs-
galtunk meg. Ha azonban szinkronikus modszert kovetlink, az mar nem tartozik a mi gramma-
tikankra, hogy azzal is foglalkozzék, melyik az, amely most van éppen terjedében, az meg az-
tan kiilondsen nem, hogy még azt is megmondjuk, j6-¢ az, ha igy van, vagy nagy baj. Mindhar-
mat értelmezziik modszereinknek megfelelden, vagyis felhasznaljuk a grammatika modelljé-
nek elkészitésekor, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil. (Idedlis esetben azonban statisztikai
adatokkal pontosabba tehetnénk megallapitasainkat, azt is feltiintetve, hogy a harom kéziil me-
lyik milyen gyakorisaggal fordul eld a beszédmiivekben, igy azt is latni lehetne, hogy ezek ko-
zlll melyik a legjellemzébb.) Mivel azonban mi semmiféle grammatikai természetl feltételét
nem tudjuk megéallapitani annak, hogy mikor szamithatunk az egyikre, és mikor a masikra, gy
vessziik, hogy ezek a mi szempontunkbél szabad valtozatok.” De mert tudjuk, hogy éppen az
ilyenek a szociolingvistat nagyon is érdeklik, ezt a harom véltozatot atadjuk neki, hogy 6 fog-
lalkozzék veliik tovabb.

A szociolingvista ezeket a maga terminusai szerint valtozéknak fogja tekinteni. (Ez a ter-
minus azonban magyarul nem sikeredett valami szerencsésre, mert egy nyelvi csapda lehet6sé-
ge van benne. Azt sugallja ugyanis, hogy a szociolingvisztika a valtozast vizsgalja, és azért
foglalkozik a valtozokkal, mert azok vannak éppen valtozéban.” Ez azt jelentené, hogy a
szociolingvisztika tulajdonképpen nem mas, mint rovid periddus adatai alapjan folytatott diak-
ronikus vizsgalat. Holott tudjuk, hogy a szociolingvisztika mddszere is lehet vagy szinkroni-
kus, amikor is nem valtozast vizsgal, hanem az egyes valtozok hasznalatanak Osszefiiggéseit,
korrelacioit a beszélok szocialis csoportjaival, illetve a kiilonb6z6 beszédszituaciokkal, vagy
diakronikus, ilyenkor azt vizsgalja, hogy az el6bbi modon megallapitott mutatdi hogyan és mi-
lyen iranyban modosulnak vagy rendezddnek at akar néhany év alatt is.) A szociolingvisztika
esetleg azt fogja megallapitani, hogy a természetesen, hogy elmegyek a fiatalabbak beszédében
gyakoribb, mint az idésebbekében. Az ilyen eloszlas alapjan még azt is hozzateheti, hogy erre

™ Persze nem minden szabad véltozat, ha szabalydnak megallapitisahoz a beszédmiiben nem taldl-
tunk tdmpontokat. Lehet, hogy nem jol kerestiik 6ket. Az itteni példak azonban beszédmii-grammatikai
szempontbdl csakugyan szabad valtozatoknak latszanak.

™ A nyelvi viltozé (angolul linguistic variable) nyilvan a matematikai fliggvények, illetve a matema-
tikai statisztika valtozojarol kapta a nevét, ez angolul nem veszélyes, magyarul azonban nyelvészeti szo-
vegkornyezetben mar kockazatos, hiszen itt nagyon a kdzelébe keriil annak, amit régéta nyelvi valtozas-
nak hivunk, és kdnnyen nemkivanatos asszociaciokhoz vezethet, amelyek esetleg még kellemetlenebb
kovetkezményekkel is jarhatnak aztan.
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érdemes lesz odafigyelnie annak, aki folyamatban lev$ valtozasokkal foglalkozik,”® de ettSl
mindaz, amit eddig csinalt, még mindig a szinkronian belill maradt, hiszen nem valamilyen
valtozast vizsgalt, csak elvégezte a haszndlat megoszlasara vonatkozd méréseket. Ha azonban
tiz év elteltével megismétli ugyanezt a felmérést, és azt tapasztalja, hogy a harom valtozo koziil
a természetesen, hogy elmegyek hasznalatanak aranya szignifikdnsan megndvekedett, akkor
megallapithatja, hogy itt csakugyan valtozasrol van szo, és vizsgalhatja azt is, hogy hogyan
torténik a valtozds, szinte a szemiink lattara. Ekkor azonban mar tulajdonképpen diakronikus
vizsgalatot folytat, még ha a vizsgalt periodus joval rovidebb is annal, mint amit sok esetben
szinkronikus allapotként lehet kijeldlni. Az ugyanis, hogy szinkronikus vagy diakronikus vizs-
galatot folytatunk, nincsen Osszefliggésben a vizsgalt periddus hosszaval, hanem kizarolag
azon mulik, hogy mit vizsgalunk az adatokban, és milyen mddszerrel.

2. A beszédtevékenység szinkronikus nyelvészetében a helyzet bonyolultabb valamivel.
Az ilyenfajta nyelvészetrdl konnyen azt hihetjiik, hogy csakis szinkronikus lehet, s6t nem is
barmely korbol vald, hanem mai beszélokkel és hallgatokkal kell hogy foglalkozzék, hiszen
ténylegesen megfigyelni csak él6 embereket tudhatunk. Tekintettel arra, hogy a beszédtevé-
kenység nyelvészete még csak kialakuloban van, kezdetnek csakugyan ez tinhet a legjobb
megoldasnak. Ebben az esetben — és ha magyarul prototipikusan beszéldket vizsgalunk — a be-
szédtevékenység nyelvészetében a B-kodoknak azokat a szabalyait irjuk le, amelyekkel a fen-
tebb emlitett beszédmiiveket Iétre lehet hozni. Hogy ennek milyen korlatozo feltételei vannak,
azt korabban, a maga helyén mar nagyjabol elmondtam.

Sajatos probléma a szinkronia szempontjabol itt nem annyira a B-kodokkal, mint inkabb a
H-kédokkal kapcsolatban mertil fel. Ugyanis mar a B-kodok esetében is egyszertisitiink vele
valamit, ha kizarolag a fentebb jelzett szabdlyaikat irjuk le, hiszen a magyarul prototipikusan
beszElé bizonyos helyzetekben tudhat masképpen is beszélni, mint amit mi prototipikusnak
tarthatunk, s az ilyenkor alkalmazott szabalyokrol a mi beszédtevékenység-grammatikank nem
tud majd szamot adni. Ez azonban nem tlinik olyan nagy veszteségnek, hiszen ezt egy késdbb
elvégzendd kutatds soran még potolni lehet, mikor a nem prototipikus beszéd bizonyos fajtéi-
nak szabalyait vizsgaljuk. A H-kédok grammatikaja esetében azonban mar mas a helyzet. A
megértés kodja ugyanis, mint fentebb mar sz6 volt rola, a nyelvi variabilitasra van berendez-
kedve, arra a helyzetre, hogy masok masképpen, s6t sokféleképpen beszélhetnek. Ezért ha a
H-kodok esetében is csupan az olyan szabalyokat tartanank szem eldtt, amelyek szigoraan csak
a fentebb koriilhatarolt beszédmiivek megértéséhez sziikségesek, akkor ez azt jelentené, hogy a
H-kodokat nem a maguk természete szerint, hanem meg nem engedheté mdodon leegyszerisit-
ve irnank le. A szinkronikus beszédtevékenység-nyelvészet kapcsan pedig azért kell errdl is
sz0lni, mert a H-kodok leirasakor szamolnunk kell azzal is, hogy a mai hallgaté nemcsak a mai
beszédmiiveket érti meg, hanem a régi szovegeket is, noha maga nem szokott és nem is tudna
gy beszélni, ahogyan példaul Heltai Gaspar a Szdz fabuliban. Ugy tiinik tehat, hogy a
H-kodok grammatikdja nem is lehet mas, mint polilektalis (a B-kodoké azonban nem feltétle-
niil sziikséges, hogy az legyen).”” Igy a H-kédok leirasa nehezebb feladat lesz, mint a

 Ha egy valtozé a fiatalabbak beszédében gyakrabban fordul el6, az lehet valtozas jele is, de nem
biztos, hogy az. Lehet, hogy csak mulo divat, s6t lehet, hogy nem is mulo, és mégsem valtozas a sz6 szo-
ros értelmében, mert a kovetkez6 nemzedék beszédében is inkabb csak a fiatalok kdrében lesz hasznéla-
tos, s az életkor elérehaladasaval elmarad.

7 A polilektalis nyelvtan elmélete mindenekel6tt C.-J. Bailey amerikai nyelvész nevéhez fiizodik,
aki szerint egy nyelv beszél6i életiik folyaman az adott nyelvnek tobb dialektusaval, nyelvvaltozataval
vagy lektusaval ismerkednek meg, s igy egyre jobban megértik ezeket a lektusokat, hiszen az adott
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B-kdodoké, nemcsak azért, mert eleve tobbféle szaballyal kell szamolnunk, hanem azért is, mert
itt kiindulopontként nem elég csak a mai beszédmii-grammatika eredményeit felhasznalni
(olyan értelemben, ahogyan a B-kddok grammatikéja esetében minimalis kovetelmény, hogy a
beszédmii-grammatikaban azonositott sszefiiggések mindegyikének 1étrejottérdl tudjunk vala-
milyen szaballyal szamot adni), hanem azt is tudni kell példaul, hogy a régi szovegek megérté-
se kozben melyek lesznek azok a sajatos feladatok, amelyeket a hallgatonak olyan szabalyok-
kal kell majd megoldania, amelyekre a mai beszéd megértésekor nincs sziiksége.

Ezt pedig azért kellett itt szoba hoznunk, hogy egy lehetséges félreértést eloszlathassunk.
Ebbdl ugyanis konnyen azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a H-kdédok grammatikaja
nem lehet sem szinkronikus, sem diakronikus, hanem ,,pankronikus” kellene legyen, vagy pe-
dig valamiféle szintézise a szinkronikusnak meg a diakronikusnak. Marpedig ez egyaltalan
nem volna szerencsés gondolat. A hallgaté H-kodjanak polilektalis grammatikaja ugyanis, bar
régi szovegeket is meg lehet vele érteni, egyetlen (mai) miikodé rendszer, ennek leirasa pedig
ugyanugy szinkronikus lehet, mint a B-kédoké vagy a beszédmiiveké, ennek csak annyi a fel-
tétele, hogy itt se valtozast vizsgaljunk, hanem magukat a szabalyokat ¢s ezek egytittes miiko-
dését. Hogy az ilyen koddal megérthetd szovegek idoben mekkora periddust dlelnek fel, an-
nak, megint mondom, semmi koze a szinkrdonia és diakronia kérdéséhez.

nyelvre vonatkozé ismereteik, »belsé nyelvtanuk« joval tobb lektus ismeretére terjed ki, mint amennyit
ténylegesen beszélnek is. igy azoknak a nyelvészeknek, akik ezt a tudast le akarjak irni, vagy értelmezni
szeretnék, meg kell kisérelniiik polilektalis nyelvtanokat Gsszeallitani, hogy ezt az egynél tobb lektusra
érvényes kompetenciat leirhassak” (Trudgill 1997. 66).
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MASODIK RESZ

A beszédmii-fonologia modszere

Miutan az el6z6 részben felvazoltam azt az elméleti és modszertani keretet, amelyben re-
ményem szerint az eddigi gyakorlathoz képest vilagosabban értelmezni tudhatjuk adatainkat,
mert a nem Osszetartozok kiilonvalnak, igy mindegyik a maga helyére keriilhet, és mindegyik
kutatasi targyat a neki megfeleld elméleti keretben tudjuk vizsgalni, ebben a masodik részben
azt szeretném réviden bemutatni, hogyan lehet a fentebb megallapitott elvek szigortl betartasa-
val beszédmii-fonologiat irni. (Az alabbiakban ezt mar inkabb csak fonologianak fogom hivni,
mindig beszédmii-fonologiat értve rajta.) Ilyenkor persze el lehetne varni, sét bizonyos felfo-
gas szerint egyenesen kotelezo is lenne, hogy ami itt kdvetkezik, az rogton egy altalanos fono-
logiaelmélet és modszertan legyen, amely ne csak a magyar nyelvii beszédmiivekre legyen ér-
vényes, hanem barmely nyelviiekre. Azt hiszem azonban, hogy sokkal biztonsagosabb lesz
mégis, ha most inkabb csak a magyar nyelviicket tartom szem el6tt, de ezeket is csak szemlél-
tet6 példaként hasznalom fel. (Ennek a dolgozatnak ugyanis nem feladata egy teljes magyar fo-
nologidnak még csak a felvazolasa sem.) A sokféle természetii adat kdzt ugyanis konnyen elté-
vedhetiink, s6t még az is megtorténhetik, hogy a masodkézbdl szarmazo adatokat esetleg
rosszul talaljuk értelmezni. Mas szoval itt is olyanforman van ez, mint ahogy korabban lattuk:
a fonologiai leiras modszerének kialakitasahoz sem kell azonnal arra torekedniink, hogy mind-
jart a legaltalanosabb érvényt tételeket fogalmazzuk meg, hanem jobb, ha a szdmunkra jol is-
mert adatok alapjan aprolékosan megnézziik, mit kezdhet ezekkel a fonologus, és utana majd
azt is ki lehet probalni, hogy mas nyelvii beszédmiivek esetében mennyire alkalmazhat6 az,
amit igy megallapitunk, és mi az, ami csak a mi konkrét esetiinkben valik be. Ez utobbiakat az-
tan megvizsgalhatjuk olyan szempontbol, hogy nem lehet-e dket ugy modositani, hogy a ko-
rabbi formdjukhoz képest veszteségmentesen értelmezni tudjuk veliik a mi adatainkat is, de
azokat is, amelyeket addig nem tudtunk. igy lehet aztan fokozatosan eljutni esetleg az 4ltalano-
sabban alkalmazhaté modszerekhez is.

1. A beszédmii fonologidjanak altalanos korlatozo feltételei

Mikor a fenti modon arrél beszéliink, hogy a fonoldgiai leiras szamara jo lenne id6vel alta-
lanosan alkalmazhaté modszert kidolgozni, ebben tulajdonképpen mar benne van egy implicit
eléfeltevés: az, hogy a kiilonb6z6é nyelvii beszédmiivek fonoldgiai rendszere sok tekintetben
megegyezhet egymassal, ha nem is mindjart apro6 részleteiben, de legalabbis megszervezddésé-
nek alapelveiben. Masképpen ezt igy mondhatjuk, hogy a fonoldgiai rendszereknek vannak
univerzalis tulajdonsagai is, amelyeknek jelenlétére vagy érvényességére minden esetben sza-
mithatunk, barmilyen nyelvli beszédmiiveket vizsgalnank is. Az ilyencket fonologiai univer-
zaléknak fogjuk hivni.

Ez azonban mindaddig el6zetes hipotézis marad, és akként is kell kezelniink, mig nyilvan-
valova nem tessziik, hogy ennek sziikségszertien igy kell lennie, mert masképp nem is lehetne.
Persze nevezhetlink valamit univerzalénak akkor is, ha kiilonféle nyelvii beszédmiiveket meg-
vizsgalva azt vessziik észre, hogy az illeté jellemzé mindegyikben megvan, noha azt nem lat-
juk vilagosan, hogy ez miért van igy, vagy miért kell igy lennie, illetve miért nem lehetne mas-
képp. Szoktak is csakugyan univerzalénak hivni az ilyen jellemzoket is, nem art azonban, ha
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szem elott tartjuk, hogy ezekre is ugyanaz érvényes, mint minden indukciora: kisebb-nagyobb,
sOt talan egészen nagy valoszintiséggel allithatjuk ugyan réluk, hogy ezek barmely nyelvii be-
szédmiire érvényesek lesznek, de ezt nem tarthatjuk teljesen biztosnak mindaddig, amig a vilag
minden nyelvének beszédmiiveit meg nem vizsgaltuk, s6t még ha mindezekben megtalaltuk is,
akkor sem tudhatjuk, hogy vajon egy alig 6tven éve kihalt vagy egy esetleg még szamunkra is-
meretlen nyelv esetére is érvényes volna-e a megéllapitasunk. Eppen ezért mar csak modszer-
tani meggondolasokbol, azaz kijelentéseink érvényességének értékelése szempontjabol sem
art, ha az univerzalék azonositasanak kétféle modja szerint magukat az igy megallapitott
univerzalékat is két csoportra osztjuk: azokat, amelyeket Gigy azonositunk, hogy kimutatjuk
barmely emberi nyelvre sziikségszertien érvényes voltukat, némi roviditéssel deduktiv, a tob-
bit pedig induktiv univerzaléknak fogjuk hivni.'

A kovetkezékben néhany deduktiv univerzalét fogunk rogziteni, olyanokat tehat, amelyek-
r6l biztosan mondhatjuk, hogy barmely nyelvli beszédmiire érvényesek, éspedig azért tessziik
ezt itt az elején, mert aztan nekiink egy rendszert kell majd keresniink a (magyar nyelvil) be-
szédmiivekben, és ezek jo tampontok lehetnek akkor, mikor azt kell pontosabban megmonda-
nunk, Ir;ilyen rendszert érdemes ott egyaltalan keresniink, és mi az, amire biztosan nem szamit-
hatunk.

A beszédmiibeli deduktiv (fonologiai) univerzalékat a beszédfolyamat kiilonb6z6 egyete-
mes jellegli alaptényezdinek, ritkdbban masféle tényezdk figyelembevétele alapjan tudjuk
megallapitani. Ezek koziil célszerli néhany olyan korlatozast és kikotést venni elsének, ame-
lyek magaval a beszédmiivel vannak kapcsolatban, ezek egy része bizonyos evidenciak defini-
cidszerli rogzitése, mas része meg az elobbiekbdl kdvetkezik.

(1) Az emberi nyelvi kommunikacio jellegzetesen hangkézegben valo kozlés utjan valosul
3
meg.

' Az univerzalékat lehet még szigorii értelemben felfogni, vagy engedékenyebben, ilyenkor
kvaziuniverzalé-ként szoktak 6ket emlegetni, értvén ezen azokat a jellemzoket, amelyek nem egyeteme-
sen, csak tendenciaszeriien érvényesek az emberi nyelvek nagyobb részére. Nyilvanvalo, hogy az ilyenek
csakis az induktiv univerzalék koérébe tartozhatnak.

2 A deduktiv univerzalékat tehat nem azért régzitjiik, mert valami ,,egyetemes veliink sziiletett gram-
matikat” keresiink, illetve annak alapelveit, hiszen az emberi beszédnek lehetnek ugyan, és vannak is
egyetemesen érvényes jellemzdi, amelyek korlatozast szabnak az el¢, hogy milyen lehet ez egyaltalan,
anélkiil azonban, hogy mindjart olyan természetiiek is volnanak, hogy ezeket okvetleniil valamiféle egye-
temes grammatika alapelveinek is kellene tekinteniink. Hiszen az ilyen jellemzdk nem feltétleniil vala-
milyen veliink sziiletett, specifikusan a beszéd lehetové tételéhez sziikséges ,,program” részei, illetve ese-
tiinkben pontosabban — mivel itt beszédmiibeli, nem beszédtevékenységbeli univerzalékrol van szé — ko-
vetkezményei, hanem olyan korlatozasok, amelyek egyszertien a beszédfolyamat altalaban nem is tisztara
nyelvi természetli Osszetevdinek szerkezetébdl vagy jellegébdl adodnak. (Hogy még vilagosabb legyen:
azt ugyan mi egyetemes érvénnyel megallapithatjuk, hogy az ember nem tud repiilni, ennek magyarazata
végett azonban nem biztos, hogy mindjart egy olyan velesziiletett viselkedésbeli alapelvet is posztulalni
kellene, amely ezt kizarnd vagy megtiltand az embernek, hiszen elég jol meg lehet ezt érteni mar abbol is,
hogy nincs neki szdrnya. Persze az is rogton valoszinii lesz ebbdl, hogy olyan velesziiletett programja
sincs, amely a repiilést vezérelhetné, ha szarnya volna, hiszen minek is lenne ilyesmije, de azt, hogy az
ember nem repiil, természetesen nem ezzel a hidnnyal kell magyarazni, Gigy, mintha csak ezen mulna
minden.)

3 Nem jellegzetesen irdsban vagy (siketnémak esetében) vizudlis kéz- és testjelekkel is megvalosul-
hat, és a nyelvész az olyannal is foglalkozhat. Mi azonban most csak a hangos kozlés soran létrehozott
beszédmiivekre lesziink tekintettel.
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(2) Bérmely emberi nyelvii beszédmii olyan, id6ben meghatarozatlan terjedelmti, célirdnyo-
san létrehozott hangfolyam, amely alkalmas arra, hogy megértése soran és eredménye-
képpen a hallgat6 valamilyen hirjellegii informéaciohoz tudjon hozzajutni.

(3) Mivel hirjellegli informaciot csak valamilyen rend sajatos szervezddése hordozhat, min-
den beszédmiiben sziikségszeriien rendnek kell lennie.*

(4) A beszédmiibeli rend 1étrehozasanak modjat csak részben hatarozzak meg egyetemes ér-
vényl korlatozasok, igy tag lehetdség van arra, hogy ez nagymértékben konvencionalis
legyen, ezért a beszédmiibeli rend nyelvspecifikus.’

(5) Mivel rendet csakis diszkrét, egymastdl megkiilonboztethetd elemekbdl allo kozegben le-
het megvaldsitani, minden beszédmi sziikségszertien olyan diszkrét elemekbdl kell hogy
alljon, amelyek egy részének valamilyen tulajdonsagban kiilonbéznie kell a tobbitdl.
Ezért az elemek lehetséges fajtainak elvi minimalis szdma 2, maximalis szam ilyen érte-
lemben elvileg nincs.® A nyelvészetben a beszédmii diszkrét elemeit’ nevezziik hangok-
nak.

(6) Minden beszédmiivet elsddlegesen emberek hoznak létre,® és emberek értenek meg olyan
moddon, hogy ehhez anatomiai és pszichologiai adottsagaikon kiviili, kiilsé eszkozokre
nincs sziikségiik.

Mivel nem az most a célunk, hogy az ilyen univerzalékat egytdl egyig szamba vegyiik,
ennyi elég is lesz mutatoban ebbdl a fajtabol. A legutdbbinak tovabbi kdvetkezményei vannak,
mégpedig olyan deduktiv univerzalék, amelyek abbol szarmaznak, hogy a beszédmiiveket az
ember hozza létre, avégett, hogy mas emberek ezeket megértsék. Ezek koziil eldszor néhany
olyan korlatozast sorolok fel, amely azzal fiigg Gssze, hogy ember nem beszélhet masképp,

* Err8l valamivel részletesebben az el6z6 részben volt szo.

> Ez tulajdonképpen egyet jelent azzal, hogy az emberi beszédnek killonboz6 modjai lehetségesek,
azaz kiilonboz6 nyelveken is lehet besz¢lni, ami evidencia ugyan, mégsem folosleges ide bevenni, mert
itt ezt nem egyszertien megallapitjuk, hanem azt mondjuk meg, miért lehetséges az, hogy igy legyen. Ha
ugyanis a kiilonboz6 egyetemes érvényl korlatozasok minden aproé részletre kiterjednének, ez nem volna
lehetséges. (Ez azonban csak akkor lesz majd egészen nyilvanvalo, ha elkésziil az ilyen korlatozasok vi-
szonylag teljes listaja, és meg lehet allapitani, hogy egyiittesen mire terjednek ki.)

® Az elvi minimum az elméletileg szilkséges szam, emberi beszédben a memoriakorlatozasok miatt
ennyi nem elég, a szamitégép mitkodése azonban olyan rend alapjan valosul meg, amelyben az elemek
fajtainak szdma az elvi minimummal egyenlo, ti. ezekbdl csak kétfajta van, a 0 és az 1.

7 Fentebb mér sz6 esett réla, a biztonsag okaért azonban megint megjegyzem, hogy a diszkrét itt nem
okvetleniil azt jelenti, hogy a beszédmiibeli szomszédos hangok kodzott vilagos, pontosan megjeldlhetd
helyen levd, éles hataroknak kellene lenniiik, hanem inkabb azt, hogy bar nem egészen vilagos, meddig
tart az egyik hang, és hol kezdddik a masik, magukat a hangokat amugy jol meg lehet egymastol kiilon-
boztetni. Valahogy gy van ez, mint ahogy a szivarvanyban a szinek nem hatdrolédnak el vildgosan egy-
mastol, de attol még meg tudjuk mutatni, hol van benne a narancssarga, €s azt is latjuk, hogy ez kiilonbo-
zik a zoldtol.

8 Az ,elsédlegesen” azért van itt, mert a hallgaté szempontjabol beszédmii az is, amit radidbél vagy
magnofelvételrdl hallunk, az ilyen hangfolyamot kdzvetleniil nem ember, hanem a hangszor6 membran-
janak rezgése kelti, de eredetileg az ilyeneket is ember mondja. (Ennél valamivel bonyolultabb a helyzet
olyankor, ha magat a beszédmiivet is a szamitogép hozza 1étre, majd hangositja is. Van példaul olyan for-
ditéprogram, amely nemcsak lefordit egy irott szoveget mondjuk angolrél francidra, hanem akar az ere-
detit, akar a forditast hallhaté formaban is jol érthetéen produkalni tudja, még ha nem is olyan mindség-
ben egyeldre, hogy az ember mindjart annak alapjan akarna tokéletesiteni angol vagy francia kiejtését.
Ezt azonban, azt hiszem, most figyelmen kiviil hagyhatjuk.)
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mint sajat hangképz6 szerveivel, majd egypar olyat, amely abbdl adodik, hogy beszédet megér-
teni sem lehet masképp, csak emberi fiillel felfogva és észlelve.

(7) Egyetlen beszédmi sem tartalmazhat olyan hangot, amelyet emberi hangképzé szervek-
kel nem lehet 1étrehozni.

(8) Mivel az egyes emberek hangképzd szerveinek mérete és alakja nem teljesen egyforma, a
beszédmiibeli hangoknak mindig lesznek az ezeket 1étrehozo beszélore egyénileg jellem-
26 sajatossagaik is.’

(9) Mivel a hangképzés egyénre jellemz6 sajatossagair6l a beszélé nem tehet, és akarva sem
tudhat rajtuk valtoztatni, egyetlen ilyen sajatossag sem hasznalhato fel a beszédmi diszk-
rét elemeinek egymastol vald funkcionalis megkiilonboztetésére, igy eleve semmilyen
szerepe sem lehet a beszédmii rendjének kialakitasaban. Nem lehetséges tehat olyan
beszédmii, amelyet csakis az ilyen egyéni sajatossagok figyelembevételével lehetne meg-
érteni (illetve amelynek bels6 rendjét enélkiil ne lehetne tudomanyosan értelmezni).

(10) Ennek megfelelden barmely nyelvii beszédmii megértése kozben a hallgatd a beszédmii-
beli hangok egyénre jellemzd sajatossagaitol eltekint,'® éppen ezért a beszédmii vizsgala-
ta kozben a nyelvész is ugyanigy jar el.

(11) Az emberi hangképz6 szervekkel 1étrehozhaté hangoknak az egyénre jellemzé sajatossa-
gok figyelmen kiviil hagyasaval megallapithato allomanyanak (véges szamu) dsszességét
az emberi beszéd egyetemes hangkészletének nevezzik.

(12) Minden ember egyazon emberfajhoz tartozik, és hangképz6 szerveik is ugyanolyan szer-
kezetiiek."" Ezért minden ember hangképzd szervei elvileg alkalmasak az egyetemes
hangkészlet barmelyik elemének 1étrehozasara (és csakis azokéra).

(13) Az emberi hangképzés a hallhaté hangok tartomanyéba tartoz6 rezgések létrehozéasanak
fizikailag lehetséges modjai koziil azon az elven alapszik, hogy egy zart tér belsé része és
a kiils6 térfél kozott nyomaskiilonbség keletkezik. Minden ilyen elvii hangkeltés soran
csakis kétféleképpen johet 1étre hang: vagy ugy, hogy a két térfél kozott hirtelen keletke-
zik egy nagyobb méretii nyilas, és az egyik térfélbdl a masikba attodulo levegd 1églokés-
szerll mozgasa kelt pillanatnyi hangot, vagy ugy, hogy a két térfelet elvalaszto falon ki-

? Ilyen példaul az egyéni hangszin, illetve a hangképzd szervek valamilyen velesziiletett vagy szerzett
rendellenességének tulajdonithaté sajatos ejtésmaod.

' Ez nem azt jelenti, hogy ezeket teljesen figyelmen kiviil is hagyja, illetve hogy ezek semmiféle in-
formaciét nem hordozhatnak szamara, de ezeket nem annak eldontéséhez hasznalja tdampontként, hogy a
hallott beszéden mit értsen, hanem példaul annak azonositasahoz, hogy ki beszél éppen (példaul olyan-
kor, ha egy radidjatékot hallgat).

Az egyes emberi rasszok kozott ugyan ilyen tekintetben is vannak bizonyos eltérések (a negrid
rasszhoz tartozo afrikai emberek hangszine példaul sokszor nagyon is észrevehetden kiilonbozik az
europid rasszhoz tartozokétol), ez azonban csakis olyan kiilonbségeket eredményezhet, amelyeket az
egyénre jellemzOk korébe sorolhatunk. — A nyelvészeti kutatds szdmara ebbdl az alapelvbdl az is kdvet-
kezik, hogy elvileg (és gyakorlatilag is) ki lehet dolgozni az olyan egyetemes artikulacios fonetikat,
amely az emberi hangképzés minden lehetéségének leirasat tartalmazza, azaz nem azt mondja meg az
egyes beszelokrodl, hogy az illetd nyelven beszélve milyen hangokat képeznek ténylegesen, hanem annak
adja teljes leirasat, hogy mire lehetnek elvileg képesek. (A meglevé altalanos fonetikakban ebbdl mar sok
minden megvan, a legtobb azonban mégsem ilyen sajatos céllal késziilt, modszeriik pedig nagyobb mér-
tékben induktiv, mint deduktiv: el6szor leirjak ugyan a hangképzo szerveket, ezt azonban kimondva vagy
kimondatlanul ink&bb azzal a céllal teszik, hogy aztan ezek alapjan értelmezzék a kiilonb6zd nyelvii be-
szédmiivekben megfigyelhet hangokat, és csak nagyon ritkan azért, hogy azok miikddésének elvi lehe-
tdségei alapjan az egyetemes hangkészlet minden lehetséges hangjat mint lehetdséget ,,levezessék™.)
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sebb méretii nyilas keletkezik, s az ezen hosszabb ideig ataramlo levegének a nyilas fala-
hoz strlodasa kelt folytonos (azaz hosszan kitarthatd) hangot. Az emberi hangképzésnek
ez fizikai korlatozasa, ezért az egyetemes hangkészlet barmely eleme jellemezhetd e két-
féle képzésmod valamelyikével mint binaris értékekkel.

(14) Az egyetemes hangkészlet barmely hangjat az emberi hangképzés altalanos fizikai-anato-
miai alapelveinek megfelelden tobb, de kevés szamu hangképzé szerv egyiittes mitkodése
¢és a hangképzés két lehetséges modja valamelyikének kombinalasa itjan lehet 1étrehozni.

(15) A hangképzd szervek koziil egyediil a hangszalagok azok, amelyeknek eredeti funkcidja
is a hangadas, ezért nem lehetséges, hogy barmely nyelvii normal beszédhez ezeket ne
kellene igénybe venni."

(16) A hangképzo szervek koziil egyesek olyanok, hogy pozicidjuk folytonos atmenettel val-
toztathat6 két elvi sz¢€Isé hely kozott, a kdztes poziciok szamanak tehat nincs elvi maxi-
muma. A lehetséges poziciok barmelyikével 1étrehozott hang hozzatartozik az egyetemes
hangkészlethez, ezek kiilonbsége tehat nem jellemezheté binaris értékekkel.'

(17) Az eldbbibdl kovetkezik, hogy az egyetemes hangkészlet elemeinek elvi maximalis sza-
ma sem hatarozhatdo meg (noha elvileg ez egy véges szam, gyakorlatilag meg még in-
kabb).

(18) A hangképz6 szervek miikodésének adott modja €s az igy létrehozott hangok érzékelhetd
mindsége kozott szoros Korrelacido van, vagyis egy bizonyosfajta miikodés mindig
ugyanolyannak érzékelhetd hangot eredményez (ez azonban nem jelenti okvetleniil azt is,
hogy minden ugyanolyannak érzékelheté hangot csakis azzal az egyféle mikodéssel le-
hetne 1étrehozni), a miikodésbeli kiillonbségek pedig a létrehozott hangok mindségének
kiilonbségében is megnyilvanulnak. Ezért az egyetemes hangkészlet barmely elemére az

12 A kétféle képzésmod kombinalodhat is, de sohasem ugy, hogy valamiféle atmeneti képzésmod jo-
hetne 1étre, mert ez fizikailag lehetetlenség. Vagy az torténhet, hogy (1) a kétféle képzésmod idében szo-
rosan koveti egymast, mégpedig vagy pillanatnyi+folytonos, vagy folytonos+pillanatnyi kombinacioban,
ilyenkor a folytonosan képzett 6sszetevo — az illetd hangot kiilon kiejtve — sokaig kitarthato, de az ezalatt
hallhaté hangot nem annak észleljiik, mint a kombinaltat, ez utdbbit csak a pillanatnyi dsszetevo képzése-
kor észlelhetjiik (pl. cs-s-s-s-s, illetve #-£-#-4-1, ahol — igy, kiilon kiejtve — a pillanatnyi /-t egy folytonosan
képezheto lateralis réshang elézi meg), vagy pedig az, hogy (2) a pillanatnyi hangot egy masik csatorna-
ban képzett folytonos hattérhang kiséretében képezziik, ilyenkor a hattérhang a pillanatnyi képzése eldtt
folytonosan kitarthato, ilyenek a nazalis zdrhangok, amelyek maguk a szjiiregben képzett pillanatnyi
hangok, de képzésiikkel egyiddben az orriireg csatornajaban az itt képezhetd egyetlen maganhangzoszeri
hang is 1étrejon. Az itt elmondottakat figyelembe véve az ilyen kombinalt hangok is a pillanatnyiaknak
mindsiilnek, mert ez az a mozzanatuk, amely az ilyen hangokat éppen olyanként észlelhetdvé teszi.

3 A ,,normal” azért van itt, mert a suttogott beszéd éppen attol az, hogy kézben nem rezegnek a
hangszalagok. Mivel alkalmasint minden nyelven lehet suttogva is érthetden beszélni, feltehetd, hogy
ilyenkor a zonge szerepét mindig valamilyen masodlagos képzOmozzanat veszi at, amely a hangos be-
széd megértése kdzben nem jatszik szerepet. — Az artikulacids szervrendszerrdl altalaban el szoktdk mon-
dani, hogy ,.elsédleges funkcidja az élet fenntartdsa, és csak masodlagosan, a nyelv megjelenésével kezd-
te az ember az élettani szervrendszer bizonyos részeit a beszédképzés céljaira hasznalni” (Kassai 1994.
583). A hangszalagokat azért érdemes mégis kiilon emliteni, mert ezek eredetileg is a hangadas szervei, s
az emberi beszédet nemigen lehet méasnak képzelni, mint az ember el6tti hangadas folytatasanak. (L. még
Szilagyi 1988.)

" Tlyen példaul az d-t6] az i-ig terjedd skala, amely elvileg akarhany fokozatra oszthato.
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illet6 hang képzésmoddjanak pontos jellemzése révén egyértelmil, koriilirassal azonosité
definiciot lehet adni."

(19) A hangképzés és a hang érzékelheté mindsége kozotti korrelacid kovetkeztében a beszé-
16nek lehetdsége van arra, hogy barmely beszédmiiben ugyanolyan artikulacidval ismé-
telten hozzon létre olyan hangokat, amelyeket a hallgatd mindig ugyanolyanokként fog
észlelni.

(20) Mivel az ember tobb hangot egyidejiileg nem tud kiejteni,'® csak egymasutan, minden be-
szédmi sziikségszerlien idoben linearis.

(21) Mivel a linearis hangszekvenciak koziil az emberi hangképz6 szervekkel nem lehet mind-
egyik elvileg létrehozhatd kombinaciot kiejteni,'” az ilyenek egyetlen beszédmiiben sem
fordulhatnak eld, azaz minden beszédmiiben korlatozasok vannak arra vonatkozolag,
hogy milyen szekvenciak lehetségesek, és milyenek nem.

(22) Béarmely beszédmii megértése hallas utjan torténik. Ezért az egyetemes hangkészletnek
csak emberi fiillel hallhaté hangok lehetnek elemei.'®

(23) Egymashoz hasonlé hangokat csak akkor lehet kiilonbdzének hallani, ha képzésiikben
legalabb akkora az eltérés, hogy az igy 1étrehozott hangok mint ingerek kiilonbsége meg-
haladja a kiilonbségi kiiszobot. Az olyan hangok, amelyek kiilonbségének mértéke nem
éri el a kiilonbségi kiiszobot, barmely beszédmiiben ugyanolyan hangnak mindsiilnek.

' Mint azt az el6z6 részben mar mondtam, magukat a hangokat kozvetleniil nem tudhatjuk definidlni,
a definici6 klasszikus értelmében, ez azonban nem a beszédhangoknak valamilyen univerzalis jellemz6jé-
bdl adddik, hanem abbol, hogy az emberi beszéd mas, feltehetdleg univerzalis, de akkor sem ide tartozo
korlatozasai kdvetkeztében hangok esetében csak a genus proximust tudhatjuk meghatarozni (tehat csak
addig tudunk eljutni, hogy ,,olyan beszédhang, amely ...), itt azonban elakadunk, mert a differentia
specifica kozvetlen megjeldlésére sem a mindennapi, sem a tudomanyos beszédben nincs lehetdségiink. —
Kozvetve persze lehet a hangokrdl is mondani valamit, vagy ugy, hogy tulajdonképpen a forrasukra uta-
lunk (férfihang, néi hang, gyermekhang stb.), vagy attételesen, valamilyen szinesztézias eljarassal (mély,
magas, vékony, vastag, lagy, kemény, érdes, fényes hang stb.), de ezek csak amolyan sziikségmegoldasok,
amelyeket legalabbis a beszédmi-fonologidban mar csak azért sem hasznalhatunk terminusokként, mert
azzal csak odébbtolnank a problémat, de meg nem oldanank, hiszen akkor az lenne a gond, hogyan lehet
ezeket kozvetleniil definidlni a hangra vonatkoztatva, igy az ilyen terminusok hasznalata interperszonali-
san ellendrizhetetlen volna, vagyis nem tudhatnank, ki mit is ért rajtuk pontosan. (Elképzelhetd azonban,
hogy a beszédtevékenység-fonologidban, ha lehetséges egyaltalan ilyesmi, az ilyen adatoknak nagy hasz-
nat lehet venni. Ezekrdl részletesebben 1. Fonagy 1963.)

' A nazalis zarhangok ugyan kivételek ilyen szempontbol, mert itt igazab6l két hangot képeziink
egyszerre (két kiillonbozo csatornan), de ezeket is egyetlen hangként észleljiik.

17 példaul barmely nyelvben rendkiviil valésziniitlen, hogy akér egyetlen beszédmiiben is olyan szek-
venciat talalhatnank, mint pl. a pdkbtgfz. Hogy mi lehetséges, és mi kizart, azt deduktiv uton nehezebb
meghatarozni, noha tudjuk, hogy bizonyos(fajta) szekvencidk eléfordulasa (legalabbis egy bizonyos ter-
jedelmen tul) egyetemesen kizart. Ha egy szekvenciat akar egyetlen beszédmiiben is megtalalunk, arrél
biztosan allithatjuk, hogy egyetemesen lehetséges, az olyanr6l azonban, amelyet mindeddig egyetlen
nyelvben sem lehetett kimutatni, csak induktiv univerzaléként allithatjuk (tobb-kevesebb valoszinliség-
gel), hogy lehetetlen.

'8 Bz magatol értet6dd, mégis fontos kimondani, hiszen ezt olyan részletek kibontasa felé folytathat-
nank tovabb (figyelembe véve, hogy a beszédet megfeleld tavolsagbdl is hallani kell), amelyekbdl az ko-
vetkezhet példaul, hogy a beszéd normal forméja egyetlen nyelv esetében sem lehet a suttogott beszéd.
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(Az emberi fiillel nem hallhato, csupan akusztikai mérémiiszerekkel kimutathato kiilonb-
ségeket tehat a nyelvész eleve figyelmen kiviil hagyhatja.)"

(24) A kiilonbségi kiiszob értékei egyénenként kiilonbozhetnek. Mivel barmely nyelv barmely
beszédmiive elvileg az illeté beszél6kdzosség barmely normalis hallasu hallgatoja szama-
ra megérthetd kell hogy legyen, a beszédmiivek rendjének kialakitasaban szerepet jatszo
elemek kiilonbségének minimalisan akkoranak kell lennie, hogy azt az a (kiilonben ép
hallast) hallgaté is észre tudja venni, akinek az dsszes koziil a legmagasabb a kiilonbségi
kiiszobértéke.

(25) Az elébbi elvbol kovetkezik, hogy egyetlen beszédmil nyelvspecifikus rendjének kialaki-
tasdban sem jatszhat szerepet kiilon elemként a (16) pontban emlitett folytonos atmenettel
képezhetd, a hangképzés szempontjabol elvileg meghatarozhatatlan szdmu hang mind-
egyike, hanem az ilyen hangok skalajar6l csak néhany. Ezek lehetséges szamanak elvi
maximuma annyi, ahanyat a kiilonbségi kiiszob magasabb értékei esetén is meg lehet kii-
lonboztetni. (Mivel haromnal tobb is lehet, az ilyenek kiilonbségét e korlatozas figyelem-
bevételével sem lehet egyetlen binaris értékil jeggyel jellemezni.)

Ennyi most elég is lesz annak bemutatasara, hogy a barmely beszédmiire egyetemesen ér-
vényes megallapitdsok egyiittesen mar elég szoros korlatozast jelenthetnek a beszédmii fonolo-
giai leirasa szamara. A fenti lista természetesen korantsem teljes, és talan nem is éppen ebben
az elrendezésben kell majd az ilyen korlatozasok teljes listajat 6sszeallitani. Benniinket itt csak
annyi érdekel most, hogy lassuk vilagosan: abbdl, hogy a beszédmii mire valo, illetve hogy
mindig ember hozza 1étre és ember érti meg, szamos olyan deduktiv univerzalé kovetkezik,
amelyeket éppen azért tarthatunk eleve érvényesnek barmilyen nyelvii beszédmtire, mert de-
duktiv uton jutunk el hozzajuk. Az ilyenekkel egyetlen fonologiai leiras vagy elmélet sem ke-
riilhet ellenkezésbe, emellett szamos modszertani jellegii kovetkezménytiik is van (némelyikre
fentebb mar utaltam is).

A fenti listanak egyetlen olyan tétele sincs, amely az emberi beszédtevékenység valamilyen
velesziiletett alapelvével volna kapcsolatban, olyanokkal, amilyeneket a generativ grammatika-

19 A kiilonbségi kiiszob megfeleld gyakorlassal lejjebb viheté; mikor azt mondom, hogy az emberi
fiillel nem hallhato kiilonbségektdl a nyelvész eltekinthet, akkor ilyen ,,vajt filli” nyelvészre gondolok.
Ilyen esetben azonban a hallott beszédm lejegyzése mar nemcsak pontos, hanem a mesterségesen kiala-
kitott alacsony kiilonbségi kiiszob kdvetkezményeként tulajdonképpen fonetikailag ,tulbiztositott”. Ez
ugyan még mindig jobb megoldas, mint ha fontos kiilonbségek elsikkadnanak, de mikor a nyelvész aztan
kizarolag annak alapjan allapitja meg és jellemzi az altala megvizsgalt beszéldk beszédmiiveiben eléfor-
dul6 hangok teljes allomanyat, hogy 6 milyen hangokat tudott azonositani, akkor figyelembe kellene ven-
nie, hogy 6 sokkal tobb hangot tart szdmon, mint amennyit az illetd beszédmiivek hallgatéi az 6 kiilonb-
ségi kiiszobértékeik szerint meg tudnak kiilonboztetni. A kolozsvari magyar dialektologusok példaul az
otvenes-hetvenes években rendszeres és modszeres gyakorlassal alakitottak ki szinte hihetetleniil ala-
csony kiilonbségi kiiszobiiket — és hogy ez nem képzelddés volt, azt az bizonyitotta a legjobban, ami
egyébkeént a lejegyzési gyakorlatok alapja is volt, hogy ti. ugyanazt a szoveget tobben is lejegyezték, és
az eredmények majdnem tokéletesen egyeztek —, olyan vizsgalatokrol azonban nem tudok, hogy az illetd
nyelvjaras beszéldinek korében azt probalta volna valaki megallapitani, hogy 6k milyen kiilonbségeket
képesek egyaltalan észrevenni (persze kiilon hangokon vagy értelmetlen hangsorokon mérve, hogy az un.
fonematikus hallas ne befolyasolhassa a hanghallast). Pedig csak az igy nyerhet6 adatok alapjan lehetett
volna pontosabban megmondani, hogy mit is kell valgjaban az illetd beszédmiivek hangkészleteként sza-
mon tartani. (Vagyis tulajdonképpen csak azt vizsgaltak, mit mondott a beszéld, azt azonban mar nem,
hogy mit hall abbdl a hallgatd. Marpedig amit nem hall, azzal alighanem kar is bonyolitani a beszédmii
leirasat, ha nyelvészeti elemzést végziink. A fonetikust persze a csak altala hallott kiilonbségek is érdek-
lik, és megvan annak is az értelme, ha ezeket is szamon tartja.)
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ban szoktak feltételezni az univerzalis grammatika részeiként. Ez nemcsak azért van, mert azo-
kat eleve a beszédtevékenység, nem pedig a beszédmii univerzaléiként kellene szamon tartani,
ha sziikség volna rajuk egyaltalan, hanem azért is, mert a beszédmii ilyen univerzaléira amigy
sem volna tanacsos vitathatd hipotézisek alapjan kovetkeztetni. (A beszédmi ilyen
univerzaléinak megallapitasahoz a besz¢ld és hallgatd bizonyos adottsagait is figyelembe vet-
tiik, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kétféle nyelvészetet maris dsszekevertiik volna, hiszen
ha jol megfigyeljiik a fenti megallapitdsokat, észrevessziik, hogy legnagyobb résziik valami-
lyen modon az ember anatdmiajaval, illetve kisérletileg ellendrzott pszicholdgiai adottsagaival
vannak kapcsolatban, valamint a hangkeltés fizikai lehetdségeivel, tehat olyan tényezokkel,
amelyekkel amugy nem is a nyelvészetben kell foglalkozni.)

2. A fonoldgia targya, modszere €s elmélete

A fonologiaban azt vizsgaljuk, hogy a beszédmiibeli nyelvspecifikus rendnek milyen korla-
tozasai €s kikotései vannak e rendnek azon a szintjén, amelynek alapegységei kozvetleniil a li-
nearisan tovabb mar nem tagolhat6 hangok. Mindennel foglalkozunk tehat, aminek értelmezé-
séhez a beszédmii hangoknal nagyobb egységeinek sajatos, a hangokkal kdzvetleniil 6ssze nem
fiiggd jellemzoit nem kell figyelembe venniink. Megvizsgaljuk magukat az alapegységeket 6n-
magukban, a beszédmii egészébdl kiemelve, majd azt is, hogy a beszédmii linearis rendjében
milyen korlatozasok szerint fordulhatnak eld, és egyaltalin mindent, amit csak ezen a szinten
megfigyelhetiink, és ami anélkiil is értelmezhetd, hogy magahoz az értelmezéshez kozvetleniil
fel kellene hasznalnunk azokat az adatokat, amelyek arrol szolnak, hogy a hallgaté mit ért az
adott kisebb-nagyobb terjedelmii szekvencian. Ennek megfeleléen nem fogjuk a fonologia tar-
gyahoz tartozoé kérdésnek venni példaul a mondatintonacié vagy a mondathangsuly vizsgalatat.

Mivel a fonologiat ugy tekintjiik, mint ami a fentebb korvonalazott teriiletet egészében fel-
oleli, a fonetikat (vagy legalabbis annak egy fajtajat) nemcsak hogy nem zarjuk ki a fonoldgia-
bol, hanem egyenesen alapjanak és kiindulépontjanak tekintjiikk. Minden fonologiai kutatasnak
sziikségszeriien a fonetikaval kell kezdddnie, majd a szlikebb értelemben vett fonologiaval
kovetkezmények nélkiil. Mint tudjuk, a mai (generativ elvili vagy ihletési) grammatikadk a
mondatbol indulnak ki, és ugy haladnak a hangok felé, s a fonetikara csak a legvégén keriil
sor, ha egyaltalan sor keriil, hiszen azt, amivel a fonetika hagyomanyosan foglalkozik, mar
nem is tekintik szorosan hozzatartozénak ahhoz, amivel nyelvésznek kell foglalkoznia.*’

A generativ fonologidk ugyanis egy olyan elméleti keretben jottek 1étre, amelyben a nyel-
vész egyenesen a mondatlétrehozas logikai folyamatat akarja leirni, és itt latszik meg, mennyi-
re nem szerencsés csupan az elméletépitésre figyelni, a kutatas modszerének kérdéseit pedig fi-
gyelmen kiviil hagyni. Jol tudom, hogy legalabbis a nyelvészetben nem vall tulsagos korszeri-
ségre, ha az ember az elmélet és modszer viszonyat kezdi feszegetni, mégis gy latom, hogy
nem art az, ha idénként az ilyen hagyomanyosabb kérdéseket is ujragondoljuk.

Az elméletet altalaban egy olyan viszonylag teljes és koherens rendszernek szoktuk felfog-
ni, amelyet magyarazé modellként rendelhetiink hozza a megfigyelhet$ adatokhoz.*' Az elmé-

2 A fonetikanak a nyelvészetbdl valé kirekesztése azonban nem a generativ grammatikaval kezdé-
dott, hanem a saussure-i hagyomanyt folytatd strukturalizmussal.

2l A beszédmii-fonologidban azonban a rendszer modellje csak olyan értelemben magyarazo, hogy
prediktiv jellegii: ha ez a modell elkésziil, annak alapjan elére meg lehet mondani, hogy a beszédmiiben
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let tehat a kutato tudésat tartalmazza. Ha ez az elmélet egy folyamat elmélete akar lenni, akkor
azt kell értelmeznie, hogy az a folyamat hol kezddédik, hol végzddik, és (logikailag) mi torténik
koézben. Ha példdul a mondatlétrehozas folyamatara keresiink egy magyarazé elméletet, akkor,
mivel az ilyen folyamat biztosan nem kezdddhet a fonetikai vagy fonoldgiai szabalyok alkal-
mazasaval, hanem csakis végzodhet ezzel (azaz a kész mondat tényleges kimondasaval), telje-
sen érthetd, ha az elmélet maga is a modellalt folyamat természetes sorrendjét koveti.

Az elmélethez mint tudashoz azonban valamilyen mddon el is kell jutnia a kutatonak. Ez is
egy folyamat, és ez sem kezd6dhet akarhol, csak ott, ahol az ilyesmit egyaltalan el lehet kezde-
ni. Azokat az eljarasokat és miiveleteket (a legtagabb értelemben véve), amelyekkel a kutatd
eljut az elmélethez, médszernek szoktuk hivni. Elmélethez nem is lehet masképpen eljutni,
mint valamilyen modszer alkalmazasaval. Ez ugyan sokszor nem teljesen nyilvanvald, hiszen
ha a kutat6 nem fordit nagy figyelmet kutatasi modszereire, hanem tigy veszi, hogy a modszer-
tani kérdések alapos atgondolasat megtakarithatja azzal, ha eleve magara az elméletre alakit ki
hipotéziseket, majd ezeket az adatokra vonatkoztatva megprobalja dket folytonosan korrigalni
és tokéletesiteni, akkor konnyen gy gondolhatja, hogy modszerre neki nincs is sziiksége. Pe-
dig ilyenkor is médszert alkalmaz, mégpedig a hipotetikus-deduktiv modszert. Az ilyen mod-
szernek nagy eldnye az, hogy tag teret enged az egyéni kreativitasnak, ennek azonban 4ra is
van, mégpedig az, hogy ilyenkor egyrészt sokkal nehezebb kritikusan ellendrzés alatt tartani a
modszer egyes 1épéseit, masrészt meg az adatokat is eleve csak a mi hipotéziseink feldl tudjuk
nézni, igy talan észre sem vesziink benniik olyasmiket, amelyeknek figyelembevételével pedig
esetleg teljesen masféle elméletet tudnank kialakitani.

A mai fonologiai leirasokban is a kutatok egyenesen az elmélet kialakitasara torekszenek, a
hipotetikus-deduktiv médszert alkalmazva. A fonoldgia igy — a mondatlétrehozas teljes elméle-
tében — természetesen megel6zi a fonetikat. Ennek azonban kellemetlen kdvetkezményei is le-
hetnek. A generativista fonologus szabalyainak alapegységei ugyanis a megkiilonboztetd je-
gyek, ezek pedig alapjaban véve nem masok, mint az egyes hangok artikulacios jellemzoi, csak
absztrakt egységekként felfogva. A fonoldgus azonban a megkiilonboztetd jegyeket nem koz-
vetleniil a fonetikustol kapja, hanem az univerzalisként kezelt elméleti hipotézis alapjan defini-
alja Oket. Ezért sokkal rugalmasabban is banhat veliik, mint akkor, ha a fonetikai definiciokat
venné figyelembe korlatozo feltételekként, nem pedig az elméleti hipotézist. Mivel magukat a
megkiilonboztetd jegyeket is a fonoldgiai szabalyok feldl nézi, bizonyos esetekben, ha gy
egyszeriibb és nagyobb magyaraz6 ereji szabalyt tud felallitani, akar meg is valtoztathat bizo-
nyos megkiilonboztetd jegyeket, és olyan komplex egységekkel (fonémakkal) dolgozhat to-
vabb, amelyek fonetikai terminusokkal értelmezve esetleg a megfigyelhetd adatokkal ellenkez6
eredményhez is vezethetnek. A fonoldgus szempontjabdl ez nem okoz gondot, hiszen 6t csak
az érdekli, hogy a fonologiaiként koriilhatarolt rendszer befelé koherens legyen: hogy a foneti-
kus mit fog azzal kezdeni, az mar az 6 baja. Nem csoda, ha az ilyen problémakat éppen a fone-
tikus teszi majd szova, hiszen 6 mar sehogy sem tudhat egyszerre kétféle szemponthoz is iga-
zodni, ha ezek olykor ellentmondanak egymasnak, igy rogton észreveszi, mivel jar az, ha az el-
melet kialakitasaban forditva allitunk fel korlatozo feltételeket, vagyis ahelyett, hogy a foneti-
kai jellemzok empirikusan ellendrizhetd mindségét tekintenénk athaghatatlan korlatozasnak a

milyen esetben mire lehet szamitani, és mire nem, igy ennek alapjan azt is megérthetjiik, hogy a beszéd-
mi valamely pontjan miért éppen azt talaljuk, amit talalunk. Magamagat azonban ez a modell természe-
tesen nem magyarazhatja meg, tehat arr6l nem fog sz6lni, hogy miért éppen azt tartalmazza, amit, és nem
mast, sem pedig arrol, hogy a besz¢élé hogyan hozza 1étre a beszédmiivet, illetve hogyan érti meg a hall-
gato.
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fonologiaban, azt varjuk, hogy a fonetikus igazodjon majd valahogy a fonologus eredményei-
hez: ,Nincs [...] kovetkezmények nélkiil, ha az egyik szempontbol vald ellentmondasmentes
kezelés végett a fonetikai tartalomtol jorészt fiiggetleniil vagy annak ellenére atsorolunk bizo-
nyos massalhangzokat, mert mas szempontbol éppen ezzel a 1épéssel idéziink elé komoly el-
lentmondasokat. Vagyis az elméletben is igaz az, ami a hétkdznapi gyakorlatban: az olcso a
draga” (Kassai 1994. 630).

A beszédmi fonoldgiai rendszerének leirdsa soran akkor jarunk jobban, ha masféle mod-
szert alkalmazunk. Itt eleve nem is indulhatunk ki a mondatlétrehozas folyamatabol, hiszen
statikus rendszert keresiink. Bizonyos univerzalékat viszont nemcsak hogy szem el6tt tartha-
tunk, hanem figyelembe is kell venniink, mikdzben a kutatas soran modszertani kérdésekben
kell dontentink, ezért is soroltam fel fentebb néhanyat ezek koziil.

A fonologia mddszerével kapcsolatosan tehat éppen az lesz az els6 kérdés, hogy mivel kell
kezdeniink a kutatast. Ha komolyan vessziik, hogy a mddszer végeredményben nem mas, mint
a tudashoz, az elmélethez vezetd 1épések sora, akkor vilagos, hogy hol kell kezdeniink: ott,
ahol még nem tudunk semmit az egészrél. Tudni tudunk persze, hogyne tudnank, hiszen nem
mi foglalkozunk itt el6szor magyar fonologiaval. A modszeresség viszont azt koveteli meg,
hogy most modszeresen felejtsiink el mindent. Nem azért, mintha a meglevé eredmények téve-
sek volnanak, hiszen nagyon sok olyan van kozottiik, amit akar atértelmezés nélkiil is kdzvet-
leniil felhasznalhatunk. Hanem azért, mert az ilyen eldzetes tudasunk nincs vildgosan tagolva a
modszerben kovetendd 1épések szerint. A mddszer 1épései ugyanis egymasra épiilnek, s egy
korabbi 1épésben semmit sem hasznalhatunk fel abbol, amit moédszeresen majd csak egy késdb-
biben tudhatunk meg. A késdbbi lépésekkel elérhetd tudasunkat nem vetithetjiik elére egy ko-
rabbi fazisba, hiszen ezzel éppen a modszer tisztasagat kockaztathatnank, olyan értelemben,
hogy konnyen megfordithatnank a korlatozo feltételeket. Gondolom, nyilvanvalo, hogy miért
kell igy eljarni: azért, hogy lehet6leg minél kevesebbet tévedjiink kozben.

A moddszeresség egyben azt is jelenti, hogy minden 1épésnél tudatositjuk azt is, hogy mit is
csindlunk val6jaban. Megvizsgaljuk, hogyan lehet értelmezni éppen megfogalmazott kijelenté-
seinket, és hogyan nem szabad. Ez tulajdonképpen mar a modellépitéshez tartozik. A végered-
mény ugyanis maga az elméleti modell lesz, de az sem hirtelen all el, mikor a modszer utolso
1épésén is tul vagyunk, hanem ugy alakul az is menet kdzben.

3. A fonoldgiai modell felépitésének lepései

Mint fennebb mondtam, onnan kell kiindulnunk, ahol még semmit sem tudunk. Ez a hely-
zet ahhoz hasonlit, mint mikor az ember valamilyen szamara teljesen ismeretlen nyelvii be-
szédmiivel talalja magat szemben: arrol csakugyan semmit sem tud. A fonologiai modszer elsé
1épései tehat éppen azok lesznek, amelyeket a nyelvész még ilyen helyzetben is meg tudhatna
tenni.”> Mégpedig: adatként rogziti a hallott anyagot, azonositja annak linearisan kisebb ré-

%2 Ha ezt tovabbgondoljuk, hamar rajoviink, hogy most nemcsak a fonoldgia kezdeténél vagyunk, ha-
nem a beszédmil egész leirdsanak kezdeténél is. Mivel ugyanis a kutatd a beszélés végtermékét vizsgalja
ilyenkor, és csakis ebbdl indulhat ki, a modszer és az elmélet irdnya éppen forditott: egy dinamikus mo-
dellként felépitett mondatlétrehozasi elméletben teljesen érthetd, ha az a mondatstrukturaval kezdddik, és
a fonetikaval végzddik (ilyet tulajdonképpen csak a beszédtevékenység nyelvészetében lehet alkotni —
bar nem biztos, hogy okvetleniil ilyet is kell! —, a beszédmegértést leird elmélet azonban alkalmasint ott
is forditott iranyt az el6z6hoz képest, ha nem is mindjart ,.tiikdrszimmetrikusan™), a kutatasi modszer 1¢-
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szekre mar nem oszthatd diszkrét elemeit (ebben esetleg tévedhet is, de késobb lesz alkalma
helyrehozni, amit itt elrontott), és az ilyenkor egyetlen lehetséges modon, mégpedig fonetikai
szempontbol, megvizsgalja ezeket mint hangokat. A fonologia ezért kezdddik sziikségszeriien
a fonetikaval, a modszer els6 szakasza pedig az, mikor a beszédmii rendjének diszkrét elemeit
éppen mint kdzvetleniil megfigyelheté hangokat vizsgaljuk. (Ezt a kezdetet is megeldzi azon-
ban az, amirdl az el6z6 fejezetben volt sz6: annak koriilhatarolasa, hogy milyen beszéloktol
szarmazo beszédmiiveket fogunk vizsgalni. Az alabbiakban magam a magyarul prototipikusan
beszeloktol szarmazokat fogom szem el6tt tartani, de mivel nem az a célom, hogy a fonologiai
rendszer teljes leirasat adjam, hanem csak hogy a modszert ismertessem, ezzel itt nem foglal-
kozom részletesebben.)

Miel6tt azonban elkezdeném sorra venni a mddszer egyes 1épéseit, sziikségesnek latom
még tisztazni, hogy mit is kell a fonoldgiai modellen érteni. A fonoldgiai modellnek két része
van. Az egyik a fonolégiai rendszer modellje, amely prediktiv értéki, tehat annak alapjan a
vizsgalat targyaként kijelolt beszédmiifajtak barmelyikére megjosolhatjuk, hogy milyen eset-
ben mire szamithatunk. Ebbe tartozik bele (egyebek mellett) a hangallomany (paradigmatikus
rendszerének modelljével egylitt), valamint a beszédmiibeli disztribucids korlatozasok altala-
nos médon megfogalmazott szerkezeti leirasa, annak elérejelzésével egyiitt, hogy az illetd ki-
zart kapcsolat helyett mit fogunk talalni. A masik a beszédmi modellje, amely az egyes be-
szédmiibeli szekvencidk olyan abrazolasa (végeredményben egyfajta atirasa), hogy az explicit
modon tiikrozze ne csak azt, amit éppen meg tudunk figyelni az illeté beszédmiidarabban, ha-
nem a nyelvész erre vonatkozd tudasat is. Mindkét modellt egyszerre épitjiik, ez hozzatartozik
a dolog természetéhez, és ahogy egy-egy 1épéssel elobbre jutunk a modszer alkalmazasa soran,
mindegyik pontosabba és kidolgozottabba valik.

3.1. A hang mint a beszédmii megfigyelhetd eleme

3.1.1. A hangok 6nmagukban

Az els6 1épésben azt kell tisztaznunk, mi is az, amivel mi dolgozni fogunk a tovabbiakban,
tehat a kutatast azzal kezdjiik, hogy a vizsgalt beszédmiivekben milyen hangokkal talalkozha-
tunk egyaltalan. Ennek a 1épésnek, amelyben az egyes hangokat a beszédmii egészébdl, linea-
ris sorabdl kiemelve vizsgéljuk, harom szakasza van.

3.1.1.1. A hangkészlet megallapitasa

Ebben a szakaszban leltarszeriien szamba vessziik a beszédmiiben eléforduld hangok allo-
manyat. Moddszertani szempontbdl figyelembe vessziik azt, amit kordbban a beszédmi
univerzaléirdl szolva megallapitottunk. Az olyasminek, mint példaul az, hogy a beszédmii nem
tartalmazhat olyan hangokat, amelyeket emberi hangképz6 szervekkel nem lehet 1étrehozni,
természetesen nincsen semmiféle modszertani jelentdsége, hiszen a beszédmiiben olyanokkal
biztosan nem is fogunk talalkozni. Masoknak azonban van. A hangkészlet megallapitasakor az

pései azonban a fonetikaval kezd6dnek, mert amivel a kutat6 legel6szor szembetalalja magat, az maga a
hanganyag, illetve hangfolyam, ¢és a szdveggel végzddnek, s az egyik 1épés a masikra épiil ra. Itt azonban
jO szem elGtt tartani, hogy a beszédmii nyelvészetében a teljes elmélet is statikus lesz, ezt tehat nem is
lehet — a sorrendet megforditva — a mondatlétrehozas elméleteként értelmezni, ennek az elméletnek nem
is ez a célja, hanem az, hogy a beszédmii rendjének szervezddését ennek minden szintjén explicitté tegye.
(A hang vizsgalataval kezd6d6 modszert sem ugy kell tehat érteni, mintha ezzel most azt akarnank mo-
dellalni, hogy a hallgat6 hogyan érti meg a hallott beszédmiivet.)
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egyes megfigyelt hangok egyénre jellemz0 sajatossagaitol éppen azért tekintiink el eleve, mert
tudjuk, hogy az ilyenek figyelmen kiviil hagyasa miatt a tovabbiakban biztosan nem fogunk
semmit rosszul értelmezni.

A beszédmi univerzaléinak figyelembevétele alapjan merhetjiik a hangkészlet elemeit hal-
lasunk utjan azonositani. A fiillel nem hallhat6 kiilonbségektdl tehat eltekinthetiink, hiszen biz-
tosan tudhatjuk, hogy semmi baj sem szarmazhat abbol, ha az ugyanolyannak hallott hangokat
egynek vessziik.”* (Ez akkor biztonsagos, ha a nyelvész kiildnbségi kiiszobe alacsonyabb vala-
mivel, mint a hallgatok atlaga, ezt eleve a mesterség tudasahoz tartozo feltételnek vehetjiik.
Hogy mindenkiénél alacsonyabb legyen, arra nincs semmi sziikség, de ha torténetesen az lenne
is, a tudomany szamara abbol sem szarmazik nagy baj, hiszen egy kovetkezd 1épésben a f616s-
leges aprolékoskodas kovetkezményei ugyis kikiiszobolddnek, legfeljebb a nyelvész munkéja
lesz egy darabig sokkal kényelmetlenebb, mint amilyen lehetne amigy.) Megtehetnénk ugyan,
hogy eszkdzfonetikai eszkdzoket is igénybe vegyiink, azzal azonban eldrelathatolag csak a ba-
junkat gytijtenénk meg, hiszen a csak ily modon kimutathato kiilonbségektol késobb tigyis el
kellene majd tekinteniink, az apr6 eltérések szamontartdsa folytan azonban annyi kiilonbzd
hangunk lenne hirtelen, hogy el sem tudhatnank koztiik igazodni.

Ilyen eljarassal megfeleld mennyiségli beszédmii megfigyelése alapjan dsszeallithatjuk a
hangok teljes allomanyat,”* ezt nevezziik tagabb hangkészletnek. Ezt azonban nem kell ok-
vetleniil véglegesnek tekinteniink. Nagy baj ugyan abbol sem lesz, ha a tagabb hangkészlet
megallapitasaval az ehhez a modszertani szakaszhoz tartozoé feladatunkat elvégzettnek
vessziik, de a meglevé vagy csak lehetséges prototipikus magyar beszédmiivekre pontosabb
elérejelzést tehetiink késébb, ha most azzal folytatjuk, hogy a tagabb hangkészlet egymastol
csak nagyon kis mértékben eltérd elemeinek esetében azt is ellendrizziik, hogy a laikus hallga-
tok milyen aranyban halljak ezek kiilonbségét. Ha ugyanis nem halljak mindannyian, csak egy
résziik esetleg, akkor az ilyen kiilonbségekt6l is bizvast eltekinthetiink, s a két kérdéses hangot
egynek vehetjiik. Az ilyen egyesitések nyoman 6sszeallo allomany lenne a sziikebb hangkész-
let, és ha ez is megvan, akkor a prototipikus magyar beszédmiivekre mindjart meg is allapithat-
juk az elsé kikotést, marmint azt, hogy ezek barmelyikében csakis ezeket a hangokat fogjuk
megtalalni, mast meg nem is érdemes keresni. (Ha mas is el6fordulna valamelyik beszéld be-
szédmiiveiben, arra mas magyarok alighanem olyan modon figyelnének fel, hogy az olyanok
mar nem kertilnének be azok koz¢é, amelyeket mi prototipikusnak vesziink.)

A (sziikebb) hangkészlet elemeinek szama elenyészden csekély lesz a hangok fizikailag
szinte végtelen valtozatossagahoz képest, s6t még ahhoz viszonyitva is, amit ténylegesen halla-
ni lehet (itt most a laikus hallgatd szamara is jol hallhaté egyéni hangszinbeli kiilonbségekre
gondolok). Ez azonban nem azt jelenti, hogy maris valami absztrakciokat posztulaltunk. Lat-
tuk, hogy milyen titon jutottunk el ehhez az attekinthetd szamu allomanyhoz: tigy, hogy a han-
gok bizonyos jellemzdit egyszeriien nem vettiik figyelembe. Ezt nem tgy kell érteni, mintha
azt feltételeznénk, hogy a valdésagban (valahol ,,a nyelvben”) is 1éteznének ilyen idealis egysé-
gek, hanem gy, hogy a megfigyelt hangoknak egy-egy nevet adtunk, mégpedig olyan mdd-

2 Erthetd, hogy ezt még az amugy nagyon szigorii modszertani elveket kovetd és nagy pontossagra
toreked6 amerikai deszkriptiv iskola képviseldi is természetesnek vették: “those frequencies or changes
in the air-waves to which human ear does not react are not included in the data of linguistics” (Harris
1951. 5).

2* A prototipikus magyar beszédmiivek leirasa sordn ezt elég nagy biztonsaggal megtehetjiik annak
veszélye nélkiil, hogy véletleniil kihagyunk valamit, hiszen ebben a szakaszban jol felhasznalhatjuk a
gazdag fonetikai irodalom idevagé adatait is.
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szertani szabaly szerint, hogy a definiciobol kihagytuk az olyan jellemzoket, amelyekrdl tud-
juk, hogy a beszédmiibeli rend megszervezddése biztosan nem mulhat rajtuk, vagyis a rend
korlatozasainak nem lehetnek tényez6i. Itt mi valdsagos, ténylegesen hallhaté hangokrol be-
sz€liink, de altalanosan nevezve meg Oket. A (sziikebb) hangkészlet tehat tulajdonképpen
mar a mi modelliink része, ennek elemeit pedig olyan neveknek tekintjiik, amelyekkel a
tényleges hangokat nevezziik meg altalanos modon. Ha tehat példaul az ¢ hangrol beszéliink,
ezzel nem valami idealis ¢ hangra utalunk, mely mint olyan, ,tiszta formajaban” volna egyik
eleme a magyar hangkészletnek, hanem ezzel a névvel neveziink meg barmely olyan beszéd-
miibeli hangot, amely az ,,@ hang” névhez tartoz6 definicio feltételeit kielégiti, akar Pistatol,
akar Maritdl vagy Katitol halljuk. Természetesen az 6 egyéni hangsziniikkel szinezve halljuk
mindegyiket, de azzal nem torédiink, mert az ilyesmit eleve nem vettiik be a definicidba. (Az
tehat, hogy ,,az ¢ hang”, nem egyetlen hangra vonatkozik, de nem is valami ,,absztrakt ¢ hang-
ra”, hanem a szamtalan konkrét ¢ barmelyikére. Errdl a Bevezetésben volt sz6 részletesebben.)

Ha munkankat Gigy képzeljiik el, mint aminek alapja valamilyen tényleges korpusz, akkor a
szlikebb hangkészlet megallapitasat logikailag az koveti, hogy az elézetesen lejegyzett kor-
puszt atirjuk, olyan értelemben, hogy eltiintetjiik beléle a hallgatok altal nem hallott kiillonbsé-
geket. A tagabb hangkészletet az eredetileg lejegyzett valtozat alapjan allapitjuk meg, a tovab-
biakban azonban ezt az atirt valtozatot vehetjiik alapul, amely mar a rendszer modelljének
pillanatnyi allapota szerint lehetséges tudasunkat is tikkrozni fogja. Ezzel az els atirassal tehat
magat a beszédmii modelljét is clkezdjiik épiteni, amelynek végsé formaja egy olyan atiras
lesz, amely minden pontjan explicit modon fogja tartalmazni a nyelvész rdla vald tudasat is.
(Ez logikailag akkor is igy lesz, ha nem tényleges korpusszal dolgozunk.)

Mivel a beszédmii modelljének épitése tulajdonképpen mar a lejegyzéssel elkezdddik, a to-
vabbi félreértések elkeriilése végett nem art, ha ezt valamilyen modon explicitté is tessziik. A
lejegyzett adatokat szogletes zardjelben fogjuk tehat feltiintetni, ezzel jeldljiik, hogy az igy le-
jegyzett hangok eredetije a valosagban gazdagabb valamivel, de ez az atiras altalanosabban je-
16li 6ket, és ezzel mar tiikrdzi azt a tudasunkat, hogy bizonyos hangtulajdonsagokat nem érde-
mes szamon tartani. Olyankor viszont, ha magukra a megfigyelt adatokra szeretnénk utalni, azt
dolt betiivel jeloljik, zardjel nélkiil. Ebben az elsé szakaszban ez a kettd még értelemszeriien
egybe fog esni, a megkiilonboztetés tehat csak a rendtartas kedvéért van. Ha példaul azt mond-
juk, hogy a ténylegesen megfigyelt (pl. a Mariska hangszinével hangzd) "voltec:ered”:'ember
szekvencia beszédmii-modellje [voltec:ered”:embér], akkor itt a modell még csak annyiban kii-
16nbozik a megfigyelt adattol, hogy a szdgletes zarojel jelzi egyrészt azt, hogy ez épiilé be-
szédmii-modelliink kiindulépontja, masrészt azt, hogy ebben az egyes hangokat a rendszer mo-
delljének pillanatnyi allapotara vald vonatkoztatassal vessziik tekintetbe, tehat ugy nézzik ez a
hangsort, mint olyat, amely kielégiti azt a feltételt, hogy az éppen megallapitott hangkészlet
elemeibdl épiiljon fel, mast meg ne tartalmazzon.

A rendszer modelljének épitése pedig azzal kezdddik el, hogy itt leltarszerti listdban felso-
rolunk minden egyes elemet: [p], [d], [b], [t], ... stb.

3.1.1.2. Az egyes hangok fonetikai jellemzése

Miutan az el6z6 szakasszal megvagyunk, sorra vessziik a (szlikebb) hangkészlet elemeit, és
egyenként elvégezziik mindegyiknek a fonetikai elemzését és jellemzését. Ezzel tessziik expli-
citté¢ korabbi implicit definicidinkat.

Itt mindenekeldtt azt kell eldonteniink, hogy milyen terminusokban fogjuk az egyes hango-
kat jellemezni. Ha nagyon kovetkezetesek akarnank lenni, akkor a beszédmiivet vizsgalva
csakis az akusztikai fonetikai szempontot valaszthatnank, hiszen egyrészt nekiink itt hangjelen-
ségeket kell leirnunk, erre pedig — ezek természetébodl adéddan — csak az akusztikai elemzés al-
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kalmas kozvetleniil, masrészt meg csak igy tudhatnank teljesen elkeriilni, hogy a besz¢élot és a
hallgatot is be kelljen vonnunk a vizsgalatba. Hiszen akarhogy nézziik is, maga az artikulacio,
illetve a beszédhang percepciodja kétségkiviil a beszédtevékenységhez tartozik.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy mire kellenek most nekiink ezek a definiciok, akkor
rogton észrevessziik, hogy még ha artikulacios fonetikai alapon fogalmazzuk is meg 6ket, iga-
zabol nem magaval az artikulacié hogyanjaval foglalkozunk, vagyis nem azt a teljes folyama-
tot vizsgaljuk, amelynek eredményeképpen a beszEld ténylegesen kimondja az egyes szavakat
vagy mondatokat, hanem csak az egyes hangok pontosabb azonositasahoz keresiink tamponto-
kat. Ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha percepcios fonetikai terminusokban probalnank defi-
nialni az egyes hangokat. Elvileg tehat barmelyik szempontot valaszthatjuk a harom lehetséges
koziil, de tudnunk kell, hogy ez a valasztasunk nagyon is befolyasolhatja azt, ahogyan a tovab-
biakban a rendszer modelljét kialakitjuk, hiszen a rendszer bizonyos korlatozasait az éppen al-
kalmazott szempont terminusaiban kell majd megfogalmaznunk, €s egyelére semmi garanciank
arra, hogy a hangkészlet elemei koziil mondjuk az artikulacids szempontt jellemzdk alapjan
pontosan ugyanazok fognak egy-egy alcsoportba keriilni, mint amelyek a percepcios fonetikai
jellemzdk alapjan sorolédnanak egyazon csoportba.

De ha arra is gondolunk kozben, hogy amit mi itt csinalunk, azt majd a beszédtevékenység
nyelvészetében kiindulopontként kell alapul venni, mivelhogy maga a beszédmii a beszédtevé-
kenység produktuma, akkor meg egyenesen az deriil ki, hogy nem is volna célszert az akuszti-
kai alapu jellemzés mellett donteniink. Hiszen a hang a beszéld szamara csak mint artikulacio,
a hallgato szamara pedig csak mint auditiv hangélmény 1étezik,” egyikiiknek sincs tehat koz-
vetleniil dolga a hang akusztikai mindségével. Ezért arra sem lehet szamitani, hogy a beszéd-
mi rendjének kialakitasaban a hangok akusztikai mindsége olyan modon jatszhatna (kozvetle-
niil) szerepet, hogy az ne artikulacios, illetve percepcioés mindségeinek kozvetitésével valosul-
na meg. Ezért a beszédmii hangjait egy szigortian nyelvészeti elemzés céljabol késziilt leiras-
ban nem is volna érdemes akusztikai szempontbdl vizsgalni, hanem igazabol nem is egy, ha-
nem (egyszerre vagy parhuzamosan) két szempontbodl kellene mindsiteni, mégpedig az artiku-
laci6 és a percepcid szempontjabol.

Hogy ezt az artikulacié szempontjabol viszonylag konnyen meg lehet tenni, a percepcid
szempontjabol meg szinte lehetetlen, arrdl fentebb mar volt sz6. A valasztas tehat igazabol
nem a mi dontésiinkdn mulik, hanem a kényszer diktalja. A percepcios alapu jellemzés lehetd-
ségérdl azonban nem kellene egyszer s mindenkorra lemondani, hiszen megtorténhetik, hogy
valahogyan mégis lehetséges volna, csak egyeldre még elképzelni sem tudjuk a modjat. Kassai
Ilona szerint a hangok percepcids alapu jellemzésére hasznalt metaforak is ,,értelmezhetévé
valnak [...], ha az észlelés szadmara egységes hangot akusztikai Gsszetevire bontjuk, és a két
sikot egymassal osszefiiggésbe hozzuk” (Kassai 1994. 607).%° A kettds jellemzés pedig azért

% Mas kérdés, hogy a beszé16 maga is hallja a sajat hangjat, és ez a visszacsatolas nagyon is fontos az
0 szdmara, de most nem ebbdl a szempontbol nézziik ezt a dolgot.

% Erre jo példa lehet az, hogy az egyes maganhangzok magasabbként vagy mélyebbként valo percep-
cidja szoros korrelacioba allithato az F, formans frekvenciajaval, éspedig a magas/mély metaforikus-szi-
nesztetikus megnevezésnek éppen olyan értelmében, ahogyan a zenei hangokat is mindsitjiik: a nagyobb
frekvenciajuakat észleljiilk magasabbaknak, a kisebb frekvenciajuakat mélyebbeknek. Hogy ez mennyire
igy van, azt jol mutatja az is, hogy magam a magyar maganhangzokat minden fonetikai eszk6z nélkiil,
pusztan zenei halldsomra hagyatkozva a kdvetkez6képpen rendeztem el magassaguk ndvekvo sorrend;jé-
ben: v—u—o6—o0—a—a—o—6—ii—ti—e—é—i—i (1. Szilagyi 1978. 41. — Az idézett helyen pontosan le van irva,
hogy ezt hogyan lehet megbizhatdan csinalni: nem a hangosan, hanem a suttogva ejtett maganhangzokat
kell megfigyelni, mert igy a zonge nem nyomja el a maganhangz6 sajat hangjat. igy még azt is hallani le-
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volna nagyon fontos, mert — mint a szerz6 is mondja — ,,az akusztikai és a percepcids alapu jel-
lemzés atrendez(het)i az artikulacio alapjan kialakitott rendszert” (i. h.),”” marpedig — mint azt
az el6z6 részben mar jeleztem — nagyon is lehetséges, hogy a beszédtevékenység nyelvészete
szamara a beszédmil percepcids alapon leirt rendszere sokkal adekvatabb kiindulépont lehetne,
mint az artikulacios alapn.®®

Egyelére azonban kénytelenek vagyunk az artikulaciés jellemzésnél maradni. Ez nyilvan-
valéan a fonetikus dolga.” Ha csakugyan sikeriilt modszeresen elfelejtenie mindent, amit mas
forrasbol esetleg tudhat arrol példaul, hogy milyenfajta kdvetkeztetések fognak majd épiilni az
0 eredményeire, akkor a hangok artikulacios jellemzésekor kizarolag a fonetikai szempontot
tartja szem el6tt, s kovetkezetesen azt irja le (éspedig szigortan artikulacios terminusokban),
amit artikulaciés fonetikai szempontb6ol mondhat az egyes hangokrol. Ebben a szakaszban
mindent szamba kell vennie, azt is tehat, amir6l ugy gondolhatja, hogy kés6bb ugysem lesz
semmi jelentésége. Példaul minden egyes maganhangzordl azt is megallapitja, hogy zongés,
mert magahoz a hanghoz ez is hozzatartozik. (Ha ezt kihagyjuk, akkor példaul a suttogott be-
szédet nem tudjuk majd megfeleléen értelmezni.)

A mi dolgunk pedig itt az, hogy mas, praktikusan kezelhetd és attekinthetd format adjunk
annak, ahogyan a fonetikus definialta a hangot. Ezt nem ugy kell érteni, hogy feliilbiraljuk azt,
amit a fonetikus csinalt: semmit sem véltoztatunk itt meg abban, amit t6le kaptunk, csak annyit
tesziink, hogy az egyes hangokat olyan formaban definidljuk, amely szdmunkra hasznalhatobb.
A [p] definicioja példaul ilyen lesz (az egyes szavakat persze roviditeni is lehet):

het, hogy az é nagyjabol két oktavval magasabb, mint az u.) Ez a sorrend tokéletesen talal azzal, amelyet
az F, formans akusztikai eszkdzokkel mért novekvo frekvencidjanak alapjan lehet kialakitani (1. Kassai
1994. 616). Az ilyen megfigyelések reménykeltéek lehetnek a hangok percepcids jellemzésének majdani
lehet6sége tekintetében, most azonban még éppen arra nem vagyunk képesek, amire itt a legnagyobb
sziikséglink volna: az egyes hangokat nem tudjuk tisztara percepcids alapon ugy definidlni, hogy pusztan
a definici6 alapjan pontosan azonositani tudjuk mindegyiket.

" Gondoljuk csak el, mekkora eltérést sejthetiink a két kiilonbdzé alapon felallitott modell szerkeze-
tében mar csak annak alapjan is, amit az eldz6 labjegyzetben a maganhangzok magassagardl mondtam:
ez ugyanis egy emelkedd kontinuum, és mind a 14 ott felsorolt maganhangzo elhelyezhetd ennek mentén.
Ha tehat a magassagként észlelt dsszetevd a hangok percepcids alapti mindsitésének egyik paramétere,
marpedig elég valdszintitlen, hogy ne volna az, akkor ezt egy 14 foku skalaként kell elképzelniink. Ezt
Osszehasonlitva a generativ fonologia kétértékii megkiilonboztetd jegyeivel, a szabalyok megfogalmazas-
maddjaban megmutatkozé kiilonbséget is el lehet képzelni.

2 A beszédtevékenység-grammatika auditiv/percepcios alapelvével kapcsolatos hipotézis mellett ko-
csak akkor lehetséges, ha a beszéIni tanuldé — maga is hallvan sajat hangjat — az altala képzett hangot sike-
rilltnek vagy kevésbé sikeriiltnek tudja mindsiteni (és magat az artikulaciot is folyton korriglni tudja ez-
altal), ennek meg elvileg sincs més maddja, csak az, hogy az éppen kiejtett hangot egy mar meglevéd audi-
tiv mintahoz viszonyitja. Ez az auditiv minta tehat logikailag is meg kell hogy eldzze az artikulaciot.

% Ezt gy kell érteni, hogy a fonetikusnak vannak meg hozza a megfelelé eszkdzei és modszerei,
hogy ezt a munkat pontosan elvégezze. A fonetika nem ugy tartozik hozza a fonoldgidhoz, hogy a foneti-
kus eredményeit a fonologus feliilbirdlhatnd, vagy netan megvaltoztathatna helyenként a maga szempont-
jai és praktikus sziikségletei szerint, hanem gy, hogy készen megkapja 6ket a fonetikustdl, tudomasul
veszi Oket (tehat nem vitatkozik veliik), beépiti Oket modszerének megfeleld helyére, és tovabbi munkéja
soran szigoruan ezek alapjan dolgozik.
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zarhang
bilabialis
z6ngétlen
szajhang
feszitett

Ez nem jelenti azt, hogy mi végig ezzel a sok adatot tartalmaz6 definicioval fogunk dolgoz-
ni, itt csak azért kell igy felirnunk, mert ezt fogjuk aztan egyszeriisiteni bizonyos kikotésekkel
(1. alabb). Késébb lesz ugyan sz6 errdl, de mar itt jo, ha megmondom, hogy a hosszl szogletes
zarojelbe keriild szavak az illetd hangnak egy-egy fonetikai jellemzdjét jelentik, valamilyen tu-
lajdonsagat tehat, az egész egylitt pedig egy olyan definicid, amely pontos leirdsat adja mind-
azoknak a hangoknak, amelyeket a mi rendszeriink modelljében a [p] képvisel mint a hang-
készlet egyik eleme. (Nem azt jelenti tehat, hogy a [p] ilyen elemekre bonthatd, vagy hogy
ezekbol allna 6ssze!)

A definicid megadasanak fenti mdédja hasonlit ahhoz, ahogyan a generativ fonologiaban a
fonémat abrazoljak jegymatrixok formajaban, de ezzel ki is meriil a kett6 kozti hasonlosag. Er-
re a definicioformara nekiink azért van sziikségiink, mert igy aztan kénnyebben tudunk majd
altalanosabb érvénnyel mondani valamit a hangok egy nagyobb csoportjardol. Ha példaul csak a
zOongés hangokrol akarunk beszélni, de egyiittesen mindrél, akkor a széban forgd hangokat
aluldefinialtabb terminussal egyszer{ien csak [zongés] hangoknak fogjuk mondani, s ezen azt
fogjuk érteni, hogy 'minden olyan (konkrét, valosagosan hangzo, tényleges) hang, amelynek

ey

3.1.1.3. A hangok paradigmatikus rendszerének modellje

Miutan minden egyes hangnak megvan a pontos fonetikai jellemzése (artikulacios alapon)
és az illetd hang explicit definicidja is, akkor mar lehetdségiink van arra, hogy csoportositsuk
Oket aszerint, hogy milyen tekintetben hasonlitanak egymashoz. (Hogy ez barmely nyelvii be-
szédmii esetében lehetséges kell legyen, azt a beszédmiivek univerzaléi kdzott is megemlithet-
tik volna, mert deduktiv iton valdsziniisithetd ez is.) Ennek alapjan aztan elkészithetjiik a
paradigmatikus rendszer modelljét is. (Ez szerkezetében az el6z6 fejezetben emlitett Mengye-
lejev-tablazathoz fog hasonlitani.)*® Egy ilyen modellel kénnyen attekinthet6vé tessziik a han-

30 Az el8z8 szakaszban leirtak alapjan lathatjuk, hogy amit ott csindlunk, azzal tulajdonképpen a
klasszikus modon felfogott fonetika eredményeit integraljuk a fonologiaba. A paradigmatikus rendszer
modelljének megalkotasa és értelmezése soran viszont abbol a modszertani és elméleti tudasbol vesziink
at minden felhasznalhatot — esetleg a megfeleld atértelmezéssel —, amivel a Saussure hagyomanyat foly-
tato strukturalizmus gazdagitotta ismereteinket. Ez, azt hiszem, igy természetes, hiszen azok az embe-
rek sem dolgoztak hidba, s6t nagyon is értelmes dolgokkal foglalkoztak. A tudomanyos kutatés eldrehala-
dasat nem célszerii tigy elképzelni, hogy egy ujabb szempont megjelenése teljesen érvényteleniti az el6z-
ményeket, sokkal inkabb a hegeli Aufhebung, a ,,megsziintetve megdrzés” értelmében kell ezt felfogni: a
késobbi elméletek szintézisként foglaljak magukba az elézményeket, ugy, hogy azoknak egyben meg is
sziinik az 6nallosaguk: amit korabban a teljes értelmezésnek hittek, az a szintézisben ugy 6rzédik meg,
hogy ennek egy részmozzanatava fokozodik le. A kuhni értelemben vett paradigmavaltaskor persze nagy
a hajlandosag arra, hogy az ujabb nézépont érdekessége és termékenysége lattan a kutatd gy gondolja,
hogy az elddok munkdja nem is arrdl szolt, amirdl kellett volna, és ez igy is természetes. Az elézmények
ilyen ,,megtagadasa” nélkiil talan nem is lehetne eredményesen nézépontot valtani. Miutan azonban az 0j
nézdépont alkalmazasdnak nemcsak az eredményei latszanak, hanem mar a korlatai és gyengéi is, akkor
szintézisre van sziikség, és bizony megint el6 kell venni a mar-mar feledésre itélt (netan a tudomanybol
egyenesen kiutalt) eldzményeket.
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gok egymassal vald szisztematikus kapcsolatait, oly mddon, hogy egy-egy fonetikai jellemzd
megléte vagy hianya alapjan oszlopokba és sorokba rendezziik ¢ket.”!

Ezt a modellt azért kell elkésziteni, mert ennek alapjan tudjuk azonositani nemcsak a han-
gok kozotti ,,rokonsagi kapcsolatokat”, hanem az liresen maradd helyek alapjan azt is lathatjuk
példaul, hogy mi az, ami a hangrendszerbdl hianyzik, noha nem kellene hozzajuk a meglevo
hangokban megfigyelhetékon kiviil egyéb fonetikai jellemz6t felhasznalni. Egy ilyen modell
szerkezetét figyelmesen elemezve a hangok paradigmatikus rendszerének amugy nehezebben
észrevehetd Osszefiiggéseit is konnyebben azonositani tudjuk. A tovabblépés szempontjabol
azonban nem is ezek a legfontosabbak, hanem az, hogy most, mikor a modellben a rendszer
egészét magunk el6tt latjuk, egyszertisiteni vagy pontositani tudjuk bizonyos hangok definicio-
jellemz6jét belefoglaltunk (azokat kivéve persze, amelyektdl fentebb jol megindokoltan elte-
kintettiink), mert azt csak a paradigmatikus rendszer szerkezetét vizsgalva tudjuk megallapita-
ni, hogy a definicidba milyen jellemzoket f6l6sleges bevenni, mivel azok valamelyik masikkal
olyan szoros korrelacioban fordulnak eld, hogy az utdbbi alapjan az el6bbit akar be sem kell
venniink a definicioba.

Ha példaul a maganhangzok esetében azt latjuk, hogy mindegyikiik zongés, akkor a zon-
gésség explicit megallapitasat nyugodtan elhagyhatjuk mindegyik maganhangz6 explicit defi-
zlink: nekiink a kutatas folyaman végig tudnunk kell azt, hogy minden maganhangz6 zongeés,
de azt is, hogy ezzel a jellemzdjiikkel nem kell szamolnunk mint olyannal, amelynek alapjan és
csakis annak alapjan a hangkészlet valamely maganhangzojat egy masiktol meg lehetne kiilon-
Mas elvi alapon ugyan és masképp is értelmezve dket, ilyenfajta egyszertsitésekkel a generativ
¢és posztgenerativ fonologiaban is talalkozunk, a SPE redundanciaszabalyokkal oldotta meg
az ilyesmit, az ujabb fonoldgiai elméletek az un. alulszabottsag szabdlyaival (ezek tulajdon-
képpen szintén redundanciaszabalyok). Mi azonban itt nem szabalyokkal dolgozunk, hiszen
statikus modellt épitiink, a szabaly meg definicidja szerint csak dinamikus modellbe illik iga-
zan, hiszen az azt mondja meg mindig, hogy milyen feltételek megléte esetén mit kell csinalni.
Mivel itt tulajdonképpen definicidink egyszertsitésérdl van szo, €s azt szeretnénk, hogy ez a
miisz0 szintjén is nyilvanvalo legyen, aluldefinialasrél fogunk beszélni, és ezeket explicit mo-
don meg is fogalmazzuk kikotések formajaban. A maganhangzok zongésségének tovabbi sza-
mon tartasat tehat a kovetkezo kikotéssel tessziik foloslegessé:

(Ad-1) [maganhangzo] < [zOngés]

Ez a kikotés igy olvasando: ha egy hang maganhangzo, akkor egyben zongés is, vagy: ha
egy hang definicioja tartalmazza a [maganhangzd] jellemzdt, akkor ez a definicié mindig ki-

3! Hogy ezt pontosan hogyan oldjuk meg grafikusan, az mar nem tudomanyos kérdés, a massalhang-
z0k paradigmatikus rendszerének modelljét példaul lehet kétdimenzids tablazatban ébrazolni, ahogy
rendszerint szoktak, vagy haromdimenzios racsszerkezettel (1. pl. Szilagyi 1980. 81). Az utdbbi szemléle-
tesebb valamivel, de semmivel sem tudomanyosabb, mint a kétdimenzids tablazat, hiszen a
paradigmatikus rendszernek ez a modellje nem abrazoldsa valaminek, hanem a rendszer elemeinek egy
olyan térbeli elhelyezése, amelyben bizonyos rendszerdsszefiiggéseket konnyebben tudunk azonositani.
(Inkabb szemléltetd munkaeszkdz tehat, semmint valami valahol éppen ilyen formaban eléforduld rend-
szer pontos leképezése. Ezt mondani sem kellene, ha nem lehetne 1épten-nyomon tapasztalni, hogy az
ilyen abrazolasok tudomanyos jelentdségének eltulzasa folytan az lesz a nagy kérdés, hogy melyik abra-
zolasmdd ,.helyesebb™.)
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egészithetd a [zOngés] jellemzével. (Mivel a nyilnak ez a forméja az egyenléségjelhez is ha-
sonlit, talan nem fogja azt sugallani, hogy itt valamit valamivé kellene valtoztatni vagy atirni,
hanem inkabb azt, amit kell, hogy ti. ,,értsd hozza™.)

Ugyanakkor azt is észrevessziik a paradigmatikus rendszer modelljének vizsgalata soran,
hogy a nazalis massalhangzoknak sincsen zongétlen parjuk. Mivel ez a modell minden pontjan
megfigyelhetd, és feltehetéleg a modell ires helyeire is all, ezt is megfogalmazhatjuk egy kiko-
tésben:

(Ad-2) [nazalis] <= [zOngés]

A (Ad-1) és (Ad-2) dsszehasonlitasa alapjan azt is latjuk rogton, sét e két kikotés dsszekap-
csolasaval explicitté is tehetjiik, hogy a nazalisok és a maganhangzdk ebben a tekintetben ha-
sonlitanak egymashoz. A nazalisok azonban massalhangzdk, és ez utobbiak esetében a zongés-
séget csak némelyek esetében lehet egy ilyen kikdtéssel kihagyni a definiciobol. Példaul a [b]
zOngésségét nem hagyhatjuk ki, hiszen éppen ez kiilonbozteti meg a [p]-t6l. Ebbol meg azt al-
lapithatjuk meg, hogy a [b] nem gy zongés, mint az [n] példaul. Maga a zongésség természe-
tesen mindegyik esetében a hangszalagok rezgését jelenti, ilyen tekintetben semmi kiilonbség
sincs a kettd kozt, de a paradigmatikus rendszer dsszefliggései szerint mas-mas funkcidja van a
[b] és az [n] esetében. Erre a kiillonbségre nagyon oda kell figyelniink, mert ennek kovetkez-
ményei lehetnek esetleg. (Azért kell eldvigyazatosnak lenni, mert sosem tudhatja azt az ember,
mire szamithat a késébbiekben. Ha az deriil ki, hogy ennek a kiillonbségnek semmi hasznat sem
vessziik, a végén egyszerlien eltekintiink tdle, de ha itt eleve nem tesziink koztiik kiilonbséget,
akkor késobb abbol baj is lehet.)

Miutan az aluldefinialasi kikotéseket megfogalmaztuk, megadhatjuk mindegyik hangra azt
a végleges definiciot, amelyet a kovetkezOkben szem el6tt tartunk. A zongésséget az [n] eseté-
ben most mar nem vessziik be a definicidba, a [b] esetében viszont igy tiintetjiik fel: [+zongés].
A ,,+” jelet nemcsak azért tessziik oda, hogy pontosan megfeleljen a [p] [-zOngés] jellemzdjé-
nek, hanem azért is, mert igy tesziink kiilonbséget a kétféle funkcioju zongésség kozott. (Itt
mar a [p]-t sem [zOngétlen]-ként definialjuk, hanem [-zOngés]-ként, mert ezzel jelezziik, hogy
ez a jellemzdje a paradigmatikus rendszerben megkiilonbozteti egy masik hangtol.) Az [n] de-
zOngésséget, ezt azonban egyszeriien csak [zOngés]-ként fogjuk feltiintetni, ugy, ahogy az
(Ad-2)-ben is szerepel, igy a [zOngés] €s a [+z0ngés] kiilonbségében tovabbra is titkkr6z6dik az,
hogy nem ugyanolyan funkcidju zongésségrol beszéliink az egyik, mint a masik esetben.

Az aluldefinialasi kikotéseket érdemes az olyan mellékesnek tiing jellemzdkre is megfogal-
mazni, mint példaul az, hogy a zongétlen zarhangok képzésekor a hangképzd szervek jobban
meg vannak feszitve, mint zongés parjaik képzése kdzben, de ugyanigy van ez a zongétlen rés-
hangokkal is. (Ezért mondtam fennebb, hogy a fonetikai jellemzésnek minden apré részletre ki
kell terjednie, hiszen ezek hozzatartoznak az egyes hangokhoz, ez azonban nem fogja azt je-
lenteni, hogy ezt a részletességet végig magunkkal kellene cipelniink az egész fonoldgiai leiras
soran, tudniillik most a tulajdonképpen foloslegeseket az aluldefinialasi kikotésekkel tigyis ki-
hagyjuk a definiciobol. Modszeresen kihagyni azonban csak akkor tudhatunk valamit, ha nem
hagytuk ki mar korabban ,,modszertelentil”.) Ezt a kikotést (most ad hoc terminust és felirasi
format alkalmazva, csak a szemléltetés végett) a zarhangokra igy fogalmazzuk meg:

(Ad-3) [—zOngés] < [feszitett]
[+zOngés] < [feszitetlen]

A feszitettséggel tehat a tovabbiakban nem foglalkozunk, ezt egyszeriien kihagyjuk a defi-
niciobal, de tudni fogjuk végig, hogy az (Ad-3)-ban mit kotdttiink ki. Megtehettiik volna per-
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sze, hogy az egyes hangok fonetikai jellemzésekor eleve ne vegyiik figyelembe a feszitettséget.
Csakhogy akkor nem tudtuk volna aztdin megmagyarazni, hogy a suttogott beszédben hogyan
lehet megkiilonboztetni példaul a papa és a baba szekvenciakat. Ha ennek lehetdségét is expli-
cit modon akarjuk értelmezni, akkor a kovetkezo kikotést kell még bevenni:

(Ad-4) [suttogott] <= [0-zOngés]

A ,,0” itt azt jelenti, hogy a suttogott hang Gigy zongétlen, hogy zongésség szerinti megkii-
16nboztetésnek a lehetdsége is eleve hianyzik, tehat nemesak a [+z6ngés], hanem a [zOngés]
hangok helyett is zongétleneket fogunk talalni.”* Ugyanakkor kikotjiik azt is, hogy ha az
(Ad-4)-beli eset all fenn, akkor az (Ad-3) kikotés felfiiggesztodik, ami egyet jelent azzal, hogy
¢és [b] a definicid értelmében nem a zOongésség, hanem a zar erdssége tekintetében fog kiilon-
bozni.** (Az (Ad-4) tehat hierarchikusan foldtte all az (Ad-3)-nak, s az ilyen hierarchikusan
egymashoz kapcsolodo esetekre altalanosabb kikdtést is meg lehet fogalmazni.)

Miutan igy lesziikitjiik, de egyben pontosabba is tessziik a definiciokat, ugy, hogy ezek az
olyan Osszefliggéseket is tiikrozzék, amelyeket csak a paradigmatikus rendszer modellje alap-
jén tudunk megallapitani, a definiciokat véglegeseknek tekintjiik olyan értelemben, hogy a to-
vabbiakban nem modositjuk 6ket ugy, hogy barmelyiknek is kicserélnénk valamelyik jellem-
z06jét egy masikra. (Ilyet kiilonben eddig sem csinaltunk, csupan annyi tortént, hogy az egyes
hangoknak az el6z6 szakaszban megallapitott szamos fonetikai jellemzdje koziil egyeseket ki-
hagytunk a definiciobol.) Definicidink valtozatlanul a konkrét, ténylegesen hallhaté hangokra
vonatkoznak, absztrakt egységeket a paradigmatikus rendszer modelljének elemzése nyoman
lehetové valt Gjradefinidlasok sordn sem posztulaltunk.

3.1.2. A hangok a beszédmii linearis rendjében

Az eddigiekben a hangokat 6nmagukban, a beszédmi egészébdl mintegy kiemelve vizsgal-
tuk (pontosabban csak azt jeleztem, hogy ez hogyan és milyen szakaszokban torténik). Mikor
mindezzel megvagyunk, ratérhetiink arra, hogy a hangokat mas szempontbol vizsgaljuk meg.
Ezt a fajta vizsgalatot az teszi sziikségessé és elvileg is értelmes vallalkozassa, hogy a beszéd-
mi univerzaléi kozott ott szerepel az, hogy a hangok nem kombinalodhatnak akarmilyen mo-
don, hanem minden beszédmiire bizonyos korlatozasok vannak ilyen tekintetben, tehat azokra
is kell hogy legyenek, amelyeket mi vizsgalunk. A kdvetkezdkben tehat ezeket kell azonosita-
allapitjuk meg.**

Elészor azonban azt kell tisztaznunk, hogy a beszédmiivet milyen ,,allapotaban” vessziik
tekintetbe. Mivel még mindig Ggy dolgozunk, mintha egy szot sem értenénk a beszédmiibol,

32 Az (Ad-4) kikdtés egyben lehet6vé teszi szamunkra, hogy a tovabbiakban a suttogott hangokat ne
kelljen a hangkészlet kiilon elemeiként szamon tartanunk. Mivel val6sziniitlen, hogy barmely nyelvi sut-
togott beszédnek kiilon hangkészlete volna, és mert suttogni barmely nyelven csak egyféleképpen lehet,
ezt a kikotést alkalmasint akar a beszédmii univerzaléi kozott is szamon lehetne tartani.

33 Mivel a suttogott beszéd hallgatéja is nyilvan eszerint kiilsnbozteti meg a kettSt, ezt a beszédtevé-
kenység nyelvészetében is figyelembe kell majd venni.

** Mivel a disztribuciovizsgalatnak mindeddig az amerikai deszkriptivistak voltak modszertani ko-
vetkezetesség tekintetében szinte utolérhetetlen nagymesterei, a kutatasnak ebben a szakaszaban sokat ta-
nulhatunk tdliikk, a mi médszeriinkbe — ha részletekbe menden kifejtenénk most — erre a helyre integral6-
dik szinte teljes egészében az, amit 0k modszertani szempontbol megalkottak. Persze mi nem allunk meg
ott, ahol 6k befejezettnek tekintették a munkat.
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vagyis mintha teljesen ismeretlen nyelvii beszédmiivet vizsgélnank,™ magit a beszédmiivet
ugy kell venniink, ahogy van: helyenként beszédsziinettel elvalasztott szekvencidk soranak. A
beszédsziinet a hangzas teljes kimaradéasa hosszabb-rovidebb iddre, illetve a besz€ld hallgatasa,
amely megszolalasat megel6zi, vagy elhallgatasat koveti. (Ez utobbi persze nem biztos, hogy
csakugyan csend is, fizikai értelemben, hiszen lehet, hogy miel6tt az illeté beszélé megszolal,
két kiilonbozo beszEld beszédét akkor sem lehet egyetlen szekvencidnak venni, ha egymas sza-
vaba vagva beszélnének is, Ggy, hogy kettejiikk megszolalasai kozott nincs fizikailag mérhetd
idejii csend. Masképp gy mondhatjuk, hogy minden megszolalas beszédsziinetet kovet, és
minden elhallgatast beszédsziinet kovet.) Egyetlen szekvencianak vesziink tehat minden olyan
hangsort, amit két beszédsziinet hatarol. Oda kell ra figyelniink, mert szlikségiink lesz erre is.

3.1.2.1. A beszédmiivekben el6fordulé hangkapcsolatok azonositasa

Ebben a szakaszban azt kell megvizsgalnunk hangparonként, hogy melyek azok, amelyek
egymas mellett el6fordulhatnak. Minden hangot sorba kell venni, és mindegyikrél meg kell al-
lapitani, hogy milyen kdrnyezetben fordulhat eld: mi el6tt, és mi utan all. A beszédsziinetet is
figyelembe kell venni minden hang esetében mint lehetséges megel6zd, illetve kdvetd kornye-
zetet. Ennek a vizsgélatnak semmiféle akadalya nincs, sem elvi, sem gyakorlati. Eredménye az
lesz, hogy a végén maris kimondhatjuk: azok a hangkapcsolatok, illetve az egyes hangok be-
szédsziinettel alkotott olyan kapcsolatai, amelyeket ténylegesen regisztralhattunk, az ilyen be-
szédmiivekben biztosan lehetségesek.

3.1.2.2. Az el6 nem fordulé (hang)kapcsolatok

Ezek listaja értelemszerien magatol osszeall az el6zd szakaszbeli munka eredményeként
mint hidnylista, ezek vizsgédlata mégis kiilon szakasza a mddszernek. Egyrészt azért, mert a
meglevok 1étét egyszerlien megallapitjuk, tudomasul vessziik, az el6 nem fordulok azonban to-
vabbi vizsgalatot tesznek sziikségessé €s lehetségessé, masrészt meg mostantol kezdve mar fel
kell majd hasznalnunk azokat az adatainkat is, amelyek arra vonatkoznak, hogy a hallgatok mit
értenek az egyes szekvencidkon, vagy masképp mondva: mostantdl kezdve mar nem boldogul-
hatunk el a beszédmii értése nélkiil. Bizonyos kisérleteket ugyan még mindig elvégezhetiink e
nélkiil is, de kdnnyebben tudunk ilyeneket tervezni, ha tudjuk is, hogy a beszélok mit értenek
azon, amit mi vizsgalunk.

Megtorténhetik, hogy bizonyos hangkapcsolatok csak azért hianyoznak a lehetségesek lis-
tajarol, mert egyszeriien nem vettiik észre Oket, vagy véletleniil nem fordultak eld a vizsgalt
beszédmiivekben. Legnagyobb résziikkel azonban valdszinilileg azért nem talalkozhattunk,
mert a beszédmil rendjének valamilyen korlatozasa miatt nem is lehetségesek. Hogy melyik
eset all fenn, azt csak ugy donthetjiik el, ha a hidnyz6 hangkapcsolatokat most megprobaljuk
mesterségesen létrehozni, illetve kimondatni anyanyelvi beszélokkel, és megfigyeljiik, mi tor-
ténik. A kisérlet abban all, hogy olyan szekvenciakat mondunk vagy mondatunk ki egymas
utan egyetlen szekvenciaként (Ggy tehat, hogy koztiik ezuttal ne legyen beszédsziinet), ame-
lyek koziil az els6 az eld nem fordulé hangkapcsolat elsé hangjara végzddik, a masodik meg a
masodik hanggal kezdddik, igy ezeket egymas mellé tudjuk kényszeriteni.

Itt azonban maris jelentkezik egy olyan probléma, amely szintén azt jelzi, hogy csakugyan
elérébb 1éptiink eggyel. Az eloz6 szakaszban a beszédsziinetet még minden nehézség nélkiil
kezelhettiik tigy, mintha az is ugyanolyan szegmentuma volna a beszédmiinek, mint barmelyik

3% Bz masképp azt jelenti, hogy mindeddig egyszer sem kellett még igénybe venniink a beszédmiire
vonatkozé olyan adatokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a hallgatok mit értenek egy-egy szekvencian.
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hang, az egyes hangok lehetséges kornyezeteit tehat ennek viszonylataban is ugyantigy rogzit-
hettiik, mint barmely hanggal valdé kapcsolatat. Most azonban a beszédsziinet kiilonvalik a
hangszegmentumoktol, mivel a fenti kisérletet gy, ahogy fentebb mondtuk, csak az utobbiak
hianyzo6 kapcsolataira lehet elvégezni, a beszédsziinettel valéra azonban nem. Az utdbbi eset-
ben csak annyit tehetiink, hogy el6szor megallapitjuk, milyen hangokat és hangkapcsolatokat
rogzithettiink a beszédmiivekben beszédsziinetet kdvetd, illetve azt megeléz6 pozicidban, majd
a hianyzok tesztelésére olyan helyzeteket probalunk eldallitani, amelyekben a kérdéses hangok
vagy hangkapcsolatok ilyen pozicioba keriilnek. (Ez nem olyan nehéz dolog, mint amilyennek
elsd latasra tiinik, még akkor sem, ha nagyon ragaszkodnank hozza, hogy csak ténylegesen el-
hangzott szekvenciak alapjan allitsunk valamit, hiszen példaul a Mi ez? kérdésre adhato vala-
szokban a fonevek elég nagy része két beszédsziinet kozotti pozicioba allithatd, mégpedig tol-
dalék nélkiili alakjaban, de mikor a magyar nyelvll beszédmiiveket vizsgaljuk, akkor azt is tud-
juk, hogy ezeket szerencsénkre nem mi vizsgaljuk el6szor, és ehhez nekiink mar jobbnal jobb
felhasznalhatd segédeszkozeink is vannak, példaul a betiirendes értelmez6 szdtar vagy a szo-
végmutatd szotar. Ezekben ugyan nem éppen a beszédsziinetet kovetd vagy azt megel6z6 pozi-
cioban taldlkozunk a kérdéses hanggal vagy hangkapcsolattal, hanem szoéhatarral szomszédos,
tehat szokezdd vagy szovégi pozicidoban, de ez nem olyan nagy baj, hiszen masrészt abban is
biztosak lehetiink, hogy a beszédsziinetet kovetd hang vagy hangkapcsolat egyben mindig szo6-
kezdd is, a beszédsziinet el6tt allo pedig szovégi is. Legfeljebb olyan szekvenciakat is talalunk
majd a szotarban, amelyeknek nemcsak az elején meg a végén, hanem a belsejében is van egy
szohatar — példaul az Osszetett szavakban —, de annak a mi itteni problémank szempontjabol
nincs semmi jelentdsége. )

Az igazi gondot az jelenti, ha bizonyos hangokat vagy hangkapcsolatokat keresve sem ta-
lalhatunk beszédsziinetet kdvetd vagy azt megeldz6 pozicioban. Az ilyen hianyzokat ugyanis
nem allithatjuk eld mesterségesen, igy ellendrizni sem tudhatjuk, hogy ez valamilyen magyar
hangalak-szerkezeti korlatozas®® miatt eleve kizart is, vagy pedig — bar semmi akadalya nem
lenne amugy, hogy olyan is legyen — véletlentil egyetlen példa sincs ra a magyar beszédmiivek-
hez felhasznalhaté hangalakok allomanyaban. Az ugyanis sehol sincs eléirva, hogy minden
olyan hangszekvencia, amely adott nyelvii beszédmiivekben elvileg elképzelhetd, okvetleniil
meg is kellene hogy legyen tényleg szoként. (Nincsen példanak okaért bogor szavunk, nem
mintha nem lehetne, vagy valamilyen korlatozas ezt kizarna, hanem egyszertien nincs. A bogor
tehat nem magyar hangalak, noha a magyarban lehetséges lenne.)

Magyar beszédmiivekben példaul biztosan nem fogunk beszédsziinetet kovetd (illetve szo-
kezdd) pozicioban nemhogy zbl, hanem még zb kapcsolattal sem talalkozni. (Biztosan nem
azért egyébként, mert ez szokezdetként kimondhatatlan lenne, hiszen a szlovakoknak nem le-
hetetlen kiejteniiik példaul a zblizka *kozelrdl” szot, s6t ha megprobaljuk, nekiink sem torik be-
le a nyelviink.) Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy az ogy hangkapcsolat sem fog beszédszii-

3% A hangalak-szerkezeti korlatozas olyan korlatozast jelent, amely az egyes hangalakok szerkezeti
felépitésére vonatkozik, hangalakon pedig itt és az alabbiakban az olyan szekvencidkat értjiik, amelyek a
beszédmi elemkészletéhez tartoznak, allhatnak egy vagy tobb hangbol, van kezdetiik és végiik (vagy leg-
mert benniinket a fonoldgidban ezek szigoruan csak mint hagszekvencidk érdekelnek, a grammatikai
funkcidjuk itt nem szamit, és az sem, hogy a beszéldk azon a hangszekvencian mit értenek. (Az erre vo-
natkoz6 tudasunkat azonban felhasznalhatjuk adatként annak eldontésére, hogy egy adott hangalak ismét-
16dése-e egy masiknak, vagy nem, maga a szemantikai vagy szintaktikai funkcié azonban a modelliinkbe
semmilyen modon nem épiilhet be.) A hangalak-szerkezeti korlatozas tehat olyasmire vonatkozik, mint
példaul az, hogy milyen hangkombinaciokkal kezd6dhetnek vagy végzddhetnek a magyar hangalakok.
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net el6tti pozicidban megjelenni, ez a két eset azonban mintha mégsem lenne egészen egyfor-
ma. Mert igaz ugyan, hogy beszédsziinet el6tt az 6gy egyszer sem fordul eld (és 1étre sem tud-
hatunk hozni ilyen helyeztet), de a nagy, lagy, fogy, ugy, hegy, légy, frigy, igy, togy, iigy allhat
ilyan pozicioban. Ezek mindegyikében egy-egy maganhangzo eldzi meg a gy-t (éspedig nem is
szelektiven, hiszen lehet itt rovid is, hossza is, mély is, magas is, ajakréses is, ajakkerekitéses
is), tehat ezt is figyelembe véve nyugodtan vehetjiikk ugy, hogy beszédsziinet el6tti ogy kapcso-
lattal csak azért nem talalkozhattunk, mert torténetesen egyetlen olyan sz6 sincs a magyarban,
amely igy végzddne, és egyszersmind beszédsziinet el6tt is allhatna, de amigy, a magyar be-
szédmiivek hangalak-szerkezeti korldtozéasai fel6l nyugodtan lehetne, hiszen semmi akadalya
annak, hogy ilyen is legyen. A zb/ kapcsolattal azonban mas a helyzet. Ha minden olyan esetet
szamba vesziink, ahol a z-t beszédsziinet el6zi meg, azt fogjuk talalni, hogy a z utan inkabb
csak maganhangzé all, és ha ezt az EKsz. széanyaga alapjan is ellendrizni akarjuk, akkor azt
latjuk, hogy az 549 z-vel kezd6d6 szd kozott (az Osszetett szavakat is beszamitva) csak két
olyan van, ahol ez nem igy van: a zri meg a zrinyi. (Az 0j kiadasban ezeken kiviil van még
zgrafitto, zloty, zmizik, zrika, ezek kozil azonban a zmizik szot csak a szlovakiai magyarok
hasznaljak, ez tehat aligha fog szerepelni az adataink k6zott, ha mi a magyarul prototipikusan
beszEloktdl szarmazo beszédmiiveket irjuk le.) Ennek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a
magyar szavakra nem jellemzd a [zC] szokezdet (ezt aztdn a tobbi szokezdd massalhangzé
kapcsolatait is figyelembe véve altalanosabban is megfogalmazhatjuk majd), igy tehat azt is
megjosolhatjuk, hogy beszédsziinet utan az ilyen szerkezetli hangkapcsolatnak igen kicsi a va-
16szintisége. Nem prototipikus esetként, tehat ugyszolvan kivételesen azonban néhany ilyen is
el6fordulhat, de a C akkor sem lehet barmelyik massalhangz6. (A ,,nem prototipikus esetként”
nem azt jelenti, hogy az olyan adatok, amelyekben ilyenekkel talalkozunk esetleg, nem magya-
rul prototipikusan beszéloktol szarmaznanak. Ez inkabb gy értendd, hogy altalanos kijelenté-
seinket, amelyek modelliink tartozékai lesznek, nem az ilyenek, hanem a prototipikus esetek
alapjan fogalmazzuk meg, de gy, hogy abba a nem prototipikus esetek lehetdsége azért még
férjen bele. A bg szokezdet — illetve a beszédsziinetet kdvetd bg — lehetdségérdl vagy lehetet-
lenségérdl szdlva azonban nincs sziikségiink arra, hogy a prototipikussagot is figyelembe ve-
gylik, errél egyértelmiien azt mondhatjuk, hogy az ilyen a magyarban ki van zarva.)

Most tehat ratérhetiink a hangkapcsolatokra. Ha valamelyik nem fordul elé az el6z6 sza-
kasz eredményeképpen Gsszeallo listan, akkor ezt most megprobaljuk a fentebb jelzett modon
l1étrehozni. Ha a kisérlet eredményeként magat a kérdéses hangkapcsolatot kapjuk, akkor ez azt
jelenti, hogy eddig az csak véletleniil nem keriilt eld, tehat egyszertien kiegészitjiik vele a lis-
tankat. Ha azonban valamilyen korlatozas kovetkeztében eleve ki van zarva, akkor az varhato,
hogy a megfeleld pozicioban egy masik hangkapcsolattal fogunk helyette talalkozni.*” Példaul
ha azt akarjuk kideriteni, hogy a [kb] kapcsolat kizart-e csakugyan, 6sszekapcsolunk két olyan
szekvenciat, amelyek koziil mindegyik eléfordulhat a beszédmiiben tigy, hogy az elején és a
végén is beszédsziinet van,*® mint amilyen a megyek és a biciklizni (pl. ,, Mész ma tiszni? — Me-
gyek.”, illetve: ,, Hovd mész? — Biciklizni.”). Az eredmény a megyegbiciklizni szekvencia lesz,

37 Fonologus szamara ezek természetesen mind ismert dolgok, mégis ujra kell ket mondanunk, nem-
csak mert mas terminusokban kell megfogalmaznunk allitdsainkat és kdvetkeztetéseinket, hanem azért is,
mert most mindezeket a kutatds modszerének valamelyik 1épéseként kell leirnunk.

38 Az ilyen szekvencidk tehat minimalisan sz6 méretiiek, de Iehetnek annél hosszabbak is. Rovideb-
bek azonban nem lehetnek, hiszen toldalékok rendesen nem szoktak beszédmiivekben ugy eléfordulni,
hogy beszédsziinet el6zze meg Oket. (,,Rendetleniil” persze igen — pl. ,,Azt a bélyeget te a boritékra tetted,
vagy a boritékba? — ,,Ba.”), de a nyelvésznek megvannak az eszkozei arra, hogy a beszéd ilyen nagyon
nem prototipikus eseteit kisziirje.
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a varhato kb helyett tehat gb-t fogunk hallani. A kisérletet akarhany mas szekvenciaparral meg-
ismételhetjiik, és mindig ezt az eredményt fogjuk kapni. Ennek alapjan tehat megallapithatjuk,
hogy a [kb] az altalunk vizsgalt beszédmiivekben disztribiiciés korlatozassal kizart kapcso-
lat, és hogy minden olyan esetben, amikor ilyenre szdmithatnank, a [k]-nak megfeleld pozicid-
ban [g]-t fogunk talalni. Ezt a korlatozast a kovetkezéképpen irhatjuk fel:

(He-1) kb7 gb

Ezt pedig igy olvassuk: a [kb] kapcsolat kizart, és barhol, ahol csak [kb] kapcsolatra sza-
mithatnank, helyette (ezt jelenti a ,, 4T ”, alibb is mindig igy kell majd olvasni) mindig a [gb]
kapcsolatot fogjuk talalni.*® (A ,He”-ben pedig a H arra utal, hogy itt hangtani korlatozast
irunk le, az e pedig arra, hogy ezt most valamely egyedi esetre — itt éppen a [kb]-re — allapitjuk
meg, annak reményében persze, hogy az ilyenfajta korlatozasok szerkezetét majd altalanosab-
ban is meg tudjuk fogalmazni.)

Ilyenféle korlatozasbol elorelathatolag sok lesz, de mindegyiket tiirelmesen szamba kell venni
és killon-kiilon rogziteni. (A kutatd az ilyet unalmasnak talalhatja, és hajlamos ra, hogy ugy gon-
dolja: jobb, ha egyenesen altalanos érvénnyel fogalmazza meg a sok egyedi esetre érvényes
Osszefliggést. Mégsem jo az ilyesmit elhamarkodva néhany egyedi korlatozas megfigyelésére ala-
pozni, hiszen itt meglepetések is érhetik az embert. Az a biztos, ha mindet sorra vessziik.)

Ebben a szakaszban tehat még nem probaljuk értelmezni is az ilyen korlatozasokat, csak
egyszeriien szamba vessziik 6ket. Mikor mindennel megvagyunk, el6ttiink all mind a megen-
gedett, mind a kizart kettds kapcsolatok teljes listaja. Ezzel azonban még nem jutottunk el en-
nek a szakasznak a végére, hiszen most mar azt kell megnézniink, hogy a megengedett kettds
kapcsolatok el6tt, illetve utan milyen hangok fordulhatnak el6, vagyis milyen harmas kapcsola-
tok lehetségesek, €s milyenek vannak kizarva, sot folytathatjuk aztan a négyes kapcsolatokkal
is. (Nem térek most ki arra, hogy bizonyos elvi meggondolasok alapjan ezt a munkat egyszeri-
siteni is lehet, példaul a maganhangzok és massalhangzok kozotti kiilonbség figyelembevételé-
vel, hiszen az megint tilsdgosan részletezé volna ahhoz képest, ami itt most az igazi célunk.)

3.1.2.3. A H-korlitozasok altalinosabb megfogalmazisa

Az ¢l6z6 szakasz eredményeit most egyiittesen vizsgalhatjuk meg, igy lehetdségiink lesz
arra, hogy a korlatozasokat altalanosabban tudjuk megfogalmazni. Ezek a korlatozasok mind
olyanok, amelyek a beszédsziinettdl beszédsziinetig terjedd megszakitatlan szekvencidk bar-
mely helyén érvényesek, tehat arra vald tekintet nélkiil, hogy van-e a kizart kapcsolatok elemei
koz6tt szohatar, vagy nincs.*” Az ilyeneknek most mar célszerii lesz nevet is adni, annal is in-
kabb, mert alabb masféle korlatozasokat is meg kell majd vizsgalnunk, és azoktol emezeket
mindig meg kell kiilonboztetniink. Ezeket tehat ezentul hangtani korlatozasoknak, de inkabb
roviditve H-korlatozasoknak fogjuk hivni, éspedig azért éppen igy, mert ezzel arra is utalunk
egyben, hogy ezeknek az esetek tobbségében kozvetlen hangtani (pontosabban hangképzésbe-

3 Vagy ha ugy szemléletesebb: ,,[kb]-t ezekben a beszédmiivekben biztosan nem fogunk talalni sehol
(=), hanem helyette (= 1) [gb]-vel fogunk talalkozni mindeniitt, ahol pedig e korlatozas nélkiil [kb]-re
szamithatnank.” Ez tehat semmiképpen sem jelenti azt, hogy itt valamiféle dinamizmust lopnank be a
modelliinkbe, hiszen sz6 sincs arrdl, hogy itt valami valamivé valtozna, vagy valtakozna valamivel, hogy
valami masvalami helyébe keriilne, vagy hogy igy vagy gy realizalédna. Egyszer(i megallapitas ez, jos-
las arra nézve, hogy mi lesz ott, ennyi.

40 A szohatart eddig még nem definialtuk sehogy, de ez most nem is fontos, hiszen itt éppen azt
mondtuk, hogy ezek a korlatozasok erre valo tekintet nélkiil érvényesek, barmilyen definicionk lenne is a
szOhatarra. A beszédsziinetrdl viszont fentebb megmondtuk, mit értiink rajta.
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li) indoklasat is lehet adni, a korlatozas meglétének okat a kiejtés konnyebbségében jelolve
meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy azok a hangkapcsolatok, amelyek példaul a magyar nyel-
vii beszédmiivekben ki vannak zarva, emberi hangképzd szerveinkkel biztosan univerzalisan
kiejthetetlenek is lennének, azaz hogy ezek megjosolhatéban mas nyelvii beszédmiivekben sem
fordulhatnanak el6 sehol a vilagon. A [kb] kapcsolat példaul a magyarban ki van zarva, az an-
golban viszont a blackburry ejtése [blekbari], nem pedig * [bleegbari]. (Ha az ilyenek meg-
josolhatdan univerzalisan ki lennének zarva, akkor nem is kellene azzal tolteniink az idonket a
magyar nyelvii beszédmiivek vizsgalata soran, hogy ellendrizziik, nincsenek-e meg ezekben
mégis kivételesen.) Ez azonban nem érvényteleniti azt, amit fentebb mondtam, hogy tudniillik
az ilyen korlatozasok meglétét okkal indokolhatjuk a kiejtés konnyebbségével, hiszen az vi-
nem lehet az egészen véletlen, hogy egy sereg olyan nyelvrél tudunk, ahol bizonyos ,,zongés +
zOngétlen”, illetve ,,z0ngétlen + zongés™ kapcsolatok ki vannak zarva, és ahol ilyet varnank,
ott ,,z0nges + zongés” vagy ,,zongétlen + zongétlen” kapcsolatot talalunk helyettiik, de én leg-
alabbis egyrdl sem tudok, ahol ez forditva lenne, vagyis hogy példaul a [gd] lenne kizarva, és
helyette rendszerszertien és kotelezden [kd]-t talalnank.*!

Ha tehat &sszegytjtjiik mindazokat a kizart kapcsolatokat, amelyeknek elsd tagja a [k],
pontosabban az ezekre vonatkoz6 H-korlatozasokat, akkor ezt kapjuk:

(He-1) kb 1T gb
(He-2) kd 1T gd
(He-3) kd' 7T gd*
(He-4) kgilTg:
(He-5) kz{T gz
(He-6) k3 1Tg3
(He-7) kdzi7T gds

Ha most mindezt egyiitt nézziik, eldszor is a (He-4) tiinik fel, ez ugyanis amolyan kakukk-
tojasnak latszik a sorban: a kizart kapcsolat helyett mindeniitt egy masik hangkapcsolatot tala-
lunk, csak itt van egyetlen hosszti massalhangzo6. Ez azonban rogton érthetd lesz, ha figyelem-
be vessziikk, hogy az itt fel nem sorolt, de az el6z0 szakaszban mar megallapitott
H-korlatozasok kozott a kovetkezo is szerepel (mert lehetetlen, hogy ne szerepeljen):

(He-8) gg T g: (plL.: [6reg glinar] " [Oreg:unar])

A (He-4)-ben tehat nyilvan azért nem lehet [gg], ami a tobbi alapjan varhatd volna, mert ezt
egy masik H-korlatozas szintén kizarja. Ha tehat tudjuk, hogy a (He-4) formaja csak a (He-8)
miatt olyan, amilyen, akkor az is vilagos, hogy az altalanos elv itt is érvényes, és — az itteni elv
szempontjabol! — ugy vehetjiik, mintha itt [gg] volna (noha valéjaban nem az van, de az egy
masik H-korlatozas kérdése). A (He-4) esetében tehat akar azt is mondhatjuk (mert az talan
jobban kifejezi azt, amit a nyelvész tud errdl, marpedig a modell, amit épitiink, éppen azt fejezi
ki, amit a nyelvész tud), hogy:

(He-4), (He-8) kg{T gglT g

1 Az ilyen jellegli problémék jobb megvilagitisahoz a megfeleld értelmezéssel sok mindent 4t lehet
venni abbdl, amit a természetes fonolégia keretében irtak le, és ez is érthetd, hiszen egy nagyobb szinté-
zisben az ottani felhasznalhaté eredményeknek is meg kell hogy legyen a helyiik.
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Ezt pedig igy olvassuk: a [kg] eléfordulasara biztosan nem szamithatunk, mert ez egy kor-
latozas miatt nem lehetséges, helyette (a tobbi hasonlo esetet is figyelembe véve) [gg]-t varhat-
nank, de mégsem ezt fogjuk ott talalni, mert ez meg egy masik korlatozas miatt nem lehetsé-
ges, hanem ehelyett [g:] lesz a megfelel6 helyen.

Most mar tehat megéllapithatjuk, hogy a (He-1)—(He-7) mindegyikében az az elv érvényes,
hogy az ilyen kizart kapcsolatok esetében az els6 elem varhatd helyén egy masik fog eléfordul-
ni, a masodikén viszont ugyanaz. A [k] helyén kovetkezetesen a [g]-t talaljuk, vagyis
[+zOngés] parjat.

A hangkapcsolatok masodik elemeinek szintén kdzds vonasuk, hogy zongések, de nem
minden zongés hang fordul itt eld. A nazalisok mindenestiil hiAnyoznak, de nincs itt az [1], [r],
[j] és a [v] sem. A nazalisokrol viszont fentebb mar megallapitottuk, hogy — nem 1évén zongét-
len parjuk — a paradigmatikus rendszerben nem ugyanolyan funkcioji a zongésségiik, mint az,
amit ott [+zongés]-nek neveztiink. Ugyanez az [l]-re és [r]-re is all, csak fentebb ezt mi nem
rogzitettiik egy aluldefinialasi kik6tésben, mert ezekre ott nem tértiink ki (ha ez a leiras teljes
lenne, természetesen megtettiik volna ezt is a maga helyén), tehat ezek definicidjaban sem a
[+z0ngés], hanem a [zOngés] szerepel. A [j]-nek viszont van zongétlen parja (a [¢]), akarcsak a
mondanunk, hogy ennek ellenére allhat eléttiik [k]. Az Gsszefliggést tehat altalanosabban igy
irhatjuk fel:

[k] 47 [g] /_[i jﬁir&géﬂ

i

V4

crer

[v].* (A nazalisokat, illetve az [1]-t és az [r]-t azért nem kell kivételként megemliteniink, mert

2 Az Bsszefiiggés ilyen felirisa nagyon is emlékeztet a generativ fonologiai szabalyokéra, természe-
tesen nem véletlentil, hiszen a stilusat onnan vettem at. Azért maradtam ennél, mert ez a mai nyelvészet-
ben mar ismerds forma, annyit azonban mégis valtoztattam rajta, hogy a ,,—” jel helyett , 4T jelet irtam
ide, mert ezt biztosan nem lehet valtozasra, valtakozasra, atalakulasra, kicserélédésre, ujrair(6d)asra vagy
realizdlodasra utaloként érteni. (Lehet azonban, hogy jobb lenne helyette mégis valami mast valasztani,
mert ez is sugallhat olyasmit, amit pedig nem kellene.) — Az dsszefiiggések altalanos mddon valo, képlet-
szerll megfogalmazasanak eljarasai, mint tudjuk, a generativ fonolégiaban vannak a legjobban kidolgoz-
va, ezeket tehat nagyon jol felhasznalhatjuk mi is, mikor ilyen problémaval van dolgunk, anélkiil persze,
hogy az ilyenekhez tartozo elméleti interpretaciot is at kellene venniink.

Meg kell azonban mondanom, hogy 1969-ben, mikor még hirbdl sem igen tudtam a generativ elmé-
letrdl, illetve a generativ fonoldgiarol, a késobbi szakdolgozatomban leirt (akkor még dinamikus) fonold-
giai modell els6 valtozatanak kidolgozasa kozben masféle képleteket alkalmaztam, és lehet, hogy jobban
tettem volna, ha azutdn sem tértem volna at a generativ stilusura, mert ez utobbi egyebet sugallt, mint
amire én gondoltam el6szor, és utdlag meg sem tudom mondani, hogy ez a stilusvaltas mennyire befolya-
solta azt, ahogyan aztan gondolkozni is kezdtem az egészrél. Az eredeti forma ez volt:

A

X g Y — XBY

ezt pedig igy kellett olvasni: ha eldttiik X van, utanuk meg Y, az 4, B, C, ... egymadssal valtakozé elemek
koziil a B-t kell véalasztani. (Az X és Y koziil mindkét oldalon elhagyhaté az, amelynek a szabaly szem-
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Ha ehhez hasonlé modon jarunk el a tobbi H-korlatozas esetében is, akkor azt is észre fog-
juk venni, hogy minden olyan esetben, ahol a beszédmiiben a kérnyezet figyelembevétele nél-
kiil varhato zongétlen hang helyett zongés parjat talaljuk, ugyanazok a massalhangzok allnak a
kévetkezé pozicioban, mint amelyeket fentebb a [k] 4T [g] esetében azonositottunk. fgy aztan
az Osszefliggést egészen altalanos formaban is meg tudjuk fogalmazni:

(H-1) [— zﬁngéﬂ U1 [+zongés] /_[+ j,érvlgéﬂ

e

crer

[-z6ngés] hang [+z0ngés] parjan pedig azt a hangot kell érteni, amelynek definicioja csak eb-
ben az egy kiilonbségben tér el az elébbitsl.) *
A fenti 6sszefliggés forditottjat még egyszertibb altaldnosan felirni:

(H-2) [j j@ngéﬂ U1 [—zongés] / [-zongés]

cres

[+z6ngés], hanem [zOngés] szerepelne. Mivel mind a (H-1), mind a (H-2) esetében ki-
vételként kell kezelniink, konnyen arra gondolhatunk, hogy talan csakugyan ezt a meg-
oldast kellene inkabb valasztanunk. Csakhogy mi tisztara kényelmi okokbol nem tehet-

pontjabol nincs szerepe.) Az volt a nagy elénye, hogy nagyon konnyti volt vele kezelni a kettdnél tobb
elemet tartalmazo valtakozasokat (pl. az o ~ é ~ 6 esetében), és ami még nagyobb, hogy nem atvaltozast,
valtoztatast vagy realizalodast sugallt, mint a generativ stilust szabalyok, hanem a lehetéségek kozti va-
lasztas szabalyat irta le.

* Ezen a ponton fennall a veszélye annak, hogy aki nagyon hozza van szokva a generativ fonologia
szemlélet¢hez, az ezekben a H-korlatozasokban minden igyekezetem ellenére ne csak egy korlatozas
tényszerti megallapitasat lassa, illetve annak megjoslasat, hogy a kizart kapcsolat helyett mire szamithat
ott a nyelvész, hanem szabalyként értse ezt, ahogy pedig nem kellene. Ekkor az lehet a gondja, hogy mi
itt a sorrend, hiszen ugy fogja latni, hogy pl. a [mag:ubo] esetében a (He-8) korlatozast a (H-1) taplalja,
azt viszont sehol sem mondtuk meg, hogy az utobbit elébb kellene alkalmazni. Holott ezek nem szaba-
lyok, és nem is olyasmik, amelyeket egyaltalan alkalmazni kellene adatokon végzett miiveletekként. Itt
masrol van sz6, igy mindez fel sem meriil. Persze valamiféle sorrend itt is van, de az nem valami szabaly-
alkalmazasi sorrend, hanem arra vonatkozik, hogy a nyelvész milyen sorrendben tudhat valamit megalla-
pitani vagy értelmesen elmondani (de nem levezetni!). Ervényesnek egyszerre érvényes a (H-1) is, meg a
(He-8) is. Mert mirdl is szolnak ezek? Arrol, hogy [+zongés] eldtt a [k] helyett (= abban a pozicidban,
amelyben a kornyezet figyelembevétele nélkiil [k]-t varnank, marmint mi, nyelvészek, nem pedig beszé-
16k vagy hallgatok!) [g]-t fogunk talalni, de ha az a [+zOngés] torténetesen éppen [g], akkor erre az esetre
a nyelvész a (He-8) alapjan azt is meg tudja mondani elére, hogy itt viszont mégsem [gg] lesz, hanem
[g:]. Ezeket 6 nem egymasutan tudja, hanem egyszerre, de mondani persze csak egymasutdn mondhatja
el, mert egyszerre nem tudhat mindent. Masképp: ahhoz, hogy megmondja, mire szamithatunk a [kb] he-
lyett, egyetlen korlatozas ismerete is elég neki, a (H1-1)-¢, a [kg] esetében viszont csak akkor talalhatja el
pontosan, ha a (He-8) korlatozast is figyelembe veszi.
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jiik meg nem torténtté azt, amit pedig a paradigmatikus rendszert vizsgalva egyértelmii-
en megéallapitottunk, marmint hogy a [j]-nek igenis van zongétlen parja, a [¢], ott pedig
az ilyen zongésséget [+zOngés]-ként definialtuk. Ettdl pedig mar csak azért sem tekint-
hetiink el, mert raadasul mindketté eldfordulhat ugyanolyan kérnyezetben is: [pej] —
[pec]. Tovabba van egy olyan korlatozas, ahol egyértelmiien megmutatkozik, hogy a [j]
¢és [¢] egymashoz vald viszonya teljesen indokolja azt, hogy az elébbit [+zOngés]-ként,
az utobbit meg [—zOngés]-ként tartsuk szamon, mégpedig a kdvetkezd (a ,, || 7 a beszéd-
sziinetet jeloli):

ivTe¢/Cc_ |

A [¢] olyannyira [—z6ngés], hogy a (H-2) alapjan azt is meg tudjuk mondani, hogy
példaul a [gc¢] helyett a megfeleld helyen [k¢]-t fogunk hallani: [vakg]|]. Ha az elétte allo
massalhangz6 nem [+zdngés], hanem [z6ngés], akkor az olyan esetekre a (H-2) korlato-
z4s természetesen nem terjed ki: [varg||], [szomg||] stb.

A (H-2)-ben a [v]-vel nem kellett kivételt tenni (vO. pl. [sav — safszélesség]), itt te-
hat éppen olyan, mint a tobbi [+zongés] massalhangz6. Ha tehat a (H-1) esetében ugy
ilyen meggondolasbdl a [+zOngés]-t kicseréltik volna [zOngés]-re (ami moddszertani
szempontbol mar maga sem lett volna kifogastalan eljaras), akkor most cserélhetnénk
vissza. Ez az els6 latasra bosszanté dolog biztosan nem moédszeriink valamilyen hia-
nyossagaval fligg 0ssze, nem is azzal, hogy a [v] ,,rossz massalhangz6”, még csak nem
is egészen a fonetikai jellemzdivel. A fonologus persze nehezen tud beletérddni az
ilyesmibe, és érthetd, hogy megprobalja megmagyarazni, de tigy, ahogy olykor probal-
ja, ezt csak akkor tudna megoldani, ha a v fonetikai jegyeit definialna at oly modon,
hogy azt nehéz is lenne megfeleléen indokolni, de rdadasul tovabbi bonyodalmakhoz is
vezetne. Ehhez hasonlo kisérlet példaul a kovetkezo értelmezés is: ,,a /h/ és a /v/ fele-
mas viselkedésének magyarazata abban rejlik, hogy mindkettd félig-meddig kiviil esik a
zorejhangok és a zeng6hangok egymassal szemben all6 osztalyan: a /v/ valahol a kettd
kozott [...] helyezkedik el” (Siptar 1994. 204), ezért tudhat az megtorténni, hogy — ezut-
tal a masfajta leirdsokhoz jobban illeszkedé hagyomanyos terminusokkal élve — haso-
nulni hasonul, de hasonitani nem hasonit. Ezt azonban az 4tmenetiségre hivatkozva
azért nem hinném, hogy meg lehetne oldani (s6t még érthetdvé tenni sem, hanem legfel-
jebb csak elfogadhatova), mert amiigy sz6 elején a v nagyon is egyértelmiien ugy visel-
hang volna, sz6 végén meg gy, mintha zérejhang (mert a hasonulasban val6 barmilyen
részvétel az ugyanitt megadott szabaly szerint ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a
massalhangzok zorejhangok legyenek).

Volna azonban ennek megoldasa, mégpedig kétféle is, csak egy kicsit szokatlan. Az
telmezés szerint [zOngés], ha azonban [—zongés] koveti, annak vonatkozasaban (a fel6l
nézve) [+zongés]. (Vagy pedig: minden 6t megel6z0 szegmentum vonatkozasaban
[zOongés], és minden ra kovetkez vonatkozasaban [+zongés].) Ez a magyarazat a fone-
tikai adatokkal nem keriilne ellenkezésbe, és nagy baj is lenne, ha igy lenne, hiszen a
kétféle zongésség fonetikailag egyforma, csak funkcionalisan kiilonb6zo.

Van azonban ezzel egy kis baj, mégpedig az, hogy ha ezt a megoldast valasztanank,
akkor alighanem olyasmit tennénk, amit pedig nem kellene. Hiszen ha mi egyszer a
[zOngés]-t és a [+zOngés]-t aszerint killonitettiikk el a megfelelé helyen, hogy a para-
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digmatikus rendszerben talaltunk-e két olyan massalhangzot, amelyek csak ebben kii-
meg [zOngés]-re, ha egyszer van neki [-zongés] parja (az f). Tehat legfeljebb azt a meg-
oldast vélaszthatnank, hogy a v-t ugyan [+z0ngés]-ként definidljuk, de a [-zOngés] el6tti
pozicid kivételével mindeniitt [z6ngés]-nek tekintjiik. Ez viszont megint nem olyasmi,
aminek a fonologus oriilni szokott, hiszen egyszeriibben ez valahogy ugy hangzana,
hogy van itt valami, ami legtobbszor nem az, ami.

De volna erre egy masik megoldas is.** Mivel a (H-1) és (H-2) disztribuciés korlato-
zasok perspektivajabol a v hol a tobbi [zongés], hol meg a tobbi [+z6ngés] hanggal ke-
riil egy csoportba, e kiillonbség alapjan (éspedig kizarolag ennek alapjan és ennek tudo-
masulvételével) akar azt is megtehetjiik, hogy modelliinkben egyenesen két kiilonb6zo
[v]-vel szdmolunk: ekkor az egyiket [zOngés]-ként, a masikat [+zongés]-ként definial-
juk, és — éppen a (H-1) és (H-2) figyelembevételével — megallapitjuk, hogy hangalak-
kezdd pozicidban csakis az elsé fordulhat eld, hangalakvégi pozicidban meg csakis a
masodik.

A probléma ugyan az el6z6 valtozattal is megoldodna (ha nem is nagyon elegansan),
hiszen a disztribucids korlatozasok rendszere szempontjabol csakis az a fontos, hogy
milyen megengedett, illetve kizart kapcsolatai vannak az elétte allo, illetve a mogotte
allé vonatkozasaban. A kornyezetre vonatkoztatott definialas (és idonkénti atdefinialas)
azonban példatlan, sot alighanem megengedhetetlen dolog volna a rendszer leirasaban,
mig fonetikai jellemzdik szerint teljesen egyforma egységek funkcionalis kiilonbségeik
szerinti megkiilonboztetésére alabb majd szdmos esetben sor fog keriilni, ez tehat ott
van valahol a rendszer alapelvei kozott. (Hogy ezt hogyan kell érteni, az majd csak ké-
sObb valik egészen vilagossa.) Csupan az szokatlan benne, hogy egy ilyenfajta megkii-
lonboztetésre mar itt lehetdség és sziikség van, mert az ilyesmire nagyobb szamban egy
késobbi szakaszban szamithatunk.

Ebben az esetben tehat modelliinkben két v-nk is lesz: az egyik [+zongés], ez lesz a
paradigmatikus rendszerben a [z0ngés] f parja, a masik pedig [zOngés], és ennek nincs
[-z6ngés] parja. A hangalak-szerkezeti korlatozasok kozott pedig ott fog szerepelni,
hogy beszédsziinet utani pozicidban (illetve barmilyen hangalakkezdé helyzetben) csak-
is a [zongés] [v] fordulhat el6, beszédsziinet el6tt pedig (tehat hangalak végén is) csak a
[+zOngés]. Ezzel tulajdonképpen a dolog fontosabbik része meg is van oldva, hiszen eb-
ben minden olyan eset benne van, amikor [v]-k csakugyan a beszédmiiben (mondhatni
alkalomszeriien) keriilnek egy masik szomszédsagaba, de gond lehet, hogy mi lesz a
hangalakok belsejében levo [v]-kkel. A [lekvar] és hasonlok azt mutatjak, hogy ilyen
helyzetben is a [zongés] [v] fordul eld. (Itt persze a folytatast is latva arra is gondolha-

* A megoldasok kozotti valasztast az teszi lehetévé, hogy akarmelyik mellett maradnank is, mind-
egyikrdl tudjuk, hogy az a mi modelliink része (ez pedig nem a beszédmiiben van, hanem a nyelvész fejé-
ben, mint a targyardl valo explicit tudas), tehat nem olyasmit allitunk vele, hogy vizsgalt targyunkban mi
torténik. (Ha beszédmiivet vizsgalunk, abban nem is torténhet semmi.) Itt tehat nincsenek olyan szigora
megkotések, mint akkor példaul, mikor a fonetikai jellemzoket kotelez6 mddon adottnak és atdefinialha-
tatlannak kell venniink, mert azok az adataink kozé tartoznak, és azokon nem valtoztathatunk. (Modszer-
tani szempontbol itt inkadbb az a kérdés, hogy miért akarunk mi erre mindenaron megoldast talalni. Nyil-
van azért, mert gy gondoljuk, hogy ennek kell hogy legyen valami megolddsa, emdgott pedig egy olyan
kimondatlan el6feltevés van, hogy a hasonuld, illetve hasonité massalhangzok halmazanak okvetleniil
egybe kell esnie. Pedig ez semmibdl sem kovetkezik sziikségszerlien. A roman kdzbeszédben példaul az
m, n és az [ dltalaban hasonit, noha természetesen egyik sem hasonul.)
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tunk, hogy ha a hangalak-szerkezeti korlatozas altalanosabban ugy szo6lna, hogy szotag-
kezd6 helyzetben csak a [zongés] [v] allhat, szotagvégi helyzetben meg csak a
[+zOngés], akkor nemcsak megallapithatjuk, hanem egyenesen szamithatunk is arra,
hogy a [litvan]-ban csakis [zongés] [v] lehet, ezt azonban itt még nem mondhatjuk meg,
mert a szotagig még nem értiink el, a maga helyén azonban ez is kideriilhet, st varhato
is, hogy ez fog kideriilni.) Mivel azonban most még nem tudhatunk mindent elére, mo-
delliinket kiegészithetjiik egy disztribucios korlatozassal is, mégpedig a kovetkezovel:

(H-3) [iﬁfgéﬂ U1 [+zongés] /_{A }

[zOngés]

Vagyis: az a hang, amely definicidja szerint [zOongés], és ez éppen a v (ebben a jelo-
1ési konvencioban erre utal az ,, =", hogy ne lehessen ugy érteni, hogy ,,.barmely [zOn-
gés] és a v’ — tehat egyszerlibben ugy is mondhatjuk: a [z6ngés] v), hangalakhatar (* — ez
mindenféle hangalakhatart jelol: beszédsziinetet, szohatart és barmilyen toldalékhatart)
vagy [—zOngés] el6tt nem allhat, hanem helyette a masik v-re, a [+zOngés]-re szamitha-
tunk. Ezt pedig onnan lehet tudni, hogy ha nem igy volna, akkor a (H-2) korlatozas erre
nem terjedhetne ki, marpedig tapasztalatbol tudjuk, hogy kiterjed. (Persze lehet, hogy itt
valaki azt fogja kérdezni: ha ez ugyis a mi modelliink része lesz, akkor meg minek ez a
keriild, €s miért nem irunk ide a [+zOngés] helyett egyenesen [-zOngés]-t? Hiszen azt
mar most is tudhatjuk, hogy a végén csak oda jutunk! Van ebben valami. Csakhogy ak-
kor ez a v-s probléma teljesen kiilonvalna azoktdl az esetektdl, amelyekre a (H-2) vo-
natkozik, marpedig azt is tudjuk, hogy tulajdonképpen oda tartozik, és a modelliink ezt
is explicit médon kell hogy tartalmazza.)

A (H-3) korlatozassal tulajdonképpen igencsak talbiztositottuk a modelliinket, de ez
nem nagy baj, hiszen ez semmi masrdl nem sz6l, mint arrél, ami kutatas kézben gyak-
ran megtorténik, hogy tudniillik bizonyos érvek alapjan megallapitunk és kielégité ma-
gyarazatnak tekintiink valamit, de hozzatessziik, hogy ugyanazt még mas meggondola-
sok is alatamasztjak. Olyan helyzetbe azonban, hogy a poziciora vonatkozd hangalak-
szerkezeti korlatozasok ismerete mellett okvetleniil arra a tudasunkra is sziikségiink le-
gyen, amit a (H-3) korlatozéasban tettiink explicitté, ugyszolvan sohasem fogunk kertil-
ni, mert azt, hogy mi véarhat6 az adott helyen, mar azok alapjan is megmondhatjuk. Eb-
ben a fazisban, mikor a szdtagrél még nem eshetett szo, egyediil a szovhoz az a hanga-
lak, amelynek esetében csakis a (H-3) figyelembevételével tudhatjuk megjosolni a
[szothoz] alakot, és ez is csak azért van, mert ennek ez a helyesirasa, hiszen ha szofhoz-
nak kellene irni, ahogy mindig hangzik (vagy ha a magyar egy irasbeliség nélkiili nyelv
volna), akkor soha senkinek nem jutna az eszébe, hogy itt egyaltalan [v]-t keressen.

Ha a fentebb elmondottakat végiggondoljuk, azt is latjuk, hogy legjobban akkor ja-
runk, ha a beszédmii modelljére alapértelmezésként azt fogadjuk el, hogy hacsak vala-
milyen korlatozas miatt nincs ra okunk, hogy a masikat valasszuk, akkor ahol csak [v]
lesz (akar hangalak elején volna, akar a belsejében), ott mindig a [zOngés] szerepel. Ha
igy jarunk el, akkor sehol sem érhet benniinket meglepetés. A [név] szovégi [v]-je tehat
a fent emlitett (de képletszerien fel nem irt) hangalak-szerkezeti korlatozas alapjan
[+z6ngés], a [csuvdolog]-¢é szintén [+z0ngés], de nemcsak azért gondoljuk igy, mert az
[f]-nek a paradigmatikus rendszerben ez a zongés parja, hanem azért is, mert a (H-1)
alapjan is csakis erre lehet szamitani. A [viz], [nevek], [lekvar] [kvarc], [svéd] [v]-je
azonban [zOngés], mert semmi okunk arra, hogy [+z6ngés]-nek tartsuk.
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Ha ennél a magyarazatnal maradunk, akkor a magyar beszédmiivekre igazan jellem-
zOnek a [zOongés] [v]-t kell tartanunk, amelynek nincs [-zdngés] parja, a [+zongés]-sel
ugyanis csak ritkdbban és csak bizonyos poziciokban kell szamolnunk. fgy mar érthe-
tobb lesz az is, miért nincs a magyarban hossza [v:] (ilyenek vannak ugyan, mint pl. ev-
vel, avval, szivvel, de a két v kozott mindig hangalakhatar van), mikozben pedig [f:] van
elég (koffer, bloffol, puffad stb.): mert a magyar szavakban az f'zongés parja csak ritkan
¢és csak bizonyos poziciokban fordul eld. A névvel, szivvel, hévvel stb. is csak azért le-
hetséges, mert a név, sziv, hév hangalakok végén a [+zongés] [v] all.

Mivel ez most jo alkalom nekiink arra is, hogy a szinkronikus leirasnak a diakroni-
kussal valo illeszthet6ségét is szemléltetni lehessen vele, ne szalasszuk el! A dolog tor-
téneti hatteré¢hez vegyiik figyelembe a kovetkezdket: ,,A v [...] azért nem hasonit, mert
amikor a zOongésség szerinti hasonulds mai rendszere kialakult, akkor még sz6 elején
nem volt v hang: a mai szokezdd v-k helyén w-t ejtettek, ez pedig ugyanolyan félig mas-
salhangzo, félig maganhangzo, mint a j, tehat nem volt el6tte hasonulas. Késobb a szo-
kezd6 w-bdl v lett, de mivel a hasonulas rendszere akkorra mar megvolt, a v ugy illesz-
kedett bele ebbe a rendszerbe, hogy megtartotta régi tulajdonsagat. Hasonulni viszont
hasonul, és ennek is megvan a maga oka: mai szovégi v hangjaink (tehat azok, amelyek
egyaltalan hasonulhatnak) joval a hasonulds rendszerének kialakuldsa utan keriiltek a
sz6 végére. Példaul a hiv eredetileg olyan sz6 volt, mint a szd — sz6vék (hi — hivok), s a
hivok, hivas, hivo stb. alakokbol keriilt a v a sz6 végére, mégpedig ugy, hogy ezekbdl a
beszelok [...] elvontak a hiv hangalakot. Mikor pedig a szovégre kertilt, akkor a v teljes
értékt massalhangzoként illeszkedett be a hasonulas rendszerébe” (Szilagyi 1980. 108).

Tehat ennél valamivel vilagosabban: a mai v-k két kiillonb6z6 torténeti elézményre
vezethetdk vissza. Legnagyobb résziik a w > v hangvaltozas eredménye. A w [zOngés]
volt, nem [+z6ngés] (vagyis nem az f z6ngés parja volt), és ezt funkcionalisan a hang-
valtozas sem érintette. A w tehdt nem vehetett részt a zongésség szerinti hasonulas sza-
balyanak kialakulasaban, és ezt sem érintette a hangvaltozas. (Ilyen hasonulasokra na-
gyobb mennyiségben csak azutan lett lehetdség, miutan a tovégi rovid maganhangzok
lekoptak, ugyanis csak ezaltal valt lehetové, hogy zongés és zongétlen massalhangzok
sokféle kombinacidoban egymas mellé keriiljenek, de a w akkor még valdsziniileg w
volt, és sz6 végén nem is fordult eld. A hiv és hasonldk késébbi elvonasok, a toldalék
nélkiili név meg azért valdsziniitlen abban az idében — hacsak nem valamilyen glossza-
riumba kellett, nem beszédbe —, mert akkor még a magyarok nem voltak gy hozza-
szokva ahhoz, mint manapsag, hogy az ilyesmirdl abszolut médon beszéljenek, hanem
inkabb csak valakinek vagy valaminek a neverdl mondtak valamit, tehat a w nem kertil-
hetett szovégre, mivel ez a sz6 mindig toldalékot kapott.) A w-nek nem volt hosszl
massalhangz6 parja, és nem lett az ebbdl alakult v-nek sem. A mai v-k masik része nem
a w-bol alakult, hanem az f'végl szavak (griff, grof, raf, srof stb.) hasonulasos alakjai-
ban jelent meg, mikor ez az f [+z0ngés] el6tti pozicidba keriilt, ez a v pedig — mint az f
parja — nem is lehetett mas, csak [+zOongés]. Ez tehat olyan lett, mint barmely mas
[+zOngés] massalhangzo, de a szovégi pozicidhoz volt kdtve. Mikor pedig késébb a
hév, hiv, sav és hasonld szavakban a tulajdonképpen w-re visszavezethetd v-k nem szer-
ves hangvaltozas, hanem elvonas kdvetkeztében szovégre keriiltek, ebben a pozicioban
ugy vettek részt a hasonulasban, mint aminek [—zongés] parja is van (hiszen szévégen
ilyenek voltak), tehat [+zongés]-ként.

A mai [v]-k kétféle jellegre utald disztribicidja mogott tehat az van, hogy a szokez-
dé6 [v]-k mas eredetiiek, mint a szoévégiek. A diakronikus valtozasok nyoman a mai be-
szédmiivekben fonetikailag csak egyféle [v] fordul eld, de a disztribuciobeli kétféleseé-



get szigortan szinkronikus mddszerrel is azonositani lehet, és mi gy is azonositottuk.
A kétféle [v]-k pozicidk szerinti megoszlasa talal a kétféle eredettel, vilagosnak latszik
tehat, hogy ez tulajdonképpen a mas-mas torténeti hattér tiikrozédése a mai rendszer-
ben.

Ha a fentebb szinkronikus okokbdl is rosszabbnak mindsiild els6 megoldas szerint a
[v] zongésségét ugy definialjuk, ahogy ott mondtam, akkor az is illeszthetd ugyan a di-
akroniahoz, csak elég attételesen. A jobbnak tartott masodik megoldas esetében viszont
azt mondhatjuk, hogy a mai kétféle és torténetileg is két kiillonbozo eredetli [v] szigoru-
an fonetikai értelemben egyforma, de funkcionalisan még mindig nem egyforma. Ezért
is tarthatunk beld6le szamon kett6t (Ggy értem: ez teszi lehetdvé, de nem ezért tartunk,
ha tartunk, hanem a mai kiilonbozdség miatt és alapjan). Ez a megoldas rdadasul az elo-
z0nél vilagosabban illeszthetd a diakrénidhoz is, hiszen most azt mondhatjuk, hogy a
szokezd6 [v] [zOngés] (nem pedig [+zOngés]) jellemzdje egyenes folytatisa annak,
hogy a w mint félmaganhangzé egyértelmiien [zOngés] volt, a mai szovégi meg eleve
[+zOngés]-ként keriilt a sz6 végére. Az eredeti kiilonbség tehat maig sem tiint el, csak
mas formaban nyilvanul meg.

A szinkronikus leirasnak a diakronikushoz valé illeszthetéségén pedig éppen a fen-
tebb bemutatott médon vald 6sszekapcesolasuk lehetdségét értem. Az a megoldas, hogy
esetleg posztuldljunk a mai rendszerre egy mogottes [w]-t, és minden hangalakkezdd
[v]-t ilyenként kezeljiink, s majd csak a hasonulasi szabalyok alkalmazasa utan valtoz-
tassuk egy szaballyal [v]-vé (elég kiilonos is volna amugy az ilyesmi a posztlexikalis
szabalyok kozott), semmi esetre sem volna az itt targyalt illeszthetdség példaja, hiszen
egyrészt ennek kedvéért a mai fonetikai adatokkal dsszeegyeztethetetlen dolgot kellene
allitanunk, masrészt meg maga az eljaras nem a szinkronia diakroniahoz valo illesztésé-
nek volna egy esete, hanem annak, amikor szinkronianak alcazva, szinkronikus értelme-
z¢st implikalo terminusokkal magat a diakronikus folyamatot reprodukaljuk. (Erre a ge-
nerativ fonoldgia korai szakaszaban bdségesen van példa, 1972-ben irott egyetemi szak-
dolgozatomban éppen ez volt az egyik, amit a SPE eljarasaiban nagyon kifogasoltam,
sot elfogadhatatlannak tartottam. Azt irtam akkor errdl: ,,E helyzet alapos végiggondo-
lasa utan rajoviink, hogy ez a dolog Eurdpaban egyaltalan nem ismeretlen, hiszen az
Osszehasonlito-torténeti nyelvészet tobb mint szaz éve kovetkezetesen alkalmazza. A
kiilonbség csak az, hogy a generativ fonoldgia az egy nyelv hatarat sohasem 1épi tul,
hanem mindig az egy nyelven beliil adodd Osszehasonlitasi lehetdségeket aknazza ki.
Ugyanakkor a szinkronidra is igényt tart, ezért a nyelvemlékeket sem veszi figyelembe
az alapalakok rekonstrudlasahoz. A formalizaltsag ezekhez képest csak megfogalmazas
kérdése. [...] A nyelv nem tgy szerves folytatoja sajat torténetének, hogy minden pilla-
natban eldlrél kezdve végigjarja a sajat idében kifejezhetd torténetét, hanem ugy, hogy
az adott nyelvallapotnak a teljesen szinkronikusan leirhaté rendszere mas formaban
ugyan, de mindig 6rzi sajat torténetének meghatarozo jegyeit, mert az adott nyelvallapot
torténetileg az, ami” — Szilagyi 1972. 200-201. Ma mar ilyesmit a generativ fonoldgia-
ban sem szabad csinalni, de nagy érdeklédést sem latok azirant, hogy a szinkronia és a
diakronia valahogy illeszthetd legyen egymashoz.)

Fentebb csak olyan H-korlatozasoknak lattuk néhany esetét, amelyek két massalhangzo
egymas melletti elé6fordulasat zarjak ki. Valdszinileg felmeriil a kérdés: hogyan értelmezziik a
harom massalhangzdsakat? Lassunk hat erre is egy példat!

Ha a megengedett kapcsolatok kozott megtalaltuk példaul az [st] kapcsolatot, és ez beszéd-
sziinet el6tt is eldfordulhat (pl. [most, mast] stb.), akkor megfigyelhetjiik, mit talalunk olyan-
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kor, ha a mas kdrnyezetben ilyen végii szavakat a beszédmii valamely helyén mondjuk [b] ko-
veti. [lyenekkel fogunk talalkozni: mozsd bemegyek, mazsd beszél stb. Azt vessziik észre, hogy
ha a kettds kapcsolatok disztribucioit mar értelmeztiik, akkor itt mar nincs sok dolgunk. Hiszen
a fentebbi (H-2) alapjan varhato, hogy a [tb] helyett [db]-t taldlunk, ha meg ez varhatd, akkor
az is vilagos, hogy az [s]-t itt nem [t], hanem csak [d] kévethetné, ha az [sd] nem volna maga is
kizarva. De ki van, és ugyanazon (H-2) alapjan azt is tudjuk, hogy az [sd] helyett [zsd]-t fo-
gunk talalni. A sorrend kérdése itt természetesen fel sem meriil, hiszen statikus rendszer leira-
sakor nem kell azzal foglalkoznunk, hogy ezek hogyan jonnek vagy jottek létre, mivel egy
ilyen kérdésre a valasz a mi szempontunkbol minden egyes beszédmiire és a beszédmii minden
egyes pontjara ugyanaz: a beszélo eleve igy mondta ki 6ket. Hogy hogyan jutott el hozzajuk,
az az 6 dolga (annak vizsgalata meg a beszédtevékenység nyelvészetére tartozik).*

Kiilon ki kell azonban térniink az olyan esetekre, mint a kdvetkezd: az aszt monta a beszéd-
miivekben asz monta-ként is eléfordul.*® Az aszt esetében értjiik, miért talalunk itt sz-t, nem
pedig z-t: a kizart [zt] helyett a (H-2) alapjan nem is varhatnank mast. Az asz monta szekven-
cia a beszédmiiben vilagosan az aszt monta ismétlédése, csakhogy ennek alakja egy olyan
H-korlatozashoz is hozza van igazitva, amely a harom egymast koveté massalhangzot tartalma-
76 szekvenciak bizonyos fajtaira érvényes, ezt pedig onnan tudjuk, hogy itt a harom hangbdl
allo sztm szekvencia helyett a kettobdl allo szm-et talaljuk. Tudjuk azonban, hogy a beszédmii
mas helyein az aszt alapszava az-ként ismétlddik, tehat az sz jelenléte a (H-2) alapjan érthetd
meg. Csakhogy az asz monta alakban nincs is ott a ¢, hogy a (H-2)-t a kizart [zt] miatt kellene
figyelembe venni, a [zm] pedig megengedett kapcsolat: [csizma, zuzmd] stb. Ezt a dolgot nem
is lehet masképp sem megérteni, sem értelmezni, csak ugy, ha azt mondjuk: ebben az alakban
ugyan a [t] fizikai értelemben vett hangként nincs ugyan ott, de funkcionalisan mégis ott van
valamilyen modon. (Masfajta szemléleti megfogalmazassal: eltiint ugyan, de ott hagyta a nyo-
mat, és ez a nyom az, aminek alapjan mi funkcionalis jelenlétét nemcsak allithatjuk, hanem ez-
Gttal kénytelenek is vagyunk allitani.*”) Az asz monta-ként hangzé szekvencia modellje tehét a
kovetkezd lesz: [aszt® montal.

4 A dinamikus modellel dolgozé fonologus persze kénnyen értelmezésbeli veszteségnek lathatja azt,
ha itt nem beszéliink arrél, hogy ez csak tigy torténhetik meg, ha elébb a b eldtti pozicidban a ¢ d-vé ha-
sonul, hiszen az s csak azutan tud a d-hez hasonulni. Ha dinamikus folyamatot irunk le, akkor az ilyen
sorrendi megkotésekkel természetesen szamolni kell, tehat a nem is okvetlentil id6beli, de legalabb logi-
kai els6dlegesség kérdését nem lehet megkeriilni. Ha azonban statikus rendszert irunk le, akkor egyene-
sen baj volna, ha ilyenféle sorrendet allapitanank meg, az értelmezés pedig azért nem hidnyos, mert nem
maradt ki beléle semmi, aminek benne kell lennie, amit meg mas szempontbol hidnyolni lehetne, az nem
is tartozhat hozza.

* Ez a példa tulajdonképpen mar a kovetkezé szakaszhoz tartozna, de mert a dinamikus fonologiai
modellhez szokott olvasonak itt biztosan az jut eszébe, hogy az ilyenekkel vajon mit lehet csinalni sor-
rendezés nélkiil (mert Ggy gondolja, hogy erre statikus modellben nem lehet megoldas), nem hagyhatjuk
ezt fiiggbben, annal inkabb, mert maga a probléma ide tartozik, csak a példa fakultativ volta az, amirdl a
kovetkez6 szakaszban lesz szo.

47 Az ilyenfajta, nyomhagyassal jaré torléseket a beszédtevékenység nyelvészetében a beszédmiive-
letek egy kiilon csoportjaként kell majd szamon tartani, ez ugyanis nagyon altalanos, mert nagyon gazda-
sagos megoldas, és a legkiilonbozébb formakban lehet vele igen gyakran taldlkozni. (Mi azonban a be-
szédmiiben mar csak a nyomokkal taldlkozhatunk, meg a hiannyal.) Példaul az e:ment szoban az /-t nyu-
godtan el lehet hagyni, mert a nyoma megmarad az e. hosszusagaban, de ilyenek a metonimikus rovidité-
sek is: abbdl, hogy Vérosmarty miiveit olvasom, a miivei elmaradhat (Vorésmartyt olvasom), mert a torlés
nyoma ott lesz a szemantikai dsszeférhetetlenségben, ugyanis ha ilyet hall az ember, rogton tudja, hogy
ehhez hozza kell még értenie valamit, hiszen Vordsmarty amigy, a maga valosagaban ,,olvashatatlan”.
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Mivel nem lehetek feldle meggy6éz8dve, hogy a [t°] elem felvételét mindenki azonnal el
tudja fogadni, tobbet is kell mondanom roéla. Ha az ember az asz monta alakot hallja, elsé gon-
dolata az, hogy az sz és az m k6zott nincsen semmi. Ennek alapjan nehéz is volna arr6l barkit
meggy6zni, hogy ez talan nem igy van. Ha azonban az asz monta alakot nem 6nmagaban néz-
ziik, hanem Osszehasonlitva masik formajaval, az aszt monta (vagy aszt is monta) alakkal, ak-
kor mar nem is kell ahhoz kutaténak lenni, még a laikus is azt mondana az el6bbirdl, hogy hi-
anyzik beléle a ¢ (vagy hogy nincs ott a 7). Nem semmirdl beszéliink hat, hanem hianyrol, és
azt is meg tudjuk mondani, minek a hianyardl. A hiany ugyanis nem semmi (ezért is lehet vala-
minek a hianyarol beszéIni, de nem lehet valaminek a semmijérél),* hanem egy sajatos rela-
cio, amelyet csak két szekvencia egymasra valo leképezésével lehet azonositani. (Egyetlen
szekvencia megfigyelésével a kérdéses pozicidban csakugyan semmit sem lehetne észreven-
ni.). A leképezés valahogy igy szemléltethet6:

(a) a sz O mo n t a
N R
(b) a sz tmo n t a

s

srer

vencidk egymasra valo leképezése esetében azonban egy¢b is lehet. Mi tehat pontosan tudjuk,
hogy innen most éppen a ¢ hianyzik (ezért is képviseli ezt a tudasunkat a modelliinkben a [t°],
nem pedig a meghatarozatlan @), akkor pedig nemcsak hogy nincs akadalya annak, hanem
egyenesen sziikséges is, hogy a tudomanyos modellben szamoljunk vele. Nekiink ugyanis
modellépités kdzben éppen az a dolgunk, hogy gondunk legyen ra, hogy oda mindaz és csakis
az bekeriiljon, amit a nyelvész tud az adatairol.

A [t°] definicidja pontosan ugyanaz lesz, mint a [t]-é (igy fogjuk tudniillik azonositani azt,
hogy minek a hianyarol van sz6), csak belefoglaljuk még azt is, hogy [0-hangzas], ami azt je-
lenti, hogy hangzani nem hangzik sehogy, de amtgy ugyanolyan ez is, mint akarmelyik ,,ren-
des” [t]. Mivel viszont a (H-2)-ben a tényleges hangzasrol semmit sem kotottiink ki, ennek
alapjan természetesen azt is elére meg tudjuk mondani, hogy a [zt°] helyett is mindentitt [szt°]-t
fogunk talalni.*’

Végiil a moddszernek ezzel a szakaszaval kapcsolatban annyit jegyeznék meg, hogy a
H-korlatozasok altalanos megfogalmazasaival még mindig a konkrét, tényleges hangokrol be-
sz€liink, akkor is, amikor esetleg csak a [+zongés] jellemz6jiik alapjan nevezzikk meg vagy
tartjuk szamon Oket. Ez ugyanis nem azt jelenti, hogy valami absztrakciorol beszélnénk itt,
vagy esetleg valamilyen halmazrél, hanem azt, hogy mindazokat a konkrét, valésagos hango-

crer

meg egyetlen névvel, Ggy, hogy ez a név egyenként barmelyik hangra vonatkozhat, amelyik-

Ugyanigy maradhat el az alany abbol, hogy En elmegyek a postira, mivel a nyoma ott lesz az igei sze-
mélyragban. Minden ilyen esetre all az, hogy a hallgaté a nyom alapjan tudja azonositani és a megértési
miveletek soran odaérteni a hidnyzd elemet.

*8 Hasonlé nagy igazsagon alapul a kdvetkezd vice is: ,, Vendég: Kérek egy teat citrom nélkiil. Pincér:
Sajnalom, uram, nem szolgalhatok vele, mert nincs citromunk.” Hiszen teat ,,siman” citrom nélkiil is fel
lehet szolgalni, citrom hidnyaval azonban nem, mert a hianyhoz citrom is kell.

# Vegyiik észre, hogy ha valaki a beszédtevékenység nyelvészetében a beszédmii igy kialakulé mo-
delljét veszi kiinduldopontnak, mennyire jol fel tudja ezt hasznalni! Hiszen a hallgaté is nyilvan szamol
ezekkel a hidnyokkal, és sziikséges is, hogy észrevegye dket, hiszen kiilonben nehézségei timadhatnanak
a hallott beszédmi megértése kozben.
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sen nem olyasmi, amit mi a beszédmiibe vagy a ,beszédmlii mogé” képzelnénk vagy
posztulalnank mint ,,mogottes abrazolast” (avagy a ,,felszine ald” valamiféle ,,underlying” rep-
rezentacioként), hiszen ez meg a modelliink tartozéka, amely nem a beszédmiiben van, nem is
mogotte, hanem a nyelvész fejében, és valamilyen tudasat tiikrozi az illetd poziciordl: azt,
hogy hianyzik onnan egy ¢. Attdl azonban, hogy valami valahonnan hidnyzik, vagy nem lehet
kozvetleniil megfigyelni, csak kovetkeztetni lehet ra a megfigyelheté nyomokbol vagy koriil-
ményekbél, nem lesz mindjart absztrakt is: ami innen hianyzik, az egy nagyon is konkrét £.%°

Amikor az el6z6 szakaszban azonositott dsszes H-korlatozast néhany altalanos érvényi
megfogalmazassal rogzitettiik, kimondhatjuk, hogy ezek azok, amelyek kotelezéen és kivételt
meg nem engedé moédon érvényesek az altalunk vizsgalt beszédmiivekre. Hogy ezek mind ki-
vétel nélkiiliek, azt éppen abbodl tudjuk olyan biztosan, ahogyan eljutottunk hozzajuk: hiszen
ha lett volna kivétel, akkor az illet kapcsolatot nekiink a beszédmiivekben meg kellett volna
talalnunk, igy rogton fel is vettiik volna a megengedettek listajara, a kizartak kozé tehat eleve
be sem keriilt volna, nemhogy valamilyen értelmezését adtuk volna.

3.1.2.4. A kivételt is megengedé H-korlatozasok

Ebben a szakaszban az olyan H-korlatozasokkal foglalkozunk, amelyeket az eléz6ben eleve
nem vizsgalhattunk, mert az ott alkalmazott modszer folytan minden egyes kapcsolatot egyér-
telmiien vagy a megengedettek, vagy a kizartak koz¢ soroltunk aszerint, hogy a beszédmiivek-
ben talalkozhattunk-e veliik, vagy nem. Ezért a megengedettek kdzé olyanok is bekertiltek,
amelyeknek a beszédmiivekben csekély kiilonbséggel eltéré formaju ismétlodésiik is lehetsé-
ges. Ezért most a megengedett kapcsolatokat kell megvizsgalnunk olyan szempontbol, hogy
nincs-e masféle formajuk is.

Egy ilyet tulajdonképpen mar lattunk is az imént: ha a beszédmiivekben talalkoztunk az
aszt monta formaval, de a masikkal is, az asz monta alakkal, akkor most, ha jol végeztiik a dol-
gunkat, a megengedett kapcsolatok kozott szerepelnie kell mind az [sztm], mind az e helyett al-
16 [szm] kapcsolatnak. Ott azonban nem foglalkoztunk veliik tovabb, tehat erre most kell sort
keriteni. Ez rogton azzal az elonnyel is jar (noha erre nem torekedtiink amuigy, csak a modszer
természetes sorrendje hozza magéaval amolyan melléktermékként), hogy a kivételt meg nem
engedé H-korlatozasok maguktol kiilonvalnak azoktol, amelyek nem kivétel nélkiiliek.”!

Egyvalamit azonban nagyon fontos itt szem eldtt tartani: azt, hogy itt még mindig a beszéd-
szlinettd] beszédsziinetig terjedd szekvencidkkal foglalkozunk, tehat a kiilonb6z6 korlatozasok
koziil csak azokkal, amelyek az ilyen szekvencidk barmely helyén érvényesek, akar van szoha-
tar az egyes hangok kozt, akar nincs. Eppen ezért itt modszertani szempontbol arra kell tigyel-
ni, hogy mindig egész szavak egymashoz kapcsolasaval probaljuk ki, hogy a vizsgalt kapcsolat
megengedett-e, vagy kizart, mégpedig azért, hogy biztosak legyiink benne, hogy nem kezdiink
itt olyasmivel foglalkozni, ami csak toldalékok kapcsolodasa soran érvényes. fgy aztan

%0 Kit{in§ opponenseimnek koszonhetSen ez a kérdés doktori értekezésem megvédése soran is felme-
riilt, ott a kdvetkezd példaval szemléltettem ezt: ha latok valahol egy keritést, amely mdogiil egyszer csak
elébujik egy csovalodo kutyafarok, akkor én elég megbizhatdan tudhatok ebbdl arra kovetkeztetni, hogy
ez a farok a kerités mogott igen nagy valdszintiséggel egy kutyaban folytatodik, de ettdl az a kutya nem
lesz mindjart absztrakt kutya is (bar ezuttal csakugyan ,,mogoéttes”). Ott egy nagyon is valoésagos, konkrét
kutya csovalja a farkat, csak éppen valami miatt nem tudhatom kozvetleniil megfigyelni.

1 Az itt targyalando jelenségek természetébdl adodik, hogy itt meg a szociolingvisztika néhany
szempontjat vehetjiik figyelembe.
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H-korlatozasaink koz¢é kizarolag olyanok keriilnek, amelyek annyira 4ltaldnosan érvényesek a
beszédmii minden pontjara, hogy még a szohataron is ,,atlépnek”.

Annak azonban, hogy itt mit kell csinalni és hogyan, most a szemléltetésére sem térek ki
részletesebben, mert 1ényegében az el6z6 szakaszban felvazolt modon jarunk el itt is: altalano-
sabb érvénnyel fogalmazzuk meg az egyes H-korldtozasokat. Ez azonban nem minden esetben
lehetséges gy, hogy az minden hasonl6 esetre érvényes legyen, éppen mert ezek nem kotelezo
korlatozasok. Sokszor nem konnyii elére megmondani, hogy milyen esetekben varhato az ér-
vényességiik. Ha valami csak egyetlen (vagy egy-két) szoban figyelhetd meg, azt kar lenne kii-
16n H-korlatozasként szamon tartani, hiszen az olyat sokkal jobban meg lehet érteni, ha gy
vessziik, hogy az nem igazi ismétlése egy masik alaknak, hanem egy masik sz6. Ott van példa-
ul az aszonta: nyilvanvalé ugyan, hogy ha ragaszkodnank ahhoz, hogy az aszt monta forma
tilkrében értelmezziik, akkor ennek fonologiai modelljét is [aszt” m°onta]-ként kellene kezelni
(a modell mostani allapotdban), de erre az egy szora aligha volna érdemes egy altalanos forma-
ban megfogalmazott kiilon H-korlatozast felirni, hiszen ahhoz azt is okvetleniil hozza kellene
tenni, hogy ez csak az aszonta esetére érvényes, ezt pedig megmondhatjuk egyszeriibben is.

3.1.2.5. A beszédmii H-modellje

Mikor az el6z6 a szakasszal is megvagyunk, akkor elvileg mindent kell tudnunk a
H-korlatozasokrol, az ilyenekkel tehat a tovabbiakban mar nem kell foglalkoznunk. Maradt
azonban valami, amit mi mar tudunk ugyan a beszédmii modellje kapcsan, de abban még nem
szerepel explicit modon. Most kell tehat bekeriilnie, mert itt van a helye.

Tegyiik fel, hogy a beszédmiiben ilyeneket talalunk, mint pl.: kalap szine és darap szalon-
na. Modelliinkben ezek most igy szerepelnek: [kalap szine], [darap szalonna]. Csakhogy mi
tudjuk, hogy az utdbbiban azért talalunk [psz] szekvenciat, mert a H-korlatozasok figyelembe-
vétele nélkiil varhatd [bsz] a (H-1) értelmében kizart kapcsolat, az elébbiben viszont nem
ezért, hiszen ott eleve [psz] kapcsolatot varnank. Mas szdval: a [darap szalonna] esetében a
[p]-t a [b] helyett talaljuk. Ez tehat nem éppen olyan [p], mint a [kalap szine]-beli. Ezt a kii-
16nbséget azonban a beszédmii modelljének mostani allapota még nem tiikkr6zi, pedig mi tu-
dunk rola. Ahhoz, hogy ezt is tiikrozze, az ilyen p-t ezentul [p°] fogja képviselni modelliink-
ben. Most tehat azt tessziik, hogy a beszédmii modelljét atirjuk erre a pontosabb formara. (Ez
logikailag akkor is igy torténik, ha nem valamilyen tényleges korpusszal dolgozunk.) Igazabol
mar korabban is megtehettiik volna ezt, de bizonyos meggondolasokboél jobb ezt most elvégez-
ni.

A [p°] definicidja természetesen ugyanaz, mint a [p]-¢, hiszen amugy egyformén [p] mind-
kettd. Csakhogy a [p®]-vel mindig csak kizart [bC] kapcsolatok elsé elemének [b]-je helyett fo-
gunk talalkozni, a [p]-vel pedig nem masvalami helyett. A [p] helyett is talalhatunk azonban
[b]-t, az ilyet tehat [bP]-vel jel5ljiik modelliinkben.

Ennek az lesz az els6 kozvetlen eldnye, hogy példaul a beszédmiibeli ldp felé modellje
aszerint lesz [lap felé] vagy [lap® felé], hogy a [felé] elétti szekvencia a [lap], vagy pedig a
[14b] ismétlédése-e. Ilyen modon a modellben explicitté valik erre vonatkozé tudasunk is.”

>2 Ez mindenképpen jobb megoldasnak latszik, mint a Trubeckoj-féle archifonéma bevezetése. Ha
ugyanis ugy fognank fel a dolgot, hogy bizonyos kdrnyezetekben a zongésségi szembenallas neutraliza-
lodik, és az ilyen neutralizaldé kdrnyezetekben eléforduld zongés—zongétlen parokat egyetlen archifo-
némaba egyesitenénk, akkor a modellben csak egyetlen [1aB felé] alak szerepelhetne, az itt jelzett kii-
16nbség pedig nemhogy explicitté valna, hanem még jobban eltiinne a szemiink eldl. Masrészt pedig ha
ezt a mi modelliinket a beszédtevékenység nyelvészetében kiindulopontként kell majd felhasznalni, akkor
nagyon is elényds lesz ez a megoldas, mert illeszkedni fog ahhoz, hogy ezt a kett6t valamilyen modon, a
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Az atirasnak az a szabalya, hogy a beszédmii modelljében minden olyan hang jelét felsé
betiiindexszel kell ellatni, amely egy masik hang helyett fordul el6 valamilyen H-korlatozassal
megjosolhaté modon, s az index betlijével jeldljiik a helyettesitett hangot. Az indexet olyankor
is kitessziik, mikor az illeté hang kizardlag csak egy H-korlatozassal kizart hangkapcsolat vala-
melyik elemének helyettesitéjeként fordul eld, és mindig ugyanazon hang helyett talalkozunk
vele. Ha tehat az [n] csak az [n] helyettesitdjeként fordul elé (nem biztos, hogy igy van, de te-
gytuk fel), akkor sem elég ezt rola egyszerlien megallapitani, hanem [n"]-ként kell jellni, még
ha tudjuk is, hogy ez mindig csak ilyen indexszel fog eléfordulni, hiszen éppen ez a tudasunk
kell hogy explicit legyen a modellben. Az [m]mnek is mindig lesz indexe, hiszen csak
H-korlatozassal kizart hangkapcsolatok [m] vagy [n] hangja helyett fordul el6, és nem is csak
egy bizonyos hang helyett allhat, ez tehat [m™] vagy [my'] lehet. A beszédmiibeli két szdmy vam
még-nek példaul ennek modelljében kétféle alak is megfelelhet: a [két szam™ vam" még], illet-
ve a [két szam" van!" még].

Ezt az indexelést azonban csak olyankor tudjuk biztosan elvégezni (illetve csak akkor tud-
juk biztosan eldonteni, hogy egy hangot indexelni kell-e, vagy nem), ha a kérdéses hangkap-
csolat elemei kozott hangalakhatar van (ebbe most a szo- és toldalékhatart is bevettiik). Azt
példéaul sohasem tudhatjuk moddszeresen alkalmazott kritériumok alapjan kideriteni, hogy a
hanygya modellje [hanygya]-e, vagy [hany"gya]. Vagy ott vannak az olyanok, mint a Viktor
meg a piktor: itt sem donthetjiik el, hogy a kt-t a modellben [kt] vagy [k%t] forméaban célsze-
ribb-e irni. Tudjuk persze, hogy a Viktor a latin vinco, vincere, vici, victus, a piktor meg a
pingo, pingere, pinxi (ez a mi helyesirasunk elvei szerint pingsi lenne), pictus (azaz pigtus)
igére vezethetd vissza, tehat ezt is figyelembe véve a Viktor modellje [viktor], a piktor-¢ meg
[pikétor] lenne. Csakhogy mi ezt nem vehetjiik figyelembe, mert ezt a tudisunkat nem a mi
adataink kozvetlen vizsgalata alapjan szereztiik, hanem a latin etimon szerkezetére vonatkozik.
Az ilyen esetek indexelésének kérdése tehat a fonoldgia egyik ,,ignoramus et ignorabimus”-a,
igy elvileg akarmelyiket valaszthatnank. Mivel azonban az irott beszédmiiveknek is megvan a
maguk rendje, és adott esetben akar azokat is lehet vizsgalni, az a célszerti, ha a hangos és az
irott beszédmivek leirasanak egymashoz valo illeszthetdségét azzal is megkonnyitjiik, ha
ilyenkor — ha mar a mi szempontunkbol ugyis teljesen mindegy, melyiket valasztjuk — az iras
konvencidit vessziik alapul.”> A som forddl modellje tehat nem a [som'fordal] lesz, hanem a
[som™fordal].

A beszédmi igy pontositott modellje most mar valoban mindent explicit moédon fog tartal-
mazni abbdl, amit a beszédmiirdl ezen a szinten tudhatunk, ha pedig a rendszer modelljét a be-
szédmiiével egyiitt vessziik tekintetbe mint a fonologiai modell mostani allapotat, akkor megal-
lapithatjuk, hogy ezzel most mar kielégitéen értelmezni tudjuk az olyan beszédsziinettdl be-
szédsziinetig terjedd szekvenciakat, amelyekben a szohatar helyére nem voltunk tekintettel (az-
az a modell épitése soran, azt alakitdé médon nem vettiik figyelembe, hogy van-e valahol, vagy
nincs.) Mivel ez a beszédmii-modell definicidja szerint is éppen az ilyen terjedelmii és igy te-
kintetbe vett szekvencidkra vonatkozik, ezt a tovabbiakban a beszédmii H-modelljének fog-

megértésbeli zavarokhoz vezethetne.

> Ennek célszertisége kiilsnosen akkor valik még vilagosabba, ha figyelembe vessziik, hogy a mi
modelliink a beszédtevékenység nyelvészetének lesz majd a kiindulopontja, ott meg olyan beszéloket
vizsgalunk, akik nemcsak beszélni, hanem irni-olvasni is szoktak, igy a mindig hanygya-ként hangzo sz6-
ol azt is tudjak, hogy ezt hangya-ként kell irni. Ez a tudasuk is hozzatartozik tehat a beszédtevékenység
egészéhez.
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juk nevezni, ezzel jelezve, hogy ehhez a beszédmii-modellhez a rendszer modelljében a
H-korlatozasok tartoznak hozza, és azt is, hogy minden tudasunkhoz, ami csak ebbe a modell-
be explicit médon bele van szerkesztve, a beszédmi szo- és toldalékhatarokkal vald tagoltsa-
ganak figyelmen kiviil hagyasaval jutottunk el. (Az ugyan igaz, hogy példainkban a kdnnyebb
olvashatdsag végett a szavakat nem irtuk egybe, de ennek ott csak ilyen praktikus célja volt,
mert ezt semmire sem hasznaltuk fel tigy, hogy valami is ezen mult volna.)

3.2. A hangok kiilonbsége a beszédmiibeli rend szempontjabdl nézve

Eddig a hangokat mint hangot vizsgaltuk, a legk6zvetlenebb modon: elészor kiilon-kiilon
jellemeztiik 6ket fonetikai szempontbol, aztan megvizsgaltuk, hogy paradigmatikus rendszeriik
alapjan mit tudhatunk még roéluk megallapitani, majd ezt a tudasunkat is felhasznalva azt néz-
tiik, milyen H-korlatozasok érvényesek rajuk a hangsorban.

Mivel a hangot csak mint hangot vettiik tekintetbe, érthetd, hogy minden apro kiilonbségii-
ket szamon tartottuk, azokat kivéve persze, amelyeket a hangkészlet megallapitasanak kapcsan
mar felsoroltunk. Azt azonban eddig még nem vizsgaltuk meg modszeresen, hogy vajon a han-
gok kozotti kiilonbségek mennyire fontosak a beszédmiibeli rend szervezddése szempontjabol
is. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezt a szempontot mindeddig teljesen melldztiikk volna, hi-
szen ott volt mar akkor is, amikor a hangkészletet megallapitottunk, ugyanis bizonyosfajta kii-
l6nbségek szdmon tartasatdl éppen annak alapjan tekintettiink ott el, hogy biztosan tudhattuk
roluk: ilyen szempontbdl eleve semmi jelentségiik sem lehet.

Mikor az egyes hangok kozti kiilonbségeket a beszédmiibeli rend szempontjabol vizsgal-
juk, akkor eléfeltevésként azt vessziik figyelembe, amit az elején a beszédmii univerzaléi ko-
z0tt az (5) pontban egyszer mar rogzitettiink, hogy tudniillik ,,minden beszédmi sziikségszerii-
en olyan diszkrét elemekbdl kell hogy alljon, amelyek egy részének valamilyen tulajdonsag-
ban kiilonboznie kell a tobbitdl”. A diszkrét elemek kozotti kiilonbségek meglétét a rend alap-
elve kivanja meg. Az azonban nem feltétele a rendnek, hogy ha két ilyen elem a rend szervezo-
dése szempontjabol ugyanolyannak minésiil, akkor az a ketté pontosan egyforma is legyen.™
Ez indokolja a mddszernek ezt a 1épését, amelynél most tartunk. Okunk van ugyanis ra, hogy
feltételezziik: a korabban megallapitott hangkészlet elemei kozott olyan kiilonbségek is van-
nak, amelyek a beszédmiibeli rend szempontjabol nem fontosak. Most tehat azt kell kiderite-
niink, hogy melyek ezek a kiilonbségek.

E rend szervezddésének egyik elemi formaja az, hogy bizonyos hangok meghatarozott
szamban ¢és bizonyos sorrendben olyan — szerkesztett egységnek tekinthetd6 — konfiguraciot
eredményeznek, amelynek rendjére a hallgatonak van egy szabalya, és ezt mindig alkalmazza,
valahanyszor ezt a konfiguraciot hallja, és csakis akkor, ennek pedig az illeté konfiguracio
rendje altal hordozott hirjellegli informacié megértése lesz az eredménye. A ceruza példaul egy
ilyen konfiguracio: rendjének szervezo elve az, hogy éppen ezek a hangok fordulhatnak benne

> Ha példaul konyveinket tematikus rendben rendezziik el a kényvespolcon, egyik polcra téve a ma-
gyar nyelvtanokat, masikra az altalanos nyelvészetieket, harmadikra a nyelvtorténetieket, akkor — ha csak
ennyi kritériumat szabtuk meg annak, hogy milyen rendet akarunk létrehozni — tokéletes rendet alakitha-
tunk ki anélkiil is, hogy a konyvek magassagra, vastagsagra, vagy — az altalanosan meghatarozott temati-
kan beliill maradva — targyukra is egyformak lennének. (Vilagos, hogy mindezeket a kdvetelményeket
csak akkor lehetne teljesiteni, ha egy-egy polcra csak ugyanazon mi ugyanazon kiadasanak példanyait
tennénk.) Mindez a rend szempontjabol nem szamit, csak az az egy kritérium, amit eldre altalanosan
meghataroztunk, s ha azt nem sértjiik meg, a rend a maga elvei szerint kifogastalan lesz.
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el6, masok nem, és éppen ebben a sorrendben. A beszélé H-kddjaban erre a rendre van egy
olyan szabaly, hogy ha ezzel talalkozik, akkor iroszert értsen rajta, éspedig nem is akarmilyet,
hanem pontosan ott van a szabalyban, hogy milyet.

Eppen erre fogjuk alapozni tovabbi vizsgalatunkat. Ha olyan konfiguraciokat keresiink a
beszédmiiben (tehat minimalisan szavakat, de valaszthatunk tobb szobdl allo szekvenciakat is),
amelyek kozott minimalis az eltérés, mert csak egyetlen hangban kiillonboznek egymastol, és
igénybe vessziik azt a segédeszkozként felhasznalhatd adatunkat, hogy a hallgatok mit értenek
az illeté konfiguraciokon (de pontosabban ebbdl is csak annyit, hogy ugyanazt értik-e, vagy
nem, a tobbi most nem érdekel benniinket), akkor a két hang kiilonbségérdl ennek alapjan meg
tudjuk allapitani, hogy az a beszédmii rendje szempontjabol fontos-e, vagy sem. Ha példaul a
[t] meg a [d] kiilonbségérdl tudjuk, hogy csak egyetlen hangtani jellemzdben térnek el egymas-
tol, abban, hogy a [t] [zOngés], a [d] meg [tzOngés], és azt akarjuk kideriteni, hogy ez a kii-
16nbség a beszédmi rendje szempontjabol fontos-e, akkor ilyen szoparokat vizsgalunk meg,
mint: tél — dél, te — de, had — hat stb. Mindegyik esetben azt fogjuk talalni, hogy a beszéldk
nem azt értik az egyiken, mint a masikon. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a beszédmii rendje
szempontjabdl a [t] és a [d] kiilonbsége igenis fontos, hiszen ha ezek kiilonbsége eltlinne vala-
hogy, akkor az rendet is érintené. Az ilyen kiilonbséget a kdvetkezdkben relevans kiilonbség-
nek fogjuk nevezni,” és a relevins-on mindig azt értjiik, hogy ’a beszédmii rendje szempontja-
bol fontos’. Ha adataink kozott el6fordul a [t] is, meg a kakuminalis (retroflex) [t] is (el6for-
dulhat, mert legalabbis bizonyos vidékeken elég gyakori), akkor ezek kiilonbségének a rend
szempontjabol valé fontossagat ugyanigy probalhatjuk ki: a tél — tél, it — it és hasonld parok
esetében azt fogjuk észrevenni, hogy adataink szerint a hallgatok ugyanazt értik egyiken is,
mint a masikon. Ez a kiilonbség tehat a rend szempontjabdl nem fontos. Az ilyen kiilonbséget
irrelevans kiilonbségnek fogjuk hivni. Itt tehat, mint latjuk, a klasszikus fonologia jol ismert
kommutacios eljarasat alkalmazzuk.>

Most azonban jol oda kell figyelniink, hogy ebbdl milyen kdvetkeztetést vonunk le. Mit
vettiink itt észre tulajdonképpen? (Ezt azért kell most megkérdezni, nehogy véletleniil tobbet
mondjunk anndl, mint amit csakugyan észrevehettiink.) Két hangot figyeltiink meg, nem is
kozvetleniil, hanem csak kozvetve. Kozvetleniil a hangalakokat hasonlitottuk 6ssze, €s megal-

35 Ezt azért mondjuk igy, kiilonbség-nek nevezve, mert magyarul ez igy a legkényelmesebb nekiink,
de jelzem, hogy ebben — még ha az absztraktumok artalmatlanabbik fajtajahoz tartozik is — ott van a nyel-
vi csapda lehetGsége, és ebbe is esett mar bele nyelvész. A kiilonbség ugyanis fonév, és lehet rola abszo-
Iut modon is beszélni, ugy, hogy kozben figyelmen kiviil hagyjuk, hogy ehhez kell még két valami, mert
azok kiilonboznek tulajdonképpen, mégpedig — ha relevans kiilonbségrdl van sz6 — gy, hogy a kett6 a
beszédmii rendje szempontjabol mas-mas elemnek szamit. Vo.: ,[...] a nyelvben csakis kiilonbségek van-
nak. S6t, tovabb is mehetiink: egy kiilonbség altaldban pozitiv elemeket tételez fel, amelyek kozott 1étre-
jon; a nyelvben azonban csakis pozitiv elemek nélkiili kiilonbségek vannak™ (Saussure 1916/1967. 153., a
kiemelések az eredetiben). Erre a hiressé valt allitasra aztan nagy hatasu elmélet is épiilt késdbb, a
Derrida-féle dekonstrukcioé. — Mi itt a relevans kiilonbség-et roviditésként hasznaljuk, a kovetkezo6 érte-
lemben: ’sajatos relacié két olyan, egymastol auditiv Gton is jol megkiilonboztethetd elem kozott, ame-
lyek a beszédmiibeli rend szervezddési elveinek szempontjabol is mas-mas elemeknek mindsiilnek’.

% Ide épiil be tehat majdnem minden, amit a pragai iskola fonologusainak kdszonhetd kutatatasi
eredményekbdl fel tudunk hasznalni. A kommutaciéos modszert ugyanis 6k dolgoztak ki részletesen és ap-
rélékosan, ez maig nagy érdemiik. Persze azt mar nem vessziik at téliik, hogy a fonémanak jelentés-meg-
kiilonboztetd szerepe volna, hiszen ez a definicié mar akkor sem volt valami szerencsés (ha Trubeckojék
hangalak-megkiilonboztetd szereprdl beszéltek volna, mar az is sokkal jobb lett volna, mert ugy sok ké-
s6bbi félreértésnek lehetett volna elejét venni).
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lapitottuk, hogy az els6 esetben a parok tagjait a beszél6k mas-masképpen értik, a masodikban
meg ugyanugy. Ez az, amit igazdbdl megfigyeltiink. A tobbit ebbdl kovetkeztettiik ki, ugy,
hogy a hangalakokban eléforduld hangok egyikére figyeltiink. A kérdéses hangok kiilonbségé-
r6l kikovetkeztettiik, hogy ez az els6 esetben relevans, a masodikban nem. De amigy hangok
kiilonbsége volt egyik is, masik is. Vagyis valtozatlanul a tényleges hangokat vizsgaljuk to-
vabbra is, csak most mas szempontbol, mint eddig.

Ha két hang kiilonbségérdl most az deriil ki, hogy irrelevans, akkor most esetleg arra gon-
dolhatunk, hogy nem is érdemes mindkett6t kiilon szamon tartani. (Ha jol ismerjiik a fonolo-
giatorténetet, akkor meg biztosan ez is lesz az elsé gondolatunk.) Eddig érdemes volt, sot sziik-
séges is, hiszen megtorténhetik, hogy a hangok bizonyos disztribuciés korlatozasai ilyen irrele-
vans fonetikai jellemzdkkel fliggnek Ossze, s ha ezeket mar az elején figyelmen kiviil hagytuk
volna, az illetd H-korlatozasokat sem tudtuk volna leirni, s6t talan észre sem vehettiik volna
oket, meg aztan a beszédmi H-modelljéhez is sziikségiink volt arra, hogy ezek ott legyenek
eléttiink. Most azonban, miutan mar leirtuk 6ket, munkank tovabbi menetét egyszertisithetnénk
azzal, hogy az irrelevans jellemzoktol is eltekintiink, ugyanugy, ahogy mar a hangkészlet meg-
allapitasakor sem vettiink figyelembe bizonyos jellemzdket.

De mitdl is kellene most nekiink eltekinteniink? Két hang kiilonbsége azt jelenti, hogy
fonetikai tulajdonsagaik nem egyformak. Az egyes hangok eddigi definiciéi minden egyes fo-
netikai jellemz6t tartalmaztak (mas kérdés, hogy munkank egyszeriisitése végett mi technikai
értelemben kihagytunk bel6liik egyeseket az aluldefinialasi kikotésekkel, de azok olyan kon-
venciok csupan, amelyek magat a definiciét nem érintik; valahogy gy értendok ezek, hogy:
ezutan nem mondjuk meg minden esetben, hogy ez a hang z6ngés, hiszen ezt egyébbdl tudhatjuk,
de attol még az illetd hangot végig zongésként tartjuk szamon), az illeté hangok szempontjabol
ezek tehat valamilyen médon mind fontosak. Itt tehat egy kicsit jobban oda kell figyelniink, ha
az irrelevans kiilonbségektdl csakugyan el akarunk tekinteni. A hangkészlet megallapitasakor
figyelmen kiviil hagyott tulajdonsagok elhagyasa esetében ilyen gondunk nem volt, hiszen azo-
goktdl nem tudunk egyszertien gy eltekinteni, hogy ezeket is kihagyjuk a definiciobol: ugy
tiinik, hogy ehhez tjra kellene definidlnunk egyes hangokat.

Ez azonban nagyon kockazatos vallalkozas lenne, hiszen akkor a mi definicidink mostantol
kezdve nem mindig talalnanak a megfigyelhetd adatokkal. Megallapitjuk példaul, hogy az [n]
és az [n] killonbsége irrelevans.”’ Ha megnézziik, melyik jellemz&jiik nem talal, vagyis miben
all tulajdonképpen a kiilonbségiik, azt vessziik észre, hogy a képzéshelyiik nem ugyanaz: az [n]
dentélis, az [n] meg velaris. A kettd kiillonbségétdl azonban nem tekinthetiink el ugy, hogy a
amugy mindegyik esetében sziikség van, hiszen mindkét hang éppen ebben kiilonbozik példaul
az [m]-tdl (vO.: szam — szan, két szam kozott — két szan kozott). Nem vehetjiik tehat Gigy, mint-
ha az [n]-nek meg az [n]-nek nem is volna képzéshelye.”™ Ugy latszik tehat, hogy nem marad

>7 Bzt egyszerii kommutaciéval nem tudjuk megallapitani, ide a disztriblicios elemzésnek egy olyan
lépését kell alkalmaznunk, amely ott torténhet meg, ahol a hangok disztribucios korlatozasait vizsgaljuk,
csak errdl ott a rovidség kedvéért most nem szdltam.

8 Mivel a relevans kiilonbség mindig két hang kiilonbsége, a killonbség relevanciajat sem allapithat-
juk meg masként, mint két-két hang kozott vizsgalva. Ezért az egyes hangok relevans jellemzdit sem le-
het abszolit médon megallapitani (illetve lehetni lehet, de abbol nagy bonyodalom szarmazhat), hanem
mindig csak relativ médon. Az [n] esetében példaul a képzéshely relevans az [m] vagy az [ny] viszony-
latdban, de nem relevans az [n] viszonylataban. Az [n] képzéshelye is csak az [n] viszonylatdban nem re-
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atdefinialjuk a hangot. Csakhogy akkor maris olyat mondtunk, ami biztosan nem igaz.

Volna még egy megoldas, mégpedig az, ami a fonoldgiaban val6éjaban mar meg is van ké-
szen: hogy posztulaljunk az [n] és [n] hang ,,m6gé” egy kdzos absztrakt ,,mogottes” egységet,
azt nevezzik el /n/ fonémanak, és mondjuk azt, hogy ennek ,,a felszinen” kétféle realizacidja
lehetséges: az [n] meg az [n]. Az /n/ fonémat aztan definidlhatjuk nyugodtan [dentalis]-nak, és
mondhatjuk akar még azt is, hogy az [n] hangként velaris, fonémaként meg dentalis, hiszen ez-
zel az ellentmondassal ugysem kell majd elszamolnunk a fonetikus eldtt, 6 ugyanis a hangrol
beszél, mi meg a fonémarol. A fonémardl aztan beszélhetiink ugy is, mintha az csakugyan egy
valdsagosan 1étez6 valami volna, ha meg valaki ennek statusarol komolyabban érdeklédne
(mert hogy ezt a beszédmiiben amugy nem lehet sehol észrevenni), akkor nyugodtan hivatkoz-
hatunk arra, hogy azért nem latszik, mert nem is latszhat, ha egyszer ,,mogotte” van a hangnak.
Marpedig nem is lehet masutt, hiszen mi azt a varhatd kellemetlenségek elkeriilése végett elo-
relatéan egyenesen a hangok ,,moégé” posztulalnank.>

Mint tudjuk, valamikor a fonoldgia éppen igy indult. Csak eleinte tgy gondoltak, hogy a
fonémat a nyelvész nem posztuldlja, hanem ugy ,.fedezi fel” készen mint az absztrakt nyelv
(langue) absztrakt elemét. Amint az ilyenkor rendesen torténni szokott, a fonémanak csakha-
mar annyiféle definicigja lett, hogy 1935-ben mar tipologizalni kellett ezeket, mert valahogy
rendet kellett koztiik teremteni (1. Twaddell 1935/1982. — A szerz6 azt javasolta, hogy a foné-
mat tekintsiik inkabb fikcionak, mert nekiink tulajdonképpen nincs egyébre sziikségiink, csak
egy operacionalisan hasznalhaté tudoményos terminusra, de ez nemigen tudta elnyerni sem
kortarsai, sem a késdbbi kutatok tetszését, mert nehéz lett volna azt elhinni, hogy egy ilyen
fontos dolog, mint a fonéma, ,,puszta” fikci6é legyen. Pedig ez a maga idején igen jo javaslat
volt, mas kérdés, hogy nem volt szerencsés — vagy inkabb diplomatikus — dolog éppen fikcio-
nak nevezni, mert az emberek nagyon érzékenyek az ilyesmire. Hiszen ki szeretne a tudomany-
ban fikciokkal foglalkozni? Alighanem jobb esélye lett volna Twaddellnek, ha ehelyett azt
mondja, hogy a fonéma a mi tudomanyos modelliink egyik alapegysége, hiszen ez sokkal ele-
gansabban hangzik. Csakhogy a tudomanyos modellek iranti érdeklédés akkor még nem volt
annyira eldtérben, hogy ez neki rdgtdn eszébe juthatott volna.)

levans jellemz6, az [m] és [ny] viszonylatdban azonban igen. Ha tehat ezekbdl a képzéshellyel kapcsola-
tos jellemz6t mindenestiil elhagynank, azt nagyon hamar vissza is kellene csinalnunk.

> Erdemes itt megjegyezni, hogy a kiilsnbozé fonologiai elméletek majd mindegyikének kozds gyar-
l6saga az, hogy az ezeket képviseld nyelvészek nem a sajat fejiikben levoként képzelik el modelljiiket,
ahogy pedig kellene, hanem a megfigyelheté adatok mogott, illetve valahol azok mélyén meghtizodé va-
lamiként kezelik. Az ilyesmit nem szoktdk ugyan mindig explicit médon megfogalmazni, de ez teljesen
egyértelmiien kiolvashatd az olyan kifejezésekbol, mint pl. a mdgottes dbrazolds (underlying
representation), szemben a felszini abrdzolds-sal (surface representation). Ezt olyannyira természetesnek
veszik, hogy fel sem tlinik nekik a kétféle szemlélet iitkozése magéaban a kifejezésben: a mogottes ugyan-
is a felszini-vel szembedllitva nem jelenthet mast, mint azt, hogy ’kdzvetleniil nem megfigyelhetd, de a
felszinen észrevehetd jelenségek mogott valamilyen médon mégis (valésagosan) ott levd’, az abrdzolds
viszont kdzvetleniil a nyelvész munkdjara utal, arra, amit 6 csinal kdzben, hiszen nyilvan 6 az, aki ezeket
az abrazolasokat mint sajat modelljének Osszetevdit éppen ebben a formaban 1étrehozza, vagyis valaho-
gyan abradzolja azt, amit megtudott. (Ez az utobbi probléma azonban inkabb csak a magyar terminus ese-
tében latszik, az eredeti angol representation ugyanis "képviselet’-et is jelent. A magyar generativistak
szemléletére azonban jellemzd, hogy magyarra ezt mégis az dbrdzolas-sal forditottdk, noha ez nem lehet
“képviselet’. Legjobb lett volna reprezentacio-nak hivni, csakhogy ehhez ma mar batorsag is kell.)
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A kiilonboz6 definialasi kisérletek egyik sikeresnek bizonyult valtozata volt az, ahogyan
Roman Jakobson hatarozta meg a fonémat a megkiilonboztetd jegyek nyalabjaként (vagy kote-
geként). Ennek alapjan minden fonémat a megkiilonbdztetd jegyek egy-egy matrixaval lehet
jellemezni. Ettél kezdve a fonoldgiai kutatdsokban a megkiilonboztetd jegyekre tevodott at a
hangsuly, Gigyannyira, hogy aztan a generativ fonologiaban mar ezeket tekintik alapegységek-
nek, a fonémaként valé megnevezést pedig amolyan roviditéseknek tartjak, amelyhez a fono-
logus legfeljebb csak kényelmi okokbdl folyamodik.

Mire eddig jutottunk, azt vessziik észre, hogy hovatovabb egyre tavolabb keriiliink a han-
goktol. A hang valamilyen tulajdonsiga (vagy mindsége) egyszer csak Onallosodik, és ugy
vessziik, hogy a fonéma — ha egyaltalan beszéliink még rola — ezekbdl épiil fel valamilyen mo-
don. Ami tehat igazabol egy tulajdonsag, az most mint 6nall6 épitdelem jelenik meg, a fonéma
meg nem Ugy, mint olyan alapegység, amely az illetd tulajdonsdggal jellemezhetd, azaz meg-
van benne az a tulajdonsag, hanem mint olyan szerkesztett egység, amely a megkiilonboztetd
jegyekbdl van felépitve. Egy kicsit olyan ez, mintha azt mondanank, hogy alma nincs is, mert
ez is csak egy rovidités ahelyett, hogy [kerek] + [piros] + [ehetd] +..., az pedig, amit mi alma-
nak mondunk, val6jaban ezekbdl van (sot ezekbdl lett!) osszeszerkesztve. Ezek a megkiilon-
boztetd jegyek pedig mind olyanok, amelyek mas dolgokban is megvannak, példaul a [piros] a
rozsanak is egyik megkiilonboztetd jegye.® El tudom éppen képzelni, hogy a vilagot igy is le
lehetne irni, de talan nem maradok egyediil azzal a véleményemmel, hogy valahogy mintha
mégsem volna ez egészen rendben. (Es ezt nemcsak a jozan ész mondatja velem, noha toredel-
mesen be kell vallanom, hogy nekem arrdl is sokkal jobb véleményem van, mint amilyen az
utobbi évszazadokban kialakult europai paradigma elditéleteihez igazodva kellene hogy le-
gyen.)

Azt hiszem, ez a furcsa helyzet csak azért tudhatott kialakulni, mert egyszer valaki megint
nem ugy mondott valamit, ahogy kellett volna. Az egység kérdése, mint tudjuk, régi probléma-
ja a filozofusoknak (Démokritosz 6ta), és 0sszefiigg az oszthatdsagéval. Az oszthatosag azt je-
lenti, hogy valamit kisebb részeire lehet osztani. Ezekbdl a részekbdl all 6ssze az egész. Alap-
egység pedig az, amit mar nem lehet tovabbi részekre osztani. Vegyiik azonban észre, hogy itt
részekrol van sz6, nem tulajdonsagokrol. A vizet példaul csakugyan részeire lehet bontani,
¢s nem is botrankozik azon meg senki, ha a kémikus nem gy hivja, ahogy mi, hanem H,O-
nak, jelezve ezzel, hogy a vizmolekula két hidrogén- és egy oxigénatomra bonthatd. De olyat
mar a kémikus sem csindl, hogy ugyanigy a viz részeként tartana szdmon azt is, hogy hideg-e,
vagy meleg. Ezzel majd a fizikus foglalkozik, és le fogja irni, hogy a vizben a hémérséklet val-
tozasaval halmazallapot-valtozas torténik, vagyis hogy a viz 0 °C alatt szilard, 0 és 100 °C ko-
z6tt cseppfolyods, 100 °C 616t pedig gaznemii. De még 6 sem fogja a hémérsékletet a viz ré-
szeként kezelni, és biztosan nem mondja majd azt példaul, hogy a 45 °C-os vizet két rész hid-
rogénre, egy rész oxigénre, cseppfolydssagra és 45 °C hémérsékletre lehet felbontani, illetve
hogy a 45 °C-os viz ezekb6l a részekbdl allna dssze, pedig 6t itt elsGsorban ez a két utdbbi mi-
néség érdekli.

A hangok fonetikai jellemz6irdl mi eddig mindig mint az illetd hangok tulajdonsagair6l
vagy mindségérdl beszéltiink, nem pedig mint részeirdl, és azt hiszem, akkor tessziik jol, ha ez-
utan is ugyantgy fogunk. Ha azonban a fonéma megkiilonbdztetd jegyek nyalabjaként van de-

% Hogy a [kerek] valoban megkiilénboztetd jegye az almanak, a [piros] meg a rozsanak, azt az ilye-
nek is bizonyitjak, mint az a talalos kérdés, amely igy kezdddik: ,,Kerek, de nem alma, piros, de nem ro-
zsa, ...” A [kerek] tehat olyannyira hozzatartozik az almahoz, hogy ha az mondjuk, hogy kerek, akkor
rogton az elvarastorld de-vel kell jelezni, hogy most mégsem almarol lesz szo.
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finidlva, akkor kdnnyen az az érzéki csalddasunk alakulhat ki (mert ez is nyelvi csapda tulaj-
donképpen), hogy a megkiilonboztetd jegyek nem tulajdonsagai, hanem részei a fonémanak.
Ezt kiilonosen megkonnyiti, ha a fonémat jegymatrixszal abrazoljuk. Ebben az esetben a ma-
gyar /ii/ példaul a kovetkezoképpen fog eldttiink megjelenni:

+ fels6

—also

— hatso

+ kerek

Itt mar szemmel is lathatd, hogy milyen részekbdl all (vagy all 6ssze!) az /ii/ fonéma. Ebbdl az-
tan rdgton megallapithatjuk azt is, ha nem vagyunk elég figyelmesek — és éppen ez az, amit va-
lakinek valamikor nem kellett volna igy mondania —, hogy a fonéma igenis oszthato, és ha igy
van, akkor nem a fonémat kell alapegységnek tekinteni, hanem a részeit, a megkiilonboztetd
jegyeket, mert azok mar csakugyan nem oszthatok tovabb. (Ami igaz is: mindségeket igencsak
bajos volna részekre osztani.)"’

Az olvasé most mar valdsziniileg azt varja, mondjam meg végre, hogy akkor hogyan is
fogjuk hat itt definialni a fonémat. Erre nagyon egyszerti a valasz: sehogy. Nem lesz ugyanis ra
sziikségiink. Alapegységre természetesen nekiink is sziikségiink van, de erre a célra a hang na-
gyon jol megfelel, hiszen az megvan készen, ki sem kell talalni. S6t eddig mar sok mindent el
is mondtunk réla, és mindmostandig semmi bajunk sem szarmazott abbol, hogy nem voltak koz-
ben absztrakt alapegységeink is. Ha pedig eddig nem szdrmazott, akkor ezutan sem valoszind.

De mire is kellhetne nekiink a fonéma? Az egyik érv az lehetne, hogy ezaltal tudjuk vilagosan
kiilonvalasztani egymastol a relevans és az irrelevans kiilonbségeket. Ezen azonban mi mar til
vagyunk (persze nem itt, hanem a teljes leirasnak ebben a modszertani szakaszaban), és ezt foné-
ma nélkiil is meg tudtuk allapitani. S6t még aki fonémakat is posztulal a maga modelljébe (de iga-
zabol, mint lattuk, sokszor nem is mint modell-elemeket, hanem mint a hangoknak valamilyen
Llényegét”, amely vagy az absztrakt nyelvnek eleme mint invarians, vagy valahol a hangok mé-
lyén vagy mogottiik rejt6z0 ,,nyelvi tartalom”, vagy esetleg mind a kettd egyszerre), az is ugyan-
igy jar el, mint mi, hiszen fonémakat posztulalni nem is tudhatna addig, amig elébb a relevans és
irrelevans kiilonbségeket nem azonositja. Hogy aztan 6 rdadasul a végén ezek alapjan még egy
absztrakt egységet is posztulal, az ehhez érdemben mar nemigen adhat hozza semmit.

A masik érv inkdbb moddszertani jellegili, az tudniillik, hogy munkéankat nagyon megnehezi-
ti az, ha a hangokat mindig a maguk konkrétsagaban vessziik tekintetbe, tehat mar csak az egy-
szerliség ¢és attekinthetdség kedvéért is célszerli ilyen absztrakt egységeket posztulalni. Ha
azonban az egyszerliségre toreksziink, akkor egyszertisiteni kell csakugyan, ennek pedig nem a
legeredményesebb maddja az, hogy a meglevd bonyolultsagtol ujabb kategoria bevezetésével
probalunk szabadulni, hiszen ezzel igazabol csak még bonyolultabba lehet tenni azt, amit mar
amugy is nehéz attekinteni. Ezenkiviil raadasul meg kell oldanunk egy sor olyan elméleti prob-
1émat is, amely enélkiil fel sem meriilt volna. (A helyzet csak akkor lesz egyszertibb, ha ettdl
kezdve csakis a magunk posztulatumait vizsgaljuk, a hangokat véglegesen kiiktatjuk érdekld-
désiink korébdl, a felmeriilé problémakkal pedig nem torddiink.) Egyszertisiteni persze lehet,
sot kell is, a kdvetkezd 1épésben éppen ezt fogjuk tenni, de ennek sokkal megbizhatobb és egy-
szeriibb modja is van, mint a fonéma bevezetése.

81 A generativ fonolégiaban csak bonyolitja a helyzetet, hogy ezt miivelSinek nagy része beszédteve-
kenység-grammatikanak véli, és azt feltételezi, hogy a beszélo ,,fonologiai tudasa” is ezeken az egysége-
ken alapszik, ami pedig mar csak azért sem lehet valoszinii, mert ezek még a nyelvész grammatikajaban
is tulajdonképpen egy félreértés kdvetkeztében valhattak alapegységekkeé.
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Ha nem akarunk mindenaron fonémakkal dolgozni, akkor a helyzetiink maris sokkal el6-
ny6sebb, mint amugy. Hiszen azzal a kérdéssel példaul, amelynek nehézségeit fentebb jelez-
tem a hangok Ujradefinidlasanak kockazatair6l szolva, most mar egyaltalan nem is kell foglal-
koznunk. Azok ugyanis csak akkor problémak, ha a relevans és irrelevans kiilonbségek ismere-
tében az ,.irrelevans jegyekt6l” el akarunk tekinteni. (Ott nem mondtam, de most mar megjegy-
zem: el6szor relevans és irrelevans kiilonbségekrol beszéltiink ott, és ez még teljesen vilagos
is volt eleinte, a probléma akkor jelent meg, mikor észrevétleniil atcsusztuk arra, hogy ne a kii-
16nbségeket, hanem a hangok bizonyos fonetikai jellemzdit nevezziik irrelevansnak, abszolut
modon mégpedig.) Eltekinteni meg csak azért akartunk t6liik, hogy l1étrehozhassuk a fonémat.
Igy viszont nem kell t6liik eltekinteni (olyan értelemben, hogy a hangok definici¢ibol is torolni
kelljen 6ket, vagy hogy meg kelljen valtoztatni az egyes hangok definicioit), elég nekiink ide
az a tudasunk, hogy melyik két-két hang kozott van relevans kiilonbség, és az miben 411.%

3.3. A beszédmii F-modellje

Mikor a beszédmt modelljével legutobb foglalkoztunk, akkor az indexelés bevezetésének
kovetkeztében Ohatatlanul nehezen attekinthetévé is tettiikk. A H-modell ugyanis most mar exp-
licit modon tartalmaz mindent, amit a médszernek abban a szakaszaban tudni lehet és érdemes
a beszédmir6l. Ha azonban azzal a modellel abban a forméjaban akarunk tovabbmenni, akkor
gondot okozhat az, hogy egyszerre nagyon sokféle tudasunkat kell benne explicitté tenniink,
raadasul, mivel a kdvetkez6kben masfajta kérdéseket kell majd megvizsgalnunk, mint addig, a
kiilonbozo természetli dolgokra és jelenségekre vonatkozo tudasunk minduntalan 6ssze is ke-
veredne benne, marpedig nekiink azt is pontosan kell 1atnunk, mi hova tartozik.

Ha jol meggondoljuk, mire is jutottunk eddig, azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen min-
den munkat elvégeztiink, amit csak a beszédsziinettél beszédsziinetig terjedd szekvencidkon a
sz0- és toldalékhatarok figyelembevétele nélkiil el kellett és el lehetett végezni. Most tehat
nemcsak az egyszerisités (tehat tovabbi munkank megkdnnyitése) érdekében tessziik meg a
kovetkezd 1épést, ez inkabb csak amolyan kellemes mellékterméke lesz annak, amit azért te-
szlink, mert a modszerrel a kutatas egyik fontos szakaszanak elértiik a végét. Ezért most mar
megtehetjiik, hogy eddig megszerzett tudasunkat egyszertien ,,0sszecsomagoljuk”, és a beszéd-
mit modelljében bizonyos értelemben lathatatlanna tessziik (a rendszer modelljét pedig mostani
allapotaban egy iddre teljesen félretessziik, csak bizonyos részeit tartjuk szem el6tt). Ezt azzal
érjiik el, hogy atirjuk a H-modellt, anélkiil azonban, hogy ehhez egyetlen hangot is Gjra kellene
definialni.

%2 Ennyi a hallgatonak is minden bizonnyal béven elég, mikor a beszédmiivet meg kell értenie. Ezt
kell tehat a mi modelliinknek is tartalmaznia, ha a beszédtevékenység nyelvészetében a mi eredményeink
alapjan kell majd ezt a problémat értelmezni. Ha mi itt fonémat posztulalunk, akkor amott nagy lesz a ki-
sértés, hogy valamilyen médon megprobaljuk kimutatni a fonéma pszichologiai realitasat, vagy azt vizs-
galjuk, hogy a besz¢lé hogyan banik a fejében levo fonémakkal. Ha azonban mi itt beérjiik annyival,
hogy vilagosan elkiilonitjilk a relevans kiilonbségeket az irrelevansaktol, akkor a beszédtevékenység
nyelvészetében sokkal kdnnyebb lesz majd azt is megallapitani, hogy az tin. fonematikus hallas valojaban
nem a mi fonémaink (mint absztrakt egységek) hallasan alapszik, hanem alkalmasint azon, hogy a hallga-
t6 is mas-masképpen banik a relevans, illetve irrelevans kiilonbségekkel, de ezt a ,.,tudasat” 6 valdszinii-
leg nem valamilyen ténylegesen miikddtetett szabaly alapjan hasznalja fel, hanem gy tud ez érvényesiil-
ni, hogy a nem relevans kiilonbségekre olyan magasra van beéllitva a kiilonbségi kiiszobértéke, hogy 6 az
ilyeneket egyszeriien nem is hallja, tehat igazabdl dolga sincs veliik.
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3.3.1. Az atirasi szabalyok

A modell atirasa is modszeresen torténik. Ha az eddig targyalt disztribucios kikotéseket fi-
gyelmesen megnézziik, azzal a tapasztalattal immar, amit a relevans és irrelevans kiilonbségek
megallapitasa soran szereztlink, akkor azt vessziik észre, hogy azokkal a hangparokkal, ame-
lyek valamely H-korlatozasban olyan modon szerepelnek, hogy az egyik a masikat helyettesiti,
egyetlen esetben sem fordulhat el6 elvileg sem, hogy kiilonbségiik relevans legyen olyan érte-
lemben, hogy a hallgatd valamely szekvencian aszerint érthetne mast-mast, hogy ezek koziil
melyik fordul benne el6, ezek ugyanis komplementaris disztribicios viszonyban vannak egy-
massal, tehat ugyanabban a kornyezetben nem jelenhetnek meg. A [p] és a [b"] példaul soha-
sem lehet ugyanabban a kdrnyezetben. Most tehat megtehetjiik, hogy a beszédmii egyszerisi-
tett modelljében, amelyet alabb F-modellnek fogunk hivni (az F a fornologiai kezdébetiije,
szemben a H-val, mely a hangtani-¢), az ilyen parok koziil mindig és kovetkezetesen csak az
egyiket szerepeltetjiik, mégpedig azt, amelyiknek nincs indexe. Ez egyet jelent azzal, hogy
minden [bP]-t 4tirunk [p]-re.

Az ilyen miiveleteinket atirasi szabalyokban rogzitjiik, ehhez rogton hozza kell tennem,
hogy ezek csakugyan szabalyok, mert azt mondjak meg egyértelmtien, hogy nekiink, nyelvé-
szeknek mit kell tenniink, mikor ezt a miiveletet végezziik: ezek tulajdonképpen ahhoz hasonlo
kikotések lesznek, mint amilyeneket a hangok aluldefinialasa soran alkalmaztunk (nem a fono-
l6giai rendszer modelljének tartozékai tehat, hanem a modszernek). Itt példaul ez a kovetkezd
formaju lesz:

(Asz-le) /p/ < [p] N [b"]

Ezt pedig gy kell olvasni, hogy az F-modellben (amelyet nem szdgletes zarojellel fogunk
most mar jeldlni, hanem két ferde vonallal, hogy végig lassuk, melyik beszédmi-modellel dol-
gozunk) a /p/ névvel jel6ljiik azt, ami a H-modellben [p]-ként, és azt is, ami ott [bP]-ként szere-
pel. Hogy e kett6 koziil mikor melyik fordul eld ténylegesen a beszédmiiben, azt itt nem sziik-
séges feltlintetni, hiszen azt a (H-2) alapjan barmikor meg tudjuk mondani. Ha jol végiggon-
doljuk, az F-modellre val6 atirasnak ezt kikotését altalanos formaban is megfogalmazhatjuk a
kovetkezéképpen:

(Asz-1) /AY/ < [A]] A [BA]

ahol A és B a beszédmi modelljének barmely elemét jeldlheti. (Az i azt jelzi, hogy ugyanolyan
hangokrol van sz0.)

Ennek megfelelen a beszédmiivekbeli rézben és résztél alakok modelljei példaul a kovet-
kez6képpen viszonyulnak egymashoz (az F-modellben mar a toldalékhatar is fel van tiintetve,
err6l ugyan eddig még nem volt sz6, de ez csak azért van, mert az F-modell kialakitasanak me-
netét valamilyen sorrendben kell ismertetnem, mivel egyszerre nem tudhatom, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ami csak alabb keriilhet szoba, az egy olyan kiilon szakasza is lenne az F-mo-
dell épitésének, amely okvetleniil az atiras utan kellene hogy kovetkezzen):

Adat H-modell F-modell
rézben [rézben] /réz-ben/
rézben [réz*"ben] /rész-ben/
résztdl [résztol] /rész-161/
résztdl [rész’t61] /réz-t61/
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A modell tehat nem gy egyszerlisodott, hogy csokkent volna a kiilonb6z6 alakok szama,
hiszen az elég baj is lett volna, mert azt jelentené, hogy fontos tudnivalot veszitettiink el, és
azokat most mar semmibdl sem tudhatnank megjosolni. Hanem azzal lett egyszertibb, hogy az
F-modellben nem tartjuk szdmon az olyan H-korlatozasokkal kapcsolatos kiilonbségeket, mint
amilyen példaul a (H-1) vagy a (H-2), igy itt most bizonyos egybeesések is vilagosan kiilon-
valnak, és az keriil szemmel lathatoan el6térbe, hogy mi minek az ismétlédése a beszédmiiben:
a /réz-ben/ és /réz-tol/, illetve a /rész-ben/ és /rész-t6l/ tovének egyezése.

Az atiras masik szabalya az lesz, hogy a hosszu massalhangzokat két egymas mellett allo
roviddel helyettesitjiik:

(Asz-2) /CiC/ < [Ci]

Ezt igy olvassuk: az F-modellben két egymas mellett all6 ugyanolyan massalhangzora irjuk
at a H-modell minden hosszi massalhangzojat, illetve: ha az F-modellben két egyforma mas-
salhangzo all, ehhez hozzaértendd, hogy ezzel a névvel a H-modell megfeleld hosszi massal-
hangzojat nevezziik meg. Ezt a szabalyt is annak alapjan tudjuk felallitani, hogy fentebb ezzel
H-korlatozasként talalkoztunk: mint emléksziink ra, konkrétan a [g:]-re irtunk fel egy ilyet,
amely igy szolt:

(He-8) ggiTg:

Ezt a H-korlatozast mi csak az olyan esetek alapjan tudtuk megallapitani, amelyekben a
[g:]-t két hangalak talalkozasanak helyén figyelhetjiik meg (tehat a (He-8)-beli [g:] bizonyosan
mindig gemindta), a szavak belsejében azonban (példaul az aggodalom esetében) nem tudhat-
tuk biztosan eldonteni, hogy a [g:] a kizart [gg] helyett all-e, vagy nem, mert ilyen pozicidban
ezt nem lehet kisérleti uton ellendrizni. (Azaz: a (He-8) alapjan még mindig nem tudhatjuk biz-
tosan, hogy azokon kiviil, amelyek azonosithatéan geminatak, mas pozicidoban nincsenek-e az
adataink kozott olyan massalhangzok is, amelyek nem geminatak, azaz nem két egyforma mas-
salhangzo helyett allnak ott, hanem egyszertien hosszuak, és mint ilyenek tartoznak a fonologi-
ai elemkészlethez.) Ez tehat ugyanolyan természetii bizonytalansag, mint az, amirdl fentebb a
hanygya [ny]-ének indexelése kapcsan mar elmondtuk, hogy elvileg sem lehet megsziintetni.
Annyit azonban a beszédmi megfigyelése alapjan megallapithatunk, hogy abban két ugyan-
olyan massalhangz6 nem szokott egymas mellett el6fordulni, hanem csak (fonetikailag) hosszt
massalhangzok, és ez a beszédmil barmely pontjan érvényes, akar tudjuk az adott esetre igazol-
ni, hogy a hossza két rovid helyett fordul el6, akar nem.** Az azonosithato H-korlatozas alap-
jan bizonyos esetek értelmezése vilagos, a tobbi eset pedig nem olyan, ami ennek ellentmonda-
na, hanem bizonytalan. Mivel azonban mar van ra igazolhat6 precedens, most az egyszeriiség
kedvéért azt a megoldast valasztjuk, hogy F-modelliinkben gy kezeljiik ezeket, mintha a be-

83 Ez itt most nagyon éltaldnosan van megfogalmazva, és nem biztos, hogy mindegyik massalhangz6
minden kapcsolatara egyarant érvényes. Ha azonban valahol nem igy van, az még a H-korlatozasok meg-
fogalmazasakor el6 kellett hogy kertiljon, a teljes leirasban pedig itt azok alapjan, azok figyelembevételé-
vel dolgozunk. A bélcs csere példaul — mint erre Siptar Péter is felhivta a figyelmemet opponensi véle-
ményében — ,,normalis esetben [bdlcs | csere], két felpattanassal, esetleg [bols | csere], tehat az els6 cs he-
lyett s-sel, és csak igen lezser ejtésben lehet [bdlcs:ere], de akkor meg mar inkabb [bolcsere]. Ezzel szem-
ben a [dccesel csak [16cs:el] lehet, *[16cs | csel] nem: vagyis ezittal éppen az a helyzet, hogy egy geminata
(két egymas mellé keriilt azonos rovid massalhangzd) nem (vagy legalabbis nem feltétleniil) ugyanugy
hangzik, mint egy (hasonulassal létrejov6) hosszi massalhangz6”. Ez tehat a kivételt is megengedd
H-korlatozasok ko6zé fog keriilni, és ott, a megfeleld helyen azt is pontosabban meg lehet mondani, hogy
mikor melyikre szamithatunk inkabb.
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sz&dmii minden hosszi massalhangzdja két rovid helyett allé lenne, ebbdl ugyanis nem szar-
mazhat baj, hiszen amigy ezzel a megoldassal nem definialjuk at a hosszi massalhangzot
geminatava, az fonetikai értelemben tovabbra is hosszu massalhangzo. (Vagyis: a H-modellbe-
li [g:] az F-modellben /gg/-ként fog szerepelni, errdl pedig végig tudjuk, hogy a H-modellben
[g:] felel meg neki. Tehat ha esetleg volnanak is olyan [g:]-k a H-modellben, amelyek nem
[gg] helyett allnanak, a mi arra vonatkozé predikcidink, hogy a beszédmiiben az adott helyen
mit fogunk taldlni, mindenképpen helyesek lesznek.)
A harmadik atirasi szabaly pedig a kovetkez6 lesz:

(Asz-3)  /C/ < [C°]

Ez meg azt jelenti, hogy a H-modellben hianyzo6 elemként feltiintetett hangokat itt nem hi-
anyzoként tiintetjiik fel. A beszédmiibeli aszt monta és asz monta alakok F-modellbeli megfe-
lelgje tehat egyarant /azt mondta/ lesz (itt azonban hatarjel6l6k még nincsenek feltiintetve, nem
mintha még nem lenne szabad, hanem mert én még nem értem el addig az F-modell ismerteté-
sével.)

Mint latjuk, ezzel az atirassal az F-modell valoban sokkal egyszer(ibb lesz, mint a
H-modell. Miutan az 6sszes H-korlatozast figyelembe véve minden atirasi szabalyt megfogal-
mazunk (ezekbdl nem lesz sok, hiszen a fenti harommal mar szinte mindet elintéztiik), utana
megnézziik, hogy a nem relevans kiilonbségek koziil mi nincs még igy ,,0sszecsomagolva”.
El6relathatolag nem sok ilyet fogunk mar talalni. Amit talalunk, azt is atirasi szaballyal tiintet-
jik el. Példaul a [t] és [t ] kiilonbsége eddig nem tlinhetett el, mert az utébbi eléfordulasa nem
valamely H-korlatozassal fiigg 0ssze. Az is vilagos azonban, hogy ezt a kiilonbséget nekiink a
tovabbiakban mar nem érdemes szamon tartanunk, hiszen err6l mar mindent elmondtunk, amit
csak kellett és lehetett. Ezt a kovetkezd szaballyal oldjuk meg:

(Asz-4) M <[t]N[t]

Ezt ugy kell olvasni, hogy az F-modellben a /t/ névvel jeldljiik azt, ami a H-modellben [t]-
ként szerepel, és hozzaértjiik a [{]-t is (azaz mindkett6t ugyaniugy hivjuk az altalanosabb /t/
névvel).

Miutan mindezekkel megvagyunk, azt vessziik észre, hogy minden elényét élvezziik annak,
amit a fonéma posztuldlasa utjan értiink volna el, s6t még tobbet is, mégpedig a fonémaval jard
kellemetlenségek nélkiil. Ha ugyanis mi a fonéma bevezetésének klasszikus modszerét alkal-
maztuk volna, akkor elég nehéz értelmezési problémaval kellett volna szembenézniink minden
olyan esetben, mint mikor példaul a rézben fonémait kellene megallapitanunk. A fonéma azo-
nositasanak klasszikus elve ugyanis az, hogy eltekintiink a hangok irrelevans jegyeitol, és
megtartjuk a relevansakat. Ennek alapjan a z és sz vildgosan két kiilonb6z6é fonéma. Ha kdvet-
kezetesek vagyunk, és szigortian ehhez tartjuk magunkat, akkor a rézben fonémasorként vald
abrazolasa csakis rézben lehet,* olyankor is, ha a mi F-modelliinkben a /réz-ben/ felel meg ne-
ki, de olyankor is, mikor a /rész-ben/. Ha meg figyelembe vessziik ezt a kiilonbséget is, és azt
mondjuk, hogy a rézben két kiilonb6z6 fonémasor realizacidja lehet, marmint a rézben-¢é meg a
részben-¢, akkor ott zavarodik majd teljesen 6ssze a dolog, hogy a z hangot hol a z, hol meg az
sz fonéma realizaciojanak kell tekinteniink, ami mar egészen mas fonémadefiniciot feltételez,
mint amibdl kiindultunk, hiszen az ezt a lehetdséget nem tartalmazza, s6t egyenesen ki is zarja.
Ha meg a pragai iskola gyakorlata szerint archifonéma bevezetésével bonyolitjuk tovabb a dol-
got, akkor az fog kijonni, hogy a réZben 6t fonémat meg egy archifonémat tartalmaz, s ez az

 Hogy a jeloléseket ne keverjitk 6ssze, itt most a fonémat d6lt félkvér betiivel jel6lom.
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archifonéma hol z, hol meg sz fonémaban realizaldodik, a kornyezettdl fiiggéen. Csakhogy ezzel
meg a /réz-ben/ és /rész-ben/ kiilonbsége tlint el megint, hiszen az archifonémat a neutralizacid
gondolata alapjan posztulaljuk, tehat ennek nem lehet két kiilonb6zé forméja (marmint Z és
S8Z). (Ezt a hidnyossagot E. Seidel mint a fonologiai rendszer egyik paradoxonat elemezte kitii-
né elméleti érzékre és jo megfigyeld szemre valldo konyvében: Seidel 1942. 29-31.) Nekiink
azonban, mivel fonémat nem posztulaltunk, ilyen problémakkal nem is kell foglalkoznunk.

A generativ fonologidban ez a kérdés természetesen nem meriil fel, mert ott a fonémat
(amelyrél amugy azt mondjak pedig, hogy az csak egy rovidités, mivel az alapegység a meg-
kiilsnboztetd jegy®), a mogottes abrazolas részének tekintik,* és ebbdl vezetik le a megfelels
pedig az adja, hogy eleve mas-mas mogottes abrazolasa van mindegyiknek. Az pedig, hogy mi
keriil a mogottes dbrazolasba, dltalaban azon mulik, hogy a kiilonféle lehetdségek kiprobalasa
soran melyik bizonyul a legpraktikusabbnak a felszini abrazolasok levezetésének megoldasara.

Mivel mi nem posztulaltunk fonémat, ijabb egységet sem hoztunk létre, ennek elméleti-on-
tologiai statusarol (vagy prozaibban mondva: ,lelohelyérél”) sem kell tehat szamot adnunk;
elég reménytelen vallalkozas is volna ezt értheten és hihetden vilagossa tenni. Valtozatlanul a
hangokkal dolgozunk tovabb mint alapegységekkel, csak F-modelliinkben olyan neveket
adunk nekik, amelyeknek hasznélata soran a nevekhez tartozé definiciok értelmében atcsopor-
tosulnak az egyazon névvel altalanos moédon megnevezheté hangok. Ehhez magukat a hango-
kat nem kell atdefinialni, mert az atcsoportositas az eredeti definiciokat nem érintheti. Ha tehat
ezentdl a /b/ nevet hasznéaljuk, akkor ezen nemcsak a [b] hangokat fogjuk érteni, hanem a [p°]-
ket is. Az igy megnevezhetd hangok csoportja alapjan azonban nem hozunk létre valami 1ij
egységet, illetve arra olyan fonetikai definiciot is, amelyben a [—zongés] jellemz6t mondjuk a
[-zongés ~ +zongés]-sel helyettesitenénk, hiszen ez abszurdum volna: olyan hangot el sem le-
het képzelni, amely ,,zongés és zongétlen”, esetleg ,,zongés vagy zongétlen” lenne. Ilyesmire
mar csak azért sem gondolhatnank, mert akkor a /b/ meg a /p/ a hangoknak ugyanarra a cso-
portjara vonatkozna, holott az nagyon fontos, hogy /b/-nek a [b]-ket és a [p]-ket fogjuk hivni,
/p/-nek pedig a [p]-ket és [bP]-ket.

De mi lesz akkor, ha esetleg menet kozben kideriil, hogy valami a tovabbiakban is azon fog
mulni, hogy az, amit innen kezdve /p/-nek neveziink, egészen pontosan [p]-e, vagy [b"]? Hi-
szen a /p/ névvel ezt a kiilonbséget ,,6sszecsomagoltuk™! Hogyan vessziik hat elé mégis sziik-
ség esetén? Ezzel kapcsolatban eldszor is: gy gondolom, hogy erre a kiilonbségre nekiink az
F-modellt alapul vevd kutatas soran egyetlenegyszer sem lehet mar sziikségiink. Ez ki van zar-
va. Masodszor: ha mégis sziikségiink lenne ra valamilyen csoda folytan, akkor a /p/-t azon
nyomban ,.kicsomagolhatjuk”, hiszen ebben — éppen mert nem hoztunk létre 0j egységet —
semmi sem veszett el a [p] és [bP] kiilonbségébdl, azt pedig, hogy adott pozicidban e kettd ko-
zill melyik fog allni, a megfelelé H-korlatozas alapjan mindig pontosan meg tudjuk mondani.
Harmadszor: ha csakugyan , ki kell csomagolnunk™ a /p/-t, az nagy valdsziniiséggel arra fog
vallani, hogy az el6z6kben nem végeztiik el rendesen a dolgunkat. Akkor tehat az lesz az els6
feladatunk, hogy megnézziik, hogyan jelenik meg az a probléma a H-modellben. Varhatéan az
fog kideriilni, hogy ugy jelenik meg, hogy a megfeleld korlatozast igazabol a H-korlatozasok

8 [...] a fonolégia alapegységei a jegyek lesznek, és a fonémakat megkiilonbdztetd jegyek halmazai-

nak roviditéseként fogjuk csak hasznalni” (Durand—Siptar 1990/1997. 24).
% [...] a »fonéma« kifejezésen ma mar egyszeriien a mogottes dbrazolasokat alkotd szegmentumokat
értjik” (Nadasdy—Siptar 1994. 48).
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kozott kell szamon tartani. Ha ezt megoldjuk ott, akkor uténa itt mar nem lesz sziikségiink a [p]
és [bP] kiilonbségének szamon tartisara.

3.3.2. A hatarjelol6k bevezetése

Az F-modell az atirason kiviil abban is kiilonbozik a H-modelltdl, hogy ebben explicit mo-
don feltiintetjiik azt a tudasunkat is, hogy hol van szohatar vagy toldalékhatar.

3.3.2.1. A szohatarok

A H-modell esetében a beszédsziinettdl beszédsziinetig terjedd szekvenciakkal dolgoztunk,
az ilyenek allhatnak egy vagy tobb szobdl, vagyis belsejiikben lehetnek olyan helyek, ahol tu-
lajdonképpen szohatar van, de abban a fazisban mi szohatart nem vehettiink észre, mert ha
azon a helyen a szekvencia csakugyan megszakadt, akkor azt beszédsziinetként rogzitettiik, ha
meg nem szakadt meg, akkor nem volt mit észrevenniink. Az F-modellben azonban az ilyen
helyeket is azonositanunk kell, mert enélkiil nem is tudnank tovabblépni.

A szbhatart a ,, # ” jellel fogjuk jelolni. Nem art mar itt az elején tisztazni, hogyan is értsiik
ezt a szohatart. Jel6lésiink ugyanis félrevezetd lehet, hiszen ha azt latjuk leirva, hogy /#hajo#/,
akkor ebben hajlamosak vagyunk nem négy, hanem hat szegmentumot latni, mivel a # irasjel
kiilén helyet foglal el ebben a sorban, tehat a #-t is ugyanolyan szegmentumnak tekinteni, mint
a tobbit. Pedig ebben csak négy szegmentum van, az elsé # jellel pedig azt tessziik explicitté,
hogy a ra kdvetkez6 /h/ egyben szokezdo is, az utolsoval pedig azt, hogy az elétte allo /6/ egy-
ben szdvégi is. Nekiink azonban praktikusabb, ha ezt igy jeloljik, ezért aztan biztosan fogunk
majd olyanokat is mondani, mert ezek utan ez alighanem elkeriilhetetlen, mint példaul azt,
hogy ,,#-t kovetd pozicidban” vagy ,,# el6tti pozicidban” ez meg ez varhatd, mert igy kdnnyeb-
ben tudunk err6l beszélni. Mindezt pedig éppen azért kellett itt tisztaznunk, hogy ha ilyesmivel
talalkozunk, ezeket mindig ugy kell érteni, hogy a megfeleld szokezdd vagy szovégi szegmen-
tum esetére mi varhato. Vagyis: a beszédmiiben szohatar ,,mint olyan”, mint kiilén szegmen-
tum biztosan nincs, de vannak benne szavak, ezek pedig linearisak, tehat van elejiik és végiik,
¢és mi errdl beszéliink tulajdonképpen, amikor ezt jeloléstechnikankban a szohatarra vonatkoz-
tatva fogalmazzuk meg. A szohatar tehat megint nem olyasmi, amit mi taladlunk ki, absztrakcid
meg éppen nem lehet, hiszen egyrészt mibdl is lehetne ezt absztrahalni, masrészt meg nem is
valami dnkényesen posztulalt fiktiv dolog, amelyrél tudjuk ugyan, hogy nincs, sot lehetetlen is
volna, hogy legyen, de valamilyen miiveletvégzéshez atmenetileg jol jon nekiink (manapsag
mar az ilyesmit is szoktak absztrakcidnak nevezni, mert ez a sz6 hovatovabb ellendrizhetetle-
niil vonatkozik szinte mindenre, ami nem szemmel lathato vagy fiillel hallhatd), ezzel ugyanis
mi csak azt a tapasztalati tényt tessziik explicitté, hogy ha valaki kimondja a hajo szot, akkor
annak a legelején 4 van, a végén meg 0, illetve hogy a & szdkezdd, az o szovégi pozicidban
van. Ehhez pedig nincsen sziikség semmiféle absztrakciora.

Az els6é dolog, amit a szohatarral kapcsolatban megallapithatunk, az lesz, hogy ahol be-
szédsziinet van, ott egyben szohatar is van,”” mégpedig gy, hogy ha a beszédsziinetet megeld-
zi és koveti is egy masik (ugyanattdl a besz€16t6l szarmazo) szekvencia, akkor a beszédsziinet
el6tt és utan is szohatar van, ha nem el6zi meg, de koveti, akkor csak utdna, ha megel6zi, de
nem koveti, akkor csak el6tte van szohatar. Ha tehat most a H-modellt ugy akarndnk atirni
F-modellre, hogy a beszédsziinetnek az adott beszédmiiben megéallapitott helyére vonatkozd

87 Ezt nagyjabol egyet jelent azzal, hogy beszéd nem szokott fél vagy csonka széval kezd6dni vagy
végzbédni. Nem prototipikus esetekben persze el6fordulhat ilyesmi is, de altalanos érvényii kijelentésein-
ket nem azok alapjan fogalmazzuk meg, és azok éppen ezért mindsiilhetnek majd kivételeseknek.
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informacio se vesszen el, akkor a fentebb jellemzett helyzetek ebben a modellben /#||#/, /||#/,
/#||/ kombinaciokként jelennének meg. Ez azonban nemcsak kényelmetlen lenne, hanem telje-
sen folosleges is. A mi modelliinkh6z ugyanis csak annyit sziikséges tudnunk, hogy melyek
azok a szegmentumok, amelyek egyben szokezd6k vagy szovégzok is, az azonban mar nem
tartozik egy fonoldgiai modellre, hogy ennek alapjan még azt is biztosan meg lehessen monda-
ni, hol varhat6 a beszédmiben ténylegesen regisztralhatdé beszédsziinet, és hol nem, hiszen az,
hogy azon a helyen, ahol az F-modell szempontjabdl elvileg lehetne tartani, lesz-e tényleg be-
szédsziinet, vagy nem, mar nem a fonoldgiai rendszeren mulik. Az azonban hozzatartozik eh-
hez a modellhez, hogy ennek alapjan eldre meg tudhassuk mondani, hol lehet elvileg egyalta-
lan beszédsziinet, és hol nem. Azt az informaciot tehat, amely a tényleges beszédsziineteknek
az éppen vizsgalt beszédmiivekbeli pontos helyére vonatkozik, most nyugodtan elejthetjiik,
mert ezzel nem csokkentjilk modelliink prediktiv erejét az értelmezendd jelenségeknek azon a
csoportjan beliil, amelyr6l ez a modell szdl. A beszédsziinetet mar a H-modellben sem azért
kellett figyelembe venniink, hogy aztan a mi modelliinkkel biztosan meg lehessen josolni, hol
lesz csakugyan beszédsziinet is, hanem azért, mert egyrészt ott még nincsen mas tampontunk a
szohatar helyére vonatkozodlag (tehat mas modja nincs annak, hogy a szokezdé és szovégzo po-
zicioban levd hangokat vagy hangkombinaciokat azonositani tudjuk, a beszédsziinet azonban
nemcsak hogy mar ott észrevehetd, hanem igen megbizhato is, hiszen — ellentétben a szohatar-
ral — ez milliszekundumokban mérhetd tapasztalati tény), masrészt mert a tényleges beszédszii-
neteket megel6z6 vagy azt kdvetd pozicidkra bizonyos sajatos korlatozasok lehetnek érvénye-
sek, és nekiink azokat is meg kellett allapitanunk. A mi modelliink alapjan tehat csak annyit
mondhatunk, hogy ahol szoéhatar van, ott elvileg lehet beszédsziinet is, ahol meg nincs, ott nem
lehet. De hogy ahol lehet, ott lesz-e is csakugyan, azt mi a fonoldgiai modell alapjan nem tud-
hatjuk megmondani, mert az nemcsak a fonoldgiai rendszeren mulik, ez tehat nekiink szeren-
csénkre nem is dolgunk.

Semmi sziikségiink tehat arra, hogy az F-modellben /#||#/, /||#/, /#||/ kombinaciokkal dol-
gozzunk, ezek helyett béven elég nekiink a /#/ is, igy a H-modellbeli ||-eket mindeniitt nyu-
godtan /#/ jelekre irhatjuk at. Ami tehat ott [||megyegbiciklizni||], az az F-modellben indu-
lasbol /#megyekbiciklizni#/ lesz (persze nem ez az F-modellbeli végsé formaja, ide az van
irva, amit maris tudhatunk). A H-modellbeli ||-ek alapjan ugyanis biztosak lehetiink benne,
hogy az /m/ szdkezdd pozicidoban van, az utolsé /i/ meg szovégiben. De nekiink az olyan
szohatarokat is szamon kell tartanunk, amelyek azért nem jelennek meg maguktdl az atiras
nyoman, mert azon a helyen nem volt beszédsziinet (noha a fonoldgiai rendszer feldl akar
lehetett volna is). Most tehat meg kell keresniink ezeket a helyeket. Ha a kordbban azonosi-
tott H-korlatozasok alapjan mar tudjuk, hogy [kb] vagy [gb] sem || utan, sem || el6tt nem all-
hat, azzal nem is kisérleteziink, hogy ezt a szekvenciat /#megye#kbiciklizni#/ vagy
/#megyekb#iciklizni#/ formaban probaljuk szavakra tagolni. A /#megye#/ ugyan el6fordul a
beszédmiivekben, de nem annak ismétlédéseként, ami itt van (ezt azokbol az adatokbol tud-
juk megallapitani, amelyek arra vonatkoznak, hogy a beszélok mit értenek az egyes szek-
venciakon). Ha azonban /#megyek#biciklizni#/ forméban tagoljuk, akkor két olyan szekven-
ciat kapunk, amelyeknek a beszédmiiben az ittenit6l kiilonboz6 szekvenciakombinacidkban
is vannak ismétlédéseik (pl. /#kenyérért#megyek#/, /#tudok#biciklizni#/ stb.). Ennek alap-
jan azt mondhatjuk, hogy itt tehat nagy valoszintiséggel szohatarral szamolhatunk, és azt is
megallapithatjuk, hogy bar a /#megyek#biciklizni#/ ténylegesen hangz6 formajaban a ko-
z¢&ps6 # helyén nincs valddi beszédsziinet, a /#megyek#/ /k/-ja szovégi, a /#biciklizni#/ /b/-
je pedig szokezd6. Ez pedig azt is jelenti, hogy az elébbi elvileg allhat beszédsziinet el6tt is,
az utobbi meg beszédszilinet utan is. (Az tehat, hogy a # egy olyan helye a beszédmiinek,
ahol elvileg lehetséges a ||, nem azt jelenti, hogy a /#megyek#biciklizni#/ kozepén biztosan
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lehetne is vagy kellene beszédsziinetet tartani, bar tisztara fonoldgiai szempontbol ez sin-
csen kizarva, hanem azt, hogy mind a /#megyek#/, mind a /#biciklizni#/ elvileg el6fordulhat
mind || utan, mind || elétt, még ha jelesen a /#megyek#biciklizni#/ kdzepén esetleg a fonolo-
giai rendszert6l fiiggetlen okok miatt nem lehetne is ||.)

Fentebb erre a poziciora csak nagy valosziniiséggel allapitottuk meg a szohatart, ugyanis
annak, hogy ezt bizonyosan allithassuk, még van egy feltétele, amit még nem ellendriztiink. Ez
pedig az, hogy mas ismétlédéseihez képest a feltételezett szohatart megelozd és kovetd két
szekvencia koziill egyiknek se térjen el a formaja olyan kiilonbségekben, amelyek a
H-korlatozasok alapjan nem varhatok. A /#megyek#biciklizni#/ ezt a feltételt is kielégiti, hi-
szen az ugyan igaz, hogy a /#megyek#/ helyett ténylegesen [megyeg] lesz a hangzo6 forma, de
az is, hogy a (H-1) alapjan nem is szamithatnank egyébre. Ezzel szemben figyeljiik meg a ko-
vetkezdket:

(a) /#hazmellett#/, /#hazban#/, /#haznak#/, /#haztol#/
(b) /H#vizmellett#/, /#vizben#t/, /#viznek#/, [#viztSl#/

Az (a)-ban a /hdz/ ismétlodik mind a négy szekvencidban, és a besz¢éldk is mindegyiken
ugyanazt értik, de amivel a /haz/ folytatodik, az mind a négy esetben mas és mas. Ehhez ha-
sonld a helyzet a (b)-ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a /viz/ ismétlédik. Ennek alapjan
arra gondolhatunk, hogy a /haz/ és a /viz/ /z/-je egyben mindeniitt szovégi is, vagyis hogy a
/z/-t kovetd pozicidban # van, anndl is inkabb, mivel a /#haz#/ és a /#viz#/ igy kiilon, barmi-
féle folytatas nélkiil is el6fordulhat a beszédmiiben (példaul kérdésre adott valaszként) ép-
pen az ittenick ismétlédéseként. Ha azonban arra figyeliink, ami a /z/-k utan kovetkezik, ak-
kor csak a /#mellett#/ lesz olyan, amelynek forméja fiiggetlen attél, hogy mi van eldtte, és
amelynek az eldtte allé szekvenciaval vald kapcsolataban semmi olyasmi nem fordul eld,
ami a H-korlatozasok alapjan ne lenne varhat6d. A két szekvencia talalkozasanak helyét tehat
nyugodtan #-nak mindsithetjiik: /#haz#mellett#/, /#viz#tmellett#/. A masik harom esetében
viszont azt vessziik észre, hogy bar a /#hazban#/ és a /#vizben#/ /z/-t kdvetd részei egymas
ismétlodései, az elébbiben /a/, az utébbiban pedig /e/ fordul eld, mégpedig attdl fiiggden,
hogy a kozvetleniil a /b/ el6tt milyen szerkezetii szekvencia all, és ezt a kiillonbséget a
H-korlatozasok alapjan nem lehet sem értelmezni, sem megjosolni. Itt tehat valami olyan
korlatozast gyanithatunk, amely csak sz6 belsejében érvényes, szavak taldlkozasakor pedig
nem. Eppen ezért itt nem is fogunk #-ral szamolni az F-modellben, hanem tugy vessziik,
hogy a /#hazban#/ egyetlen sz6.”®

Mivel a tovabbiakban gyakran kell hasznalnunk a szo terminust, ezt is definialnunk kell.
Lehet ugyan, hogy az aldbbi definicié nem fog mindenkit kielégiteni, mert vagy korkorosséget
lat majd benne valaki, vagy pleonasztikusan semmitmondonak talalja, mégsem fogok jobbat
mondani annal, mint ami itt kovetkezik: fonologiai értelemben egyetlen szénak fogunk tekin-

8 A szavakra szegmentalds, azaz a szOhatarok helyének megallapitasa itt csak elnagyolva van szem-
Iéltetve. A beszédsziinettl beszédsziinetig terjedd megnyilatkozasok (utterances) szavakra, morfémakra
¢és fonémakra szegmentalasahoz kiilondsen az amerikai deszkriptiv iskola dolgozott ki igen rafinalt tech-
nikakat és elég megbizhato kritériumokat (1. pl. Harris 1951), ezekbdl sok mindent felhasznalhatunk mi
is, még ha az a nyelvészet, amelyet 6k miiveltek, ma mar majdnem olyan unalmas is, mint az, amivel mi
vagyunk itt most kénytelenek foglalkozni, de hat nincsen az sehol el6irva, hogy a tudomanymiivelés min-
den fazisaban okvetleniil szorakoztat6 is kellene hogy legyen.
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teni minden olyan szekvenciat, amelynek elején és végén # van, belsejében pedig sehol sincs.”
Masképpen ez valahogy tigy hangzana, hogy egyetlen sz6 minden olyan szekvencia, amelyet a
beszédmii két olyan helye fog kdzre, ahol elvileg beszédsziinetet is lehetne tartani, de amelyen
beliil sehol sem lehetne. Annak alapjan, amit itt fentebb mondtunk a szoéhatarok helyének meg-
allapitasardl, természetesen azt is ideértjiik, hogy a szoként valo definialas feltételezi az ismét-
16dést a beszédmiiben, és még egyebeket is figyelembe vehetiink, de azt semmiképpen sem
tudhatjuk elkeriilni, akdrhogy cstirnénk-csavarnank is, hogy ne az j6jjon ki mégis, amitdl ez a
fenti definicid els latasra talan még mulatsagosnak is tinik, hogy tudniillik: a sz6 olyan egy
vagy tobb hangbol allo szekvencia, amely sajat szokezdetével kezdddik, és sajat szovégével
végzddik. Ugyanis ebben éppen ez a legfontosabb: hogy a fonologiai értelemben vett szonak
van sajat kezdete és sajat vége, ez pedig nem akarmilyen kezdet vagy vég, hanem szokezdet,
illetve szovég is (tehat nem szotaghatar vagy toldalékhatar példaul), ha tehat egy beszédmiivet
szavakra akarunk szegmentalni, akkor ezt csak mindezek figyelembevételével tehetjiik, nem
pedig akarhogy, dnkényesen.

Egyetlen sz6 tehat példaul a /#mondogathattok#/, a /#meg#all#/ viszont fonologiai értelem-
ben nem egyetlen szo, hanem kett6.”” (A megdll-t ugyan a helyesiras szabalyai szerint egybe
kell irni, ezt azonban itt nem vehetjiik figyelembe, mert az, hogy mit irunk egybe, és mit nem,
olyan konvencidkon alapszik, amelyek a szavaknak nemcsak a fonoldgiai szerkezetére vannak
tekintettel.)

Miutan a szohatarok helyét megallapitottuk, és ezzel az egyes szavakra azt is, hogy met-
t6l meddig terjednek, megvan ra a lehetdségiink, hogy amit a H-korlatozasok esetében csak
részlegesen tudtunk leirni, azt most kiegészitsiik és befejezziik. Ott ugyanis mar elékertiltek
bizonyos hangalak-szerkezeti korlatozasok a szokezdetekre és szovégekre vonatkozoan, de
csak azokra az esetekre, ahol a szohatar helyén valodi beszédsziinet is van. Azok a megalla-
pitasaink nyilvan egyt6l egyig érvényesek itt is, most viszont minden sz6t bevonhatunk a
vizsgélatba, azokat is, amelyek valamilyen nem fonoldgiai természetii ok miatt nem allhat-
nak kozvetleniil beszédsziinet el6tt, illetve utan. A /gyogy#szer/, /gydgy#novény/ stb. alap-
jan példaul most megallapithatjuk, hogy magyar sz6 nemcsak végzddhet elvileg, hanem
végzodik is ogy hangkapcsolatban, korabban ez csak azért volt kérddjeles, mert a /gyogy/
sz6 nem allhat beszédsziinet elétt, tehat ilyen helyzetben nem taldlkozhattunk vele, ennek
azonban nem fonoldgiai oka van.”'

% Lehet, hogy a ,.fonologiai értelemben” megszoritas folosleges is, és csak talzott dvatossagbol keriilt
ide, hiszen nehezen tudom elképzelni, hogy ,,nem fonoldgiai értelemben” viszont valami mast lehetne
szonak nevezni. Ha ugyanis annak alapjan, hogy egybeirjuk, valaki azt mondand, hogy az sszetett sz0 is
sz0, de ez a definicié arra mégsem all, akkor jo, ha azt is figyelembe veszi, miért is hivjuk azt dsszetett
szonak: nyilvan azért, mert tobb szobdl van Osszetéve. Az itteni definicié meg azokra vonatkozik, ame-
lyekbdl dssze van téve. Azt, ami dssze van téve, nem szonak, hanem Osszetett szonak hivjuk. (Hogy lexi-
koldgiai értelemben ezeket 6nallod egységekként kezeljiik, és szintén szonak hivjuk, az mas kérdés.) — A
fonologiai értelemben” megszoritasnak azonban annyi haszna mindenképpen van, hogy egyértelmiien
jelzi: itt most a hangalakot vizsgaljuk, ezen kiviil pedig egyéb még akkor sem érdekelne benniinket, ha
esetleg csakugyan igy volna, ahogy sok helyen olvashato, hogy ti. a sz6 hangalak és jelentés egysége.

0 Mivel a # 4llandé jeldlése kissé kényelmetlenné teszi az olvasést, innen kezdve csak akkor fogom
kitenni, ha a // kozott két vagy tobb szo is van egymas mellett, amikor pedig csak egy szot irok le, elha-
gyom: a /#bokor#/ helyett tehat egyszerlien a /bokor/ format hasznalom, és azt, hogy az elején meg a vé-
gén # van, magatol értetédének veszem, ugyanugy, mint a /bokor#mellett/ elején és végén is.

"' Egyébként dgy végii sz6t mar a H-korlatozasok vizsgalatakor is talalhattunk volna, ha nemcsak a
kozszavakat vettiik volna figyelembe, hanem a tulajdonneveket is: Algyogy, Korogy.
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Itt azonban nem is annyira az ilyen kiegészitések lehetésége a fontosabb, hanem az, hogy
most a szo egészére is meg tudhatunk fogalmazni bizonyos altalanos kikotéseket, amelyek a
szokezdetekre és szovégekre vonatkozokkal egyiitt fogjak alkotni magyar szavak hangalak-
szerkezeti korlatozasainak teljes leirasat. Itt tessziik tehat explicitté az olyasmiket, mint példaul
azt, hogy minden magyar szonak kell tartalmaznia legalabb egy maganhangzot (természetesen
a nagyon nem prototipikus szerkezetli szavak — pszt, brr stb. — kivételével), vagy hogy a ma-
ganhangzok az egyelemil (azaz toldalék nélkiili) szavakban nem kombinalodhatnak egészen
szabadon, mert vannak bizonyos megkdtések. (Az idegen szavak esetében persze itt sem min-
dig all az, amit a prototipikus magyar szavakra megallapitunk, de tobbek kozott éppen errdl le-
het észrevenni, hogy idegenek, tehat az ilyen korlatozasokat ezekre valo tekintet nélkiil fogal-
mazzuk meg, azt pedig, ami az idegen szavakban van, mint kevésbé prototipikus vagy a
prototipikustol meglehetdsen tavoli eseteket irjuk le.)

3.3.2.2. A szétaghatirok

Miutan mindezekkel megvagyunk, lehetové valik az is, hogy a szavakon beliil olyan kisebb
hangalak-szerkezeti egységeket kiilonitslink el, amelyek ugyan mint olyanok nem tartoznak be-
le az elemkészletbe (ezért itt nem is hasznalhatunk fel olyan adatokat, amelyek arra vonatkoz-
nanak, hogy a hallgatok mit értenek az adott szekvencian), de amelyek alapjan az egyes szavak
szerkezetét egyszeriibben jellemezhetjiik, s6t azt is konnyebben meg tudjuk mondani, hogy va-
lamely szekvencia elvileg lehetne-e magyar szo6 is, még akkor is, ha térténetesen nem az, vagy
nem. Az ilyen hangalak-szerkezeti egységeket szotagoknak fogjuk hivni. Most tehat, miutan
mind a szohatarok helyét, mind a szavak hangalak-szerkezeti korlatozasait megallapitottuk, az
erre alkalmas szavakat kisebb egységekre tagolhatjuk. Ha abbdl indulunk ki, hogy a szohatar
egyben szotaghatar is, akkor a szokezdetekrél és szovégekrdl vald tudasunk alapjan annyit
maris megallapithatunk, hogy ami lehet szokezdet, az lehet szotagkezdet is, és ami lehet szo-
vég, az lehet szotagvég is. Ezt a tuddsunkat aztan felhasznalhatjuk akkor is, mikor a sz6 belse-
jében kell a szdtaghatart megallapitanunk. Ha a magyar szavakra altalanos érvényi kikotés,
hogy legalabb egy maganhangzoét kell tartalmazniuk, és ha szétagon olyan elemi hangalak-
szerkezeti egységet értiink, amelyre minden tekintetben érvényesek a sz6 hangalak-szerkezeti
korlatozésai, de amelyet mar nem lehet tovabb tagolni ugy, hogy ugyanezek mindkét felére ér-
vényesek legyenek, akkor az is vilagos, hogy egy szot nem tagolhatunk tobb szdtagra, mint
ahany maganhangzo van benne. A szobelseji szotaghatarokat pedig ugy allapitjuk meg, hogy a
szotagvégek, illetve szotagkezdetek feleljenek meg a magyar szavak szovégekre, illetve szo-
kezdetekre vonatkozoé kikotéseinek.

Ha tehat a magyar tdbla szot kell szotagokra bontanunk (a szotaghatart a ,, $ ” jellel jelol-
ve), akkor elvileg a kdvetkez6 harom lehet6ség kozott valaszthatunk: td8bla, tab$la, tabl$a.
Az utolsorol rogton latszik, hogy szoba sem johet, hiszen magyar sz6 bl szekvenciaval nem
végzddik, a tabl tehat nem elégiti ki a magyar szavak hangalak-szerkezeti korlatozasainak fel-
tételeit. A masik kettd esetében azonban mar nem ennyire egyértelmii a helyzet. A td$bla-féle
tagolast nem lehet teljesen kizarni, hiszen magyar sz6 végzddhet maganhangzora, sét jelesen
d-ra is, habar ilyenbdl elég kevés van (hoppd, red, soka stb.), és kezdddhet is b/ szekvenciaval
(blabla, blama, blende, bliccel stb.). A tab$la-féle tagolas azonban szintén olyan szdétagokat
eredményez, amelyek teljes mértékben kielégitik az emlitett feltételeket. A kettd kozotti va-
lasztast az fogja eldonteni, hogy melyik szotagolas eredményez olyan szekvenciakat, amelyek
a magyar szavakra prototipikusabban jellemzdek. Itt tehat statisztikai szempontokat is figye-
lembe vehetiink. A bl szokezdetre az EKsz.-ban csak 25 sz6 van, és ezek is idegen szavak, ez-
zel szemben (az Osszetett szavakat is beszamitva, hiszen az, hogy mivel keletkezik sok &ssze-
tett szd, szintén mond valamit az illet6 sz6 prototipikussagarol) ab végii van 88, la kezdetli pe-
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dig 337, ezek utan tehat vilagos, hogy a tab$la-féle tagolast kell valasztanunk. (A szoétagolas
tehat nem kizarélag fonetikai tényez6kon mulik, hanem az adott nyelv hangalak-szerkezeti
korlatozasaitol is fiigg. A roman nyelvben példaul, ahol b/ kezdetli szavak joval szamosabban
vannak, és nemcsak a neologizmusok, hanem a gyakori hasznalatu, jellegzetes roman szavak
kozott is, a tabla *tabla’ szotagolasa: ta$bla.)

A szotagolas tovabbi problémait most nem érintem, egyre azonban alabb, a megfelelé he-
lyen még visszatérek.

3.3.2.3. A toldalékhatarok

Toldaléknak az olyan szekvenciat nevezziik, amelynek csak a végén van #, az elején vi-
szont nincs (és természetesen a belsejében sincs).”” Hogy mi van az elején, arrdl most csak
annyit mondhatunk, hogy toldalékhatdr, ezt azonban egy kicsit részletesebben meg kell vizs-
galnunk.

A toldalék a fenti definicio értelmében nem 6nallé hangalak, igy sohasem torténhet meg,
hogy barmely beszédmii is toldalékkal kezdddjon. A beszédmii rendjének pedig van egy olyan
altalanos korlatozasa, amely kizarja azt, hogy #-t kozvetleniil toldalékhatar kovessen. Ezért
minden olyan esetben, ahol egy sz6t kozvetleniil kdvet egy toldalék, a tévégi # hidnyzik. En-
pontosan kielégiti. Az ilyen szavakban azt a hangalakot, amelyhez a toldalék kapcsolodik, sz6-
tének vagy egyszerlibben csak tdnek nevezzik, és mast nem is hivunk igy, csak azt, amit koz-
vetleniil kovet egy toldalék. Igy a szotd és a toldalék olyan modon keriil egymés mellé, hogy
nincs koztiik #, csak toldalékhatar, és ilyen helyzetben olyan tovabbi disztriblicios korlatoza-
sok azonositasara és értelmezésére nyilik lehetdségiink, amelyeknek csak két #-ral hatarolt
szekvencian, vagyis egyetlen szon beliil van érvényessége. Ezek a korlatozasok mindeddig ép-
pen azért nem keriilhettek eld, mert mi modszeresen csak azokkal foglalkoztunk eddig, ame-
lyek szamara k6zombds az, hogy van-e a kérdéses elemek kdzott #, vagy nincs, tehat amelyek
,atléphetnek” a #-on (hiszen éppen ez volt a kritériuma annak, hogy mit vehetliink be a
H-korlatozasok koz¢é, és mit nem).

Mivel a tovabbi disztriblicios korlatozasok azonositasara nekiink csak a toldalékos szavak
vizsgalata révén nyilik lehetdségiink, ezek mindegyike valamilyen modon 6sszefiiggésben lesz
a toldalékhatarral. Ezt azért jo itt megallapitani, hogy eldre tudjuk, hol érdemes ilyeneket ke-
resni, ¢s hol nem. A tovabbiakban tehat els6sorban a beszédmii toldalékos szavaival kell fog-
lalkoznunk. Ez lesz egyben az egyetlen kritériumunk is akkor, mikor azt kell eldonteniink,
hogy mit kell toldaléknak tekinteniink, és mit nem: egy hangalakot akkor ¢s csakis akkor te-
kinthetiink toldaléknak, ha az elétte allo szotdvel alkotott kapcsolataban — akar csupan néhany
esetben is — olyan rendszeresen érvényesiilo korlatozast tudunk azonositani, amely nem szere-
pel az eddig azonositottak, vagyis a H-korlatozasok kozott (tehat azok kozt, amelyek a szoha-
tarra vald tekintet nélkiil érvényesek). Erre ugyanis éppen az lesz a magyarazatunk, hogy itt
nem szohatar van, hanem toldalékhatar.

2 Annak tehat, hogy mi toldalék, és mi nem, kizarolag fonolégiai kritériumai vannak. A fonoldgia-
ban csak a foldalék terminust alkalmazzuk. Hogy egy toldalék mas szempontbol micsoda (képzo, jel, rag
vagy egyéb), az fonologiai szempontbdl olyan esetlegesség, amellyel nekiink nem kell t6rédniink, az
ugyanis nem tartozik hozza a hangalak problémajahoz (szemben azzal, hogy ha valami toldalék, az kiza-
rolag a hangalak kérdése). Persze mi az egyes toldalékokat konnyebb azonositasuk végett emlegethetjiik
,,az -8 képz0”-ként, de modelliink épitésében azt nem vessziik figyelembe, hogy ez éppen képzd, és nem
rag.
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Elészor azonban a toldalékhatar helyzetét kell vilagosabban latnunk. Figyeljiik ehhez meg
a kovetkez6 alakokat:

# /Kor#/, /ként#/ /ban#/ /Kk#/
Jaz/ Jazttkell/ /akkor/ \ /abban/ Jazok/
lez/ /ez#kell/ /ekkor/  /ebben/ /ezek/
Itiz! tizitkell/ + ftizkor/ ' /tizben/ tizek/
/madar/ /madar#kell/ ' /madarként/ ' /madérban/ /madarak/
/bokor/ /bokor#kell/ ! /bokorként/ ! /bokorban/ /bokrok/
/ké/ /ké&tkell/ ' /kéként/ 1 /k6ben/ /kovek/
/fa/ /fattkell/ | /faként/ /faban/ | /fak/
/korte/ /korte#tkell/ 1 /korteként/ /kortében/ 1 /korték/

Ha az egyes oszlopokat dsszehasonlitjuk egymassal, az elsé megfigyelésiink az lesz, hogy a
/kor#/ meg a /ként#/ toldalékos szavak majdnem olyanok, mintha a toldalék nem is volna iga-
zan toldalék, hanem #-ral kezdddne: csupan az /ekkor/ és /akkor/ alakokban figyelhetiink meg
olyasmit, ami kiilonbozik attol, ami két sz6 egymas mellé keriilésekor varhatd. Amit azonban
itt latunk, hogy ti. az /az/ és /ez/ /z/-je helyén egy masik massalhangzot taldlunk, éspedig
ugyanolyat, amilyennel a toldalék kezdddik, a /ban#/ toldalék oszlopaban is felfedezziik:
/abban/, /ebben/. Marpedig a /ban#/ egyértelmiien toldalék, amit nemcsak abbol az eddig még
egyszer sem tapasztalt feltlind dologbdl gondolhatunk, hogy maganhangzoja attol fliggden /a/
vagy /e/, hogy a tdben milyen maganhangzok fordulnak eld, hanem abbdl is, hogy a két utolso
sorban a t6végi /a/ és /e/ helyett is /a/-t, illetve /é/-t talalunk. (A /ként#/ toldalékos szavakban
azonban ezek a tovek is ugyanolyanok, mint mikor # koveti 6ket.) Ha viszont az utols6 oszlo-
pot figyeljik meg, akkor azt vessziik észre, hogy ebben az esetben a /madarak/, /bokrok/,
/kdvek/ tove minden el6z6 oszlopbelihez képest mas (pedig azokban végig egyforma).

Ha most jol végiggondoljuk, amit itt 1attunk, egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a fenti
toldalékok koziil a /k#/ a ,,legtoldalékabb toldalék™, a /kor#/ meg a /ként# pedig a legkevésbé
az. A /ban#/ pedig valahol a ketté kozott van. Ezt a kiilonbséget tehat nekiink valamilyen mo-
don okvetleniil szamon kell tartanunk, és az F-modellben is explicitté kell valahogy tenniink.

Ehhez azonban értelmezniink kell el6szor is azt, hogy mi kiilonbozik itt tulajdonképpen. Ha
arra gondolunk, hogy a H-korlatozasok szohataron at is érvényesek, masok meg nem, akkor
azt, mint lattuk, nem gy kell érteni, hogy csak ha szohatar is van ott, hanem gy, hogy minde-
niitt, még széhataron at is. Ezek tehat a ,,leghatékonyabb” korlatozasok. A # ugyanis a legero-
sebb hatar, de természetesen csak a beszédsziinet utan, mert ezt mar egyetlen disztriblcios
korlatozas sem lépheti at. Ehhez képest a /ként#/ és a /kor#/ toldalékhatara csak valamivel
gyengébb, a leggyengébb toldalékhatar pedig a /k#/-€, mert ezen at olyan korlatozasok is érvé-
nyesek, amelyek az el6z6kon at nem. Ugy latszik tehat, hogy a kérdéses kiilonbségek a tolda-
lIékhatar sajatossagaihoz tartoznak, célszerii lesz tehat ezt a haromféle toldalékhatart mas-mas
jellel is jeldlniink, mégpedig igy:

1. lazan kapcsolddo toldalék erds hatarat a ,, — ” jellel: /~ként#/, /~kor#/

2. kdzepesen szorosan kapcsolddo toldalék kozepesen erds hatarat a ,, -  jellel: /-ban#/

3. szorosan kapcsolodo toldalék gyenge hatarat a ,, - jellel: /-k#/

Ennek megfeleléen magukat a toldalékokat is csoportosithatjuk a toldalékhatdr minésége
szerint (hiszen a toldalékhatar maga is jellemzdje a toldaléknak!), igy sokkal kdnnyebb is lesz
veliik dolgozni. Elsd, masodik és harmadik tipust toldalékoknak fogjuk ket nevezni, a tolda-
lékhatarok fenti szdmozéasa szerint. Az egyes toldalékok hovatartozasat, azaz toldalékhataruk
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mindségét éppen aszerint fogjuk megallapitani, hogy bizonyos korlatozasok atléphetik-e dket,
vagy sem.

Az imént a toldalékhatarok haromféle voltat szigortan szinkronikus modszerrel, ki-
zarélag mai adatok alapjan allapitottuk meg. Ez azonban jol illesztheté a diakronikus
folyamatokhoz, hiszen ha ezek torténeti hatterét is megnézziik, rogton észrevessziik,
hogy a mi szinkronikus kritériumaink szerint harmadik tipusuaknak mindsiilék ugyan-
akkor a legrégebbi toldalékaink, ezek mar az 6smagyar korban is azok voltak, a maso-
dik tipustiak legnagyobb része mar kés6bb, az 6magyar-kdzépmagyar korban valt tolda-
lékka (de nem mindegyik, hiszen ide tartozik példaul a -tok, -tek, -tok igei személyrag, a
felszolitdo mod -j jele vagy a malt id6 -¢, -#¢ jele is, pedig ezek korabbiak), az elsé tipusi-
ak meg a legtijabbak, tigyannyira, hogy némelyikrél még azt sem tudjuk eldonteni biz-
tosan, hogy toldalék-e (mar), vagy ,,akar-e” egyaltalan az lenni. Ilyen példaul a -szeri,
amely a magyar nyelvészek elég nagy részének véleménye szerint toldalék (ezért kell a
helyesirasi szabalyzat értelmében ésszerii-t irni, nem észszerii-t), ezt azonban nem lehet
sem bizonyitani, sem cafolni, hiszen ha toldalék, akkor csakis els6 tipusu lehet, de hogy
csakugyan az-e, azt csakis ugy tudhatndnk ellendrizni, ha hozzakapcsolhatnank az ez-
hez vagy az az-hoz, hogy kiprobaljuk, mit talalunk a t6 z-je helyén: z-t vagy — a toldalék
kezddhangjanak megfelelden — sz-t. Csakhogy akarmi lenne ott ,,amugy”, mi minden-
képpen csak eszszerii-t hallhatnank, mert a [z'sz] kapcsolat ki van zarva. Raadasul még
ennek elfogadhatdsagat is csak nagy kétséggel allithatjuk, mert ilyet sohasem szoktunk
mondani, ehelyett az ilyenszerii-t vagy az olyanszerii-t hasznaljuk. A -szerii-t tehat csak
puszta konvenci6 alapjan tarthatjuk toldaléknak. (T6bb jel is vall arra, hogy a beszélék
elég nagy része ebben a kérdésben mas véleményen van, mint a nyelvészek, és nagyon
nehezen érti meg, miért kell az észszerii-t ésszerii-nek irni. Rdadasul ha ennek indokla-
sara is kivancsi, nem is kaphat mas valaszt, csak azt, hogy higgye el a nyelvésznek be-
csiiletszora, hogy ez toldalék, hiszen ennél jobb érve a nyelvésznek sem lehet. Az
ugyanis, hogy ez a -szerii képzdszertien viselkedik, még nem garancia arra, hogy akkor
nem is lehet mas, mint toldalék, hiszen az, hogy mi toldalék, és mi nem, kizarélag hang-
alak kérdése.)

Mivel j6 az, ha mar az elején van néhany tampontunk ahhoz, hogy az egyes toldalékokat be
tudjuk sorolni valamelyik csoportba, a kiilonb6z6 toldalékos szavakat el6zetesen megfigyelve,
de magukat a korlatozasokat még nem értelmezve nem sok munkaval taldlhatunk néhany olyan
sz6t, amelyet a toldalékok tesztelésére hasznalhatunk. Csak harom jol bevald tampontot irok
most ide:

a. Ha a /16/ és /k6/ vagy /r6/ és /sz6/ sz6hoz kapcsoljuk az illetd toldalékot, és azt tapasztal-
juk, hogy e tovek fenti alakja helyett olyat talalunk, amelyben egy /v/ is van, €s az /0/ helyett is
/o/-t, illetve az /6/ helyett is /6/-t, akkor biztos, hogy a toldalék harmadik tipust: /lovam/,
/lova-d/, /lov-a/, /lov-unk/, /lova-tok/, /lov-uk/, /lova-t/, /lova-k/, /lova-cska/, /lova-s/ stb.;
[sz6v+0k/, Iszov-om/, /szov-6d/, /szoveil, /szdveés/, Iszdveet/, [szov-6/ stb.”

b. Ha a toldalékban maganhangzo-illeszkedés van, az biztosan nem lehet els6 tipus. Ha az
ilyet az el6z6 pontbeli tesztszavakhoz kapcsolva a szotd alakja ugyanolyan, mint toldalék nél-
kiil, akkor az illetd toldalék biztosan masodik tipust: /16-nak/, /ké-nek/, /16-ra/, /k6-re/, /16-
bol/, /ké-bdl/ stb.

3 Az ilyenekben a toldalékhatér helyét kiilon meg kell allapitani, ami itt van, az az egyik lehetséges
megoldas.
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c. Ha a toldalékot az /alma/ és /korte/ szavakhoz kapcsolva a tdvégi /a/ és /e/ helyett /a/-t,
illetve /&/-t talalunk, az a toldalék biztosan nem lehet els6 tipust: /alma-nak/, /alma-¢/, /alma-t/,
/almé-k/ stb.

Itt a helye, hogy tisztazzunk egy technikainak latszo, pedig valdjaban modszertani szem-
pontbdl fontos dolgot: azt, hogy miért jobb, ha a hatarjeldloket a H-modell F-modellre valo
tényleges atirasa utan vezetjiik be. Tulajdonképpen elvi akadalya annak sem volna, hogy for-
ditva csinaljuk, csak akkor bizonyos esetekben ezt nem tudhatnank megoldani, és mindenkép-
pen vissza kellene térniink oda az atiras utan. Ezt rogton megértheti barki, ha kiprobalja, hova
tudna beilleszteni a sz6- vagy a toldalékhatart példaul a [nem:ost], [ak:or], [tut:am] alakokba.
Valahova az egyetlen hosszii massalhangzo kozepére kellene, Gigy, hogy annak egyik fele az
el6z6, a masik meg a kdvetkezd hangalakhoz tartozzék. Az atirds utan azonban ilyen gondunk
nincs: [nem#most], [ak—kor], [tud-ta-m].

3.3.3. Tovabbi pontositasok elvégzése

Nem mondtam meg az alcimben, milyenfajta pontositasokra kell itt gondolni, mert a legkii-
16nfélébbek lehetnek. Miutan ugyanis a hatarjelolok is megvannak, lehetdségiink nyilik arra,
hogy bizonyos problémakat, amelyek korabban a H-korlatozasok értelmezése kozben tigy me-
riiltek fel, hogy ott nem tudtuk dket megnyugtatdan tisztazni, most, a hatarjelolok helyének is-
meretében még egyszer megvizsgaljunk. (Az ilyeneket alkalmasint a kivételt is megengedd
H-korlatozasok alfejezetében kell majd keresniink, hiszen a tobbivel, amely kivétel nélkiil min-
den esetre érvényes volt, aligha lehet mar ilyen gondunk.) De masrészt még az a kiilonos dolog
is kideriilhet most, hogy esetleg modositanunk kell atirdsi szabalyainkon.

Azt a korlatozast példaul, amely klasszikus nevén ,,az azonszotagl /, r, j nyajtd hatasa”-
ként ismert jelenséggel fiigg Ossze, egyértelmiien a H-korlatozasok el6z6 csoportjaban kell le-
irni, amint azt a kovetkezd adatok is mutatjak (a balra d6l6 ¢kezetes betiik félhosszii magan-
hangzo6t jeldlnek):

[vonal], [vonalvezetés] [vonalak], [vonal alatt]
[étel], [ételhordd] [ételek], [étel aran]
[bamul], [bamul téged] [bamulatos], [bamul ec:er]™

A korlatozas altalanos formajat a maga helyén igy irhattuk volna fel:

(H-4) [révid } I [félhossza] / H {C}

maganhangzo (1
J

Ezzel az lesz az els6 gond, hogy hidnyosnak tiinik: nem latszik ugyanis benne vilagosan,
hogy a maganhangz6 a [vonal:al] [1:]-je el6tt is félhosszu, a kdrnyezetjel616 részben ugyanis az
[L:], [r:] meg a [j:] nem szerepel. Ez ugyan megoldddik magatol, ha azzal a H-korlatozassal
egylitt vessziik figyelembe, amelyet szintén nem fogalmaztunk most meg a maga helyén altala-
nos modon, de mar tudunk réla:

(H-5) CCiTC:

™ A bamul inkabb csak hagyomanytiszteletbél keriilt most ide, mert abban — mint altalaban az -ul, -iil
képzds szavakban — az u-t sokszor félhosszan vagy egyenesen hosszan ejtjiik akkor is, ha a sz6t magan-
hangzo koveti (legalabbis bizonyos nyelvvaltozatokban). Egy teljes fonologiai leirasban a maga helyén
ezt is gondosabban meg kell majd vizsgalni.
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azaz: két ugyanolyan massalhangzo kapcsolata kizart, helyette pedig a megfelelé hosszi mas-
salhangzo all. A kornyezetjelold részében szerepld C-rdl ugyanis nincs olyasmi kikotve, hogy
az barmi lehetne, csak éppen [1], [r] vagy [j] nem, igy ha torténetesen [1] lenne, amely el6tt
szintén az [I] allna a harom koziil, akkor természetes, hogy ezek eldtt ugyaniagy félhossza a
maganhangzo, mint barmely hasonl6 helyzetben, az viszont mar az [11] ,,magéniigye”, hogy ki-
zart kapcsolat 1évén, [1:] fog allni helyette. (Az F-modellre val6 atiras utan ez még vildgosab-
ban meglatszana, mert ott az [11]-t kizar6 korlatozassal mar nem szamolunk.)

A probléma azonban még mindig nincs megoldva. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az ada-
tok elég szeszélyesen igazoljak is, meg nem is ezt az értelmezést olyan esetben, ha a kérdéses
maganhangzot [1:] kdveti, ugyanis bizonyos esetekben a maganhangz6 mégsem félhosszi:

[vonal:al], [vonal:ehet] de: [bal:ag], [pal:0]
[étel:el], [étel:évén] de: [kel:emes], [jel:eg]

A H-korlatozasok értelmezésekor (a H-modell alapjan) ezzel nem tudunk mast tenni, mint
hogy ezt a korlatozast a nem kotelezd érvénylick kozé soroljuk, hiszen az latszik, hogy
H-korlatozasrol van szo, de olyan kivételek is vannak, amelyeket ott semmilyen moédon nem
tudhatunk értelmezni.

Most tehat ezeket az eseteket Ujra elovessziik, és megnézziik, mit latunk benniik, miutan at-
irjuk 8ket F-modellre. Es ekkor ezt latjuk:

/vonal-lal/, /vonal#lehet/ de: /ballag/, /palld/
/étel-lel/, /étel#lévén/ de: /kellemes/, /jelleg/

Ha tovabbi példakon is kiprobaljuk, azt talaljuk, hogy csakugyan gy van, ahogy ezekbdl
az itteniekbdl kiolvashatjuk: a maganhangz6 csak akkor félhosszl, ha az F-modellben a két /1/
kozott valamilyen hatérjel6lé van. Ha nincs, akkor rovid. (Errdl 1. még Szilagyi 1980. 112—
113.)

Most tehat megnyugodhatunk afeldl, hogy a (H-4) jol van megallapitva: ennek ugyanis az
van a kornyezetjelolé részében, hogy egy [1]-t egy C kovet, amely lehet akar [1] is. Ez meg
csak két hangalak hataran fordulhat eld. Az [11] helyett a (H-5) korlatozas értelmében [1:] var-
hato, vagyis egy olyan [l:], amely itt az [1I] helyett all. Azt azonban mi sehol sem kotottiik ki,
hogy minden [l:] csakis [1I] helyett allhatna. Allhat példaul a [kel:emes] belsejében is. Erre
azonban nem vonatkozik a (H-4), hiszen abban sz6 sincs arrél, hogy a maganhangzé minden
[1:] elott félhosszu.

Masképpen megfogalmazva ezt tigy is mondhatjuk, hogy a beszédmiiben kétféle [1:] fordul-
hat el6: az egyik egyszertien hosszu, ez fordul el a [kel:emes]-ben, a masik meg geminata, ez
az, amely a kizart [11] helyett all. A (H-4) csak a geminata [1:]-ekre érvényes, a hossziuakra meg
nem.

Ezt a kiilonbséget azonban mi mindmostanaig fel sem fedezhettiik, mert hatarjeldl6k nélkiil
ezt nem is lehetett volna. Eppen ezért nem is vehettiik figyelembe akkor, amikor a H-modellt
F-modellre irtuk at, pedig most latjuk, hogy sziikséges lett volna. Ezt tehat most helyre kell
hoznunk. Miutan az F-modellben a hatarjel6lok is ott vannak, megfogalmazhatunk egy olyan
szabalyt, miszerint:

(Asz-5¢) /l:/ < /l/

Ez azt jelenti, hogy az F-modellben hosszu /1:/-t is szamon kell ezenttl tartanunk, és ezek
fognak megfelelni a H-modellbeli hossza [l:]-eknek, a hatarjelolokkel elvalasztott /1/-ekre
azonban az (Asz-5e) nem vonatkozik, igy ezek maradnak ugy, ahogy voltak, és ezek fognak
megfelelni a H-modellbeli geminata [1:]-eknek.
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Az [1:] esete ezzel rendben is volna, de a (H-4) ugyanigy érvényes az [r:] és a [j:] esetére is:
ennek alapjan az varhato, hogy a maganhangzo ezek el6tt is csak akkor lesz félhosszu, ha
geminatak, ha meg hossziak, akkor nem. A [j:] esetében csakugyan észre is vesziink ilyesmit,
hiszen a [legaj:a] és a [legaj:az] — az F-modell mostani, kiindul6 allapota szerint: /leg#aj-ja/ és
/leftgajja-z/ — [a] és [a] hangja kozott hallhatd idGtartambeli kiillonbség van (én legalabbis igy
hallom, ezt azonban a fonetikusnak is ellendriznie kellene, mert lehet, hogy csak én hallom be-
le). Ugyanezt tapasztaljuk a [pordj:el] és [nej6j:on] parokban is (/pdroj-jel/ — /ne#jo-jjon/.)

Az [r:] esetében ezt nehezebben tudjuk megéllapitani. Az kétségtelen, hogy a geminata
[r:]-ek elétt jol hallhatéan félhosszi a maganhangzd (s6t tényleges idétartamat figyelembe vé-
ve olykor egyenesen hosszu, példaul az [a:ra] alakban), de hogy mi van a hosszu [r:] el6tt, azt
elég nehéz megmondani, mert a legtdbb ténylegesen megfigyelhetd beszédmiiben érvényesiilni
latszik egy olyan (kivételt is megengedd) korlatozas, amely maganak az [r:]-nek a hasznalatara
vonatkozik, igy helyette [r]-t talalunk, nyomként pedig el6tte egy félhossz(i vagy egyenesen
hosszi maganhangzot: [o:rom], [fo:ral] stb.

Mindezek alapjan Ggy latszik, hogy nem elég csak az /l:/-re megszabni az (Asz-5¢) sza-
balyt, hanem altalanos érvénnyel is meg kell fogalmazni, éspedig nem is csak az /11/, /rr/, /jj/-re,
hanem minden massalhangzora. Ebbdl aligha lehet baj: a geminatakat nem érinti (hiszen azok
kozott hangalakhatar van), és ha e harom massalhangzo esetében biztosra vehetjiik, hogy
hosszuakkal is szamolni kell, akkor legalabbis elképzelhet6, hogy a tobbi esetében is lehet.
Hogy ez esetleg még jo is lehet majd valamire, az csak a tovabbiakban fog kideriilni. Ha meg
azt vessziik észre, hogy olyan bonyodalmaink tamadnak, amelyek arra vallanak, hogy itt most
tévesen jartunk el, akkor azt megfelel6 indokok alapjan utélag is helyre lehet majd hozni. Az
altalanos szabaly tehat ez lesz:

(Asz-5) /Ci/ < ICCY

Az (Asz-5) atirasi szabalyt csak azutan alkalmazhatjuk, miutan az F-modellben a hatarjelo-
l6ket is bevezettiik, igy azokra az esetekre nem vonatkozik, amelyekben a két C; kozott vala-
milyen hatarjelolé van. Ez a sorba rendezettség a modszer linearitasaval fligg 0ssze: ezek a
szabalyok ugyanis nem a modellnek (vagy az elméletnek) részei, hanem a mi médszeriinknek.
Magaban a modellben sorba rendezettség nem fog megjelenni semmiféleképpen, ez lehetetlen-
ség is volna.

Itt kell visszatérniink ahhoz a problémahoz, amelyet fentebb a szotagokra bontas
kapcsan jeleztem. Ha csakugyan gy volna, ahogy a klasszikus terminus mondja, vagyis
hogy valdban csak azonszétagu /, r, j elott fordul elé félhosszi maganhangzo a rovid
helyett, de ott minden esetben, akkor ez egyet jelentene azzal, hogy a geminata [1:] elsé
fele az el6z6 szotagba keriil, a masodik fele meg a kdvetkezdbe (vo-nal-lal). A hosszl
[1:] viszont az el6tte all6 maganhangz6 rovidsége alapjan, ha tényleg igaz a fenti megal-
lapitas, mindenestiil a kdvetkezd szotagba kellene hogy keriiljon (mert csak Ggy nem
lesz beldle semmi ,,azonszo6tagl”), ezzel viszont az a nehézség, hogy ha magyar sz6 so-
hasem kezdddhet hosszi massalhangzoval, akkor valdsziniileg szotag sem.

> A szavak irasbeli (sorvégi) elvalasztasanak helyesirasi szabélyai erre nincsenek mindig tekintettel,
de azok olyan konvenciok, amelyek egy masik (gyakorlati) problémara vonatkoznak. A helyesirasi sza-
balyzat 223. pontja szerint ugyan ,,Az elvalasztasnak [...] a szotagolas az alapja”, ez azonban legfeljebb
csak tendenciaszerlien van igy, hiszen kiilonben a madzag eldirt elvalasztasa biztosan nem lehetne ma-
dzag, itt ugyanis a -dzag hosszii massalhangzoéval kezdddik, holott szotagként a fonoldgiai korlatozasok
ezt kizarjak, akarcsak az Innsb-ruck-féle tagolast, hiszen szé(tag) nem végzddhet [nszb] szekvenciaval.
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A hosszu [l:]-ek el6tti rovid maganhangzo, illetve egyaltalan a hossza (tehat nem
geminata) massalhangzokat tartalmazo szavak szotagolasa problémajanak, ha jol meg-
nézziik, igazabdl nincs jo megoldasa, marmint olyan, amilyet mi szeretnénk itt minden-
aron talalni. Ez biztosan nem azt jelenti, hogy rossz a rendszer, inkabb arra kell gyana-
kodnunk, hogy mi itt alighanem olyasmit akarunk megoldani, ami csak a nyelvésznek
lehet problémaéja, mert amigy annak semmi jelentdésége nem lehet beszéd kozben. Hi-
szen barhogy probaljuk is ezt értelmezni, mindenképpen furcsa dolog siil ki beldle.
Mert az is furcsa, hogy a ballag-ban a hosszu [1:] els6 fele az egyik szotagba keriiljon, a
masodik fele meg a masodikba (hiszen mikor azt mondjuk: ,,hossza [1:]”, azon nem két
szegmentumot értiink, hanem egyetlen hosszut!), de az is elég bizarr lenne, hogy a sz6-
tag hosszu [l:]-lel kezd6djon. A harmadik megoldas mar csak a ball-ag lehetne, de ez
sem olyan, amitdl a nyelvész tapsolni kezdene 6romében. (S6t az sem til megnyugtatd
magyarazat, hogy a ballag-ban hosszl [1:] van akkor, ha a nyelvész nem akarja szdta-
golni, és geminata [ll] akkor, ha szotagokra bontja.) Ez alighanem azért van igy, mert
mi, nyelvészek nem akarjuk beérni annyival, hogy ez egy két szotagbdl all6 szo, hanem
mindenaron szotagokra is akarjuk bontani, a szotaghatar pontos helyének megjeldlésé-
vel. Ez valahogy hozzatartozik ahhoz, ahogyan mi a beszédmii-fonologiat elképzeljiik.
Beszédtevékenység-grammatikdban azonban lehet, hogy ugy kellene ezt értelmezni,
hogy a besz¢ld és hallgatd szempontjabol szétaghatar sincs igazabol, a besz¢éldének eb-
bol csak annyi a fontos, hogy mondjuk a ballag kéttagt (és igy tiinik, ennyi csakugyan
fontos neki), de hogy pontosan hol a hatéar a kettd kozt, azzal 6 valoszintileg nem tor6-
dik, de nincs is miért torodnie vele, hiszen azzal 6 nem banik, tehat teljesen mindegy le-
het neki. Az, hogy a ballag spondeus, az ¢ fiile szamara nyilvanvalo, de ahhoz nem kell
neki a szot okvetleniil szotagokra is bontania (igy értem: pontos szotaghatar megvona-
saval), hogy ezt meg tudja allapitani.

3.4. Az F-modellben azonosithatd korlatozasok

A hatarjel6l0k bevezetése utan mar biztosan latszik, mi fog most kdvetkezni: valami ahhoz
hasonld, amivel a legelején kezdtiik, csakhogy ezittal nem a H-modell, hanem az F-modell
kezdeti allapotat vessziik kiindulépontnak, ennek alapjan sorra azonositjuk és altalanos médon
megfogalmazzuk azokat a korlatozasokat, amelyeket mindeddig nem vizsgalhattunk meg. Ezek
a fonologiai rendszer modelljének egy kiilon részéhez fognak majd tartozni. Kézben pedig,
akarcsak az el6z6 részben, itt is folyton pontosabba és explicitebbé tessziik a beszédmii-mo-
dellt is (vagyis az F-modellt).

A jo rendtartas végett is célszerii, de a modszer logikaja is azt koveteli, hogy most azzal
kezdjiik, hogy allitsuk &ssze a beszédmiivekben eléforduld vagy varhato toldalékok teljes lista-
jat. Ehhez nagy segitség az, hogy az eddigi hagyomanyos taxonomikus nyelvtanok szerzoi ezt
a munkat mar elég tisztességesen elvégezték elottiink, a MMNyR. példaul ilyen szempontbol
tokéletesen megfelel céljainknak: azt hiszem, onnan egyetlen toldalék sem maradt ki azok ko-
ziil, amelyekkel nekiink itt okvetleniil foglalkoznunk kell. S6t éppen az okoz gondot, hogy ott

(Ha a hosszl dz-t a magyar helyesiras altalanos elvei szerint ddz-nek kellene irni, akkor egyszerii lenne az
elvalasztas is: a maddzag szot madz-dzag-ként kellene elvalasztani, ugyanugy, mint ahogy a hattyu-t is
haty-tyu-ként. Ha pedig a helyesiras szabalyai csakugyan a magyar fonologiai rendszeren alapulnanak,
akkor az Innsbruck elvalasztasa csakis Inns-bruck lehetne.)
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csakugyan mindenféle toldalék megtalalhato, produktivak és nem produktivak, nagyon gyako-
riak és nagyon ritkak egyarant. Nekiink azonban arra is gondolnunk kell kozben, hogy azt,
amit mi itt csinalunk, a beszédtevékenység nyelvészetében kell majd felhasznalni, és akkor az,
ami nekiink most talan nem tlinik tal fontosnak, ott nagyon is azza valhat. Ott ugyanis azt kell
megmagyarazni, hogy a besz¢élé hogyan hozza létre ezeket a toldalékos alakokat, illetve ho-
gyan érti meg Oket, s ha mi a szazszazalékosan produktivakat és az egyaltalan nem produktiva-
kat egyforman kezeljiik, akkor a masik nyelvész mindegyiknek meg akarja majd magyarazni a
1étrehozasat is a beszéld valamilyen szabalyaval, holott lehet, hogy a nem produktiv toldalékos
szavakat vagy ezek egy részét inkabb egyszerii szoként kellene kezelnie, amelyet a beszéld
mint olyat tud hasznalni, nem maga hozza tehat létre sziikség esetén valamilyen modon.

Vagy ott vannak az olyan szavak, mint példaul a /fenyves/. Ertelmezhetnénk éppen mint a
/fenyd/ /-s/ képzbs alakjat, csakhogy a tonek ez a valtozata sohasem fordul elé maskor, hanem
csakis ebben az egy szoban. A harmadik tipust toldalékok hozzakapcsolasakor sem vesziink
észre semmi kiilonbséget: /feny6-t/, /feny6-k/, /feny6-m/ stb. Hogy a végén 4all6 /s/ az /+s/ tolda-
1€k ismétlddése, az egyértelmiinek latszik, de mi legyen a /fenyves/ tovével? Hiszen az ma mar
egy koviilet!

A legcélszeriibb eljarasnak az latszik, hogy el6szor valogassuk ki az abszolut produktivita-
su toldalékokat (tehat a ragokat és jeleket mindenestiil, s a képzok koziil is az olyanokat, mint
az /-as/, a /-sag/, az /-6/ — pl. /olvas-O#gyermek/ — és az ezekhez hasonldkat), és irjuk le azokat
a korlatozasokat, amelyeket ugy tudunk észrevenni, hogy ezeket kiilonboz6 tovekhez kapesol-
juk. Ami igy Osszedll, az lesz majd a rendszer modelljének kozponti része. Utdna megnézhet-
jik, hogy mi az, amit ennek alapjan minden nehézség nélkiil meg lehet magyarazni, anélkiil
hogy ahhoz ujabb korlatozast kellene értelmezniink, s ezzel az olyan toldalékok kérdését is el-
intézettnek tekinthetjiik. Az ezutan sorra keriild toldalékok kapcsolddasanak elemzése soran
azonositott korlatozasokat pedig mar a modell periféridjahoz tartozoként irjuk le, ezek egy ré-
sze kozelebb lesz a kdzponthoz, mas része meg tavolabb. Ennek alapjan aztan a beszédtevé-
kenység nyelvészetében is konnyebben el tudjuk majd donteni, mit kell tenniink.

A rendtartas és a mdodszeresség ugyanakkor azt is megkoveteli, hogy tartsuk magunkat ah-
hoz a sorrendhez is, amely szerint eddig is haladtunk. A toldalékok koziil tehat az els6 tipusta-
kat kell el6szor megvizsgalni, mert ezek kapcsolddnak a leglazabban a t6héz, majd a masodik,
végiil pedig a harmadik tipustiakat, mert igy a tagabb érvényességii korlatozasok felél hala-
dunk tovabbra is a szlikebb érvényességliek felé. Ez azért is fontos, mert akkor mindent ott ér-
telmeziink, ahol arra eldszor lehet6ség adodik, és utdlag nem kell egy-egy korlatozas érvényes-
ségének kiterjesztése végett minduntalan visszatérniink ennek altalanos megfogalmazasahoz,
hogy modositsunk rajta. A produktivitasra vonatkoz6 szempontot mindig ezeken a csoporto-
kon beliil kell figyelembe venni.

Az F-modell a kovetkezékben sokat fog valtozni mostani kiindulo allapotahoz képest. Mi-
vel az els6, masodik és harmadik tipusu toldalékok t6hoz kapcsolddasanak vizsgalata soran kii-
16nb6z0 jellegh F-korlatozasokkal fogunk talalkozni, célszer, ha ezeket egyiittesen is emleget-
ni tudjuk az egyes toldaléktipusokra vonatkoztatva. Az F-modell allapotainak konnyebb azo-
nosithatosaga végett tehat ezentil a kdvetkezo jelolést alkalmazzuk: az F-modell a beszédmi-
modellt jelenti altalaban, az F1-modell pedig ennck az els6, az F2-modell a masodik, az
F3-modell pedig a harmadik tipusu toldalékok kapcsolédasara vonatkozo tudasunkat is expli-
cit modon tiikrozé allapotat. Ugyanigy kiilonboztetjiik meg alabb az F1-, F2- és F3-kor-
latozasokat is, mert igy latni lehet, hogy mi mivel tartozik &ssze, s6t alabb az els6, masodik és
harmadik tipust toldalékokat is T1-, T2- és T3-toldalékoknak fogjuk hivni.
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3.4.1. A T1-toldalékok
Figyeljiik meg a kovetkezo toldalékos alakokat:

(1) /ez/+ /—kor/: /ek—kor/ /tiz/ + /-kor/ : /tiz—kor/
laz/ + /-beli/ : /ab—beli/ /haz/+  /-beli/ : /haz—beli/
(2) /ez/+ /—ként/: /ek—ként/ /thz/+  /~ként/: /tiz—keént/
/az/ + /-képp(en)/: /ak—képp(en)/ /maz/ + /~képp(en)/: /maz—képp(en)
(3) /ez/+ /Afajta/: /ef—fajta/ /gaz/ +  /fajta/: /gaz—fajta/
faz/ + /-féle/ : /af—féle/ izl +  /—féle/ : /viz—féle/

Ezzel nagyjabdl egyiitt is van minden T1-toldalék, sdt alighanem még tobb is, mint kellene.
A fenti lista ugyanis inkdbb az akadémiai véleményt tiikrozi (amely aztan a helyesirasi sza-
balyzatban valik mindenkire kotelez6ve), semmint a megfigyelhet adatokbeli allapotot. Az
(1) ala soroltak csakugyan toldaléknak latszanak, itt *[ekor], *[akor], *[ebeli], *[abeli] valtozat
nem is lehetséges. A (2) és (3) alattiak azonban eléfordulnak [ek:ént] ~ [eként], [ek:ép:en] ~
[ekép:en], illetve [ef:ajta] ~ [efajta], [ef:éle] ~ [eféle] alakban is, s6t a (3) esetében az [f]-es
valtozat olyan gyakorinak tlinik, hogy az [f:]-es inkabb kivételszamba megy, és aligha tartozik
hozza a prototipikus magyar nyelvii beszédmiivekben megfigyelhetd adatokhoz.”

Szamunkra azonban itt most az a fontosabb, hogy észrevegyiik: a /z/ helyett csak az /ez/ és
/az/ esetében talalunk masvalamit, a tobbi /z/ végii toben nem. Ez azt mutatja, hogy a korlato-
zast nem fogalmazhatjuk meg altalaban a /z/-re, mas szoval: az /ez/ /z/-je valamiben kiilonbo-
zik a /haz/ /z/-jét6l. (Mert azt aligha tarthatnank elfogadhaté magyarazatnak, hogy ez csak
azért van, mert éppen az /ez/ és /az/ szoban fordul eld, bar alabb majd jelzem, hogy ez, ha nem
is igy, de bizonyos koriilményeket figyelembe véve nem is olyan valészintitlen. De akkor sem
ugy, hogy bizonyos korlatozasok csak bizonyos szavakra — mondjuk a mutaté névmasokra —
lennének érvényesek, hanem tigy, hogy a magyarban lehetnek olyan specialis hangalak-szerke-
zetl szavak, amelyekre ugyan csak ez a két példank van, de amelyek esetében olyan korlatoza-
sok is érvényesiilhetnek, amelyek masutt nem.) A kiilonbség nyilvan nem a fonetikai jellem-
z6kben van, olyan tekintetben mind a két /z/ egyforma. Hanem valahogy tgy kiilonbdznek
mégis, hogy mas-masfajta korlatozadsok vonatkozhatnak az egyikre, mint a masikra.

Mivel itt adodik ra eldszor alkalom, alljunk meg egy kicsit az ilyen természeti kiilonbsé-
geknél, mert késobb is sziikségiink lesz arra, amit itt megallapitunk. Mi itt most bizonyos diszt-
ribucios korlatozasokat azonositunk, és ezeket altalanos médon meg is fogalmazzuk. Ervényes
kijelentéseket kell tehat megfogalmaznunk az F-modell elemeire. Megtorténik azonban, hogy
az ilyen kijelentéseink a fonetikai jellemzoik tekintetében teljesen egyforma (tehat az F-mo-
dellben azonos nevil) elemeknek csak egy részére érvényesek, mas részére azonban nem.
Ilyenkor természetesen azt kell el6szér megvizsgalnunk, hogy teljesen egyforma-e a kornyeze-
tiik. Ha elég okunk van arra, hogy a kornyezetet ugyanolyannak mindsithessiik, és kijelentése-
ink mégis csak az illet6 elemek egy részére érvényesek, akkor mar csak az az egy lehetdségiink
marad a helyzet értelmezésére, hogy azt mondjuk: itt maguk az egyes elemek kiilonboznek.
Ennek az elvnek az alapjan a tovabbiakban ahhoz tartjuk magunkat, hogy az F-modell bar-
mely két elemét csakis akkor tekintjiik teljesen egyformanak, ha (1) fonetikai jellemzdik
teljesen egyformak, és ha (2) minden korlatozas ugyanugy érvényes mindkettére (beleért-

78 Ezért is olyan keserves dolog megtanulni, hogy ezeket két fffel kell irni, olyannyira, hogy tapasz-
talatom szerint a -fajta és -féle ,toldalékot” még némelyik magyar szakos egyetemista is egyenesen kii-
16nirja, 6nalld szoként.
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ve azt is, hogy ha valamely korlatozas egy adott kdrnyezetben kizarja el6fordulasukat, akkor
az adott helyen ugyanaz az elem éalljon mindegyik helyett). Ha e két feltétel valamelyike is hi-
anyzik, akkor a két elemet kiilonbozének kell tartanunk, és ezt a kiilonbséget valamilyen mo-
don explicitté kell tenniink az F-modellben, annal is inkabb, mert kiilonben a dolog természeté-
nél fogva magat a korlatozast sem tudhatjuk egyértelmiien megfogalmazni.

A kétféle /z/ kiilonbségét tehat a tovabbiakban szamon kell tartanunk, és erre az lesz a meg-
oldas, hogy az /ez/ és /az/ t6végi /z/-jét az F1-modellben megjeldljiik valamivel, és ezzel kii-
16nboztetjitk meg a tobbitdl: ez tehat ezentill a /z'/ nevet fogja viselni. Ezek utén a ra vonatko-
z6 F1-korlatozast egyértelmiien meg tudjuk fogalmazni (az ,,F1-17-ben az elsé egyes azt mu-
tatja, hogy ezt a korlatozast T1-toldalék kapcsolodasanak megfigyelése soran azonositottuk, a
masodik egyszerlien sorszam):

F1-1) 24t ¢/ G

Ez az eddigiek alapjan érthetd, csupén a Cizl szorul taldin magyarazatra. Ennek azért ilyen
bonyolult a formaja, mert kdzben tanultunk valamit korabbi tapasztalatainkbol. A H-modell
veégsé formajanak kialakitasakor az indexelést utdlag kellett elvégezni, ezt most azzal takarit-
juk meg, hogy az indexet eleve feltiintetjiik a korlatozas explicit leirasdban. Ezt tehat igy fog-
juk olvasni: /z'/ nem éllhat /—/ elétt, ilyenkor mindig egy ugyanolyan méassalhangzot talalunk
helyette, amilyen a /—/ utani, s ez a méassalhangzé ebben a pozicidban a /z'/ helyett vesz részt a
té hangalakjanak felépitésében. Lehet, hogy valaki azt mondja majd, hogy ez igy tul van ma-
gyarazva, pedig nagyon fontos dolgot csinalunk itt. Ha ugyanis mi ezt egyszertien csak Ci-vel
jelolnénk, akkor az [eb:e] F-modellbeli alakja mindig /eb-be/ lenne, igy viszont /eb” -be/ lesz,
ha az /ez/ sz6 /-be/ toldalékos alakjarol van szo, és /eb-be/, ha *kutyaba’ értelmii.

Mivel az ilyen helyekre az F-korlatozasok megfogalmazasakor mindig kitessziik az ilyen
indexeket, konnyti belatni, hogy minden ilyen modon felirt korlatozas egyértelmiien megfordit-
hatd. Ennek szem el6tt tartasara sziikséglink is lesz késobb, ezért ezt most explicit modon ki is
mondjuk:

(F) AITB/X__ Y)=BITA/non[X__Y))

Az (F) azt jelzi, hogy ez minden F-korlatozésra igaz. Ennek megértéséhez azt kell figye-
lembe venniink, hogy itt a beszédml modelljét épitjiik, ez pedig éppen attdl modell, hogy exp-
licit médon ott van benne az, amit a nyelvész tud a beszédmiirél. Ebbol természetesen kovetke-
zik az is, hogy a korlatozasok explicit megfogalmazasa mindig megfordithat6 kell hogy le-
gyen, ha ezek pontosan vannak megfogalmazva, hiszen akkor nem egyszeriien azt jelentik,
hogy ,.ha a kornyezet X Y, akkor az egyébként varhatd A helyett B-re szamithatunk”, ha-
nem egészen pontosan azt, hogy ,,A helyett B-re szdmithatunk akkor és csakis akkor, ha a
kornyezet X Y”, ha meg mas, akkor A és B koziil csakis A-ra szamithatunk. Ha meg arra is
gondolunk, hogy A és B komplementaris disztribucids viszonyban van egymassal, akkor még
vilagosabb, hogy ez masképp nem is lehet.

A megfordithatdsag sziikségszeriségét akkor értjiik meg igazan, ha arra gondolunk,
hogy a beszédtevékenység nyelvészetében a mi modelliinkbdl kell majd kiindulni. Ott
ugyanis nem lesz elég csak azzal foglalkozni, hogyan hozza 1étre a besz¢ld a beszédmii-
vet, hiszen azt valakinek meg is kell majd értenie. A nyelvésznek tehat pontosan tudnia
kell, mit vehet egyaltalan észre a hallgatd a hallott beszédmiiben, és milyen tampontjai
lehetnek megértés kozben. Persze a hallgatd mas természetli és formaju szabalyokkal
érti meg azt, amit hall, de a nyelvésznek tudnia kell majd, hogy abban, amit a hallgato
hall, milyen értelmezési lehetdségek vannak, és a hallgaténak milyen tAmpontjai lehet-
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nek a megfeleld kivalasztdsdhoz, hiszen a nyelvész csak igy tudhat arra kdvetkeztetni,
hogy a beszél6 ekozben milyen szabalyokat végez. Az /eb-be/ és /eb”-be/ kiilonbségét a
hallgatod nyilvan nem hallja, hiszen hangzasa szerint mindkett6 [eb:e], de ahhoz, hogy
az adott szovegkdrnyezet alapjan mindig el tudhassa donteni, hogy ezt most éppen ho-
gyan kell értenie, annyit tudnia kell, hogy az [eb:e] lehet olyan sz6 is, amely toldalék
nélkiil [eb]-nek hangzana, €s olyan is, amely [ez]-nek. A beszédmii modellje alapjan
megjosolhatjuk, hogy az /eb-be/ esetén a hallgato az elébbit, az /eb”'-be/ esetén pedig az
utobbit fogja valasztani. (Ez viszont tavolrol sem jelent olyasmit, hogy akkor a mi
F-modelliink a besz¢l6 vagy hallgaté tudasat tiikkrozné, hiszen ez beszédmii-, nem pedig
beszédtevékenység-modell. Az 6 fejében nincsenek ilyen szornyiiségek, mint ezek az
indexes karacsonyfabetiik, neki boven elég annyi, hogy ez a szd, amit éppen hallott, eb-
bel kezdddik, -be-vel végzddik, az ilyen egylitt azt szokta jelenteni, hogy ’kutyaba’, de
ide ez most sehogy se illik, tehat akkor inkabb ugy kell érteni, hogy az eleje csak azért
nem ez, mert ha be jon utana, maskor is eb kezdetii szokott lenni, az eb tehat itt csak az
ez helyett van, nem ’kutya’-ként kell érteni.)

Az (F1-1)-et nem jeloljik meg mint kivételt is megengedd korlatozast, ugyanis ugy
vessziik, hogy minden esetben érvényes. Az adatokban megfigyelhetd valtozatossagot nem az
(F1-1) korlatozott vagy esetleges érvényességével magyarazhatjuk meg, hanem azzal, hogy a
beszédmiiben kétféleképpen is megjelend alakokhoz kétféle format rendeliink az F-modellben
is: az [ek:ént]-nek az /ek”—ként/, az [eként]-nek viszont az /e#ként/ felel meg. Vagyis az utobbi
esetben nem toldalékkal szamolunk, hanem 6nalld szoval, a /ként/ és a /~ként/ tehat alakparok
(azaz hasonloak a /fent/ ~ /font/ parhoz). Hogy melyik beszédmiiben melyikre szamithatunk a
kettd koziil, azt nem tudhatjuk megjosolni, mert ez attol fiigg, hogy a beszéld, aki 1étrehozza az
illet6 beszédmiivet, hogyan kezeli ezeket.

Az /ettféle/ egyébként éppen olyan, mint az /e#{olot:/, /e#tmel:et:/, /e#koril/ stb., és
ebben az az érdekes, hogy a névmas ilyenkor aszerint e vagy ez alaku, hogy a kdvetke-
70 sz6 massalhangzoval kezdddik-e, vagy maganhangzéval: enélkiil, emiatt, emogott —
ezutdn, ezalatt. Majdnem ugyanolyan tehat ez is, mint a hatarozott néveld a, az alakjai-
nak megoszlasa, csak bonyolultabb annyival, hogy nem &ltalanos: alanyként (proto-
tipikus magyar beszédmiivekben) csak ez, az lehetséges (ez volt, az ment oda), de jelz6-
ként mar mindkettd, a mondott megoszlas szerint: e honapban, ez évben. Az e minden
toldalékos alakja ugyanolyan, mint az ez-é: e honap — ennek a honapnak.

Ezt azonban itt most nem értelmezziik, sem a hatarozott néveld a, az alakjanak meg-
oszlasat. Els6 ranézésre, mivel a néveld és a kovetkez6 szd kozott #-t vesziink észre, ar-
ra gondolunk, hogy ezt a H-korlatozasok kozott kellene leirni, hiszen a z attdl fiiggden
van ott, vagy nincs, hogy a #-on til mi van. Pedig nagyon is val6szinii, hogy mégsem
ott kell értelmezni, hanem azért olyan furcsa ez a dolog, mert az az néveld tulajdonkép-
pen prefixum: /#az—/, s6t a névmasnak is lehet ilyen alakja is. Benniinket pedig csak a
kiiloniras szabalya téveszt meg. Vegyiik azonban észre, hogy ezzel az olyan alakokat is
jol lehetne értelmezni, mint az [em:ar igen], [em:5got:], [em:iat:], [ek:Oriil] stb., ame-
lyek pedig nem is csak nyelvjarasi beszédben hallhatok. Ha a fenti logikat kdvetnénk,
akkor az ilyeneket is /~mar/, /-mdgdt:/, /—miat:/ stb. ,,toldalékokkal” kellene magyaraz-
nunk, ami pedig igencsak valosziniitlen. Emigy viszont teljesen érthetd, hogy miért csak
az /ez/ és /az/ esetében kell nekiink egyaltalan T1-toldalékokkal szamolnunk. Kénnyen
meglehet tehat, hogy ilyen toldalékaink csak azért lettek most, mert nem vigyaztunk
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eléggé magunkra, és a megengedhet6nél jobban rahagyatkoztunk a magyar grammatikai
hagyomanyra.”’ (De még ez sem biztos, hiszen elvileg semmi akadalya, hogy a // ha-
tarral végz6dd prefixumhoz is kapcsolddhasson T1-toldalék, ha van, csak ezt nem
kdnnyti azonositani.)

Ehhez csak annyit teszek még hozza, hogy mostanaban egyre gyakrabban talalko-
zom az ez mellett és ez miatt alakokkal az emellett, emiatt helyett, erre a szocio-
lingvistaknak érdemes lenne odafigyelniiik.

3.4.2. A T2-toldalékok

Ezek mar szamosabban vannak, és itt mar nem kétséges, hogy igazi toldalékokrol van szo.
Réadasul — talan éppen ezért — az F2-korlatozasok is szorosan Osszetartoznak, és egymas nél-
kiil nem is érthet6k meg igazan. Ezért most, mikor azt kell eldontenem, hogy mivel is szemlél-
tessem az F2-korlatozasok jellegzetességeit, olyat kell kivalasztanom, amely tanulsagos is le-
gyen, de viszonylag fliggetlen is a tobbitdl, még ha talan kevésbé alkalmas is arra, hogy a mod-
szer ebben a szakaszaban megoldando legjellegzetesebb problémakat illusztralja.

Miel6tt azonban tovabbmennénk, el6szor is azt kell explicit médon megfogalmaznunk,
hogy az (F1-1) a T2-toldalékokra is érvényes: /eb”-ben/, /en”-nek/, /at”-tol/, /ar*-rol/ stb.
Hogy ez vilagos is legyen, meg egyértelmil is, nem sziikséges feltiintetniink a /-/ toldalékhatart
is az (F1-1) kornyezetjelolé részében is, hanem egy aluldefinialési kikotéssel tudjuk altalanos
érvénnyel explicitté tenni:

(Ad-5) /- < /-

Ez pedig tigy olvasandd, hogy a /—/ toldalékhatarhoz tagabb értelemben hozzéaértendd a /-/
is, tehat minden olyan F-korlatozas, amelyben a /—/-nak szerepe van, ugyanugy érvényes abban
az esetben is, ha /-/ a toldalékhatar (forditva azonban nem, és most latszik, miért olyan prakti-
kus ennek jelolésére ez az egyiranyt egyenloségjel). Ezért a /-/-t azokban nem sziikséges kiilon
feltiintetni.

3.4.2.1. A maganhangz6-harmoénia

Azt hiszem, fonologusnak nem kell magyaraznom, miért esett éppen erre a valasztasom. A
magyar maganhangzd-harmoénia ugyanis olyan probléma, amely a legkiilonb6zobb értelmezé-
sek kiprobalasat teszi lehetdvé, emiatt mar mondhatni slagere lett a fonologianak, sokan irtak
rola, magyarok és nem magyarok egyarant.”® Ugy gondolom, ha err6l nem szolok, azt tobben
egyenesen hianyoltdk volna, hiszen a maganhangzo-harmonia értelmezése kimondatlanul is
amolyan ,,Hic Rhodus, hic salta” lett a magyar fonoldgiai rendszert leird elméletek tesztelésé-
ben: ha még ezt is értelmezni lehet veliik, akkor mar komolyan lehet ket venni.

Bar maga a probléma kozismert, a legelejétdl kell elindulnunk itt is, mint mindig. A magyar
maganhangzo-harmoénia alapja a kovetkez6. Ha a szavakat (tehat a két # kozotti, #-ral meg

7 Volt azonban masféle hagyomany is. Fogarasi Janos példaul a CzF. terjedelmes bevezetd tanulma-
nyaban, a maga nemében kitiind, mai szemmel nézve korat tobb mint egy évszazaddal megel6z6 modon
modern fonologiai elemzésében azt irja: ,,A kor, ként [...], beli, kép ragok, illetdleg képzok el6tt pedig
azért nem nyujtatik meg az 6nhangzo, mert ezek még ma is 6nallo szénak tekinthetdk, tehat a megel6z6
egész szora nincsenek befolyassal” (CzF. 1. 42-43). Ebben az a figyelemremélto, hogy amtigy ragoknak,
illetéleg képzoknek nevezi dket, de vilagosan latja, hogy ettdl még nem lesznek rogton toldalékok is, hi-
szen ez csakis azon mulik, hogy a megel6z0 egész szora vannak-e vagy nincsenek befolyassal.

8 A SMNy. II. példaul 59 teljes oldalt szentel neki (Nadasdy—Siptar 1994. 94-152).
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nem szakitott szekvenciadkat) olyan szempontbol figyeljiik meg, hogy milyen maganhangzok
fordulhatnak el benniik egyiitt (teljes fonologiai leiras esetében ezt fentebb, ahol a magyar
szavak hangalak-szerkezeti korlatozasairdl esett sz0, meg is kellett volna tenni), azt vessziik
észre, hogy azok nem kombinalddhatnak akarmilyen modon. A maganhangzdoknak két csoport-
jat lehet igy azonositani, és az a jellemz6, hogy egy-egy szoban csak egyazon csoportbeli ma-
ganhangzok kombinalodhatnak. A bonyodalmat pedig az okozza, hogy vannak olyanok, ame-
lyek mindkét csoportbeli maganhangzdval eléfordulhatnak egyazon szoban. Ennek megfeleld-
en a kovetkezd csoportokat allapithatjuk meg:

(1) /a/, 14/, 1o/, 10/, lu/, 1o/
(2) 16/, 16/, 1/, 1a/
(3) rel, 18/, 1/, 1i/

Amit az adatok kozvetlen megfigyelése nyoman, tehat minden értelmezés nélkiil allitha-
tunk, az annyi, hogy egyazon szoban

(a) barmelyik maganhangzé kombinalodhat barmelyik azonos csoportbelivel;

(b) az (1) és a (2) csoportbeliek koziil egyik sem kombinalédhat a masik csoport egyik tag-

javal sem;

(c)a (37)9 csoportbeliek barmelyike kombinalodhat az (1) és a (2) csoport barmelyik tagja-

val.

A maganhangzo-harmoénia tehat egy kombinacié-korlatozas. Mivel ez a korlatozas a szo-
ként definialt szekvencia teljes terjedelmére érvényes,* és mivel a szétdvek kozott béven van-
nak olyanok, amelyekben csak (1), illetve (2) csoportbeli maganhangzok fordulnak elé, min-
den olyan T2- és T3-toldaléknak, amelynek maganhangzoja az (1) vagy a (2) csoportba tarto-
zik, sziikségképpen kell hogy legyen egy olyan valtozata is, amelynek maganhangzdja a masik
csoport tagja, vagy esetleg a (3)-¢, mert kiilonben — ha csak egy valtozata volna — a tovek egy
részéhez kapcsolodva a toldalékos szoban nem érvényesiilne a harmoniara vonatkozo korlato-
z4s. Miel6tt tehat barmiféle értelmezésbe fognank, lassuk, mi a helyzet az ilyen toldalékokban.

/haz-ba/ /kép-be/ /fold-be/
/haz-nal/ /kép-nél/ /fold-nél/
/haz-t6l/ /kép-tol/ /fold-t6l/
/haz-ul/ /kép-itl/ /fold-il/
/haz-a/ /kép-li/ /fold-i/
/haz-hoz/ /kép-hez/ /fold-héz/
/haz-on/ /kép-en/ /fold-6n/

Az elsd, ami ebbdl latszik, az, hogy a toldalékokban a maganhangzok kettes, ritkabban har-
mas kolcsonos megfelelése érvényesiil. (Itt ennek rendszeressége csak azért nem latszik, mert
csak egyet-egyet tilintettiink fel mindegyikbél, de tudjuk, hogy az itt megfigyelheté magan-
hangz6-megfelelések minden ilyen toldalékra érvényesek.) Ezek a megfelelések a kovetkezok:

7 Most a jobb attekinthetéség végett egyelére nem vessziik figyelembe a sofér-, alliir-féle, a magyar-
ra kevésbé jellemzd, nem prototipikus eseteket.

8 Itt pontositanunk kell, mégpedig éppen a T1-toldalékok felemés volta miatt: azok ugyanis a magén-
hangz6-harmoénia szempontjabdl is éppen olyanok, mintha 6nall6 szavak volnanak, ilyen szempontbol te-
hat a /~/ egyenértékii a #-ral.
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/al ~lel, 14l ~ &/, 16/ ~ 16/, ha/ ~ i/, ha/ ~ i/, illetve /o/ ~ /e/ ~ /6/. Olyan toldalék azonban nem
lehetséges, amelyben a kettes, illetve a harmas megfelelések tagjai egyiitt fordulnanak el6 (pél-
daul az */a/ ~ /o/ ~ /e/ ~ /6/ megfelelés egyazon toldalékban kizart).

Ez egyet jelent azzal, hogy van egy korlatozas, amely bizonyos megfeleléseket megenged a
toldalékokban, masokat meg kizar. A korldtozas a maganhangzok mindegyikére egyértelmiien
megfogalmazhato kell hogy legyen, hiszen ez kozvetleniil rajuk vonatkozik. Ezt minden ne-
hézség nélkiil azonosithatjuk mindegyik maganhangzora, az /e/ kivételével: itt ugyanis az a
helyzet, hogy ha a /-nek/ toldalékot probaljuk a /haz/-hoz kapcsolni, akkor a /hdz-nak/ alakban
az /a/ felel meg neki, ha meg a /-hez/ toldalékot, akkor az /o/: /haz-hoz/. Ett6l pedig mi semmi-
képpen nem tekinthetiink el. A két /e/ ugyan fonetikai jellemzéit tekintve teljesen egyforma,®!
de kiilonboznek a rajuk vonatkozo korlatozasok. A kett6t tehat meg kell egymastol kiilonboz-
tetniink.

Ha eddigi jelolési technikankhoz hiiek akarunk maradni, akkor ezt a kiilonbséget ezentul
egy felsd indexszel kellene megjeldlniink, /e%/ jelolhetné tehat azt, amelyiknek /a/ felel meg,
/e°/ pedig azt, amelyiknek az /o/. (Az utdbbi indexe azért 5, nem o, mert az utobbit mindenki 0
indexnek nézné.) Ez azonban azzal jarna, hogy a jelolés egybeesne azzal, ahogyan azt tessziik
egyértelmiivé, mi helyett all az illetd hang az adott pozicidban, marpedig itt a toldalékok nagy
részének nem 1évén e korlatozastol fiiggetlen valtozata (hiszen ezek csakis a harmonia korlato-
zasainak feltételeit kielégitve lehetnek részei barmely szonak), illetve azonosithato févaltozata,
nem is beszélhetiink olyan értelemben helyettesitésrol, ahogy az eddigi esetekben. Az /e*/ még-
is olyasmit sugallna, hogy a /-be*n/ esetében az /e/ az /a/ helyett 4ll, viszont a /-ban/ /a/-ja nem
sugallna, hogy ez meg most az /e/ helyett van itt, igy fennallhatna az a veszély, hogy a /-ban/ ~
/-be’n/ koziil a /-ban/-t egyszer csak févaltozatnak nézziik.

Van azonban erre egy praktikusabb technikai megoldas: az, hogy ezentul az /e/ csak az
/a/-nak megfelelé /e/-t fogja jeldlni, az /o/-nak megfelelét pedig mindig az /&/.** (Ebbél egy
olyan technikai el6nyiink is szdrmazik, hogy a felsé index helye szabadon marad, és lehetsé-
ges, hogy arra még majd sziikségiink is lesz.) Nem tettem hozz4, hogy ez a kiillonbségtétel csak
a toldalékok maganhangzoinak esetében volna érvényes, hiszen nincs ra semmi okunk, ami mi-
att ne hihetnénk azt, hogy masutt is lehetnek még /&/-ként felfoghato /e/-k, csak mi ezt eddig
még sehol masutt nem tudtuk kimutatni, hanem csak most eldszor a toldalékokban. Jobban ja-
runk tehat, ha azt mondjuk, hogy amir6l nem tudjuk eldonteni, micsoda, azt /e/-nek vessziik
mindaddig, amig okunk nem lesz ra, hogy /&€/-nek nevezziik. Azt ugyanis, hogy adott esetben
éppen /e/-vel vagy /&/-vel allunk-e szemben, nem mindig lehet eldonteni (hacsak nem olyan
magyar beszédmiiveket vizsgalunk, amelyekben az e ¢és é fonetikailag is kiilonbozik), de meg-
nyugtat6, hogy amikor viszont valamilyen korlatozas egyértelmii megfogalmazasahoz sziiksé-
giink van e kiilonbség figyelembevételére, olyankor mindig el lehet, marpedig benniinket ez a
kiilonbség csakis ilyen esetben érdekel. Ezzel az /a/ ~ /e/ és az /o/ ~ /&/ ~ /6/ megfelelés mind-
egyik maganhangzora egyértelmtl.

8! Ez persze a magyar beszédmiivek elég nagy részére biztosan nem igaz, de mi itt most szandékosan
csak azokat vessziik figyelembe, amelyekre igaz, mert ezekben valamivel bonyolultabb a probléma értel-
mezése. Ha az olyan beszédmiiveket vennénk alapul, amelyekben az e és € vilagosan kiilonbozik, és erre
a fonetikai kiilonbségre épitenénk az értelmezést, akkor homalyban maradna, mit csindlunk majd azok-
kal, amelyekben csak egyféle ¢ hangokat talalunk.

82 Tudom, hogy ide sokkal egyszeriibb lett volna nem ilyen kériilményesen eljutni, hanem mindjart az
elején megmondani. Csakhogy akkor nem lehettem volna benne biztos, hogy teljesen vildgos-e az, hogy e
kiilonbséghez nem a fonetikai jellemzdk, hanem kizarélag a két hangra vonatkozo disztribucios korlato-
zasok kiilonbsége alapjan jutottunk el.
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Most pedig a fenti (3) csoportba sorolt /e/, /é/, /i/, /i/ maganhangzokat kell kozelebbrol
megfigyelniink. Ha azt latjuk, hogy ezek mindegyike mind az (1), mind a (2) csoport magan-
hangzoinak barmelyikével kombinaldédhat, az elsé gondolatunk nyilvan az lesz, hogy akkor
ezek a harmonia korlatozasara kozombdsek, azaz semlegesek. Ezt azonban igazolnunk is kell
valahogy. Ha semlegesek, akkor az azt jelenti, hogy kiviil maradnak ezen a korlatozason, rajuk
tehat ez egyaltalan nem vonatkozhat semmilyen formaban. Ebbdl pedig egyenesen kdvetkezik
az, hogy ha egy t0 csak ilyen maganhangzét tartalmaz, akkor a toldalékokbeli maganhangzo
el6fordulasat sem korlatozhatja semmi, tehdt az egymasnak megfelelé maganhangzok
akarmelyike allhat az illet6 toldalékban. Ez a hipotézisiink azonban rogton megbukik, mihelyt
kiprobaljuk: az ennek alapjan varhatd */sir-ben/ ~ /sir-ban/, /viz-ben/ ~ */viz-ban/ helyett
ugyanis mindig ¢s kovetkezetesen csak /sir-ban/ és /viz-ben/ alakokat talalunk, a */sir-ben/ és a
*/viz-ban/ pedig ugyanolyan egyértelmiien kizart, mint a */sor-ben/ vagy a */kor-ban/. Ha
ugyanazokhoz a csak /i/ maganhangzdt tartalmazo tovekhez kiilonb6zo toldalékokat kapcso-
lunk, akkor meg a kovetkezot latjuk:

/sir-ba/ /sziv-be/
/sir-nal/ /sziv-nél/
/sir-t6l/ /sziv-t6l/
/sir-ul/ /sziv-il/
/sir0/ /sziv-i/
/sir-hoz/ /sziv-héz/
/sir-on/ /sziv-én/

Az egyes oszlopokban tehat a toldalékok maganhangzoi a harmoénia korlatozasanak szem-
pontjabol mind egynemiiek, az elsdé oszlopban példaul a toldalékokban csak olyan magénhang-
z6 fordul eld, amely fenti besorolasunk szerint az (1) csoportba tartozik, s a masodikbelickben
egy sincs olyan, amely az (1)-be tartozna.

Innen pedig nyomban latszik az is, hogy a /sir/-beli /i/ a harmonia korlatozasanak ebbdl a
szempontjabol teljesen ugyanolyan jellegli, mint az (1) csoportbeli maganhangzdk, a /sziv/ /i/-
je pedig, mint a (2)-beliek. Ez tehat megint egy ugyanolyanfajta kiilonbség, mint az /e/ meg az
/&/ kozotti: fonetikai jellemzoikben teljesen egyformak, de a disztribucios korlatozas szempont-
jabdl (funkcionalisan) kiillonboznek. Ezt a kiilonbséget is szamon kell tehat tartanunk. A /sir/-
beli /i/-t tehat ezentul az /i*/ fogja jeldlni (az x betll ugyanis nem szerepel az F-modellben hasz-
nalt nevek kozott, tehat az /i*/-t nem lehet valami helyett allonak érteni), a /sziv/-belit meg egy-
szeriien az /i/. Es hasonloképpen: /ki-nek/, de /fi*-rol fi*-ra/, /kerék-be/, de /de*ré*k-bal.

Es ezzel a (3) csoportot tulajdonképpen fel is szamoltuk, és maradtunk a kovetkezé kettd-
vel:

(1) fal, 14/, 1o/, 16/, Iul, fal; 1], 1Y, 7, 17
(2) /61, /81, fiil, il el 1é1, Jil, i/

Tudom, hogy itt most sok kérdés meriilhet fel. Az elsé magaval az eljarassal lehet
kapcsolatos. Aki ugyanis nem figyelt jol oda, hogy mit is csinaltunk itt, arra gondolhat,
hogy valami ,,mogottes” ,,absztrakt szegmentumot” vezettiink be, amely majd valahol
egy kovetkezd 1épésben, miutan betdltétte a szerepét, kikiiszobolodik. (Kiilondsen azok
lehetnek hajlamosak ebben ilyesmit latni, akik nagyon hozza vannak szokva a generativ
fonologia észjarasahoz.)

Pedig itt sz6 sincs ilyesmir6l. Hiszen ha azt mondjuk, hogy a sir sz6 modelljében /i*/
van, a sziv-€ben meg /i/, az semmi egyebet (azaz semmi tobbet) nem jelent, mint azt,
hogy a sir szo toldalékolasa soran nem azt talaljuk, amit pedig a latszolag pontosan
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ugyanolyan sziv alapjan varnank. A kiilonbség tapasztalati tény, adat, nem lehet vita tar-
gya. Marmost ha a sir egyediilallé kivétel volna, azt mondhatnank, hogy ennek az egy-
nek valami miatt ez a szokasa, nem tehetiink réla, punktum. Kivétel. De nem igy van.
Minden okunk megvan tehat ra, hogy azt higgyiik: ez a két i valamilyen szempontbol
(a fonetikait azonban biztosan kivéve!) nem egyforma. (Azt hiszem, senki sem mond-
hatna jo 1¢lekkel, hogy az, ha egyszer a toldalékok kovetkezetesen mas-masfajtak. Mert
a toldalékolasbeli nyilvanval6 kiilonbséget mégsem magyarazhatjuk azzal példaul, hogy
a sir r végl, a sziv meg v végii, vagy mas hasonlokkal. A legvalosziniibb, akarhogy is
nézem, az, hogy az i-k koriil kereskedjiink, azokat ne higgyiik egyformaknak.) Teljesen
vilagos tehat, hogy ezek kiilonboznek, de az is, hogy szigoruan fonetikai jellemzdok
alapjan ezt a kiilonbséget nem lehet értelmezni. A kiilonbséget tehat valamilyen médon
megjeldltem, hogy a nyelvésznek az errdl valo tudasa a modellben is legyen explicit. De
nem ugy, hogy azzal az /{*/-t atmindsitettem volna fonetikailag. Marmost akinek ez el-
len valami kifogasa lenne, attdl nem azt kérdezném, hogy tud-e jobbat, hanem azt, hogy
egyaltalan elvileg lehet-e itt ennél jobbat talalni. Hiszen vegyiik észre, hogy ez a megol-
das jelenti a ,,minimalis beavatkozast” a dologba, mert nincs benne semmi erdszaktétel:
minddssze explicitté tessziik a jeldléssel, hogy ez a két / nem egyforma. Hogy aztan a
kiilonbség vilagosabb megjeldlése és az Osszefliggés altalanos megfogalmazasa végett
alabb bevezetem még azt is, hogy az /i*/ <mély> (ennek pontosabb értelme ott fog majd
kideriilni), abban meg semmi egyéb nincsen, mint annak kimondasa, hogy ez egy olyan-
fajta 7, amelyhez mély hangrendii toldalék kapcsolodik. Ez pedig nem belemagyarazas,
még csak nem is magyarazat, hanem egyszert ténymegallapitas. Prediktiv pedig éppen
attol lesz a modell, hogy abban /sziv/, illetve /sit/ fog szerepelni, és a megfelel6 F-kor-
latozas ismeretében ennek alapjan meg lehet josolni mind a sziv-ben, mind a sir-ban
alakokat. Viszont nem tudok elképzelni olyan modellt, amely prediktiv tudna lenni
olyan esetben, ha a kétféle 7 kiilonbsége nincs benne explicit modon. Azzal kar is kisér-
letezni, mert egyszeriien képtelenség, hogy olyat fel lehessen épiteni.

A masik kérdés arra vonatkozhat, hogy a /de*ré*k-ba/ esetében miért /e*/ van, nem
/e/. Tulajdonképpen /e/ is lehetne, az a modell prediktiv voltat szigorian a toldalékolas
vonatkozasaban nem érintené, ahhoz ugyanis b6ven elég, ha a /k/ el6tt /&*/ van, nem /é/.
Azért keriilt ide mégis /e*/, mert ha amugy teljesen mindegy, hogy a kett6 koziil melyik,
akkor inkabb valasztottam azt a megoldast, amely szerkezetében jobban megfelel a ma-
gyar szavak hangalak-szerkezeti korlatozasainak: igy a sz6 mély hangrendii, amigy
meg vegyes lett volna. Ha pedig igy jartam el, akkor ennek rdadésul olyan kellemes, bar
nem szandékolt mellékterméke is lesz, hogy ha egyes magyar nyelvjarasokban a derék
520 darék vagy darak alakjaval talalkozunk, azon sem fogunk nagyon csodalkozni. (Es
ez nem keriilt nekiink semmibe. Ranézésre ugyan a /de*ré*k-ba/ bonyolultabbnak 14t-
szik, mint a /deré*k-ba/, de ez csak tipografiai értelemben igaz, a modell semmivel sem
bonyolultabb sem az egyik, sem a masik esetben.)

Ezek utan mar megprobalkozhatnank a maganhangzo-harmonia korlatozasanak explicit
megfogalmazasaval. Ehhez azonban elébb meg kell vizsgalnunk az egyes csoportokba sorolt
maganhangzokat fonetikai jellemzdik szerint is, mert annak most jott el az ideje: eldszor
ugyanis azt kellett megallapitanunk, hogy pontosan mit is kell nekiink értelmezniink (marmint
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a disztribucios korlatozas Osszetevoit), és majd csak azutan azt, hogy ezt mivel és hogyan ér-
telmezziik.®

Ha most mar ilyen szempontbol is megnézziik az (1) csoportba sorolt maganhangzokat (az
utdlag oda iranyitott *-indexesek nélkiil), akkor azt vessziik észre, hogy mindegyik hatul kép-
zett, azaz [+hatso]: /a/, /a/, /o/, /0/, lu/, 10/, és hogy mindegyik [+hatso] kivétel nélkiil itt van.
Az eredeti (2) csoportbelick mindegyike [+eliilsG] és ajakkerekitéses, azaz [+kerek]: /6/, /6/,
/i/, i/, a (3)-beliek pedig [eliils6] és [-kerek] maganhangzok: /e/, /é/, /i/, /i/. Itt tehat vilagos
Osszefiiggés latszik a maganhangzok fonetikai jellemzdi €s a maganhangz6-harmonia korlato-
zasanak szerkezete kozott, ezt tehat jol fel is lehet majd hasznalni.

Vilagos azonban, hogy ezek a fonetikai jellemzok egymagukban még nem elégségesek a
kérdéses korlatozas értelmezéséhez, mert van valami, ami a maganhangzo-harmonia szempont-
jabdl hierarchikusan f6l6tte all még a fonetikai jellemzdknek is, hiszen kiillonben nem tortén-
hetne meg, hogy a fonetikailag teljesen egyforma /i/ és /i*/ kiilonb6z6nek mindsiiljon ilyen te-
kintetben. Ez a valami pedig a hangrend. (Azért nevezem igy, mert ez a terminus mar haszna-
latban van, és konnyen értheté. Altalaban az egész szot szoktak vele mindsiteni, etté] azonban
most eltérek, és az egyes maganhangzoknak azt a mindségét nevezem meg vele, amely elsddle-
ges szempont a maganhangzd-harmoénia korlatozasanak érvényesiilésében.)

Minden maganhangzénak vannak tehat fonetikai jellemzdi, és van ezektdl olykor fligget-
len hangrendje is. A fonetikai jellemzOk az egyes hangok képzésével vannak kapcsolatban
(ezeket artikulacios terminussal jellemezziik), és ezeknek kozvetleniil semmi koziik ahhoz,
hogy a maganhangzok hogyan kombinalodhatnak egy szon beliil. A hangrend viszont kizaro-
lag arra vonatkozik, hogy mi mivel kombinalédhat a szoban, egy olyan funkcionalis jellem-
z6, amely a fonetikai jellemzokkel korrelal ugyan az esetek tobbségében, de a maganhangzo-
harmoénia korlatozasa tulajdonképpen azokra vald tekintet nélkiil vonatkozik ra (és csakis ra a
hangbol). Hangrendjiik tekintetében pedig a maganhangzok kétféelék lehetnek: mélyek és ma-
gasak. Ezt tehat szinesztézian alapul6 névvel nevezziik meg, hogy megkiilonboztessiik a fone-
tikai jellemzotol (amely szerint — artikulacids terminussal! — minden maganhangzd vagy
[+hatso], vagy [+eliils6]).*
hettiik ezt meg, mert csak most dertilt ki, hogy erre is sziikség van. A fonetikai definicidt azon-
ban nem valtoztathatjuk meg, de ki sem egészithetjiik ugy, mintha a ,,magas” és ,,mély” is va-
lamilyen (artikulaciés) fonetikai jellemz6 volna. Ez ugyanis nem artikulacids (vagy fizikai),
hanem funkcionalis (kombinatorikus) jellemzdje a maganhangzonak. Az ilyeneket tehat ugy
foglaljuk bele a definicidba, hogy hegyes zardjelbe tessziik: <magas>, <mély>, a kovetkezo-
képpen:

83 Szerencsénkre nem mentiink bele abba a csapdaba, hogy a fonetikai jellemzék vizsgalataval kezd-
jiik, mert akkor nagyon meggyilt volna a bajunk. A maganhangzd-harmoénia legtobb értelmezése ugyanis
eleve a fonetikai jellemzokbdl indul ki, és mivel ott olyan vildgos dsszefiiggéseket lehet észrevenni, ame-
lyekre egy darabig baj nélkiil alapozni lehet, az a latszat alakul ki, hogy a teljes magyarazatot csakis ilyen
alapon kell megadni, ez pedig csak annak aran volna lehetséges, ha példaul az /i*/ [+eliils6] jellemz6jét
atdefinidlnank [+hats6]-va. Ezért aztan némelyik értelmezés reményteleniil belebonyolddik abba, hogy
valamilyen valaszt talaljon egy rosszul feltett kérdésre.

8 Most teljesen mindegy, hogy a fonetikai jellemz6ket pontosan hogyan nevezziik meg, hiszen a
[+hatsd] helyett mondhatnank [—eliils6]-t is; egy teljes leirasban ez még az elején megoldodna.
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i/ i/

+ eliilso + eliils6
— kerek — kerek
+ fels6 + felsd
+ hosszu + hosszu
< magas > < mély >

Ezt azonban nem vessziik be ténylegesen minden egyes definicidba, hanem a hangrendet
aluldefinialasi kikotéssel rendeljiik hozzajuk, mégpedig:

(Ad-6)  [+hatsé] < <mély>

+ eliilsé
(Ad-7) [+ kerek} < <magas>
(Ad-81) {/e/, /é/, /i, i/} < <magas>

(Ad-9)  {/e"/, /&), /i), 1T} < <mély>

Ennek nemcsak a praktikussag az eldnye, hanem az is, hogy explicit médon megfogalmaz-
tuk és nyilvanvalova tettiik a hangrendnek a fonetikai jellemzdékkel valo 6sszefliggését ott, ahol
a hangrend ezek alapjan megjosolhatd, és azt is, hogy melyek azok a hangok, amelyek eseté-
ben ezt nem lehet megtenni. (Az (Ad-8i) nevében az i azért van ott, mert ideiglenes, a végle-
gest alabb fogalmazzuk meg.)

Most pedig a toldalékokban egymasnak megfelelé hangok kérdésére ratérve elészor is egé-
szitstik ki az /a/ ~ /e/, /a/ ~ /é/, 16/ ~ 16/, ln/ ~ [i/, o/ ~ [/, illetve Jo/ ~ /& ~ /6/ megfeleléseket a
kovetkezOkkel: /& ~ /é/, /i*/ ~ /i/, /i*/ ~ /i/. Ennek értelmét rogton lathatjuk a kovetkezd parok-
bol (a hasznat majd csak kés6bb fogjuk): /kert-¢/ — /haz-¢"/, /kert-ig/ — /haz-i"g/, /szép-it/ —
Ivake{*t/.

Ha most ezeket fonetikai jellemz6ik szempontjabol nézziik meg, akkor a kdvetkezd csopor-
tokat kiilonithetjiik el:

(a) fonetikailag egyformak: /&/ ~ /é/, i*/ ~ /i/, /T ~ /i,

(b) csak a [+hatsd] ~ [-hatso] jellemzdben térnek el: /o/ ~ /6/, /6/ ~ 16/, ln/ ~ fil, / ~ [/,
(c) a [+hats6] ~ [-hatso] és a [legalso] ~ [kdzE€psd] jellemzoben térnek el: /a/ ~ /¢/;

(d) a [+hatso] ~ [-hatsd] és a [tkerek] ~ [-kerek] jellemzdben térnek el: /a/ ~ /e/.

(Az /&/-t most nem vettiik szamitasba, ez ugyanis egy masik problémahoz tartozik.)

Mindezeket latva azt vessziik észre, hogy a maganhangzo-harmonia értelmezésében nem is
az a legnagyobb probléma, hogy példaul az /i*/ és /i/ kiilonbségével mi legyen, hanem az, hogy
mit csinaljunk ezekkel. Ha ugyanis a legnépesebb (b) csoportot vessziik alapul, és a toldalék-
beli maganhangzo eléfordulasanak korlatozasat a [+hatsd] ~ [—hatsd] jellemzé kiilonbségére
alapozva akarjuk megfogalmazni, akkor nemcsak az (a) csoportbeliek fognak gondot okozni,

hanem a (c) esetében is a nyelvallasbeli kiilonbség. Fonetikai értelemben ugyanis az /4/-nak
nem [—hatsd] parja az /é/, funkciondlisan viszont az. Az F-korlatozasok szempontjabdl pedig

els6sorban az ilyen funkcionalis kiilonbségek ¢és jellemzdk szamitanak, éppen ennek alapjan
tudjuk ezeket egyaltalan észrevenni.

Ugyanakkor a masik problémardl se feledkezziink meg kézben: arrdl, amely az /é/ ~ /&"/ és
/é/ ~ /a/ egymas mellé helyezésébdl rogton latszik. Nem tehetjiik meg ugyanis, hogy ne értel-
mezziik, hogyan lehetséges az, hogy ha /é/-t tartalmazé magas hangrendii toldalékot mély
hangrendii t6h6z probalunk kapcsolni, akkor az /-ék/ toldalék esetében /&*/ lesz benne
(/pap-€"k/), a /-nél/ esetében viszont /a/ (pap-nal/. Ez, akér tetszik most nekiink, akar nem, ott
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van az adatainkban, nem mi talaltuk ki. (De nem is annak a kovetkezménye, hogy az /é/ ~ /&*/
megfelelést is felvettiik a listdba: hiszen nem az /é*/ okozza itt a problémat, hanem az /é/,
ugyanis barmilyen elmélet alapjan probaljuk is ezt értelmezni, mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy — a legkevésbé tedridhoz kotheté megfogalmazassal élve — az /é/ egyszer illeszke-
dik, maskor meg nem. Akar ha semlegesnek vennénk is az /é/-t, a kiilonbség akkor is megvan,
és értelmezést kovetel.)

Most tehat tudomasul vessziik a kiilonbség meglétét, és az /é/ ~ /&*/ megfelelésbeli /é/-t el-
nevezziik /é'/-nek. (Hogy ezt indexeljiik igy, nem a masikat, annak praktikus oka van, ezzel
ugyanis sokkal ritkabban kell majd bannunk.) Most tehat pontosabba tehetjiik az (Ad-8i)-t:

(Ad-8) {/e/, &1, &Y/, i/, [/} < <magas>

Azt mar latjuk, hogy a <magas> ~ <mély> parok egymashoz rendelésének problémajat tel-
jesen nem tudhatjuk megoldani a fonetikai jellemzok segitségével, ugyanis az (a) csoport miatt
mindenképpen sziikség volna egy olyan kikotésre (K2-1), amellyel a megfeleld parokat meg-
hatarozhatjuk. Ha meg tgyis sziikség van ra, akkor egyszertibb most, ha mindet ugyanazzal
oldjuk meg:

(K2-1) <mély> YA <magas>
{ s

/a/ © le/
14/ © 1é/
/o/ < 10/ (~18))
16/ © 16/
h/ © 1/
n/ © v
1€/ < /']
i/ © /il
i/ © /il

Ez pedig azt jelenti, hogy <mély>/<magas> relacioban ezek igy és csakis igy feleltethetdk
meg egymasnak, és gy olvasandd, hogy: valahanyszor a ,,<mély> vagy <magas>" fordul el6
egy korlatozasban (illetve forditva), az tigy értendd, hogy ,./a/ vagy /e/”, ,/a/ vagy /é/”, stb.®

Ezek utan megfogalmazhatjuk a toldalékok maganhangzdjanak hangrendjét megjosolhato-
vé tevd korlatozas explicit formajat is. Ha azonban eziittal is az eddigi ,A VT B/X__ Y for-

85 J61 tudom, hogy a (K2-1) a mai fonologia gyakorlata szempontjabél nem tul elegans megoldas:
igaz ugyan, hogy teljesen egyértelmii, de semmit sem mond a fonetikai jellemz6kkel valo 6sszefiiggésrol,
pedig az is lathato. Egy ,,elegansabb” megoldashoz azonban — éppen az F-korlatozasok szoros kapcsolata
miatt — egyrészt szamos kozvetleniil nem ide tartozo kérdésre kellene kitérni, masrészt meg amugy is ezt
latom megfelelébbnek a probléma értelmezésére. Ha ugyanis a harmonia-korlatozast ugy fogalmaznam
meg, hogy a kérdéses elemeket fonetikai alapon definidlom, a kérnyezetét meg a hangrend alapjan, akkor
az egy heterogén megoldas lenne, és inkdbb egy egybeesést értelmezne, semmint magat a korlatozast a
maga természete szerint. A hangrend ugyanis elsésorban auditiv jellemzjének tiinik az egyes magan-
hangzoknak, és egyaltalan nem véletleniil valasztottam a <mély> és <magas> megnevezéseket: ugyanis
ezek az auditiv hangélményre utalnak, nem az artikulaciora. Ezért nem is partolnam a korlatozas hetero-
gén megfogalmazasat. (Anndl is inkadbb, mert nagyon is lehetséges, hogy a beszédtevékenység nyelvésze-
tében a (K2-1) formaja alapjan jobban lehet értelmezni az ottani problémakat.)
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mat alkalmaznank, az nagyon félrevezetd lenne, hiszen az azt jelentené, hogy pl. a /magyar-ul/
esetében az /u/ az /ii/ helyett all (illetve a /német-iil/ esetében az /ii/ az /u/ helyett), holott itt
teljesen masrol van szd: az /u/ és /ii/ koziil egyiket sem lehet alapértelmezés szerinti f6 valto-
zatnak tekinteni, amely helyett bizonyos specialis kornyezetekben a masikra szdmithatnank, az
itt megfogalmazando korlatozasnak tehat inkabb azt kell kifejeznie, hogy minek alapjan josol-
hatjuk meg azt, hogy a ketté koziil az adott kornyezetben melyiket fogjuk talalni. (A korlato-
zas megfogalmazasanak egyszerlisége érdekében a <magas> helyett <+magas>, a <mély> he-
lyett pedig <—magas> szerepel, az o szimbolumok pedig vagy a ,,+”-t, vagy a ,,—"-t helyettesi-
tik, de minden esetben mindkét a csakis ugyanazt. A (C,) meghatarozatlan szdmu massalhang-
76 esetleges jelenlétére utal.)

) < +magas > )
(F2-1) {< " magas >} — <o magas>/ < amagas> (C,) - (C,)

Ez pedig igy olvasando: ha egy F2-toldalékban <+magas> vagy <-magas> (azaz <mély>)
maganhangzo6 kozott valaszthatunk, és azt kell eldonteniink, hogy melyikre szamithatunk, ak-
kor azt valasztjuk ki, amelyiknek hangrendje megegyezik a sz6td utols6 maganhangzojaéval.
Vagyis ha ez <+magas>, akkor a <+magas>-at, ha <-magas>, akkor a <-magas>-at.*® (Mivel
ez a megfogalmazas mas szerkezetli, mint a tobbi korlatozasé, a megfordithatésag (F)-ben el6-
irt kovetelménye erre nem vonatkozik, hiszen annak itt értelme sem lenne.)

Probaljuk most ki, mit lehet az (F2-1)-gyel értelmezni. Az /ember-nek/, /kutya-nak/ és ha-
sonlo ,,problémamentes” eseteket természetesen lehet. Ezenkiviil az /allir-nek/, /parfim-rél/,
/nliansz-ra/ stb. is értelmezhetd vele. Ezek ugyan vegyes hangrendii szavak (tehat eleve meg-
sértik a harmodnia-korlatozast — ezért is nem fogalmaztuk ezt meg fentebb a toldalék nélkiili
szavak bels6 szerkezetére is, mert kivétel ugyan nincs nagyon sok, de mindet nem tudtuk volna
itt felsorolni), az (F2-1)-ben azonban csak a t6 utols6 maganhangzdja van feltiintetve, igy a té
vegyeshangrendiisége eleve nem szamit. Az olyanok is érthet6k, mint a /fi*0-&*-i*-nak/,
/gyermek-é-i-nek/, hiszen az utobbiban példaul az /é/ hangrendjét a t6 utols6 maganhangzodja
alapjan lehet megjosolni, az /i/-ét az /é/ alapjan, a /-nek/-beli /e/-t pedig az /i/ alapjan. Csak az
olyanok okozhatnak tehat értelmezési problémat, mint a [fotelba] és [fotelbe]. Ez azonban alig-
hanem azért van, mert az egyik [fotel] meg a masik [fotel] nem ugyanaz a /fotel/, hanem tulaj-
donképpen alakparok, és F-modelljiik: /fote™]-ba/, /fotel-be/. Mindkettére érvényes az (F2-1).
Hogy melyik fog a kett6 koziil eléfordulni, azt ugyanugy nem tudjuk megjosolni, mint ahogy
azt sem tudhatjuk elére megmondani, hogy a /fel/ és /fol/ koziil mikor melyikkel fogunk talal-
kozni. (A kettd kozti valasztassal, illetve az alakpar tagjainak hasznalatbeli megoszlasaval a
szociolingvisztika foglalkozhat tovabb. Arra azonban nem lehet semmi garanciank, hogy amit
a [fotelbe]/[fotelba] esetére megallapitunk ott, az okvetleniil érvényes lesz a [hotelbe]/[hotelba]
esetére is, hiszen — alakparokrol 1évén sz6 — ezek hasznélata nagyon is kiilonbozhet.)”

8 Ezzel a formaval tulajdonképpen visszatértem ahhoz a fentebb mér emlitetthez, amellyel 1969-ben
elkezdtem (1. a 42. sz. jegyzetet), az itteninek nagyjabol ugyanaz az értelme, mint annak volt, csak a kor-
nyezetjelol6 részét alakitottam at gy, hogy a mai fonologus kénnyebben at tudja latni. A ,,—” tehat itt
nem valtakoz(tat)ast, atalakitast, atvaltoz(tat)ast, atirast vagy realizaciot jelol, hanem a bal oldalan az van,
ami kozott valasztani kell, a jobb oldalan pedig az, amit kivalasztunk.

87 Bzzel kapcsolatban érdemes megemliteni egy érdekes jelenséget: ,,Az ingadoz6 toldalékolast egye-
sek szerint befolyasolja a tdvolabbi kdrnyezetben jelenlévd valtakozas. Eszerint gyakoribb az ezzel a pu-
loverrel, azzal a puléverral, mint az ezzel a puloverral, azzal a puléverrel. Ha és amennyiben ez igaz, ak-
kor e jelenséget »tavharmonianak« nevezhetjik” (Nadasdy—Siptar 1994. 107). Igaznak igaz kell hogy le-
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Ebben a megkozelitésben természetesen masképp jelenik meg a vegyeshangrendlség kér-
dése is. Az olyan szavak, mint a /he*rnyd/, /tanyé'r/, /vi‘rag/, /kavé"/ stb. nem vegyes, hanem
mély hangrendiiek. A /fote™l/ sem az, de a /fotel/ igen. Vegyes hangrendii az /oktober/ meg a
/november/, és nem is alakpar tagjaként, hiszen nincs */oktobe’r-ban/, */nove*mbe’r-ban/.

Csak otletként jegyzem meg, mert nem all mogotte semmiféle empirikus kutatas,
hogy az ilyen vegyes hangrendii szavakat, amelyeknek utols6 maganhangzdja /e/, érde-
mes lenne nagyobb szamban megvizsgélni olyan szempontbdl, hogy hany szdtagbol all-
nak. Hipotézisem alapjan az varhatd, hogy a kéttaguak esetében sokkal tobb lesz az
alakpar, mint a harom- vagy négytaguak esetében, a haromtagtiak nagy része pedig egy-
értelmiien vegyes hangrendi lesz, magas hangrendl toldalékkal. Ezt pedig arra alapo-
zom, hogy a kéttagtiakban a t6 utolso szotagja (tehat az /e/) mindig hangsulytalan, igy —
mivel masik hipotézisem szerint a maganhangzo-harmoniat a besz€l6 az idegen szavak-
ban sem artikulacios kritériumok szerint, hanem hallasra (azaz auditiv alapon) alkal-
mazza — a hangsulyos [+hatso] sokkal evidensebben uralja a sz6 hangzasat (marpedig
az (Ad-6)-ot minden beszél6 ,,ismeri”’), mint akkor, ha a haromtagi szoban a mellék-
hangstlyos /e/ ezt elnyomja: /konkrét-nek/ ~ /konkré*t-nak/, /hotel-be/ ~ /hotel-ba/, de:
/november-be/, /bukarest-be/. S6t azt is figyelembe kell venni, hogy a kéttagiak utolso
maganhangzoja micsoda, hiszen éppen a fentiek alapjan az is varhatd, hogy itt ennek
hangzoéssaga is szamit (megint auditiv szempont!). Az /i/ és /i/ ugyanis kevésbé hang-
z6s, mint az /e/ vagy /é/, igy az ilyenekben a hangsulyos [+hatso] sokkal inkdbb domi-
nalja az egész sz6 hangzasat, ezért az varhato, hogy ezek meg egyértelmiien mély hang-
rendliek lesznek: /papi‘r-ba/, /takszi*-ba/, /dozi*s-nak/, és ugy tlnik, hogy ez kivétel
nélkiil igy is van csakugyan (1. Nadasdy—Siptar 1994. 108). — Ezt meg azért érdemes
megjegyezni, mert innen az is latszik, hogy a hangok fonetikai jellemz6it egytdl egyig
csakugyan végig szamon kell tartani, egyet sem szabad beldliik elejteni menet kozben,
mert lam, itt lehetséges, hogy egy F-korlatozas pontosabb megfogalmazasahoz egy
olyan jelentéktelennek tiing jellemzdre lesz éppen sziikségiink, mint a hangzossag. (En-
nek esetleges jelenléte egy ilyen korlatozasban azért nem vezet heterogenitashoz, mert
mind a hangrend, mind a hangzdssag auditiv jellemzd.)

Ezzel ratérhetiink a kdvetkezd problémara, ami még hatravan, vagyis az /o/ ~ /&/ ~ /6/ ma-
ganhangzokat tartalmazo toldalékokéra. Ezzel hamar meglesziink, mert a problémat ismerjiik.
Ertelmezéséhez egyetlen kiegészitd korlatozast kell explicit médon megfogalmaznunk:

gyen, hiszen ez modszeres kisérlettel ki van mutatva (1. Kontra—Ringen 1986), az tehat aligha lehet vitas,
hogy legalabbis a kisérleti helyzetben gylijtott adatokban a gyakorisag igy oszlik meg. Mégsem biztos
azonban, hogy ezt tavharmoénianak kellene nevezni, hiszen ez azt sugallja, mintha a puldverral toldaléka
az az tével harmonizalna (pedig ezt nyilvan a szerzék sem igy gondoltdk). Magam inkabb ugy értem,
hogy az alakparok egyik vagy masik tagjanak eléfordulasa mutathat bizonyos korrelaciot a vele szintakti-
kai kapcsolatban all6 vagy esetleg csak a kdzelében eléforduld masik sz6 hangrendjével. (Avagy beszéd-
tevékenység-nyelvészeti megkdzelitésben: ha valaki felvaltva szokta hasznalni az alakparok tagjai koziil
mindegyiket — /pulover/, /pulove*r/ —, akkor beszéd kozben barmelyik valtozatot eléveheti, de a kozel esd
szavak hangzasa befolyasolhatja a valasztast, kiilondsen ha ilyenekrél van szd, mint a fentiek, ahol
ugyanazon rag hangzasa mar ,.elérerimel” a kovetkezd kozeli el6fordulasra, s ilyenkor tulajdonképpen a
raghoz valasztja ki a megfeleld tovet, nem pedig forditva. Ilyen jelenséggel pedig — marmint a kozeli
hangzaskornyezet figyelembevételével — az olyan alakparok tagjai kozti valasztas esetében is lehet talal-
kozni, mint a fel ~ f61.)
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[k6zéps6
+ kerek
| < tmagas> | < +magas >
(F2-2) - — <akerek> / [ < o kerek = } (Co)- (G
— kerek
| <-+magas > |

Ez meg azt jelenti, hogy ha egy F2-toldalékban lehet a [+kerek] /6/ és a [-kerek] /&/ kozott
valasztani, akkor a megjelolt kornyezetben /6/-t varhatunk akkor, ha a t6 utolsé maganhangzo-
ja [tkerek], és /&/-t, ha [-kerek]. Ez pedig azért van ilyen feltételhez kdtve, mert nem mindig
lehet: a /sz6-nok/ és /f6-nok/ mellett nincs */mér-nék/, csak /mér-nok/. Itt tehat nincs valasztasi
lehetbség, igy erre az (F2-2) nem is vonatkozik. A /haz-hoz/, /f61d-héz/ az (F2-1)-bdl is érthe-
t6, de annak alapjan az (F2-2) nélkiil */kert-hoz/, */viz-hz/ alakot varnank.*® Az (F2-2) alap-
jan azonban a /kert-héz/, /viz-h€z/ alakokat is megjosolhatjuk.

Mivel az (F2-2)-ben is csak a t6 utolsé maganhangzoja szamit, semmi jelentdsége sincs, ha
a tében masutt [+kerek] maganhangzo is van: /iireg-héz/, /csiitortok-i-héz/.

Ezzel a két korlatozassal tehat kielégitden értelmezni lehet az F-modellben a magyar ma-
ganhangzo-harmoniat.

A magyar maganhangzd-harmonia értelmezésének bonyodalmait akkor értjiikk meg
igazan, ha torténeti hatterét is figyelembe vessziik. (Ezt mar csak azért is meg kell ten-
niink, hogy kiprobaljuk a mi értelmezésiinknek a diakronidhoz vald illeszthetdségét.)
Mint tudjuk, az /i*/ és /i*/ valamikor [hatso] volt, vagy — akarcsak a t6bbi *-indexes ma-
ganhangz6 — [hatsd] maganhangzora vagy ilyet tartalmazo diftongusra vezethetd vissza
(V0. szakajt ~ szakit). 1d6kdzben azonban olyan torténeti valtozasok mentek végbe,
amelyeknek szerkezete a kovetkezo:

<mély > < mély >
hatso N eliils6
felsé fels6

— kerek — kerek

Vagyis az tortént, hogy a fonetikai jellemzd megvaltozott, de a hangrend valtozatlan
maradt. Ez pedig (beszédmii-nyelvészeti szempontbdl nézve a dolgot) csakis Ggy torténhe-
tett meg, ha az egyes maganhangzoknak mar akkor sem csak fonetikai jellemzéik voltak,
mikor a harmoniat még kizarolag az utobbiak alapjan is egyértelmiien értelmezni lehetett,
hanem hangrendjiik is, hiszen kiilénben nem lett volna, ami véaltozatlanul maradhasson.
(Az ilyen nyelvek esetében a nyelvész biztosan bele is esik abba a kisértésbe, hogy ilyen-
kor csakugyan kizarolag a fonetikai jellemzok alapjan értelmezze a harmoniat, hiszen mi-
nek bonyolitana a dolgat azzal, hogy hangrenddel is szamoljon, mikor amigy egyszeriibb-
nek latszik? Pedig nem biztos, hogy azzal csakugyan a legfontosabbat vette észre. Ha
azonban a fent jelzett valtozas utani allapotot is csakis a fonetikai jellemzok alapjan akarja
értelmezni, akkor mar egész biztos, hogy reménytelen dologra vallalkozik.) Mivel azonban
a hangrend funkcionalisan mar akkor is viszonylag fliggetlen volt a fonetikai jellemzotol,
mikor még az utobbibol mindig biztosan meg lehetett josolni az el6bbit, a fonetikai jellem-

8 Bizonyos beszédmiivekben azonban (amelyek egyébként nem 6-z6 nyelvjarasi szovegek), éppen
ezek fordulnak eld, az ilyen beszédmiivek tehat csak annyiban kiilonbdznek a tobbitél, hogy abban a
nyelvvaltozatban a -hoz, -hoz is olyan, mint a -nok, -nok.
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76 megvaltozhatott anélkiil, hogy ez a hangrendet is érintette volna. A kettd szoros Ossze-
fiiggése csak a hangrend torténeti kialakulasa szempontjabol egyértelmd, hiszen vilagos,
hogy ez eredetileg csakis a fonetikai jellemz6k alapjan valhatott a hang funkcionalis jel-
lemzgjévé. (Ezt meg most beszédtevékenység-nyelvészeti szempontbdl érdemes tovabb-
gondolni. Hogyan tudhat egy ilyen kettdsség kialakulni? Alighanem azért, mert a [hatulso]
artikulacios, a <mély> pedig auditiv alapu. Ha pedig a besz¢éld teljes grammatikaja auditiv
alapu, és a szavak az 6 szdmara nem tagolddnak olyan vilagosan hangokra, ahogyan azt mi
a beszédmii nyelvészetében megszoktuk, akkor a <mély> éppen azért maradhat meg a
[hats6] — [eliilsO] valtozas utan is, mert a hangrend a beszélo és hallgatd szamara a hanga-
lak egészéhez van kapcsolva — eredetileg a tényleges hangzas alapjan, késdbb azonban
mar csak funkcionalisan —, igy a sz6 azonossaga 6rzi meg a <mély> hangrend folytonossa-
gatis.)

Az /il és /i*/, /é/ és /€"/ és mas igy megkiilonboztetett hangok mai kiilonbségének tor-
téneti hatterében tehat mindig valamilyen hajdani fonetikai kiillonbséget tudunk azono-
sitani. Az ilyen hangok a konvergens valtozasok eredményeképpen fonetikailag egyfor-
mak lettek, de minden korabbi kiilonbségiik nem tlint el, hiszen egyesek a rajuk vonat-
kozé disztribucios korlatozasok kiilonbozo voltaval igazolhatdoan ma is megvannak, de
nem fonetikai, hanem funkcionalis kiillonbségekként immar. (Hogy hogyan torténik az
olyan valtozés, amelynek soran egy fonetikai kiilonbség funkcionalis kiilonbséggé lesz
egy késébbi korban, illetve milyen formai lehetnek az ilyen valtozasoknak, azt a torté-
neti nyelvészetben lehet és érdemes megvizsgalni.)

Mindezekbdl azt latjuk, hogy a maganhangz6-harmoénia fenti értelmezése jol illeszt-
hetd a diakronidhoz is, s6t a torténeti folyamatnak egy amugy homalyban maradé as-
pektusat is megvilagitja.

3.4.2.2. Tovabbi problémak

A T2-toldalékoknak a sz6t6hoz vald kapcsolodasat vizsgalva tobb F2-korlatozas azonosita-
sara nyilik lehetéségiink. Csupan az ebben a szakaszban értelmezheté fontosabb problémakat
sorolom most fel, anélkiil hogy a részletekre kitérnék.

1. A /szoba/ ~ /szoba-ban/, /zene/ ~ /zené-rdl/ tovégi maganhangzdinak disztriblcidja — a
kornyezet itt ez: ,,/ -7, vagyis a T2-toldalék hatara el6tti helyzet (de még ez sem annyira
egyszeri, amilyennek els6 latasra gondolna az ember, hiszen a /buta-sag/ és mas -sdag, -ség tol-
dalékos alakokban nem /a/, /é/ van, ez tehat tovabbi érdekes kovetkeztetéseket tesz lehetdvé);
az F2-korlatozas megfogalmazasa mellett itt adodik alkalom annak értelmezésére, hogy funk-
cionalisan az /a/-nak az /a/, az /e/-nek az /é/ a parja, holott fonetikai jellemz6ik szerint ez nem
igy van.

2. A /fa-val/, /k6-vel/, /haz-zal/, /fold-del/, illetve /fa-va/, /kd-vé/, /haz-za/, /f61d-dé/ toldalé-
kainak /v/-jére vonatkozo F2-korlatozas: ezt a /v/-t innentél kezdve /v'/-nek fogjuk nevezni,
hiszen meg kell kiilonboztetniink a /kér-ve/, /ad-van/ toldalékaiban levotél. Mivel az
F2-korlatozas képletszeri felirasa nem okoz nagy gondot, akar itt is allhat maris:

(F2-3) vt ¢'/C;-

Mint latjuk, ez szerkezetében az (F1-1)-hez hasonlit (1. /ez'/ ~ /en”-nek/), csak forditva,
ezért a két korlatozas iitkozik egymassal. Ezért nem mi vagyunk a feleldsek, ilyen a rendszer.
Mivel az (F1-1) és (F2-3) kozott nincs szigoru hierarchia, a kett6 koziil akarmelyik szerinti
megoldassal talalkozhatunk, és a /-v'al/ ~ /-v'el/-re nem is lehet megjosolni, hogy melyikkel:
(F2-3) /ez'-z"'el/ ~ (F1-1) /ev”'-v'el/. Az (F2-3)-nak mégis elsGbbsége van, ezt nemcsak az ez-
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zel és evvel gyakorisag szerinti megoszlasa mutatja kiilonb6z6 szévegtipusokban, hanem az is,
hogy a /-v'4/ ~ /-v'é/ esetében mar inkabb csak az /ez'-z"'¢/, /az'-z"'4/ formaval talalkozunk.

A toldalék F-modellje tehat a /-v'al/ ~ /-v'el/; az olyan értelmezést, amely szerint ez a tolda-
1€k egy ,,ires massalhangzoval” kezdddne (mi esetleg valami hidnyanak nevezhetnénk itt), s
ezt maganhangzo utan (azaz két maganhangzé kozotti pozicidban) a /v/ helyettesitené, masutt
meg a tévégi massalhangzé ikeritddne (vo. Siptar 1994. 264-265), nemcsak azért nem tudnam
tamogatni, mert ugy az /ev”-v'el/ alak eléforduldsanak lehetéségét igencsak nehéz lenne meg-
érteni (hiszen miért éppen /v*'/, és nem akarmi egyéb 4ll itt, ha a toldalék nem /v'/ kezdetii?),
hanem azért sem, mert ezt a toldalékot kapcsolatba kell hogy lehessen hozni a /vele-m/, /vele-d/
stb. alakokkal is, amelyeknek pedig vildgosan /v/ van az elején. (Arra, hogy egyes nyelvjara-
sokban egyenesen embervel-féle alakokkal taldlkozunk, csak azért nem alapozok most érvet,
mert itt masfajta beszédmiivekkel foglalkozunk.) _ _

3. A /j/ kezdetii toldalékok problémai: /hany-ny'a/, /hagy-gy'a/, /mos-s'a/ stb., a /j/-k kiilon-
boz6 volta az igeragokban, illetve a felszolit6 mod jelében, az utdbbival kapcsolatos
F2-korlatozasok a /t/ végli igékben, a /tegyen/, /vigyen/ /gy/-je stb. Ez az egész problémakor
olyan szerteagazd, hogy itt most még csak a felvazolasara sem tudok vallalkozni.

4. A /lat-sz/, /két-szer/, /két-ség/ stb. /t/-jére, illetve /sz/, /s/-ére vonatkozd F2-korlatozasok.

5. A T2-toldalékok el6hangzdi, az ezekre vonatkozd F2-korlatozas (/art-asz/, /mond-asz/,
/flit-eni/ stb.

6. Az alszik, fekszik, alkuszik, eskiiszik tipust tovek F-modellje és a rajuk vonatkozo
F2-korlatozas.

Ezeken kiviil természetesen még egyéb problémakat is értelmezniink kell itt, de ezek lesz-
nek talan a legfontosabbak. (A fent felsoroltakra részletesebben 1. Szilagyi 1980. 122—-133. —
de ami ott van, abbol azdta mar nem minden igaz, vagy nem ugy igaz.) Ahogy haladunk elére,
ugy lesz egyre pontosabb az F2-modell, és egyre kidolgozottabb a rendszer modellje, ahogy az
ujabb és tjabb F2-korlatozasok beleépiilnek. (Az ilyen korlatozasokbodl egyébként meglepden
kevés van ahhoz képest, amire az ember elsé latasra szamitana.)

3.4.3. A T3-toldalékok

Miutan a modszerrel 1épésrol 1épésre haladva eljutunk ennek a szakasznak is a végére, tu-
lajdonképpen megtehetnénk, hogy megint atirjuk ezuttal az F-modellt, hogy az T1- és
T2-toldalékok elemzése soran azonositott F-korlatozasok altal egymasnak megfeleltetett ele-
meket is ,,csomagoljuk 0ssze”, és egy Gjabb egyszeriisitett modellel kezdjiik el a T3-toldalékok
kapcsolodasakor megfigyelheté problémak vizsgalatat. Ezt azonban valamivel nehezebb lenne
megoldani, mert ez 6hatatlanul azzal jarna egyiitt, hogy példaul a maganhangzé-harmoénia ese-
tében vagy szimbolumokkal dolgozunk tovabb (pl. /-n&Ek/, /-h(Ez/), vagy eldontenénk, hogy
mondjuk csak a mély hangrendii maganhangzot vissziik tovabb, és ezzel olyasmit sugallnank,
mintha az volna a fontosabbik. Ennek azonban semmi értelme sem volna, sem az egyiknek,
sem a masiknak, hiszen valamit mindenképpen oda kell irni, helyet nem takaritunk meg vele,
csak annyit érnénk el, hogy kényelmetlenné tennénk a munkankat semmi hasznara. Annyi fa-
radsaggal ugyanis akar az éppen odaillé maganhangzot is leirhatjuk.

Itt is explicitté kell tenniink, hogy az F2-korlatozasok a T3-toldalékok t6hoz kapcsolodasa-
kor és érvényesek, ezt tartalmazza a kdvetkez6 aluldefinialasi kikotés:

(Ad-10) /-/ < -/

Ezt azonban majd a végén ellendrizni kell, hogy igy van-e csakugyan, hiszen ez most még
csak eldzetes hipotézis. Az (F2-1) meg az (F2-2) biztosan érvényes, az (F1-1) azonban nem,

218



amint ezt az /ezt/, /azt/ alakokbdl latjuk (ezek amugy */ett/, */att/ alakuak volnanak, de az is
igaz, hogy ezen a két szdn kiviil nincs tobb adatunk erre), de vegyiik észre, hogy ez szigoru ér-
telemben nem is varhato az (Ad-10) alapjan, hiszen ebben nem szerepel a /—/ toldalékhatar, az
(Ad-5) pedig az (Ad-10)-et nem tartalmazza.

Mihelyt ratériink a T3-toldalékok kapcsolodasanak vizsgalatara, eldszor is egy olyan prob-
lémaval talaljuk szemben magunkat, amilyennel eddig még nem. Eddig ugyanis nem mertilt fel
az a kérdés, hogy hol allapitsuk meg a td és a toldalék hatarat, itt viszont ez nem latszik vilago-
san, amire nem is kell jobb bizonyiték, mint az, hogy a magyar nyelvészetben a kdtdhangzo-vi-
tanak tobb mint egy évszazados hagyoméanya van immar.* Mivel itt ezzel kezdddik minden, és
ennek valamilyen megoldasa nélkiil el sem lehet kezdeni semmit, most valasztanom sem kell,
hogy a fonoldgiai modszernek ebben a bemutatasaban mire térjek ki részletesebben.

3.4.3.1. A toldalékhatarok helye

Az tehat a probléma, hogy hogyan tagoljuk pl. a /hazak/ szot. Mivel szerencsére csak ha-
romféleképpen lehet, ennél tobb elmélet nincs is. Az egyik szerint a /k/ el6tti /a/ a toldalékhoz
tartozik, ebben a felfogasban tehat a maganhangzo tulajdonképpen eléhangzo, a sz6 tagolasa
pedig: /haz-ak/. A masik szerint a t6hoz tartozik mint tévéghangzé, tehat a szo szerkezete:
/haza'k/. A harmadik szerint ez a hang kotéhangzé, amely nem tartozik szorosan egyikhez
sem (ezt altalaban igy szoktuk mondani, pedig lehet, hogy gy kellene inkabb, hogy egyfor-
man tartozik hozza mindegyikhez), szerepe csak annyi, hogy 6sszekapcsolja a toldalékot a t6-
vel: /haz-ak/.”’

% Ezt nemesak tudoméanytorténeti ténynek lehet felfogni, hanem bizonyos értelemben egyfajta ,,adat-
nak” is: ha ennyire bizonytalansdgban vagyunk, lehet, hogy azért van, mert rossz maga a kérdés. Mi
ugyanis altalaban azt szoktuk ilyenkor kérdezni, hogy hol van a hatar a t6 és a toldalék kozott, mégpe-
dig nyilvan egy olyan evidencianak vélt eléfeltevés alapjan, hogy a /hazak/, /kertek/ stb. alakokban kell
lennie egy hatarnak, és annak valahol, egy jol meghatarozott (tehat egyértelmiien meg is allapithatd) he-
lyen kell lennie. De hatha igazabdl nincs is hatar, s amit mi itt a T3-toldalékok hataranak hivunk, az tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a toldalék teljesen egybeolvad a tovel? Marpedig akkor értelme sem sok van
annak, hogy a hatar pontos helyét keressiik. A mi problémank azonban ettd]l még nem tlinik el, mert a be-
szédmii nyelvészetében nekiink értelmezniink kell bizonyos Osszefiiggéseket, és ha egybeolvadt hanga-
lakoknak fogjuk is fel az ilyen alakokat, akkor is tudnunk kell, hogy mi van itt egybeolvadva mivel. Err6l
a ,,mi”-rél pedig nem tudunk értelmesen beszélni, csak gy, ha valahol végz6donek, illetve kezdddének
fogjuk fel. A beszédtevékenység nyelvészetében azonban nem biztos, hogy erre sziikség lesz, konnyen
meglehet ugyanis, hogy ott az fog kideriilni, hogy a beszélének az ilyen toldalékos alakok 1étrehozasédhoz
egyaltalan nincs sziiksége semmiféle toldalékhatarra, azaz teljesen mindegy neki, meddig tart a t6, és hol
kezdédik a toldalék.

% A magyar kétéhangzo-vita részleteire nem térek most ki, itt nincs is erre szilkség. A vita soran ed-
dig felhasznalt érveket részletesebben elemeztem egy régebbi tanulmanyomban (Szilagyi 1977), amit ott
mondtam, azzal tulajdonképpen ma is egyetértek, leszamitva akkori szemléletem naiv objektivizmusat.
(Ez ugyan tudomanyos vizsgalat soran még mindig termékenyebb, mint a szélsdséges konvenciona-
lizmus, mert az objektivista, ha tébbet hisz is kutatasanak targyarol, mint kellene, legalabb gyermeki hit-
tel megbizik abban, hogy a probléma megoldasanak ott kell valahol lennie a targyban, csak meg kell ke-
resni azt az egyetlen lehetségest, ezért a kritériumokat is ugyanott keresi, mig a konvencionalistanak az is
elég, ha egy szamara kényelmesen hasznalhaté megoldast talal, akar ha véletlen egybeesésekre alapozva
is, s ha ez megvan, be is éri vele, pedig lehet, hogy nem sokkal t6bb faradsaggal annal jobbat is talalhatott
volna. Ezért gondolom Gigy, hogy az a jo, ha kutatas kozben a kutaté modszeresen objektivista, akar még
ha naiv is, az igy elért eredményeinek elméleti értékelése soran viszont jozan és koriiltekintd, tehat tudja
kritikusan is értelmezni azt, amire jutott. Ez utdbbi elmaradasat hianyolom tulajdonképpen emlitett tanul-
manyomban.)
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Lassuk tehat az adatokat:

/hazak/ /hazam/ /héazad/ /hazas/ /hazat/
/6zek/ [6zem/ /6zed/ [6zes/ [6zet/

/gazok/ /gazom/  /gazod/ /gazos/ /gazt/
/gézok/ /gbzom/  /gbzod/ /g6zds/ /gbzt/
/késék/ /késém/ /késéd/ /késés/ /kést/

Hogy minek alapjan keriilt a /kés€k/ szdba /&/, nem pedig /e/, azt az utolsd oszlop alapjan
érthetjiik meg. Ott ugyanis azt latjuk, hogy a /-t/ toldalék el6tt nincs meg minden esetben az
ilyen maganhangz6. Ha a /hazat/ és a /gazt/ part a /hazak/ és /gazok/ parral hasonlitjuk dssze,
akkor semmi egyébre nem gondolhatunk, csak arra, hogy ha ez a magénhangzé /a/, akkor a /-t/
el6tt is megjelenik, ha meg /o/, akkor nem. Es — mint latjuk — akkor sem jelenik meg, ha /6/:
/gbzt/. Az /e/ azonban az /6zet/-ben ott van. Itt tehat azt kell megallapitanunk, hogy ez az /e/
nem ugyanaz, mint amelyik a /kés/ ilyen toldalékos alakjaiban figyelheté meg. De mi mar ta-
lalkoztunk is egyszer egy pontosan ilyen kiilonbséggel, mikor a maganhangzo-harmoniarol
volt szo: ott azt lattuk, hogy az egyik az /a/-nak, a masik meg az /o/ ~ /6/-nek felelt meg, itt
meg azt, hogy az egyikre ugyanaz az F3-korlatozas érvényes, mint az /a/-ra, a masikra pedig
az, amely az /o/-ra meg az /6/-re. Ennek alapjan mi sem természetesebb, mint megallapitani,
hogy az eldbbi /e/, az utdbbi meg /&/. Mivel ezt a megkiilonboztetést itteni adataink alapjan ak-
kor is meg kellett volna tenniink, ha a maganhangz6-harmoniat még nem értelmeztiik volna, és
mit sem tudnank az /e/ és /&/ kiilonbségérol, megallapithatjuk, hogy két, egymastol fliiggetlen
uton ugyanolyan eredményre jutottunk (vagyis arra, hogy e kettd kozott bizony kiilonbséget
kell tenni), a két egybeesé eredmény tehat kolesdndsen igazolja a hozzajuk vezetd kovetkezte-
tések helyességét.

Ugyanakkor ha nagyobb mennyiségben vizsgaljuk meg az ilyen adatokat, azt vessziik ész-
re, hogy az /o/, /&/, /6/-t tartalmaz6 szavakban erre a magénhangzora is érvényesnek latszik az
(F2-2), olyan értelemben, hogy itt sem fordulhat elé az /6/, ha az elétte levd maganhangzo
[“kerek]: nem lehetséges tehat */késok/ szerkezetii szd, ugyanugy, ahogy /kés-hoz/ sincs
(egyes nyelvjarasokban persze van, de most a prototipikus magyar beszédmiivekrdl van szo),
hanem csakis a /kés€k/ fordulhat el6 (v0.: /kés-héz/). Az (F2-2) a [+kerek] maganhangz6 jelen-
Iéte esetére is érvényes, és igy is azt talaljuk, hogy nemcsak a */géz-héz/ kizart, hanem a
*/gbzEk/ szerkezetii sz6 is.

Ebbdl tehat arra kovetkeztethetnénk, hogy ezt a maganhangzot a toldalékhoz tartozonak
kell tekinteni, ha egyszer ennyi minden érvényes rd, amit eddig csak a toldalékokban tudtunk
kimutatni. Csakhogy abbdl, amit mi ki tudtunk mutatni, még nem lehet egyenesen azt monda-
ni, hogy akkor mas nincs is. Hiszen még sok mindent meg sem vizsgaltunk, nemhogy végig is
gondoltunk volna. Ne hamarkodjuk el tehat a dolgot: ha tobb okunk lesz ra, hogy ezt a kdvet-
keztetést vonjuk le, ide még visszatérhetiink.

Ratérve most mar a tagolas kérdésére, a fenti adatok alapjan bizonyos lehetdségeket maris
biztosan kizarhatunk. Biztos példaul, hogy mindet nem tagolhatjuk az el6hangzos felfogas sze-
rint Ggy, hogy kozben a toldalék egysége is megmaradjon. Ha ugyanis ezt tennénk, akkor egy
*/ak/ ~ /-ek/ ~ /-ok/ ~ /-€k/ ~ /-6k/ toldalékot kapnank eredményiil, marpedig azt épp itt fen-
nebb tisztaztuk a magadnhangzo-harmoniardl szolva, hogy legaldbbis azokban a toldalékokban,
ahol az elhataroléas kérdése nem meriil fel (amelyekre tehat egyaltalan alapozni lehet), ez egy-
értelmiien ki van zarva. Annak értelmezésére tehat, hogy adott esetben az 6t maganhangzé ko-
zll melyikre kell szamitani, az (F2-1) és (F2-2) nem lenne elég.
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A problémat esetleg ugy oldhatnank meg, hogy két kiilon, egymassal felcserélheto tolda-
1ékvaltozatra osztanank az ilyen toldalékokat, ebben az esetben tehat a tobbes szdm jelének
példaul lenne egy /-ak/ ~ /-ek/ és egy /-ok/ ~ /-€k/ ~ /-0k/ véltozata, igy az ezeken beliili kiilonb-
ségeket a maganhangzo-harmonia alapjan mar értelmezni tudnank. A két toldalékvaltozat kozti
valasztas azonban tovabbra is megoldatlan maradna. Erre tehat kiilon magyarazatot kellene ad-
ni, csakhogy ez elég reménytelen, hiszen ha a /hazak/ és /gazok/, /6zek/ és /gdzdk/ parok tagja-
it 0sszehasonlitjuk egymassal, vilagosan latszik, hogy a szoté szerkezete semmiféle tdmpontot
sem nyujthat ahhoz, hogy megmagyarazzuk, miért van /a/ a /hazak/-ban, de /o/ a /gazok/-ban,
/e/ az /6zek/-ben, de /6/ a /gdzdk/-ben, illetve az itt felvetett lehetdség elve szerint azt, hogy
miért kell a /haz/-hoz és /6z/-hoz az /-ak/ ~ /-ek/, a /gaz/-hoz meg a /g6z/-héz pedig az /-ok/ ~
/-€k/ ~ /-0k/ toldalékvaltozatot kapcsolni. Itt mar csak egy megoldas segithetne: ha minden
egyes massalhangzos végi névszotére megadnank, melyik toldalékvaltozat tartozik hozza, és
azért csak a névszotovekre, mert az igetovek ilyen tekintetben mind egyformak: ott csak /o/,
/&/, 16/ fordulhat el§ ilyen helyzetben.”' Ez azonban nem latszik jo megoldasnak, st egyenesen
rossznak tiinik. Hiszen nem vettiink figyelembe hozza valamit, ami pedig ott van az adataink-
ban: azt, hogy a kérdéses maganhangzd soronként egyezik az egyes szavak esetében, azaz
nemcsak a /hazak/-ban van /a/, hanem a /hazam/, /hazad/, /hazas/, /hazat/ szavakban is. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy igazabol nem annyira az igy elkiilonithetd toldalékvaltozatok valamelyike
az, ami — ahogy mondani szoktak — ,.a tére jellemz4”, mint inkdbb maga ez a maganhangzo.

Ezt a fajta tagolast tehat jobb, ha most elejtjilk mint lehetéséget. De az is vilagos, hogy a fent
jelzett gondok a kotéhangzos tagolas esetében is ugyanigy jelentkeznek, ha nem osztjuk ezeket is
két csoportra. Hiszen akkor csak annyi valtozik az el6z6hoz képest, hogy most mar az /a/ ~ /e/ ~
o/ ~ /& ~ [6/ k6t6hangzorol kell elmondanunk ugyanazt, amit az eldbb. Ennek ugyan volna egy
kétségtelen elénye a masikhoz képest, ha itt is két csoportba valasztanank szét a kotéhangzokat:
igy ugyanis nem magukat a toldalékvaltozatokat kellene hozzarendelniink az egyes tovekhez, ha-
nem csak az /a/ ~ /e/, illetve /o/ ~ /&/ ~ /6/ kdtéhangzo-valtozat valamelyikét. De éppen emiatt ez a
megoldas sem tlinik a legjobbnak, hiszen ez azt jelentené, hogy most tovabb sem tudnank menni
addig (vagy legalabbis nem lenne ajanlatos), amig ezeket a hozzarendeléseket el nem végeznénk
minden massalhangzos végii fonév esetében, hiszen kiillonben minek az alapjan fogunk eztan dol-
gozni? Az ilyesmit nem jo implicit moédon hozzaértendoként kezelni. A nagyobb gond viszont
nem ez, mert ez csak gyakorlati nehézség (és nem is lenne olyan nehéz megoldani, hiszen elég
lenne csak az /a/ és /e/ kotéhangzosakat megjeldlni, amelyekbdl viszonylag kevés van, és kikotni,

°l Bzt figyelembe véve esetleg az az 6tletiink tamadhatna, hogy ezt a tud4sunkat hasznaljuk valahogy
fel az F3-korlatozasok megfogalmazasaban is, tehat némelyekbe szerkessziik bele azt is, hogy ,.ha IGE”,
,,ha FONEV”, . ha MELLEKNEV” stb. Nem volna ez egészen példatlan dolog, hiszen a generativ fonoldgia-
ban talalkozunk is ilyen megoldasokkal. Mégsem tudnam ezt a javaslatot partolni, mert mi azt mar az ele-
jén kikotottiik, hogy itt a hangalakok problémajaval foglalkozunk, s ha egyebet is figyelembe vennénk,
az az F3-korlatozasok explicit megfogalmazasanak heterogenitasahoz vezetne. (Réadéasul az ilyenfajta
heterogén értelmezések komoly problémat okoznanak akkor, mikor a mi szinkronikus értelmezésiinket il-
leszteniink kell a diakronikushoz, hiszen ez azt hozna magaval, hogy meg kellene valtoztatnunk a diakro-
nikus vizsgalatnak azt a tételét, sot axiomajat, hogy a hangvaltozasok a jelentésre valo tekintet nélkiil
mennek végbe, amibe természetesen az is beleértddik, hogy szoéfajra valo tekintet nélkiil is.) Az mas kér-
dés, hogy az egyes szofajokhoz tartozd szavaknak lehetnek kozos és csak rajuk jellemzd hangalak-
szerkezeti sajatossagaik is, de ezeket nekiink kiilon kell megallapitanunk akkor, mikor a toldalék nélkiili
szavak hangalak-szerkezeti korlatozésait azonositjuk, az olyan F3-korlatozasokat azonban, amelyek a
hangalakok 0sszekapcsolodasakor mutathatok ki, csakis az F3-modellbeli kdrnyezet sajatossagai alapjan
értelmezhetjiik.
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hogy ami nem ilyen, az mind /o/, /&/ vagy /6/ kdtéhangzos), hanem az, hogy ha megprobalnank,
hogyan csinalnank. Mi itt a hangalakokkal dolgozunk, és masképpen nem is rendelhetnénk hozza
egy kotdhangzot egy szohoz, mint gy, hogy ezt a szoban valamilyen modon feltiintetjiik. (Meg-
oldhatnank ezt persze tigy is, hogy listaszerlien felsoroljuk az /a/ és /e/ kotéhangzosakat, és defini-
ciészerlien kimondjuk roluk, hogy ezek ilyenek. Praktikus megoldés volna, de azzal a kellemetlen
kovetkezménnyel jarna, hogy ez a forma egybeesne azzal, ahogyan a kivételeket tudjuk megjelol-
ni, marpedig ez kivétellistanak egy kicsit hosszl lenne.) Jobbnak latszik tehat, ha ezt sem fogad-
juk el rogtéon mint a probléma megoldasat, hanem elébb megvizsgalunk minden lehetéséget, amit
csak el tudunk képzelni.

Ugy latszik, miutan kett6t elejtettiink, méar csak egy lehetéségiink maradt. Pedig nem igy
van. A megmaradon beliil ugyanis kétféle modon oldhatjuk meg a problémat.

(a) Az egyik lehetdség az, hogy a kérdéses maganhangzo6t minden ilyen toldalékos szoban a
tohoz tartozonak vessziik a tovéghangzds tagolas szerint. Ebben az esetben /haza‘k/, /6ze-k/,
/gazok/, /g6z0-k/, /késé-k/ alakokat kapjuk, a fenti probléma pedig — hogy tudniillik mikor me-
lyike szamithatunk — nem megoldodik, hanem egyszerlien eltiinik. Hiszen az, hogy ha a
/haza-k/-ban /a/ a tévéghangzo, akkor a /gazo-k/-ban miért /o/, sesmmivel sem volna értelme-
sebb kérdés, mint az, hogy ha a /haz/ /z/-re végzbdik, akkor a /hat/ miért végzddik /t/-re. Ez te-
hat egy olyan megoldas volna, amelynek alapjan biztosan jol tudnank dolgozni a tovabbiak-
ban, hiszen itt a szoban forgd maganhangzoét nem kell kiilon hozzarendelni a tovekhez, mert
eleve ott van benniik, csak meg kell allapitanunk, és tudomasul kell venniink. Mégse hamar-
kodjuk el a dolgot, mert van még egy masik lehetdség is!

(b) Ha minden t6 esetében igy jarunk el, akkor a tovabbiakban olyasmi is lesz az
F-modellben, ami nyugodtan el is maradhatna, mert a nélkil is megjosolhatd lenne. Az
F-modellrél azt mondtuk, hogy explicit mddon benne kell lennie mindennek, amit csak az
egyes szavakrol tudhatunk és tudnunk kell. Ha azonban tudjuk, hogy minden olyan t6, amely
egyaltalan ilyen tévéghangzora végzadik, csakis /a/, /e/, illetve /o/, /&/, /6/ végl lehet, akkor tu-
lajdonképpen elég volna, ha a tdvéghangzdk kdziil csak az egyik fajtat kapcsolnank hozz4 a t6-
hoz, mert akkor a tébbirdl is tudhatnank, hogy azok nem ilyenek.

Ha igy akarunk eljarni, akkor az egyik megoldas az lehet, hogy az /a/, /e/, illetve /o/, /&/, 16/
csoportok valamelyikébe tartozé maganhangzdkat elohangzdéként a toldalékhoz kapcsoljuk, és
akkor a maganhangzo6-harmonia alapjan, az (F2-1) és (F2-2) szerint mindig tudni fogjuk azt is,
hogy melyikre szamithatunk éppen. Ebben az esetben most mar csak azt kell eldonteniink, me-
lyik csoportot kapcsoljuk a t6hoz. A praktikus szempont azt diktalnd, hogy az /a/-t meg az /e/-t,
mert ilyen tovekbdl — mint mondtam — joval kevesebb van. Ez azonban fontosabb kérdés an-
nal, semmint hogy praktikus szempont alapjan dontsiik el. EI6bb meg kell nézniink, milyenek
is ezek a szavak. Es akkor azt latjuk, hogy az olyanok, amelyekrél tudjuk, hogy neologizmu-
sok, mind az /o/, /&/, /6/-s csoportba tartoznak, tehat a toveknek ez a csoportja az, amely ilyen
értelemben produktiv, azaz uj elemekkel gazdagodhat. igy ha ezeket tekintjiik eléhangzonak,
akkor ezzel nemcsak azt tessziik érthetdvé, hogy ez miért van igy, hanem azt is meg tudjuk jo-
solni, hogy ha holnap megjelenik egy ujabb massalhangzos végli fénév, akkor — mivel annak
nincs honnan legyen /a/ vagy /e/ té6véghangzdja — az ahhoz kapcsolddo tobbesjel biztosan az
/-ok/ ~ /-€k/ ~ /-0k/ lesz. S6t nemcsak a neologizmusok alapjan tudjuk ezt a produktivitast meg-
allapitani (hiszen erre azt lehetne mondani, hogy megszegtiik a vizsgalat szigortian szinkroni-
kus voltaval kapcsolatos elézetes kikotésiinket, és ebben alighanem volna is valami), hanem
annak alapjan is, hogy a szénevek toldalékos formaiban is ugyanezt talaljuk. Marpedig a sz6-
nevek — mint a megnevezett sz6 (hallhatd) formajanak tiszta ikonikus leképezései — mint fone-
vek olyanok, amelyek mindig alkalmilag keriilnek a beszédmibe, és az ilyenek toldalékolasat
is értelmezniink kell, ezt pedig nem is tehetjiik meg masképp, mint egy olyan megoldassal,
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amelyben benne van a produktivitas elve.”? Hiszen kiilonben azt kellene feltételezniink, hogy a
csak vagy az aztan két példanyban van meg a magyar szokészletben, egyszer mint olyan, és
egyszer mint az elébbick neve, fonévként, és ebben az esetben hozzajuk tartozik a toldalékolas
soran hasznalt maganhangz6 mindségére vonatkozé informacio is, mert kiilonben érthetetlen
lenne, miért jelenik meg mindig /o/, /&/, /6/ az olyan mondatokban, mint: Te ,,csak ’-ok meg
., hat aztan”-ok nélkiil nem tudsz beszélni? Vilagos, hogy az ilyeneket nem lehetne megfelel-
en értelmezni akkor, ha a produktivitas elve teljesen kimaradna a leirasunkbodl. Ezek utan pedig
megallapithatjuk, hogy abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mas meggondolas alap-
jén is ugyanazt kellene valasztanunk, ami praktikus szempontbol is eldnydsebb.

Most mar talan megkdnnyebbiilve azt is mondhatnank, hogy akkor tehat maradjunk ennél.
Csakhogy nem olyan egyszeri ez a dolog, hogy ebben meg is nyugodhatnank. Gyakorlati
szempontbol esetleg megfelelne ez is, s6t akar nagyon jo is lehetne, de nekem tovabbra sem
tetszik ez sem. Mégpedig az nem tetszik benne, hogy ugy latom, tul sok olyan engedményt ten-
nénk vele, ami igazabol inkabb a mi tovabbi munkank kényelmesebbé tételét szolgalna, sem-
mint annak kideritését, hogy tulajdonképpen hogyan is kellene ezt a problémat megoldani. Hi-
szen vegyiik észre, hogy ezzel a megoldassal mi hatarozottan allast is foglalunk olyan értelem-
ben, hogy az /o/, /&/, /6/ a toldalékhoz tartozik, pedig mi ezt nem bizonyitottuk be sehol, hanem
egyszeriien kivalasztottunk egy olyan megoldast, amelyrdl tigy gondoljuk, hogy mi azzal
konnyebben ¢és egyszeribben tudhatunk dolgozni. (A mai nyelvészetben ugyan ez altaldban
elég szokott lenni ahhoz, hogy egy megoldast jonak lehessen mindsiteni, de hat nem kell min-
dent rogton elhinni csak azért, mert sokan mondjak.)

De meg ha jobban utananéziink, akkor kisiil, hogy ez a megoldas csak jonak latszik, pedig
biztosan nem az. Vannak ugyanis olyan toldalékok, amelyek barmilyen massalhangzos végii
téhoz kapcsolodnak, mindig csak olyan maganhangzok lesznek a kérdéses pozicidoban, ame-
lyek mint megfelelések ott vannak a maganhangzé-harmonia (K2-1) kikotésében is. Példaul
mindig csak az /o/ ~ /&/ ~ /6/ fordul el6 az /-on/ ~ /-€n/ ~ /-6n/ superessivus-ragos szavakban
(v0. /hazak/, de /haz-on/), mindig csak /u/ ~ /ii/ az /-unk/ ~ /-iink/-ben (/haz-unk/). Ha tehat mi a
fenti megoldasi lehetség szerint /«ok/ ~ /«€k/ ~ /-6k/, /com/ ~ /*€m/ ~ /-6m/, /*0od/ ~ /-€d/ ~ /-6d/
stb. alakokkal szdmolnank a tovabbiakban, akkor az magaban foglalja ugyan a produktivitas
elvét, de reményteleniil nehéz helyzetbe keriiliink vele, mikor azt akarjuk értelmezni, miért a
/hazak/ alakkal talalkozunk a varhaté */hazok/ helyett, ha a pontosan ugyanilyen szerkezetii
/on/ ~ /-€n/ ~ /-0n/ toldalékos alak /haz-on/, illetve miért nem */hazan/ ez is, ha a /haz/ t6bbi
ilyen toldalékos alakjaban /a/ van. Erre nem volna mds megoldés, mint valamilyen mddon ki-
kétni, hogy az /-on/ ~ /-€n/ ~ /-6n/ maganhangzoja ,,er6sebb”, mint a /haz/ /a/ tovéghangzoja, a
tobbi toldaléké meg ,.gyengébb”. Ezt meg nem is tudhatnank masképp megoldani, mint gy,
hogy az /-on/ ~ /*én/ ~ /-6n/ eléhangzdjat indexszel jelolnénk meg. Marpedig ezt jo lenne elke-
riilni, mert indexes megkiilonboztetéshez csak akkor szabad folyamodni, mikor arra elégséges
okunk és alapunk van (de akkor viszont kell is), az azonban nem latszik annak, hogy mi itt a
toldalékhatart alkalmasint nem tudtuk rendesen meghatarozni.

Ez sem lehet tehat a mi megoldasunk. Mostanra azonban annyi valtozatunk lett mar, hogy
jo lesz rogziteniink, mi az, amit a kovetkezokben véglegesen eldontdttnek vehetlink, mert 1at-
szik, hogy annal jobb megoldast bajosan tudhatnank mar talalni.

2 A produktivitas elvének figyelembevétele nem tigy értends, hogy azzal valamiféle dinamizmust is
bevinnénk egyszersmind a modelliinkbe, hanem 0gy, hogy annak alapjan a teljesen alkalmilag hasznalt
olyan szavakra is pontos joslast tudunk tenni, amelyek amugy esetleg nem is részei a magyar szokészlet-
nek (pl. a halandzsaszavakra).
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1. Az ilyen pozicidban levd /a/-t és /e/-t tovéghangzonak vessziik, ezt bizonyos mértékben
(de nem teljesen) tobb olyan F3-korlatozas is indokoltta teszi, amely csak ennek a kettének az
esetében vonatkozik a sz6 bizonyos tébelseji elemeire (pl. /kéz/ ~ /kezek/ stb.).

2. Az /-abb/ ~ /-ebb/, /-on/ ~ /*€n/ ~ /-6n/, /~unk/ ~ /<link/-féle toldalékok maganhangzdit el6-
hangzonak fogjuk tekinteni, hiszen az ilyen toldalékokkal ellatott alakokban mindig csak a ra-
juk jellemzd maganhangzok fordulnak eld, fiiggetleniil attol, hogy a t6 mas toldalékos alakjai-
ban milyen maganhangzo van (v6.: /vakot/, de: /vak-abb/, /hdzak/, de: /haz-on/), ez pedig egye-
nesen arra utal, hogy itt a kérdéses maganhangzé csakugyan a toldalék része.

Ami tehat fiiggében van, az mar csak a tobbi ilyen helyzetben levo /o/, /é/, /6/ (/gazok/,
/g6z0k/, /kés€k/ stb.). Ezek azok az esetek, ahol a produktivitas elvének is benne kell lennie a
megoldasban. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy nem lenne jo megoldas az, amely fen-
tebb még jonak latszott, hogy tudniillik ezeket is kapcsoljuk eleve a t6hz mint tdvéghangzo-
kat, mert azzal magat a rendszert biztosan le lehetne ugyan irni baj nélkiil, de a produktivitast
annak alapjan nem lehetne értelmezni. Ha pedig ezek eldhangzok sem lehetnek, akkor mar
csakugyan ugy latszik, hogy nem marad mas lehetdségiink, mint az, hogy az ilyeneket koto-
hangzénak tekintsiik, Ggy, hogy az F3-modellben ez /-0/ ~ /-¢/ ~ /-6/-ként szerepeljen, éspedig
eleve # nélkiil a végén.

Ezzel a megoldassal most mar vilagosan kiilonbséget tudunk tenni az eléhangzo és a tobbi
kozott, és nem is kell a /gazok/ /o/-jat mindjart egyértelmiien a toldalékhoz tartozonak monda-
nunk, mikor még azt sem tudjuk, hogy igazabol nem volna-e véletleniil jobb mégis té6véghang-
zonak venni. Hiszen a fenti (a) megoldasi javaslatot mi nem vetettiik el mindenestiil valami-
lyen érv alapjan, abban elvileg semmi kifogasolnivalot sem talaltunk, hanem csak fiiggében
hagytuk valamely még jobb megoldas reményében. A tévéghangzos megoldasi lehetdséget pe-
dig tulajdonképpen a produktivitds szempontja sem hatastalanitja, hanem csak annyit zar ki,
amennyit fentebb mondtam, azt tudniillik, hogy ezeket a maganhangzdkat eleve kapcsoljuk is
hozz4 a sz6t6hoz. A produktivitast ugyanis ugy is meg lehet magyarazni, ha mi a toldalék nél-
kiili szotovet /gaz/, /kés/, /gdz/ alakinak vessziik ugyan, de feltételezziik, hogy egy hangalak-
szerkezeti korlatozas kizarja a T3-toldalékok massalhangzds végii t6hoz kapcesolodasat, s az
ilyen helyett mindig egy /o/, /&/, /6/ tévéghanzos tovet taldlunk.*

% Ezt most sajnos csak kiilon megmondani tudjuk, jellni viszont méar nem, mert korabban kényelmi
okokbol bevezettiink egy olyan jel6lési konvenciot, hogy a hangalak végén a #-t nem irjuk ki, hanem mindig
odaértjiik. Most meg azt latjuk, hogy ezt igen rosszul tettiik. A tanulsag: a kutatd ne csinaljon maskor pusztan
a maga kényelméért olyasmit, amir6l nem tudhatja elére, hogy nem fogja-e aztan megbanni.

% Beszédtevékenység-nyelvészeti terminusokra leforditva ezt olyanforman fogalmazhatnank meg, hogy
a besz¢€l szabalya valahogy igy szol: hacsak nincs ra mas oka (azaz tudomasa rola, hogy az illetd szot nem
ugy kell toldalékolni), alapértelmezés szerint minden esetben az asztalok, kések, gézok szerkezetliek hang-
zasmintajat vegye alapul. Ez a rendkiviil 6konomikus szabaly természetesen minden neologizmusra, illetve
alkalmilag hasznalt szonévre is vonatkozni fog, hiszen azokra eleve nem is lehet olyan masféle szabalya,
amely felfliggeszthetné ezt az alapértelmezést. A szonevek esetében viszont bizonyos esetekben felfliggeszt-
heti az, ha a megnevezett sz6 /a/ vagy /e/ tovéghangzds — bar az utdbbi ilyen hasznalatat nehezen lehet azo-
nositani —, ugyanis ilyenkor a szonév ezt a tovéghangzot is tartalmazhatja, pl.: 4 ,, haz "-at kisbetiivel kell irni.
(Az iraskép ne tévesszen meg benniinket: F3-modellbeli alakjaban ez is /haza-t/.) Ha azonban nagyobb az el-
térés, akkor mar inkabb az alapértelmezés érvényesiil: 4 ,, maddar -t is kisbetiivel kell irni. Nem éppen ilyen,
de hasonlo eset az olyan cimek toldalékolasa, mint pl. a Korunk: itt kétféle megoldassal is talalkozunk, mert
van, aki a Korunkot, és van, aki a Korunkat olvassa. Az utdbbi esetben az ilyen szavakra vonatkozo alapér-
telmezés az -unk toldalék /a/ tdvéghangzodja miatt fliggesztodik fel.
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Vilagos tehat, hogy akar kotohangzonak, akar tdvéghangzonak tekintjiik a kérdéses magan-
hangzdt, még az utdbbi esetében sem kapcsolhatjuk hozza eleve minden sz6t6hoz, hanem egy-
egy F3-korlatozas megfogalmazasaval kell értelmezniink (azaz pontosan megjosolhatova ten-
niink) az el6fordulasat, legalabbis az alkalomszertien el6forduld szavakban. Mind a kett6t meg le-
het fogalmazni, s a szerkezetiik természetesen nagyon hasonlitani fog egymashoz, az azonban
mégsem egészen mindegy, hogy melyikkel haladunk tovabb, mert az itteni valasztasnak tovabbi
kovetkezményei lesznek mas F3-korlatozasok azonositasa €s explicit megfogalmazasa soran.

Ha most a kotéhangzos megoldast részesitjiikk elonyben, akkor a tovabbiakban a kdvetkezo-
képpen tagolt szavakkal dolgozunk: (a) /hazak/, /6ze-k/ — (b) /gaz-o-k/, /gbz-6-k/, /kés-é-k/ — (c)
/haz-on/, /6z-6n/, /gaz-on/, /kés-én/. A kdt6hangzot tartalmazo szavakban tehat nem kapcsoljuk
a maganhangz6t egyértelmiien sem ide, sem oda (de ugy is mondhatnank, hogy nem valasztjuk
el nagyon hatarozottan egyiktdl sem), hanem ,,fliggében hagyjuk”. A tévéghangzos megoldas
esetében annyi lenne a kiilonbség ehhez képest, hogy a (b) csoportbeliek tagolasa is olyan len-
ne, mint az (a)-belieké: /gazo'k/, /gbzo'k/, /késé'k/, az azonban mindegyikben k6z6s volna,
hogy ezek toldalék nélkiili alakjai ,,sima” massalhangzds végiiek lesznek.

Most pedig azt vessziik észre, hogy észrevétleniil lett egy olyan kdvetkezménye is ennek a
dolognak, amit sokan nagyra értékelnének, magam azonban kevésbé, ezért sem vettem eddig
egyszer sem figyelembe: az, hogy mindkét megoldas egyben a lehetd legegyszeriibb is abbol,
amit csak el lehet képzelni, mert a sz6tovek legnagyobb része esetében nem kell a tévéghang-
70t is beleszerkeszteni a t6 hangalakjaba, de /com/ ~ /«ém/ ~ /-6m/ toldalékunk sincs példaul,
hanem csak /'m/. Mondom, ez magatdl jott igy ki, magam az egyszerliségre elvbdl nem torek-
szem, mert nem latom eléggé megalapozottnak azt az el6feltevést, ami emdgott van, azt tudni-
illik, hogy amit mi vizsgalunk, annak okvetleniil a lehet legegyszeriibbnek kellene lennie,
mégpedig éppen a mi egyszerliség-kritériumaink szerint. Mert lehet, hogy ami nekiink nagyon
bonyolultnak tlinik, az valdjaban a legegyszertibb, csak mi nem tudjuk, hogy mi szerint. Az
egyszeriiség kritériumait ugyanis nem lehet abszoliit modon megallapitani, ahhoz tudni kell azt
is, hogy mire vald az a valami, amit mindsitiink. A szamitoégép példaul kétségkiviil bonyolul-
tabb, mint a varrogép, de arra, amire valo, éppen ilyen bonyolultan valo. (Mas kérdés, hogy azt
esetleg egyszertibben is meg lehetne oldani.) Mi pedig a beszédmii leirasakor azért nem tudhat-
juk eldonteni, hogy amit mi bonyolultsagnak néziink, az csakugyan az-e, vagy egyszeriiség,
mert alig tudunk valamit a beszédtevékenységrol, marpedig az egyszerliséget csak onnan nézve
lehetne igazan értékelni: a beszédmil ugyanis nem a nyelvész, hanem a besz¢lé meg a hallgato
dolganak megkonnyitéséért kell hogy egyszerli legyen, azt meg, hogy nekik hogyan egysze-
ribb és miért, a nyelvész egyelére nemigen tudja. (Az egyszeriiség kritériumat ezért csak tech-
nikai értelemben tudom figyelembe venni: példaul a korlatozasok megfogalmazasanak modja-
ban — vagy stilusaban — az egyszerlibb technikai megoldast csakugyan jobban szeretem, mint a
bonyolultabbat.)

A két lehetséges megoldas kozott azonban a modszernek ebben a szakaszaban nem tudunk
ugy valasztani, hogy ilyen vagy olyan valasztasunkat megfelelé érvekkel is ald tudnank ta-
masztani. Megtorténhetik azonban, hogy a T3-toldalékok kapcsolodasanak ezutdn azonositan-
do F3-korlatozasai olyan részleteket hoznak felszinre, amelyeket figyelembe véve megfeleldbb
szempontok alapjan tudhatnank eldonteni, melyik a jobb valasztas. Ezért barmelyiket véalaszta-
nank is itt ki, végig érdemes lesz arra is odafigyelni, hogy ha valahol nehezen boldogulunk
majd az értelmezéssel, az nem azért van-e, mert a rosszabbik megoldast valasztottuk. A legbol-
csebb eljaras természetesen az lenne, ha ett6l kezdve parhuzamosan épitenénk az
F3-modellnek egyszerre két valtozatat, és ha valahol kideriil, hogy az egyikkel nem lehet to-
vabbjutni, mert ez elvileg is lehetetlen, akkor azt ott elejtenénk. (Hogy mit tudhassunk tenni
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akkor, ha netan a masikkal is ugyanigy jarnank aztan, arra nekem most nem lehet 6tletem, mert
ahhoz latni kellene azt a problémat.”)

A tovabbiakban magam most a kotdhangzos valtozatot részesitem elényben (noha eddigi
tapasztalataim alapjan tudom, hogy a tévéghangzos valtozatnak milyen elényei vannak ehhez
képest, mert én eddig mindig azzal dolgoztam, 1. Szilagyi 1972, 1974, 1980), de természetesen
itt sem irok le részletesen minden olyan problémat, amelyet a T3-toldalékos szavakban értel-
mezni kell, hiszen itt csak annyi a célunk, hogy a modszernek ezt a szakaszat néhany példaval
szemléltessiik, tehat a kovetkezokben csak a tdvéghangzdval, illetve kdtdhangzoval kapcesola-
tos F3-korlatozasok koziil mutatok be néhanyat.

3.4.3.2. A tovéghangzé és a kotohangzo

Ha a /hdz/ ~ /haza'k/, /6z/ ~ /6ze-k/ alakokat Osszehasonlitjuk egymassal, rogton latjuk,
hogy a /haz/ téalakbol hianyzik valami, ami a /haza/ tdalakban megvan. Ezért ezt éppen hiany-
ként fogjuk feltiintetni a széban, alsé 0 indexszel. (Az F3-modellben altalaban als6 indexeket
fogunk hasznalni, nem fels6t, mint az F2-modellben.) A [haz] F3-modellje tehat /haza,/, az
[6z]-¢ meg /6ze,/ lesz. Eddigi jelolési gyakorlatunknak megfelelden a [hazak] és [6zek] az
F3-modellben /haza-k/ és /6ze‘-k/ formaju kellene hogy legyen, de egyszerlibb lesz, ha
/haza,*k/ és /6ze "k/-ként jeloljiik 6ket. Mivel tudjuk, hogy az ilyen /V,/ mindig csak /a,/ vagy
/e,/ lehet, ezeket kozos néven /&£, /-ként is emlegethetjiik a tovabbiakban.

Most tudjuk meghatarozni azt is, hogy milyen tovek esetében allapitunk meg tovéghangzat.
Ha a sz6 mély hangrendi, akkor egyszer(i a dolgunk, hiszen kimondhatjuk, hogy valahanyszor
/a/-t taldlunk ebben a pozicidban, azt mindig tovéghangzdénak vessziik: /hdza-k/. A magas
hangrendiiekkel mar t6bb gondunk lesz. Ha a t6 utolsé maganhangzdja [+kerek], és a kérdéses
helyen /e/-t talalunk (/6ze-k/), akkor azt biztosan tévéghangzonak kell venniink, hiszen ha ez
/&/, tehat kotbhangzo volna, akkor itt az (F2-2) alapjan /6/-re szamithatnank: /g6z-6-k/. Ha
azonban az utols6 maganhangzo [—kerek], akkor sok esetben nem tudhatjuk rogton eldonteni,
melyik a jo megoldas: a /gépek/ példaul egyarant lehetne /gépe-k/ és /gép-é-k/. A rendszer to-
vabbi részleteinek leirasa soran azonban a legtobb ilyen kérdés eldontéséhez mégis tudunk
tampontokat talalni. Ha példaul tudni fogjuk mar, hogy a tdvéghangzos tovekhez a /t/ és /d/ vé-
gliek kivételével az -a, -e, -ja, -je toldaléknak mindig az /-a/ ~ /-¢/ valtozata kapcsoldodik, soha-
sem a /-ja/ ~ /-je/, akkor a /gép-je/ alapjan a /gép-€-k/ megoldas mellett fogunk donteni. Bizo-

% Ez biztosan nagyon kellemetlen lenne, pedig elvileg még ez sincs teljesen kizarva. Mi csak azért
hissziik, hogy ki van, mert a beszédmiibeli rendszert egyértelmiien koherensnek hissziik olyan értelem-
ben, hogy sokszor ugy gondoljuk, nem is lehetnek bels6 ambivalenciai. Pedig nem biztos, hogy ez igy
van. Hiszen mikor a beszél6 1étrehozza a beszédmiivet, sohasem azért és arra valo tekintettel hozza 1étre,
hogy azt majd a nyelvész minél egyszertibben és minél egyértelmiibben tudja a maga terminusaival leirni,
hanem avégett, hogy a masik ember megértse. S ha annak erre jo, a tobbi nem az 6 dolga. (Olyanokat
mond példaul, mint az el kell menjek, mert ugy talalja, hogy ez egyszertibb, illetve rovidebb, mint az e/
kell mennem vagy az el kell hogy menjek, s a hallgat6 ezt mindig ugy érti, ahogy kell. Azzal pedig, hogy
a nyelvész mit sz6l majd ehhez, nem t6rédik, hiszen hogy mi lehet itt igazabdl az alany meg az allitmany,
az csak a nyelvészt hozhatja zavarba, a beszél6t meg a hallgatdt azonban soha, hiszen nekik ez beszélge-
téshez kell, nem mondatelemzéshez.) Mi pedig itt a T3-toldalékok kapcsolodasanak egy olyan értelmezé-
sével dolgozunk, amely nem valoszinii, hogy kdzvetleniil, pontr6l pontra megfeleltethetd lenne a beszéld
grammatikdjaval, hanem csak attételesen és atértelmezve, hiszen mi itt toldalékhatarokkal dolgozunk,
mert masképp nem tudunk, a beszéld viszont valdsziniileg nem a toldalékhatarok helyére alapozva hozza
létre ezeket a szavakat, ha pedig nem kell olyan miiveleteket végeznie, amelyekhez tudnia kellene, hol a
toldalékhatar, akkor az § szamara ez annyi, mintha nem is lenne.
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nyos t6tipusok esetében pedig a tobeli F3-korlatozasok érvényességének figyelembevétele
alapjan lehet a kérdéses maganhangzot tévéghangzonak venni, pl. /verebe-k/, mert az ugyaneb-
be a tipusba tartozé mély hangrendii szavakban itt mindig /a/ van: /madara-k/.

Ha most fel akarjuk irni az erre vonatkozo6 F3-korlatozas altalanos formajat, akkor az lesz a
célszerli, ha ebben a szakaszban ezt egyelére nem a fonetikai jellemzoékre alapozzuk, hiszen
késdbb még lesz lehetdségiink arra, hogy azokat is figyelembe vegyiik, hanem egyszer(i megal-
lapitasként, a fonetikai pontositas nélkiil rogzitjik:

(F3-1) ZEJATE,/  -C

Ennek alapjan azt varhatjuk, hogy valahdnyszor csak massalhangzéval kezdodo
T3-toldalék kapcsolodik a tévéghangzos téhoz, a tdvéghangzot mindig hangzd formajaban
fogjuk ott megtalalni. Mivel dsszevont jelolést hasznaltunk, a (K3-1) kikotéssel tessziik egyér-
telmiivé a megfeleléseket:

(K3-1) J7: AN N o
J J

lay/ <~ Jay/
ley/ <~ ey

A kotohangzok jelenlétét pedig a kdvetkezd F3-korlatozas alapjan lehet megjosolni:
(F3-2) T/C_ -C

Ez azt jelenti, hogy ha egy massalhangzos végli t6hoz massalhangzoval kezd6do
T3-toldalék kapcsolodik, akkor a té utolsé massalhangzodja és a toldalékhatar kozott mindig
lesz egy /-(E/ kdtéhangzo is (hogy melyik éppen, azt az (F2-1) és (F2-2) alapjan mindig meg
lehet mondani, az (F3-2)-ben a harom lehetséges koziil barmelyik allhatna). Ezuttal, mint lat-
juk, nem 417, hanem ,,1” jel van itt, mert nem helyettesitésrdl van szo, hanem egy elem biz-
tos jelenlétének a megjosolasarol (a ,,4 7" jelben ugyanis a ,,4 azt jelenti, hogy ,,az elétte allo
biztosan nem”, a ,,7” pedig azt, hogy ,,az utdna 4ll6 biztosan igen”, ennek a kettének pedig
egyiitt éppen az az értelme, hogy ,,az el6bbi helyett az utdbbi”). Ennek altalanos érvényét is to-
vabbi korlatozas fogja majd szikiteni, de még nem tartunk ott. (Mivel tudjuk, hogy ez tulaj-
donképpen a tdvéghangzohoz hasonlo jellegii, esetleg jelolhetnénk -6,-ként is. Mégis jobb, ha
most igy hagyjuk, s csak akkor tériink at erre a jeldlésre, ha megfeleld okunk is lesz ra.)

A fentiek alapjan bizonyos toldalékoknak maris megallapithatjuk az F3-modellbeli alakjat.
A /haza;-ka,-t/, /folde;ke;-t/ alakokbol példaul latszik, hogy a /-k/ toldalékot az F3-modellben
/*ka,/ ~ /*ke,/ alakban kell szamon tartanunk, a [hazak] F3-modellje tehat: /haza,-ka,/ lesz. (Az
(F2-1)-hez tartoz6 (K2-1) kikotésben ugyan nem szerepelnek alsé indexes maganhangzok, de
ezt a pontositast egy késébbi szakaszban meg lehet, s6t meg is kell oldani.)

3.4.3.3. Tovabbi problémak

Itt most mar az kdvetkezne, hogy vegyiink sorra minden T3-toldalékot, és minden tétipusra
vizsgaljuk meg ezek kapcsolodasat. Ennek eredménye egyrészt az lesz, hogy mind az egyes
toldalékoknak, mind a kiilonb6z6 tipusu toveknek meghatarozzuk az F3-modelljét, masrészt
meg az, hogy explicit médon megfogalmazzuk a megfeleld F3-korlatozasokat. Itt is csak jel-
zem a fontosabb értelmeznivaldkat:

1. A gyorsok — gyorsak-féle parok, amelyekben a fonévi értelmii sz6 kdtéhangzos, a mel-
1éknévi meg tévéghangzos. Ez addig nem probléma, amig az egyes alakokat kell értelmezni,
hiszen a megoldas az, amit itt mondtam: /gyors-o-ka,/, /gyorsa;-ka,/. Akkor valik azza, mikor
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figyelembe vessziik, hogy az utobbi forma is produktiv (pl. /relevansa,-ka,/). Ezt mar bajosan
oldhatjuk meg anélkiil, hogy el6szor az egyes szofajokra vonatkozo hangalak-szerkezeti korla-
tozasokat is meg ne allapitanank. Ennek részleteibe most nem megyek bele.

2. A v-s valtozatl tovek kérdése. Itt elég egyszerti a dolgunk, a mii F3-modellje /miiv,e,/
lesz, a miivek-¢ /miiv e -ke,/, az ezekhez tartozo F3-korlatozas pedig a kdvetkez6 (a kdrnyezet-
jelolo része azonban itt még nem teljes):

(F3-3) vo3Tv,/ &

Az ilyen tovek elemzésével aztan tovabbi korlatozasokat lehet azonositani (pl. a k6 — kévek,
ho — havat, daru — darvak stb. értelmezése soran).

3. A h-s véltozata tovek kérdése. Olyannak latszik, mint az el6z6, mégis bonyolultabb annyi-
val, hogy mivel ezek nem &, tovéghangzosak (vo. [dii] — [diihos], [ju] — [juhok], a /hy/-ra vonat-
kozé F3-korlatozast nem lehet egyszertien az (F3-3) mintajara megfogalmazni (csak a /v/-t cserél-
ve /h/-ra). Tehat el6szor is az (F3-2)-t kell egyértelmiibbé tenni olyan értelemben, hogy a
,»/C__ +C”els6 C-je a /hy/-t is biztosan foglalja magaba, hiszen kiilonben nem értjiik, mit keres
itt a kdtéhangzo. Ezutan mar meg tudjuk fogalmazni az erre vonatkozé F3-korlatozast is:

(F3-4) ho4Th/ -

Ennek alapjan tehat az F3-modellben ilyen alakjaink lesznek: /diih,/ — /diih;-6-sey/, /juhy/ —
/juhro'ka,/ — /juhca/ — /juhy+asz/, /cseh,/ — /cseh-€-ke,/. Mivel az -ul, -iil nem T3-, hanem
T2-toldalék, /cseh,-iil/ (azaz [cseiil]) a varhato alak, ez talal azzal, hogy [cseiil beszél], ezt igy
is szoktuk mondani csakugyan, de nem azzal is, hogy [csehiil all]. Ezt is értelmezni kell tehat,
akarcsak azt a valamivel bonyolultabb problémat, amely abbol adodik, hogy a fa — fat, eke —
eket tOvégi maganhangzojara vonatkozo F2(!)-korlatozasnak valamilyen médon ,,tudnia kelle-
ne” err6l a tovégi /h,/-rol, mert kiilonben */csé-nek/, */csé-vel/ alakokra szamithatnank a
/cse-nek/, /cse-vel/ helyett,96 viszont az (F2-3)-nak nem kellene rdla ,,tudnia”, vagy legalabbis
nem kell figyelembe vennie, hiszen kiilonben */cseh-hel/ volna a varhat6 alak (olykor azonban
a [csehhel] csakugyan eld is fordul beszéd kozben). Az ilyen problémak értelmezése soran
Ujabb sajatossagai fognak kideriilni az F-rendszernek.

4. A vdszon — vasznak, bokor — bokrok tipusu tovek problémaja. Ennek értelmezése soran
arra gondolhatunk, hogy alighanem a tévéghangzos megoldassal jartunk volna mégis jobban,
hiszen most egy nyilvanvaléan ugyanolyan problémat a tévéghangzds, illetve a kdt6hangzds
esetekben két kiilonbozo szerkezetli F3-korlatozassal tudunk csak explicit médon leirni (legfel-
jebb egybeszerkeszthetjiik dket). A bokor — bokrok, illetve a motor — motorok 6sszehasonlitasa
alapjan latjuk, hogy a masodik szotagbeli /o/ nem egyforma a két tében, tehat a bokor-belit
/0,/-vel jeloljiik meg (ezek a jelolések ebben a mutatvanyban természetesen helyi értékiiek, egy
teljes leirasban ezt praktikus okokbol jol at kell gondolni), igy a megfeleld F3-korlatozas a ko-
vetkez0 lehet:

(F3-5) G 3T @Y/ {g}El}

% De az is lehet, hogy mégsem kell mindig ,,tudnia” a /hy/-rol, hanem az /a/-t &s /e/-t T2-toldalék elétt
kizaré korlatozast kell gy megfogalmazni, hogy az az egytagu szavakra ne vonatkozzék. Legalabbis a
szonevek esetében ugyanis ez latszik: Ot szénak kell megtalani az angol megfeleldjét: az ,,alma”-nak, a
. te’-nek, a , korté”-nek, a , ha’-nak meg a , be”-nek. A fa — fanak azonban arra vall, hogy ez csak a
szénevekre all.
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(A tévéghangzos megoldas szerint a kdrnyezetjelold rész egységesen ,,/  CV;” volna
minden tére.)

A satrak és satorok esetét a /satoora,/, illetve /sator/ F3-modellek kiilonbségével magyaraz-
zuk, ennek megfelelen lesz a toldalékos alak is /sato,ra;ka,/, illetve /sator-o-ka,/. Ennél bo-
nyolultabb valamivel a gazlo és gazolo, ebédlo és ebédeld killonbségének értelmezése.

5. A tovabbi problémak koziil csak jelzésszertien emlitem meg a nydr — nyarat, kéz — kezet
tipusu toveket, aztan a borju — borjas, lassiu — lassan tipustakat (ez utébbiak F3-modelljei, ugy
tinik, mind /ju/, illetve /jii/ végliek’"), az -a, -e, -ja, -je toldalék problémait, a sdrga — sdrgit,
savanyii — savanyit értelmezését stb., egyszoval mindent, ami itt még hatravan.

3.4.4. Az F-korlatozasok egyiittes elemzése

Miutan minden F-korlatozast explicit mddon megfogalmaztunk, ezeket Osszegyljtjiik egy
helyre, és egyiittesen vizsgaljuk meg Oket olyan szempontbol, hogy egyrészt melyek azok,
amelyeket a fonetikai jellemz6k felhasznalasaval, vagyis azokra épitve is megfogalmazhatunk,
s ezt meg is tessziik, masrészt hogy milyen Osszefiiggések vannak az egyes F-korlatozasok ko-
z0tt, egyiittesen mennyire alkalmasak arra, hogy ellentmondasmentesen értelmezni tudjuk ve-
liik adatainkat (az F-modell felhasznalasaval). Ebben a szakaszban ugyanis kideriilhet, hogy
bizonyos F-korlatozasok megfogalmazasakor nem vettiink figyelembe olyasmit, amit csak egy
késébb azonositott F-korlatozas alapjan vehettiink volna észre, igy az el6bbiek megfogalmaza-
sa pontatlan. Ezt a hianyossagot tehat most kikiiszoboljiik. Most azt is észrevehetjiik, ha egye-
sek olyan mddon hasonlitanak egymashoz, hogy akar egyesiteni is lehet dket, ilyenkor végig
kell gondolni, hogy ez miért lehetséges, illetve milyen sszefiiggés rejlik e lehet6ség mogott.
Mindez pedig azzal az elénnyel fog jarni, hogy észrevessziik a rendszer szervezddésének fébb
tényez0Oit, tehat jobban megértjiik az egészet, s a végén egyiitt tudjuk latni az F-korlatozasok
rendszerének teljes modelljét. A H-korlatozdsokkal egyiitt ez fogja alkotni a teljes
rendszer-modellt. Ez azonban egymagaban csak prediktiv értékii, tehat minden esetre lehetové
teszi annak eldrejelzését, hogy mikor mire szamithatunk, de nem magyarazo6 is, hiszen magya-
razni az adatainkat kell. Ehhez pedig végleges format kell adni az beszédmii-modellnek is.

3.4.5. A beszédmii-modell végleges formaja

Mikor az F-modellt kezdtiik épiteni, munkank megkdnnyitése végett el6szor a H-modellt
atirtuk F-modellre, a H-korlatozasokat tehat ,,becsomagoltuk”. Most azonban, a legvégén eze-
ket is ,.kicsomagolhatjuk”, igy a beszédmii-modell mindent explicit mdédon tartalmazni fog ab-
boél, amit a beszédml éppen magyarazandd részérél tudunk. Példaul a [hasztol]
beszédmii-modellje most mar /[hasz"a,-t6l]/ alaku lesz, s az ide tartozé disztribtcids korlatoza-
sokkal egyiitt ez lesz ennek a szonak a fonologiai magyarazé modellje: itt ugyanis mar nem
elérejelzéseket tesziink, hanem egy tényleges beszédmiibeli format magyarazunk a fonologiai
modell segitségével.

°7 Ez talan meglepd lehet, de valahogy azt is nyilvanvalova (explicitté) kell tenni, hogy ezeknek tulaj-
donképpen nemcsak az utolsé -u-juk egyforma, hanem az azt megel6z6 massalhangzojuk is, vo. egyrészt:
borju — borjas, varju — varjak, gyapju — gyapjas, ifju — ifjak és: fiju — fijam (mert hogy amugy ezt j nélkiil
kell irni a szabaly szerint, az teljesen mellékes dolog, tulajdonképpen annak az iskoladzatlan embernek
van igaza, aki kdvetkezetesen a Kedves fijam-nak irja a leveleit, mert még nem értesiilt rola, hogy azok-
nak, akik a helyesirds konvencioit meghataroztak, mi volt errél a véleményiik), masrészt: hosszu —
hosszan, lassu — lassan, kénnyii — konnyen, szérnyii — szérnyen, ez utdbbiakban csak azért nem j van,
mert az szj, sj, nyj kapcsolat szo belsejében ki van zarva, ezt legkdnnyebben a -j kezdetli F2-toldalékok
kapcsolodasakor figyelhetjiik meg: kihaldsz-sza, mos-sa, hdny-nya. Ezért lehet indokolt a lassu-t az F-
modellben /lass’a/-ként értelmezni, ami az (Asz-1) alapjan egyszeriibben /lasjuy/.
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4. A legfontosabb tanulsagok

Ha a modszer fenti elnagyolt bemutatasaval sikeriilt elérnem azt, amit szerettem volna, akkor
ennek az kellene hogy legyen az eredménye, hogy ne szoruljon tovabbi bizonyitasra az, hogy ez-
zel a modszerrel csakugyan eredményesen le lehet irni a beszédmi fonologiai rendjének teljes
rendszerét (vagy legalabbis ennek nincs elvi akadalya), mégpedig statikus modell segitségével.”
(Ha azonban ez még mindig nem volna hihetd, akkor nem marad mas hatra, mint hogy a teljes
rendszert irjam igy le, tovir6l hegyire aprolékosan végigelemezve minden problémat; ezt egyéb-
ként szeretném is egyszer kivancsisagbol elvégezni.)

Ha itt szerzett tapasztalataink alapjan megprobaljuk 6sszegezni a bel6liik levonhat6 tanulsago-
kat, akkor a kdvetkez6 fontosabbakat allapithatjuk meg:

1. A beszédmi leirasa soran eddig egyszer sem volt, és ezutan sem lehet mar sziikségiink arra,
hogy absztrakciokat vagy absztraktumokat vezessiink be. Nem valamiféle tisztazatlan statusu
absztrakt nyelvet vizsgalunk ugyanis, hanem konkrét, valésagos adatokat prébalunk magyarazni.
Az absztrakt fonémara sem volt tehat sziikségiink, s6t nem is igen tudtunk volna vele mit kezdeni,
mert ha képzeletiinkben nem lebeg ott valahol az absztrakt, csupa invariansokbdl all6 nyelv (azaz
a langue) idedja, akkor a fonémat nem is lett volna, hova tegyiik: a beszédmiibe ugyanis nem
posztulalhatjuk bele, hiszen ott az adataink vannak, nem a modelliink, a besz¢ld fejébe megint
nem, mert mi itt most a beszédmiivet vizsgaljuk, nem a beszédtevékenységet, tehat csak a model-
linkbe szerkeszthettiik volna bele esetleg, de ott meg csak a bajunkat gyiijtdtte volna meg. Ez pe-
dig, hogy absztraktumokat nem hasznaltunk, azzal a nem elhanyagolhat6 nyereséggel jart, hogy
mindig pontosan tudhattuk, mirél beszéliink éppen, mert nem tisztazatlan (és reményteleniil tisz-
tazhatatlan) statust kategoriakkal dolgoztunk, hanem végig a konkrétumokrol beszélve fogalmaz-
tuk meg kijelentéseinket altalanos érvénnyel.

2. A modszertani kovetkezetességre valod torekvés megdrzott benniinket attdl a csapdatol,
hogy modelliinket akar véletleniil is Gsszetévessziik magaval a rendszerrel, amit értelmezni aka-
runk. Nem mondtunk tehat, és nem is gondoltunk olyasmit példaul, hogy a modellben explicit
modon megfogalmazott F-korlatozasok vagy a beszédmii F-modelljebeli explicit alakok ,,mogot-
tesen” ténylegesen ott volnanak a beszédmiiben, annak ,,felszine alatt”, illetve valahol a beszéld
fejében vagy esetleg valamilyen meghatarozhatatlan statussal e ketté6 mogott mint absztrakt alapja
egyszerre annak is, amit a besz¢l6 tud, és annak is, amit mi a beszédmii rendjeként tudunk azono-
sitani, hanem ezeket végig mint a mi magyarazo modelliink tartozékait fogtuk fel, amelyeket ma-
sutt, mint ebben a modellben, keresni sem érdemes. A beszédmiinek ugyanis, amelyet mi megfi-
gyelhetiink, nincs ,,felszine” meg valami rejtett ,,mogottes sikja” vagy ,,1ényegi oldala™: itt minden
a felszinen van, sét nincs is mas, mint a felszin, amelyet viszont éppen ezért nem is volna sok ér-
telme igy nevezni. Az meg, hogy a beszél6 hogyan hozza Iétre a beszédmiivet, illetve a hallgato
hogyan érti meg, nem a beszédmii, hanem a beszédtevékenység nyelvészetére tartozik.

Aki azonban a generativ fonoldgia kiilonb6z6 valtozataihoz van hozzaszokva, ezt nem biztos,
hogy azonnal el is hiszi, mert ha minden igyekezetem ellenére mégsem sikeriilt a fentieket ugy elo-
adnom, hogy még az ilyen miiveltségili olvaso is csakis ugy olvashassa, ahogy kell, akkor az inde-
xes betiiket €s minden egyebet, ami a beszédmiiben kozvetleniil nem figyelhetd meg, valosziniileg

% Az itt bemutatott médszernek egy korabbi véltozatara 1. Szilagyi 1974. 77-99. Ott még, akarcsak
1972-beli szakdolgozatomban, hat kategériaval dolgoztam, és dinamikus (noha a generativ fonoldgidkban
megszokottdl eltérd) modellben gondolkoztam, de tulajdonképpen nem is modellben, hanem még mindig
,,a nyelvet” akartam megismerni mindenaron, azt a bizonyos absztraktumot tudniillik. — Mivel ez az ira-
som egy olyan kdtetben jelent meg, amelybe Bretter Gyorgy akkor még ifju filozéfusok irasait szerkesz-
tette egybe, az 6 kivansagara lett a cime az, ami, hogy ez az iras ne tinjon kakukktojasnak a filozofiai
esszék kozott, és részben maga a szoveg is ezért lett valamivel filozofikusabb, mint amennyire okvetlentil
kellett volna, bar ez akkoriban télem sem allt éppen tavol (akkor ugyanis még meglehetésen hegelianus
voltam).
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rogton le is forditotta a maga terminusaira, hogy konnyebben megértse, akkor pedig nem egészen
azt olvasta ki ebbdl, amit kellett volna. Ha példaul azt latva, hogy a hdz F3-modellbeli megfeleldje
/hédzay/, ezt netalan tigy forditotta le a maga szamara, hogy a hdz mogottes reprezentacioja /hazay/,
akkor ez mar nagyon nem az, ami pedig oda volt irva, hiszen akkor a /hazay/ (és ebbdl is foleg az
/ay/) mar nem olyannak latszik, mint ami nyelvész nélkiil, az 6 magyarazé modelljén mint tudoma-
nyos konstruktumon kiviil mint olyan biztosan nincsen is sehol, hanem olyannak, amelyrdl azt hi-
hetnénk, hogy olyankor is van valahol, mikor a nyelvész nem foglalkozik vele: vagy a megfigyelt
adat felszine mogott (ahonnan mi ezt feltartuk), vagy annak tényleges keletkezéstorténetében, azaz
a besz€l0 fejében, az 6 magyar nyelvtudasanak tartozékaként. Hiszen ha — mint szamtalan helyen
olvashatjuk — a generativista fonoldgus nem arra kivancsi, amit a beszél6 ténylegesen csinal adott
esetben, hanem arra, amit tud (marmint hogy amit csinal éppen, azt hogyan kell csindlni), és 6 dek-
laraltan a beszélonek ezt a tudasat akarja leirni, akkor a /hazay/-féle alakok lattan arra kell gondol-
jon, hogy ez azt abrazolja, ahogyan a hdz sz6 tarolva van a beszeélo fejében. (Ezen pedig mit sem
segit az, ha a beszél6t nem Jancsinak vagy Juliskanak, hanem Idealis Beszélo/Hallgatonak hivjuk,
¢és azt mondjuk, hogy itt mi az 6 grammatikajat irjuk le, hiszen a vége csak az, hogy mi ugy
konceptualizaljuk az altalunk konstrualt grammatikat, mint ami éppen ilyenként mikodik egy idea-
lis elmében, amely azonban legfeljebb csak tokéletesebb — és/(mert) ,,nyelvészbaratabb” — lehet, de
elvileg akkor sem mas, mint a Jancsi vagy a Juliska gyarlobb esze.)

Pedig a /hazay/ nem errdl szol, és a végén levd /ay/ sem absztrakcid: sem abban az értelemben,
hogy ezt elvonatkoztatassal hoztuk volna 1étre a sok egyedi eset megfigyelése alapjan (hiszen
nem is lett volna, mit: mi a beszédmiiben csak a hdz szot figyelhetjiik meg, annak a végén pedig a
z utan nem kovetkezik semmi), sem absztraktumként, azaz olyan kozvetleniil nem megfigyelhetd
entitdsként”, amelynek valamilyen médon mégis ,,objektiv 1éte” volna. Sz6 sincs ilyesmirdl: a
/hazay/ kizarolag annak a magyaraz6 modellnek a tartozéka, amelyet a nyelvész hoz létre, és ame-
lyet azért rendel hozza a megfigyelhetd adatokhoz, hogy az illetd adatrél valo minden tudasat
explicitté tudja tenni vele, és ennek alapjan elére megmondhassa, hogy az éppen ilyen elvek sze-
rint megszervezddo beszédmii rendjében mire lehet szamitani, és mire nem. Jelesen a /hazay/ ese-
tében az /ay/ semmi mas, mint jel6léstechnikai eszkdz, praktikus megoldas, amellyel a nyelvész
azt a tudasat teszi explicitté, hogy a hdz az olyan szavak kozé tartozik, amelyhez ha példaul - tol-
dalék jarul, akkor a z és a k kozott a fog allni, nem pedig o, de ez nemcsak a hdzak esetében lesz
igy, hanem a hdzam, hdzad, hdzas, hazat, hdazacska stb. esetében is. Mivel ezt nem allapithatja
meg egyetlen érvényes kijelentéssel minden széra, hiszen vannak olyanok is, ahol nem igy van
(pl. gaz — gazok), és neki semmi tampontja sincs (és ugy latszik, elvileg sem lehet) arra, hogy bar-
mi masbol megjosolhassa, melyik sz6 esetében varhato a, és melyikében o, mas megoldasa nem
marad, mint az, hogy az erre vonatkozé tudéasat egyenként rendelje hozza az egyes szavakhoz, ezt
pedig a haz F3-modelljében tigy oldja meg, hogy a /z/-t kdvetd pozicidba, tehat arra a helyre, ahol
bizonyos kornyezetekben egy /a/ varhato, beir egy /ay/-t is, €s ezen mindig azt fogja érteni, amit itt
fennebb csak elég hosszan tudtam elmesélni, barmennyire roviden akartam is. Az /ay/ tehat nem
egy mogottes szegmentumot reprezental, és nem is egy absztrakt entitast, hanem a nyelvésznek az
amugy csak elég hosszan elmondhat6 tudasa van benne igen tdmdren dsszecsomagolva. Az mas
kérdés, hogy mikor a nyelvésznek azt a korlatozast kell megfogalmaznia képletszeriien, amely ar-
16l sz6l majd, hogy mikor, milyen koériilmények kozott varhato az, hogy az illetd pozicioban tény-
leges, hangzo a legyen a beszédmiiben, ezt ahhoz hasonlé formaban irhatja le, ahogyan amugy
valdsagos szegmentumokrol szokott beszélni, hiszen az a (aminek tulajdonképpen a hianyat jelol-
jik meg az /ay/-val az illetd pozicidban) egy tényleges, valdsagos szegmentuma a beszédmiinek.
Az (F3-1), vagyis az ,,E, 4T &,/ -C” korlatozas azonban akkor sem ugy értendd, hogy itt
(mogottes vagy absztrakt) szegmentumokkal barki is miiveleteket végezne (akar nyelvész, akar
anyanyelvi besz¢l6 lenne is). Nincs itt sz6 semmiféle miiveletrdl, hanem egyszertien azt a tuda-
sunkat tessziik explicitté vele, hogy ha barmely olyan szohoz, amelynek F3-modellje /ay/ vagy /ey/
végll (ezen azt értve, amit fentebb elmondtam) massalhangzoval kezd6dé F3-toldalék kapcsolo-
dik, akkor az illeté sz6td utolsdé massalhangzoja és az illetd toldalék kezdd massalhangzoja kozott
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egész biztosan lesz egy a, illetve e is, és ezt barmikor ellendrizni lehet, ki lehet probalni, hogy ugy
lesz-e csakugyan. Ehhez pedig biztosan nincs sziikség absztrakciokra vagy absztraktumokra.

De miért ne mondhatnank mégis esetleg azt, hogy ha mindaz, amit mi a beszédmiiben megfi-
gyelhetiink, annak a végterméke, amit korabban a beszél6 csinalt, akkor ez az (F3-1) tulajdonkép-
pen az 6 tudasat tiikkrozi, illetve azt is? Azért, mert az egyikb6l még nem kovetkezik okvetleniil a
masik is. Amit a besz€l6 csindl, azt sokféleképpen csindlhatja Gigy, hogy a végtermék ez legyen,
ehhez neki nincs arra sziiksége, hogy mindent tudjon, amit a nyelvész a beszédmii rendjérdl tud.
Bdven elég lehet példaul, ha azt tudja, hogy a hdz is olyan, mint a ldb vagy a gydr meg egy sereg
mas sz0, és ha bizonyos helyzetekben azt szokta mondani, hogy gydrak, akkor az is jo kell hogy
legyen, ha hasonl6 helyzetekben hdzak-nak mondja a hdz-at, hiszen ez tigy viszonyul a hdz-hoz,
mint a gydrak a gydr-hoz. Ehhez neki még toldalékhatarra sincs sziiksége, nemhogy azzal kellene
veszddnie, amivel a nyelvésznek, hogy az vajon hol lehet egész pontosan.

3. A statikus modell, mint lattuk, semmivel sem bizonyul kisebb magyarazo erejiinek, mint a
dinamikus, viszont megvan az az elénye, hogy igy nekiink nem kell most mindenféle elméleti ma-
néverekhez és tigyeskedésekhez folyamodnunk, hogy szamot tudjunk adni arr6l, amir6l lehetetlen
is volna, azaz hogy miféle statusa lehet a dinamizmusnak az egyértelmiien statikus beszédmiiben.
Mindazt amit fentebb elmondtunk, meg lehetne ugyan fogalmazni dinamikus modellben is, ugy,
hogy — ellentétben a generativ elmélettel, ahol a nyelvész a dinamikusként értelmezett, de tulaj-
donképpen beszédmii-fonologiai szabalyokat a beszélo fejében levo rendszer, a besz€ld nyelvtu-
dasa részének vagy tartozékanak képzeli (vagy legalabbis ugy kezeli, noha idonként explicit mo-
don ennek az ellenkezgjét allitja) — mi a dinamizmust a sajat modelliinkhdz tartozénak fognank
fel. Ezzel azonban olyasmit magyaraznank bele a beszédmiibe, ami pedig abban biztosan nincs.
Ha viszont valamilyen célbol mégis dinamikus (de nem magyardz6!) modellre volna sziikségiink
(példaul ha szamitogépen akarnank tesztelni ezt a statikus modellt, és ehhez meg kellene irnunk a
sziikséges programot), annak semmi akadalya sincs, hogy a statikus modellt dinamikussa alakit-
suk. Ebben az esetben természetesen sorrendezési problémak is felmeriilnének, amelyeket meg
kellene oldani, altalainosan annyit lehet most mondani, hogy a kiindulé alapalak az F3-modellbeli
forma lehetne, ezekre kellene alkalmazni az F3-korlatozasok dinamikus szaballya atirt formait,
utana az F2- és F1-éit, majd végiil a H-korlatozasokéit. Ez tehat éppen forditott irainyban kovetné
azt az utat, amelyen mi a modszerrel haladtunk eldre, és ez tulajdonképpen nem véletlen, hiszen a
dinamikus modell a kész elméletnek volna egyfajta gyakorlati alkalmazasa.”® (Az atirast egyéb-
ként érdemes is volna elvégezni, mert ott esetleg még kideriilhetnének a statikus modell bizonyos
rejtett hianyossagai.)

4. A fent bemutatott modszer, mivel szigorian 1épésrol lépésre halad, egyben szintézise is az
eddigi fonoldgiai kutatasi modszereknek, a pragai iskolatol a generativ fonologiaig, és ez magatol
alakul szintézissé, anélkiil hogy mi magunk csakugyan valamiféle szintézist akarnank létrehozni.
Az eddigi kutatasi iranyzatok és fonoldgiai elméletek keretében dolgozoé kutatok ugyanis mind-
annyian az itt elkeriilhetetleniil sorra keriil6 problémak valamelyikével foglalkoztak, és arra, amit
Ok a legfontosabbnak tartottak a fonoldgiabol (vagy talan jobb ugy mondani, hogy amit 6k a fo-
noldgia igazi targyanak és feladatanak tartottak), igen hatékony modszereket dolgoztak ki, ame-
lyeket mi természetesen nagyon jol fel is tudunk hasznalni. Ezt menet kozben jeleztem is, egyediil
a generativ fonologiahoz val6 viszony maradt kissé homalyban, ezt tehat most potolnom kell.

Mint észrevehettiik, kiilondsen az F2- és F3-korlatozasok, illetve a megfeleld F2- ¢és
F3-modellek értelmezése kézben sok minden feltiinben emlékeztetett arra, ahogyan az ilyen prob-
Iémakat a generativ fonologidban kezelik. A hasonloésag nemcsak a technikai részletekben (tehat a
jelolési konvenciokban), hanem bizonyos mértékben a gondolkodasmodban is észrevehetd volt.

% Ez meg ahhoz hasonlit, ahogy a lexikélis fonologiaban sorrendezik a szabalyokat: elészor a lexika-
lis szabalyokat kell szintenként alkalmazni, majd a posztlexikalisakat, amelyek tulajdonképpen a mi
H-korlatozasainknak felelnek meg.
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Réadasul vizsgalni is olyasmit vizsgaltunk itt, amit altalaban a generativ fonologiai elméletek ke-
retében szoktak értelmezni. Ez a hasonldsag nem véletlen, ugyanis a generativ fonoldgia is jelleg-
zetesen beszédmii-fonologia, tehat egyébbel nem is foglalkozhat, mint a beszédmii értelmezésé-
vel. Azt is észrevehettiik, hogy mindent, amit a generativ elmélet keretében értelmezni lehet, a mi
modelliinkkel is értelmezni tudunk, sét — ezt azonban csak a teljes rendszer leirdsaval lehetne iga-
zan szemléltetni — még annal tébbet is és nagyobb magyarazé erdvel, és (ami talan valakinek fon-
tos lehet) rdadasul sokkal egyszeriibben is, mégpedig ugy, hogy a szigortian szinkronikus modell
a diakronikus folyamatokkal is illeszthetd legyen, és hogy az egyes fonetikai jellemzoket ne kell-
jen menet kdzben atdefinidlni tigy, hogy adatokkal nem igazolhat6 hipotetikus ,,mogdttes abrazo-
lasokhoz” folyamodnank. Mi viszont ezt anélkiil tessziik, hogy ehhez olyasmit kellene feltételez-
niink, ami pedig a generativ elmélethez szorosan hozzatartozik, példaul az univerzalis grammatika
velesziiletett alapelveit, vagy azt, hogy a mi modelliink tulajdonképpen a besz¢élé nyelvi kompe-
tencigjat modellalna. Ez viszont azt jelenti, hogy mindezekre tulajdonképpen magahoz a generativ
alapu értelmezéshez sem volna igazabol sziikség, ha miivel6i annak tudnak felfogni, ami valoja-
ban (vagyis beszédmii-fonologianak), ha pedig a generativ fonologiabol mindezeket kihagyva a
generativista fonologusok megkonnyitenék sajat dolgukat, és ezaltal barmely mostaninal joval
egyszerlibbé tennék modelljiiket, akkor nekem tulajdonképpen mar csak a modell dinamizmusa-
val szemben volnanak komoly (és azt hiszem, megalapozott) fenntartasaim.

5. A kovetkezd tanulsag az, ami a tudomanyban altalaban olyan természetes dolog, hogy mon-
dani sem kellene, ha a mai nyelvészetben is igy volna: az, hogy mégiscsak megvan annak a hasz-
na és az értelme, ha kutatds kozben van egy mddszeriink, és ezt megprobaljuk kévetkezetesen al-
kalmazni, mégpedig — hogy ugy mondjam — ,,mddszeres tudatossaggal”, azt értve ezen, hogy koz-
ben nagyon odafigyeliink arra, hogy mit is csinalunk éppen, s hogy annak alapjan milyen kdvet-
keztetéseket lehet levonni, és milyeneket nem. Az Els6 részben ez mas vonatkozasban mar felme-
riilt, és az ott idézett szovegrész alapjan is sejthetjiik, hogy Chomskynak errdl alighanem lesujto
véleménye volna, de hadd élljon ez most itt explicit formajaban is: ,,Az a tudomanyag, amelyben
merd eljarasokat lehet alkalmazni, nagyon primitiv szinten van. [...] A cél az igazsag megtalalasa.
Hogy hogyan? Azt senki sem tudja. Nincsenek elére kidolgozhatd eljarasok, amelyekkel meg le-
het talalni a tudomanyos igazsagot. [...] A tuddosoktol azt varjuk, hogy 1j elveket, j elméleteket,
sOt uj verifikdcios modszereket fedezzenek fel ... ez nem gy megy, hogy megtanulnak bizonyos
rogzitett eljarasokat. Nem tudjuk megmondani senkinek, hogy milyen eljarasokat kell alkalmaz-
nia ahhoz, hogy megtaldlja egy nyelv generativ grammatikdjat. Olyan 1j jelenségek utan kuta-
tunk, amelyek alapjan kideriilhet, hogy a javasolt elméletek tévesek, hogy meg kell valtoztatni
Oket, 1j kérdéseket keresiink, olyanokat, amelyeket még senkinek sem jutott eszébe feltenni, vagy
nem sikeriilt vilagosan megfogalmazni, 0j ismereteket akarunk felfedezni, amelyekhez talan 1j
»modszerek« vezetnek. S nem utolsdsorban 0j eszmék és 1) elvek utan kutatunk, amelyek ravila-
gitanak majd, hogy mennyire korlatozottak, tévesek és feliiletesek a ma érvényesnek szamito fel-
tevések” (Chomsky 1977/1985. 120-122. — Ebben az a figyelemremélto, hogy Chomsky szerint
tehat van tudomanyos igazsag, a cél ennek megtalalasa, ehhez — még ha idézdjelesen is — mod-
szerek vezetnek, mégsem tartja fontosnak ezek explicit kifejtését vagy egyaltalan az ezekkel valo
foglalkozast.)

A modszerre azonban nem azért van sziikségiink, hogy abbol barki hamar megtanulhassa a
,-merd eljarasok” alkalmazasat, és igy gondolkozas nélkiil is, egyszerii mintakdvetéssel, rutinsze-
riien tudjon tudomanyt miivelni. (Ha valaki igy akarna, akkor annak szamara a generativ gramma-
tika programszerti modszertelensége sem lehet akadaly, legfeljebb modszerteleniil fogja majd
gondolkozas nélkiil hangoztatni a generativ grammatika alapelveit mint valami dogmakat, és igy
fogja rutinszertien alkalmazni e grammatika eljarasait és leirasbeli konvencioit, ezen a — Chomsky
szavaval — ,,primitiv szinten” maradva, még ha generativista is.) A modszernek egyrészt az az ér-
telme, hogy a kutatd igenis jarja végig az elmélet végso formajahoz vezetd utat, ne hagyjon ki egy
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1épést sem, mert azzal nagyon sokat kockaztat,'”” masrészt meg az, hogy ezt a szemiink lattara te-
gye, hogy ellendrizni is lehessen aztan, milyen meggondolasok és kovetkeztetések alapjan jutott
el éppen ahhoz az eredményhez, amelyhez eljutott, hiszen igy minden tévedése sokkal konnyeb-
ben ki tud dertilni, mint ha ezt nem lehet latni. A tudosnak sohasem lehet az a célja, hogy ,,gy0z-
z0On”: a tudomany nem versenysport, ahol az élre kellene torekedni, hanem egy olyan k6z6s val-
lalkozés, ahol az 0j eredmények elérése mellett ugyanolyan fontos az is, hogy a tévedések minél
konnyebben kideriilhessenek. A tudds ugyan biztosan nem azért dolgozik, hogy lebukjon (hiszen
ezt nagyon kevés erdfeszitéssel barki rovid id6 alatt elérheti, ha akarja, de egy konnyt lebukasért
nem is érdemes nekifogni semminek), de ugy kell dolgoznia mégis, hogy minél inkabb meg-
konnyitse mas kutatok abbéli igyekezetét, hogy 6t lebuktassak, ha véletleniil nagyot tévedett vala-
hol. A tudomany nem diadalmenet: nem a nagy gy6zelmek, hanem a nagy lebukasok viszik min-
dig elére. Nagy lebukasokat mondtam, mert a kicsik nem sokat szdmitanak. Ehhez meg az kell,
hogy a kutaté masrészt ugy tamassza mindig ala kijelentéseit a megfeleld érvekkel, hogy szinte
kikezdhetetlennek tlinjenek a kovetkeztetései, hiszen csak az ilyenek jelenthetnek igazi kihivast
mas kutatok szamara, és csak ezek bukasa lehet igazi nagy lebukas, amiért csakugyan érdemes
volt dolgozni.

6. Végiil fontos tanulsaga a modszer fenti bemutatasanak, hogy egy ilyen szemléltetés soran
ugyan még be lehet érni tulajdonképpen ad hoc terminusokkal is, de a teljes rendszer leirasa soran
mar pontos és praktikusan hasznalhat6 terminologiaval kell majd dolgozni. Ehhez itt azért nem
ragaszkodtam, mert bizonyos elényok is szarmaztak ebbdl: nem az egyes terminusok definicidira
kellett folyton figyelni, hanem arra lehetett koncentralni, amirdl éppen beszéltiink. Ezenkiviil az
itt bemutatott modszernek is nevet kellene majd adni, de az most még raér, hiszen ez biztosan
nem tartozik legfontosabb tennivaloink kozeé.

1% Ezt a modszer fenti bemutatdsaban is meg lehetett figyelni: az elején még viszonylag konnyen ha-
ladhattunk eldre, mivel azonban itt nem vizsgaltunk meg mindent részletesen az egyes 1épések soran,
mert nem ez volt a célunk, a tovabbiakban mar, ahogy haladtunk a vége felé, egyre inkabb érezhettiik a
hianyat annak, hogy az elé6zmények nincsenek rendesen tisztdzva, mert egyre tobb olyan ismeretre lett
volna sziikségilink, amelyhez csak a teljes leirds juttathatott volna hozza benniinket.
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A problémak végiggondol4sit [...] messzebbrél kellett inditanom — vagyis tulajdonképpen a legelejérdl —,
ez hatirozza meg dolgozatom szerkezeti felépitését is. A Bevezetésben olyan kérdésekkel voltam kénytelen
foglalkozni, amelyek a tudoményos terminusok és elméleti kategoridk 4ltalinos problémaihoz, illetve rész-
ben az ismeretfiloz6fidhoz tartoznak, a nyelvészeti szempont azonban nemcsak a célban van jelen, vagyis
annak szem el6tt tartisiban, hogy mire kellenek majd nekiink az itteni eredmények, hanem az itt targyalt
problémak elemzésének is médszertani hatterét adja. [...] A Bevezetést koveté Elsd rész a nyelvészet altala-
nos elméletének kérdéseivel foglalkozik, ebben irom le részletesen azt az elméleti keretet, amelyben aztin a
fonolégiai elméletet is el lehet helyezni. A Masodik rész [...] ennek konkrétan a fonolégidban valé al-
kalmazisaképpen arrol fog sz6Ini, hogy mindannak figyelembevételével, amit kordbban megallapitottunk
és rogzitettiink, hogyan lehet fonolégit irni: milyen 1épései vannak a médszernek, milyen terminusokat kell
bevezetni, ezeket hogyan kell értelmezni, és hogyan lehet a szinkronikus beszédmii-fonolégiai modellt fel-
épiteni. Az Els6 rész foglalkozik tehat az elméleti kérdésekkel, a Misodik rész pedig a modszertaniakkal,
mégpedig — mivel itt mar konkrétan a fonolégiai kutatas médszerérél van sz6 — nem 4ltalaban, hanem egy-
értelmiien a fonolbgiara épitve.
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