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BEVEZETÉS





	Ahhoz, hogy két ember egymás beszédét megértse, bizonyos nyelvi szabályokat kell betartaniuk. Ezek a szabályok egyrészt a dolgok, másrészt a dolgok közti relációk megnevezésére vonatkoznak. Konvención alapul, hogy mit minek kell nevezni, sőt az is, hogy milyennek kell látni a dolgok közötti relációkat. A valóságban számos reláció lehet két dolog között, és bármennyire bonyolult is lenne ez a reláció, az ember képes beszélni róla, mivel tudja, hogy a konvenció értelmében az illető helyzetet milyen viszonynak minősítse a nyelvben. 

	Sokféle viszonnyal kifejezhetünk két dolog közötti relációt. E relációk egy részének a kifejezésére például a birtokviszonyt használjuk.

	A leíró nyelvtanokban a birtokviszony többnyire a birtokos jelzős szószerkezet kapcsán kerül szóba. “A birtokos jelző a vele egy birtokos jelzős szószerkezetbe tartozó jelzett szónak értelmét azzal teszi pontosabbá, hogy megnevezi, kinek, minek, (kiknek, miknek) a valamije, birtoka, része stb. Ezért �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12���SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12��birtokosszónak�SZIMBÓLUM 60 \f "Symbol" \s 12���SZIMBÓLUM 60 \f "Symbol" \s 12��, jelzett szavát pedig �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12���SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12��birtokszónak�SZIMBÓLUM 60 \f "Symbol" \s 12���SZIMBÓLUM 60 \f "Symbol" \s 12�� is mondjuk.” (M M Ny R. II.285 ). (Itt kell megjegyeznünk, hogy a “birtokosszó” és a “birtokszó” idézőjeles használata lényeges dologra utal, éspedig arra, hogy a birtokos személyraggal jelölt grammatikai viszonyoknak tulajdonképpen nagyon kis része valódi birtokviszony �SZIMBÓLUM 91 \f "Symbol" \s 12��azaz olyan, amelyben a birtokos a tulajdona, vagyis a birtokot a birtokos birtokolja�SZIMBÓLUM 93 \f "Symbol" \s 12��. A birtokviszony terminus a szó szoros értelmében vett tulajdonviszonyra utal, mint amilyen például: a férfi kalapja. Valójában csak az ilyenfajta viszonyra kellene a birtokviszony szakkifejezést használni, azonban a nyelvtani hagyomány így nevez minden olyan viszonyt, amelyet nyelvtanilag birtokos személyraggal jelölünk. Éppen ezért a birtokviszony terminológiája – birtokviszony, birtokos, birtok – csak nagyon ritkán tükrözi a valóságot.) A birtokos szószerkezetben az alaptag és a determináns közti viszonyjelölő elem a birtokos személyrag, amely azon a legfontosabb nyelvtani szerepén kívül, hogy jelöltté teszi a birtokviszonyt, megjelöli a birtokszón a birtokos személyét és számát, valamint a megfelelő többesjellel összekapcsolva a birtok számát is. Például a férfi kalapja szószerkezetben a  birtokos a férfi, a birtok a kalap, a –ja birtokos személyrag pedig nemcsak azt mutatja meg, hogy a kettő között birtokviszony van, hanem azt is, hogy a birtokos egyes szám harmadik személyű, és hogy a birtok egyes számú. 

	A birtokos személyraggal jelölt nyelvtani viszonyt grammatikailag mindig birtokviszonynak tekintjük, ez azonban nem minden esetben vonatkozik igazi birtokviszonyra a dolgok között. Grammatikailag például semmi különbség nincs a Kecskemét polgármestere és Kecskemét városa között, hiszen mindkét esetben ugyanaz a birtokos személyrag jelöli a viszonyt az alaptag és a determináns között. Ám ha tüzetesen megvizsgáljuk ezt a két relációt, kiderül, hogy két teljesen különböző relációval állunk szemben. A polgármester Kecskeméthez hozzátartozik, tehát egy hozzátartozási birtokviszony áll fenn. Más a helyzet a második példa esetén. Nem mondhatjuk ugyanis, hogy Kecskemétnek városa van, mert itt tulajdonképpen nem birtokviszony áll fenn a két fogalom között, hanem azonossági viszony. Ezt az is bizonyítja, hogy a Kecskemét városa szintagmának megfelelő mondat nem birtoklásmondat�, hanem azonosítás: Kecskemét város. Különbséget kell tehát tennünk a birtokos jelzős szószerkezet és maga a birtokviszony között, hiszen – amint a fenti példa is igazolja – a birtokos jelzős szószerkezet jelentése nem feltétlenül jelenti azt, hogy valódi birtokviszonnyal állunk szemben. A Kecskemét városa szintagma nem más, mint grammatikai értelemben vett birtokos jelzős szószerkezet, szemantikailag pedig nem birtokviszonyt, hanem azonossági viszonyt jelöl. 

	A következőkben vizsgáljunk meg két másik szintagmát is annak az érzékeltetésére, hogy a probléma sokkal összetettebb, mint amilyennek első látásra tűnik. Például a kutya füle nyelvi szempontból ugyanaz a viszony, mint a kutya kölyke, mégis van köztük némi eltérés. A legszembetűnőbb különbség az, hogy míg (kutya)kölyök önálló egészként létezik, (kutya)fül – legalábbis normális körülmények között – nem fordul elő külön. Mindkettő hozzátartozik valamilyen módon a kutyához, de ez a hozzátartozás különböző. A fül része a kutyának (a szó szoros értelmében)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� nem létezik csak úgy, magában, hanem csak valakinek vagy valaminek a füleként, a fül tehát implikálja a birtokviszonyt, sőt úgy is mondhatnánk, hogy a birtokszó-funkció bele van foglalva a jelentésszerkezetébe. (Lehet ugyan a birtokos megjelölése nélkül, abszolút módon is beszélni fülről “mint olyanról”, rendesen azonban mégis vonzatszerűen követeli meg a birtokos jelenlétét.) A második relációra is birtokviszonyt alkalmazunk, pedig a kölyök nem része a kutyának. Van azonban benne valami közös az előbbi viszonnyal, éspedig az, hogy mindkettő (mind a fül, mind a kölyök) hozzátartozik a kutyához, de a fül szorosabban (szervesen) tartozik hozzá, míg a kutya és a kölyke között szervetlen hozzátartozás van. A kutya tulajdonképpen a fülével együtt egyetlen dolog (kutya), azzal egész, míg a kutya és a kölyök két különálló dolgot jelöl. Azért fejezzük ki mindkettőt birtokviszonnyal, mert a birtokviszony észlelésekor csak a hozzátartozásra vagyunk tekintettel, ennek fajtájára nem. 

	Ahhoz, hogy valamely viszonyt a legkülönbözőbb fajta dolgok között birtokviszonynak észleljünk, az illető viszonynak bizonyos feltételeket kell kielégítenie. Az eddig észrevételeinket összefoglalva, a következőket sorolhatjuk a birtokviszony észlelési feltételei közé: 

1.	Egy A dolog egy B dologgal együtt,

2.	Az A-t olyan önálló dolognak észleljük, amelyhez hozzátartozik a kevésbé önálló B dolog (azaz a viszony aszimmetrikus).

            Az eddigiekben a birtokviszony jellemzőinek tárgyalása során csak a birtokos jelzős szószerkezetekről esett szó, mint a birtokviszony egyik lehetséges megformálásáról. Másképpen is ki lehet azonban fejezni ezt a viszonyt, éspedig birtokjeles alakkal: a kalap a férfié. Többes számban az –i birtoktöbbesítő jel mutatja a birtok többségét: Ezek a levelek az asszonyéi. A birtokjeles szóalak jelentése egyenértékű a birtokos jelzős szerkezetével: Ez a kalap a férfi kalapja. Ahhoz, hogy elkerülhessük a kalap szó ismétlését, a birtokosszón jelölnünk kell, hogy hozzátartozik egy birtok (amiről előzetesen már volt szó), és ezt az –é birtokjellel lehet megtenni.

	Meg kell itt jegyeznünk, hogy egyes birtokos jelzős szerkezetek átalakíthatók birtokjeles alakká, amint azt a fenti példa is igazolja (a férfi kalapja �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� a kalap a férfié), másoknál viszont ez nem lehetséges, például: az előadás kezdete, a levél tartalma, a csizma szára. (*a kezdet az előadásé, *a tartalom a levélé, *a szár a csizmáé.) Felmerül tehát a kérdés, hogy vajon milyen kritériumok alapján lehet eldönteni, hogy mikor lehetséges és mikor nem a birtokjeles alakká való átalakítás. 

	Továbbá a birtokviszonyt birtokos névmással is kifejezhetjük. Ez tulajdonképpen nem más, mint a személyes névmás birtokos alakja: az én cipőm barna, az övé fekete. E példából is kitűnik, hogy a birtokos névmás – akárcsak a birtokjeles alakok – olyan nyelvi elem, amely jelentéssűrítésre képes: egyetlen szóval jelöli a birtokost és a birtokot. (az ő cipője �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� övé), de – eltérően a birtokos személyragos szótól – míg a birtokost megnevezi, a birtokra csupán csak utal.

	A birtokviszony nyelvi kifejezései között meg kell még említenünk a birtokos jelzős összetett szókat is. Ezekben az előtag a birtokost, az utótag pedig a birtokot képviseli: faág (a fa ága), vízcsepp (a víz cseppje). A leíró nyelvtanokban a birtokos szóösszetételeket aszerint csoportosították, hogy az összetétel jelölt-e vagy jelöletlen. Ez utóbbiakból kevés van, ilyenek például a tojásfehérje, napnyugta, bolondokháza, amelyekben a főnévi vagy főnévi szerepű utótagon a birtokos személyrag jelöli az elemek szintagmatikus összefüggését. Az összetett szavak nagy része a második csoportba tartozik. Ezek között a jelöletlen szóösszetételek között azonban olyanok is vannak, amelyekben a viszony nem egyértelműen birtokviszony. A bútorszállítás, időtöltés, újságíró összetételek egyaránt felfoghatók tárgyas összetételeknek is: bútort szállítás, időt töltés, újságot író. A hagyományos nyelvtanban azonban nem esik szó arról, hogy milyen esetben lehetséges, illetve nem lehetséges az összetétel (*mosolyárnyalat, *sorskéz), és milyen fajtájú birtokviszonynak kell lennie közöttük. 

	A birtokviszonyt leginkább a fentebb említett grammatikai eszközökkel szoktuk kifejezni. Az eddig felmerült kérdésekhez újabbak fognak társulni az alábbiakban, ha megvizsgálunk néhány olyan nyelvi szerkezetet, amelyet nem szokás ugyan a birtokviszony kapcsán említeni, pedig könnyen felismerhető a birtokviszony. A szerkezetek közül minden egyes típus új megvilágításba helyezi a két pólus közötti viszonyt, más nézőpontból láttatva a relációt. 

	Egyes birtokos jelzős szószerkezetek átalakíthatók minőségjelzősekké úgy, hogy a birtokszóhoz hozzácsatoljuk az –s képzőt és az így képzett melléknév lesz a minőségjelzős szerkezet jelzője, például: szenvedély ereje �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� erős szenvedély, az ember bűne �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� bűnös ember, a báró gőgje �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� gőgös báró. Nem minden esetben lehetséges azonban ez a transzformáció. Tudunk például beszélni a regény nyelvezetéről, a nap délelőttjéről, a tárgyalás szünetéről, de nem létezik *nyelvezetes regény,* délelőttös nap, *szünetes tárgyalás. Máskor a birtokszó –ú, -ű képzőt kap, ezekben az esetekben a képzős szavaknak jelzőjük van: régies nyelvezetű regény, rövid szünetű tárgyalás, szomorú délelőttű nap. Ha a transzformációnak ezt a módját választjuk, akkor egyben jellemezzük is a birtokot, mondunk valamit róla. Természetesen itt is vannak olyan birtokos szószerkezetek, amelyek nem alakíthatók át �ú, -ű képzős szerkezetté, például: a férfi ígérete, a fiú testvére, a szomszéd ablaka (nem mondhatjuk, hogy (valamilyen) ígéretű férfi, (valamilyen) testvérű fiú, vagy (valamilyen) ablakú szomszéd). Továbbá vannak olyan birtokos jelzős szószerkezetek, amelyeknek az –s és az –ú, -ű képzős megfelelőik is vannak: eszes gróf, józan eszű gróf�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� ágas fa, görbe ágú fa�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� illatos virág, kellemes illatú virág. Hasonlóképpen léteznek olyan szószerkezetek is, amelyekhez nem kapcsolható sem –s, sem –ú, -ű képző, például: megérkezésének öröme, a rejtély nyitja, május ötödike, a gyermek csínyjei. 

	Némely birtokos szószerkezetek –i képzővel képzett melléknévi szerkezetekké is átalakíthatók, például: az ember memóriája  �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� emberi memória, a földosztás problémája  �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� földosztási probléma, szervezés kérdése  �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� szervezési kérdés, a barát segítsége  �SZIMBÓLUM 62 \f "Symbol" \s 12�� baráti segítség. Persze olyan szerkezetek is vannak, amelyek nem alakíthatók át ilyen módon: ház udvara (*házi udvar), virág szirma (*virági szirom).

	Az, hogy a magyarul beszélő emberek tudják, hogy mikor lehet egy birtokos szószerkezetnek –s, illetve –ú, -ű képzős változata, arra enged következtetni, hogy valamilyen szabályt kell tudniuk erre vonatkozólag. Ugyanis ha nem így volna, akkor a beszélők összevissza használnák ezeket a képzős változatokat, ami előbb-utóbb oda vezethetne, hogy nem értenék egymást. Ahhoz, hogy megállapíthassuk, hogy mi a szabálya annak, hogy mikor lehetséges a képzős változat, és mikor nem, milyenfajta birtokos szószerkezetek alakíthatók szóösszetételekké, illetve, hogy milyen birtokviszonyok állíthatók birtoklásmondat segítségével vagy fejezhetők ki birtokjeles alakban, azt kell megvizsgálni, mit is jelent tulajdonképpen maga a birtokviszony. Dolgozatom célja éppen a birtokviszony elemzése a konkrét nyelvi anyagból kiindulva. A birtokviszony csak egyike ugyan a nyelvi viszonyoknak, és a nyelv viszonyhálózatának csak egy kis részét alkotja, de részletes tanulmányozása közelebb vihet a nyelvi rendszer működési elveinek megértéséhez. 

	A vizsgálat anyagát birtokos jelzős szószerkezetek alkotják, de találunk benne olyan adatokat is, amelyekben a birtokos személyrag funkciója már nemigen érződik, és névutóvá vagy határozószóvá alakult át a szó. Az adatok legnagyobb részének forrása Hadrovics László A funkcionális magyar mondattan alapjai című könyvének 6. fejezete (Hadrovics 1969. 139-176), melynek címe: A birtokviszony. A megvizsgált adatok legnagyobb többségét az innen származó anyag képezi, amely a birtokviszony fajtáinak igen széles skáláját tartalmazza. Minden osztály, alosztály, ezeken belül pedig számos kisebb-nagyobb csoport példaanyag képviselve van az én példaanyagomban, mintegy 500 szószerkezetet és kifejezést vizsgáltam meg. Ezt az anyagot a mindennapi beszédből és különféle olvasmányokból összegyűjtött adataimból 72 olyannal egészítettem ki, amely amonnan hiányzott.

	Ezt az 572 adatból álló reprezentatív anyagot vizsgáltam meg alaposan e dolgozatban. Természetesen ennyi adat igazán kevés ahhoz, hogy általános érvényű következtetéseket vonhassunk le a birtokviszony szemantikájára vonatkozólag, de egy alapos és kimerítő vizsgálathoz sokszorosan nagyobb adattárra lenne szükség, ez pedig meghaladná a dolgozat kereteit. 
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A DOLGOZAT SZERKEZETE







	Már a kezdet kezdetén szét kell választanunk a birtokviszonyokat annak alapján, hogy bennük a hozzátartozás milyen jellegű. Az egyik nagy csoportba kerülnek azok a birtokviszonyok, amelyekben a birtok és a birtokos közötti hozzátartozás szorosabb (szerves, fizikai), a birtok része a birtokosnak, a birtok nélkül a birtokos nem önálló egész, a kettő együtt alkot egy dolgot. A másik nagy csoportba tartozó birtokviszonyokban a hozzátartozás nem olyan szoros, a birtokos és birtok között szervetlen hozzátartozási viszony van és a kettő két különálló dolgot jelöl. 

	Erre a két különböző típusú birtokviszonyra felidézzük a Bevezetőben már említett kutya füle és kutya kölyke példákat. Ezek fogják alkotni a két osztály kiindulópontjait�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� az egyszerűség kedvéért azt is mondhatnánk, hogy az első fejezetben a “kutya füle” típusú birtokviszonyokat, míg a másodikban a “kutya kölyke” típusúakat tárgyalom.

	Az említett példák a két nagy csoportból a legtermészetesebb relációkra vonatkoznak, és egyben a két csoport legvilágosabb esetei. Ezeken alapszik és ezekre épül rá a többi birtokviszony, amelyek fokozatosan távolodnak el az alaphelyzettől és egyre inkább elvontabb jelentésűek. 

	A továbbiakban a vizsgálódásom ebben az irányban fog haladni: a legkonkrétabb alaphelyzetek alkotják a kiindulópontot, a további alcsoportok ettől egyre nagyobb eltávolodást fognak mutatni, és minden alcsoport valamilyen szempont (vagy szempontok) alapján különbözni fog az előtte levő(k)től. 

	Minden egyes alfejezetben először is összefoglalom, hogy milyen típusú birtokviszonyok sorolhatók az illető csoportba, utána pedig megvizsgálom, hogy

1.	a birtokszó megköveteli-e a birtokos jelenlétét (implikálja-e a  birtokviszonyt)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12��

2.	a birtokviszony állítható-e birtoklásmondat segítségével (X-nek Y-ja van)1�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12��

3.	kifejezhető-e a birtokos jelzős szószerkezet birtokjeles alakban (Y az X-é)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12��

4.	a birtokviszony megfordítható-e (Y X-e)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12��

5.	van-e a birtokos jelzős szószerkezetnek –ú, -ű, -s, illetve –i képzős változata (�SZIMBÓLUM 91 \f "Symbol" \s 12��valamilyen�SZIMBÓLUM 93 \f "Symbol" \s 12�� Y-ú X�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� Y-os X�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� X-i Y)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12��

6.	a birtokviszony hiánya – talan, -telen képzős, illetve a nélkül névmás alakban kifejezhető-e (Y-talan X�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� Y nélküli X)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12��

7.	átalakítható-e a birtokos jelzős szószerkezet összetett szóvá (XY).

A Bevezetőben ugyan volt szó róla, hogy mennyire nem adekvát a birokos, birtok, a birtokviszony terminusok használata, jobb híján mégis kénytelen vagyok hozzájuk folyamodni és a segítségükkel fogalmazni meg gondolataimat. A dolgozatban szereplő birtokos, birtok (birtokosszó) fogalmak tehát a birtokos jelzős szerkezet determinánsára, illetve az alaptagjára fognak vonatkozni. 
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I.	FEJEZET







A SZERVES HOZZÁTARTOZÁS 

A BIRTOKVISZONYBAN







1.1	.  Az alaphelyzet – a birtok mint “alkatrész”





Ebbe a csoportba azok a birtokviszonyok tartoznak, amelyekben a birtok a birtokosnak ún. “alkatrésze”, és ezek az esetek szolgálnak alapul az elvontabb értelmű és metaforikus jelentésű birtokviszonyok kialakulásához. Ez az alfejezet a birtokviszony legkonkrétabb eseteivel foglalkozik. 

Az “alkatrészt” a szó legszorosabb értelmében kell elképzelni, úgy is lehetne mondani, hogy a birtokos az egész, az “alkat” és a birtok ennek egy része. Ez az alcsoport többnyire konkrét jellegű fogalmakat tartalmaz mind a birtokost, mind a birtokot illetően. 

Ide tartoznak az ember és az állatok testrészei, a növények részei: az ember feje, keze, lába�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a bűnöző arca� �SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a tehén szarva�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a juh gyapja�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a fa ága�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a virág szirma�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a gyümölcs húsa. A hozzátartozás jellege szempontjából az ember lábá-tól semmiben sem különbözik az asztal lába szerkezet, hisz a láb éppúgy része az embernek, mint az asztalnak az az oszlopszerű alkatrésze, amin áll. Az eltérés csupán az, hogy a lábnak elsődleges jelentése az embernek vagy állatnak helyváltoztatásra szolgáló végtagja. Hasonlóság alapján alakult ki a másodlagos jelentése (egy tárgynak oszlopszerű alkatrésze, amin áll).

Az asztal lábá-hoz hasonlóan ide sorolható a hegy lába, hegy oldala.  Ugyanúgy a sorsnak lehet metaforikus értelemben keze (a sors keze), a nyárnak dereka (nyár dereka), a tudománynak ágai (tudomány ágai). Az utolsó három esetben a birtok konkrét, míg a birtokos absztrakt jellegű�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� ezért is metaforikus köztük az összetartozás. 

Ebbe az alcsoportba tartoznak továbbá az olyan szerkezetek is, mint az ember memóriája, az ember lelke, a gróf esze, hiszen ezek az embernek állandó testi és lelki tulajdonságai, hozzátartozói, így nem lehet szétválasztani a memóriát, észt, lelket az embertől. Ide tartozó adataim között csupán ebben a három esetben absztrakt a birtok. 

Ugyanide tartoznak azok a szerkezetek is, amelyekben a birtokos, az egész nem természettől való, hanem ember által létrehozott, megalkotott dolog. Ilyenek például a csizma szára, fejsze nyele, ház falai, a zsebkendő csücske, az asztal lapja, a kocsi kereke, az autó motorja, az ostor madzagja, kémény lyuka. A feltételezés alapja abban különbözik a felsorolt példáktól, hogy a feltétel absztrakt jellegű fogalom, de ettől eltekintve lehet alapja, éppúgy, mint a háznak. A kémény lyuka kifejezéshez hasonlít a fa odva (a rész az üreg, amit valami körülvesz), az eltérés csak az, hogy a fa természettől való, míg a kéményt az ember építi. Ugyanakkor a fa odvá-t nem sorolhatjuk a fa ága mellé, mert az odú nem növényi rész. Ebbe az alcsoportba tartozik még a víz színe is (itt a szín a “felszín” értelemben van használva).

	Észrevehetjük, hogy ebbe a csoportba olyan birtokviszonyok sorolhatók, amelyekben a birtok a birtokosból jelöl egy darabot, egy részt, ennek a darabnak pedig külön neve van, és el lehet különíteni a birtokostól mint egésztől. 

	E birtokos szerkezetek, mivel bennük a birtokos és birtok természetes módon lépnek birtokviszonyba, kifejezhetők állítással: az embernek feje van, a fának ága van, a csizmának szára van, a háznak falai vannak, a kocsinak kerekei vannak, az embernek memóriája van, a feltételezésnek alapja van. Kivételt képeznek a sors keze és a nyár dereka szerkezetek. Ezeket nem lehet a fenti módon állítani. (a sorsnak keze van, a nyárnak dereka van), és éppen azért, mert a kéz és a derék fogalmak metaforikus jelentésűek. 

Ugyanakkor abból kifolyólag, amiért e szerkezetek (többségükben) kifejezhetők állítással is (ti. a viszony a birtokos és birtok között természetes rész – egész viszony), nem fordíthatók meg. Nem léteznek olyan szószerkezetek, mint * az ág fája, * a láb embere, * a lyuk kéménye, mert az egészet jelentő birtokos részt kifejező birtokossá alakulna át, ami illogikus volna. 

Mivel az ebbe az alcsoportba tartozó szerkezetekből minden birtok szerves részét, “alkatrészét” jelöli a birtokosnak, és a birtokos és a birtok együtt alkot egy önálló egészet, nagy a valószínűsége annak, hogy a részt jelölő birtok a beszédben nem fordul elő egymagában.  Így normális körülmények között nem fordul elő fej ember nélkül, szarv tehén nélkül, szirom virág nélkül, ág fa nélkül.� A láb is mindig valakinek vagy valaminek a lába (persze találkozhatunk lábbal az asztalosműhelyben, de ott is valaminek – széknek, asztalnak – lesz majd a lába). Nagyon nehéz lenne még elképzelni  a fa odúját fa nélkül (tehát magát az odút “mint olyant”)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a memória, lélek, ész pedig határozottan nem fordulhat elő az ember nélkül.

Ezekben a példákban a birtok és a birtokos közti összetartozás nagyon lényeges�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a birtok fogalma alapjában implikálja a birtokviszonyt, benne van a jelentésében az, hogy valamihez hozzátartozik. Ebben az alcsoportban ez alól kivétel az ostor madzagja: madzagot el lehet képzelni ostor nélkül is, illetve úgy, hogy ne ostornak legyen a része. Bizonyos mértékig különböznek a többitől az asztal lapja, kémény lyuka, kocsi kereke és autó motorja szerkezetek, mivel ezekből a birtokot jelentő viszony nem feltétlenül foglalja magában a birtokviszonyt. Ha valaminek a motorjáról, kerekéről, lapjáról, lyukáról beszélünk, akkor a fogalom implikálja a birtokviszonyt, de motor, kerék, lap, lyuk létezhetnek külön is. Húsról is beszélhetünk anélkül, hogy megemlítsük, hogy minek a húsa, de ha nem állatnak vagy embernek a húsáról beszélünk, hanem a gyümölcséről (mivel a húsnak ez másodlagos jelentése), akkor a birtokviszony használata elengedhetetlen. Végül a zsebkendő csücske szerkezetben a csücsök fogalom annyira hozzátartozik (ez esetben épp) a zsebkendőhöz, hogy nem is tudnánk a kettőt szétválasztani: nem tudnánk megmondani, hogy hol kezdődik és meddig tart a zsebkendő csücske (vagy akár az asztal csücske).

Minthogy (majdnem) egyöntetűen azt lehet mondani erről az alcsoportról, hogy a birtok fogalma jelentésében feltételezi a birtokviszonyt, e szerkezetet nagyon ritkán lehet birtokjeles alakká változtatni. Annyira természetes a birtok és birtokos közötti összetartozás, hogy ésszerűtlen lenne olyanokat mondani, hogy * a felszín a vízé, * a lap az asztalé, *az alap a feltételezésé stb. Elképzelhető viszont, hogy egy asztalosműhelyben elhangzik egy ilyen mondat: Az a láb azé az asztalé�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� vagy egy autószervizben: Ez a kerék azé az autóé�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� de általában nagyon kevés példa akad birtokjeles változatra, és azok is valamilyen kivételes, nem mindennapi élethelyzetre vonatkoznak. 

Érdemes felfigyelni arra, hogy ebben az alcsoportban kivétel nélkül minde�gyik szerkezetnek lehet –ú, -ű képzős változata. Mivel a birtokok fogalma (három kivételével) konkrét, mindegyikhez lehet kapcsolni egy minőségjelzőt: ovális fejű ember, görbe ágú fa, piros szirmú virág, alacsony lábú asztal, meredek oldalú hegy, magas szárú csizma, ijesztő arcú bűnöző, sok ágú tudomány stb. Azonban nem min�degyik birtokszó kaphat –s képzőt. Nem mondhatjuk azt, hogy *falas ház, *memóriás ember, *lapos asztal, *arcos bűnöző, *fejes ember, *oldalas hegy stb., mivel a háznak eleve vannak falai, a bűnözőnek arca, a hegynek oldala. Mondhatjuk viszont, hogy száras csizma, odvas fa, nyeles fejsze, kerekes kocsi, eszes gróf, mert éppen, el lehet képzelni száratlan csizmát is, vagy odútlan fát, nyél nélküli fejszét, keréktelen kocsit, esztelen grófot�. Éppen ez a magyarázata annak, hogy a –talan, -telen fosztóképzőt többnyire azokhoz a birtokszókhoz kapcsolhatjuk, amelyeknek van –s képzős változatuk is (valójában az –s képző ellentétes párja épp a –talan, -telen): ágatlan fa, sziromtalan virág, lelketlen ember, esztelen gróf, alaptalan felté�telezés, odútlan fa, száratlan csizma, szarvtalan tehén. Egyedül a fejetlen ember  szerkezet képez kivételt, ugyanis nincs neki –s képzős változata�. Némely esetben a –talan, -telen képző helyett a nélkül névutót lehet használni: motor nélküli autó,    madzag nélküli ostor, memória nélküli ember�, továbbá el lehet képzelni például piszkos csücsök nélküli zsebkendőt, görbe fal nélküli házat, meredek oldal nélküli hegyet is. 

	Az –i képzős szerkezetek valószínűsége nagyon kevés ebben a csoportban. Bár nincs olyan szószerkezet a beszédben, mint *vízi szín,�SZIMBÓLUM 91 \f "Symbol" \s 12��felszín�SZIMBÓLUM 93 \f "Symbol" \s 12��, *házi fal, *asztali lap, *hegyi oldal, az –i képzős szó létezik (vízi jármű, házi feladat, asztali só, hegyi levegő). Kivételt képeznek azok a szerkezetek, amelyeknek egyik tagja az “ember” (vagy azzal kapcsolatos), például: emberi lélek, emberi memória, grófi ész, paraszti logika. Itt az –i képzős alak jelentése az, hogy “rá jellemző”.

Érdekes módon, ahol az –i képzős szerkezet nem lehetséges, ott lehet összetett szót alkotni: emberfej, faág, tehénszarv, virágszirom, asztalláb, lábosfenék, csizmaszár, fejszenyél, bűnözőarc, asztallap, kocsikerék stb.�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� illetve nem lehet akkor, ha van –i képzős alakja (*embermemória, emberlélek). Grófész ugyan aligha létezik, viszont annál is inkább beszélhetünk gyermekészről. Itt is van három olyan kivétel, amelyre nem érvényes az előbb megfogalmazott törvényszerűség: nem beszélhetünk *feltételezésalapról, *sorskézről, *nyárderékról, viszont  tudományágról már igen. E négy példa esetében a birtokos fogalma absztrakt jellegű és ebben eltér az összes többi szószerkezettől, ami ebbe az alcsoportba tartozik







1.2	. A birtok mint a birtokos velejárója





Ebben a csoportban olyan szerkezetek vannak, amelyekben a birtok jelentése elválaszthatatlanul beleépül a birtokos jelentésszerkezetébe, úgy, hogy magát a birtokot, “mint olyat” még csak elképzelni sem lehet a birtokostól különválasztva. Olyan példák tartoznak ide, mint a lombok zöldje, a föld kerekén, a kanonok kövér alakja, a csavargó külseje, a könyv mérete, az étel íze, a szemek alakja, színe, a kelme minősége, az ember természete, a gróf (egész) lénye, a regény nyelvezete stb. A birtok mint alkatrész című alfejezetben tárgyalt szerkezetek esetében is nagyon szoros volt a kapcsolat a birtokos és birtok között, mégis érezhető az eltérés a két csoport között. Bár természetes körülmények között nem találkozunk szarvval, fejjel, szárral, el lehet őket képzelni (ha levágják), e második alcsoportbeli adatok viszont nem ilyen jellegűek: a kerekség a föld velejárója, a kövér alak a kanonoké, az íz az ételé, a dallam a versé stb. 

Olyan szerkezetek is tartoznak ide, amelyek nagyon közel állnak az azonossági viszonyhoz: a rebbenés nesze, az ország területe, a dolog mivolta, a mosoly árnyalata, az élet súlya�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� e szerkezeteket mégis besorolhatjuk a “velejárók csoportjába” , mert például a neszt felfoghatjuk a rebbenés kísérőjeként, a területet az ország velejárójaként, az árnyalatot a mosoly kísérő körülményeként stb.

Továbbá, ide sorolhatók még olyan adatok, mint: a regény szerkezete, a katekizmus szövege, a bűn súlya, a szenvedély ereje, a lélek állapota, a bosszúállás módja. Ide tartoznak még a dolgozat tézisei, a levél tartalma, századunk eseményei, az anyanyelv kifejezései szerkezetek is, amelyek hasonlóságot mutatnak a következő alfejezetbe tartozó birtokviszonyokkal. 

Ezek a birtokviszonyok többnyire állíthatók: a kanonoknak kövér lakja van, a ,regénynek szerkezete van, a  könyvnek mérete van, az ételnek íze van, az életnek és a bűnnek súlya van, a szenvedélynek ereje van stb.Négy eset van, amelyben ez nem lehetséges: *a földnek kereke van, * a rebbenésnek nesze van, *a dolognak mivolta van, *a földnek kereke van, �SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12��ezen kívül öt birtokviszony csak úgy állítható, ha a birtokot valamilyen minőségjelzővel látjuk el: a csavargónak visszataszító külseje van, a kelmének kiváló minősége van, az embernek makacs természete van, a mosolynak gúnyos árnyalata van, a léleknek feldúlt állapota van. 

Ebben az alcsoportban egyetlen szerkezetet sem lehet megfordítani (*a zöld lombja,           * a kövér alak kanonokja,* az íz étele,* a dallam verse stb.). Birtokjeles alakban sem lehet kifejezni (*a kerek a földé, *az alak a szemé, *a mód a bosszúállásé stb.)8 .

Két adat kivételével mindegyiknek lehet –ú, -ű képzős változata:  kövér alakú kanonok, csúnya külsejű csavargó, bonyolult szerkezetű regény, zöld színű szemek, feldúlt állapotú lélek, nagy erejű szenvedély (de: * (valamilyen) zöldű lomb, *(valamilyen) kerekű föld,* (valamilyen) kifejezésű anyanyelv,*(valamilyen) tézisű dolgozat nem létezik). Jóval kevesebb birtokszóhoz lehet csatolni az –s képzőt, ezekben az esetekben az –s képzős szó nem valamivel ellátottságot fog többnyire jelenteni (mint amilyennek a az ágas, lábas, száras, kerekes, szarvas), hanem magát egy tulajdonságot, jellemzőt: ízes étel, színes szem, súlyos bűn, dallamos vers, erős szenvedély. A –talan, -telen fosztóképző kevés szóhoz kapcsolható: nesztelen rebbenés, ízetlen étel, alaktalan, színtelen szemek, súlytalan bűn (viszont *súlytalan élet már nincs, helyette legfeljebb súly nélküli életet mondhatnánk), dallamtalan vers, erőtlen szenvedély. Egy pár esetben nem lehet fosztóképzős alakot létrehozni, ilyenek például a *nyelvezettelen regény, *módtalan bosszúállás, *állapottalan lélek, *természettelen ember, *kereketlen föld .

A nélkül névutós alakra is kevés példa akad:  minőség nélküli kelme, szeretet nélküli regény,( valamilyen )külső nélküli csavargó,( valamilyen) árnyalat nélküli mosoly. Nagyon ritkán fordul elő az –i képzős változat: csupán két esetben lehetséges: emberi természet, lelki állapot és két másik esetben, ha a birtokos fogalmát kicseréljük: nincsen *kanonoki alak, vagy *csavargói külső, de van emberi alak és emberi külső9 .

Ebben az alcsoportban általában nem lehetséges összetett szót alkotni a birtokos szerkezet két tagjából (*lombzöld, földkerék stb.), mindössze három kivétel van: regényszerkezet, könyvméret, szemszín. Ezekben  az esetekben az összetétel utótagja más szavakhoz, (mint előtaghoz) is kapcsolhatók, például: szószerkezet, szobaméret, testszín. Ezen kívül még egy (ill. két) esetben lehetséges a szóösszetétel, abban az esetben, ha a birtokos helyére más fogalmat teszünk: emberalak (*kanonokalak, *szemalalak).







1.3	. A birtok mint a birtokos része





Ez az alcsoport azokat a szerkezeteket fogalja magában, amelyekben a birtok a birtokosnak része és ezt a részt az ember többek között olyan általános fogalmakkal különíti el az egésztől, mint: fele, negyede, egésze (mint szélső eset), széle, közepe�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� továbbá a százalékkal és törtszámmal kifejezett részek is ide tartoznak, mint birtokot jelölő szavak. A következő adatok sorolhatók ide: a terem közepe, az alma fele, negyede, a tudás egésze, a menekültek egy rész, a diákok egy harmada, a jövedelem hetven százaléka. Ezekben az esetekben az elkülönített rész ugyanolyan jellegű marad, mind amilyen az egésznek a jellege. Így az alma fele (a fél alma) is alma, a menekülteknek az egyik része is menekültekből tevődik össze. (Ebből  a szempontból különböznek a fentiektől az előbbi alfejezetekben már említett szerkezetek: a dolgozat tézisei, a levél tartalma, századunk eseményei, az anyanyelv kifejezései. A különbség úgy is tetten érhető, ha megvizsgáljuk a rész, egész, fél, negyed, közép, harmad, százalék szavak jelentését: magukban lényegében nem jelentenek semmit, csupán utalásszerűen sejtetik, hogy a mennyiséghez van közük, értelmet viszont csak a hozzájuk kapcsolt fogalom közvetítésével nyernek. A már említett négy szerkezet éppen abban tér el tőlük, hogy a birtok fogalma �SZIMBÓLUM 91 \f "Symbol" \s 12��tézis, tartalom, kifejezés�SZIMBÓLUM 93 \f "Symbol" \s 12�� jelentéssel bír). 

Az ide tartozó adatokban a birtok (rész, fél, negyed, közép stb.)  feltételezi a birtokos jelenlétét, kivéve a tudás egésze szerkezetet. 

E szerkezeteknek egy része kifejezhető állítással is:  a teremnek közepe van. Vannak köztük olyanok, amelyek csak abban az esetben állíthatók, ha a birtokhoz valamilyen jelzőt kapcsolunk: az almának piros fele van. Az adatok közül négy birtokviszony egyáltalán nem állítható: *A menekülteknek része van., *A diákoknak egy harmada van., *A jövedelemnek húsz százaléka van, vagy *A tudásnak egésze van. 

E csoportról egységesen megállapítható, hogy a birtokos szerkezetet sem megfordítani, sem birtokjeles alakban kifejezni nem lehet (*közép útja, *rész menekültje, *a fél az almáé, *a százalék a jövedelemé). 

Ezen adatoknak csupán kis része fejezhető ki –ú, -ű képzős szerkezetekkel: sáros közepű út, rothadt felű alma�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� az –s képző egy esetben sem kapcsolható a birtokhoz: *feles alma, *részes menekültek. Ebben a csoportban sem a –talan/ -telen képzős változat nem lehetséges (*egészségtelen tudás, *középtelen terem), sem a névutós alak (*fél nélküli alma), az –i képzős alak szintén nem lehetséges. 

Végül a szóösszetételek lehetőségét is megvizsgálva, megállapíthatjuk, hogy ebben a csoportban összetett szavak szerkesztése sem lehetséges.







1.4. A birtok többek közül valamelyik 

(a csoport kiemelt tagja)





Ebbe az alcsoportba egyrészt azokat a szerkezeteket soroljuk, amelyekben a birtokos és a belőle  mint egynemű dologból az eredetileg kiválasztandó (vagy kiválasztandók) lép(nek) egymással birtokviszonyba, például: a káposzta darabja, a nádszékek egyike, a verebek valamelyike, a szavak mindegyike. Ezekben az esetekben a birtokos és a birtok tagjai között nem teszünk különbséget (tehát mindegy, hogy a nádszékek vagy a verebek közül melyikre gondolunk). Ha két dolog között minőségi különbséget teszünk, a birtokot jelölő főnevesült melléknév középfokba kerül: a lányok nagyobbika, a férfiak idősebbike. Ha pedig több dolog közül választunk ki egyet minőségi megkülönböztetéssel, a birtokot jelölő melléknév felső fokba kerül: a lányok legszebbike, a világ leggyávább teremtménye, hülyék hülyéje. Abban az esetben, ha egynemű dolgok között minőség alapján úgy válogatunk, hogy a kiválasztottak egyúttal kisebb egységet alkotnak (tehát nem egyet, hanem többet választunk ki) akkor a birtokot jelölő főnevesült melléknév állhat alap-, közép-, és felsőfokban is: a szilva férgese, az almánk java, az almánk legszebbje, a nép beszédesebbjei, ifja, véne, apraja, nagyja. Továbbá két olyan példánk is van birtokos szerkezetre, amelyben a csoport, mint egész úgy lép viszonyba az őt alkotó tagokkal, hogy a tagról egyúttal valami jellemzőt mondunk, s ez a szó a tag megjelölését is helyettesítheti:  a család esze, a haza bölcse, a család örege, a csapat sebesültjei, az osztály egyik tanulója, az osztály (egyetlen) bukottja.  Végül, ide sorolhatók a dátumok is, például: május ötödike, amely a május ötödik napja szerkezet összevont alakja, valamint a néhányunk, hármunk (közül), mindnyájatok számnevek. 

Ez a csoport az eddig tárgyaltak közül a leghomogénebb, benne a kivételek száma  a lehető legkevesebb.

A május kivételével az összes birtok és birtokos fogalma konkrét jellegű.�

Az ilyenfajta birtokviszony többnyire nem állítható birtoklásmondattal (*a káposztának darabja van, *a szavaknak mindegyike van, *a lányoknak nagyobbika van)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� csupán két kivétel van: a csapatoknak sebesültjei vannak, az osztálynak bukottjai vannak. Az osztály tanulója szerkezetet csak abban az esetben lehet ilyen módon állítani, ha a birtok többes számban van (nincs olyan osztály, amely egyetlen egy tanulóból állna), és ha minőség-, illetve mennyiségjelzővel látjuk el a birtokot: az osztálynak kitűnő tanulói vannak, az osztálynak sok tanulója van.

Birtokjeles alakban sem fejezhető ki ez a fajta birtokviszony (*az ész a családé, *a férges a szilváé, *a beszédesebbek a népé). Többnyire megfordítani sem lehet ezeket a szerkezeteket (*valamelyik verebek, *az ötödik májusa, *a mindegyik szava), de itt is van négy kivétel: a sebesültek csapata, a tanuló osztálya, a bukott osztálya, a bölcs hazája.

Ebben az alcsoportban a birtokos szószerkezeteknek nincsenek sem –ú, -ű, sem –i képzős megfelelőik (*(valamilyen) darabú káposzta, * káposztai darab). Az –s képzős változat pedig csupán egy esetben lehetséges: húsz tanulós osztály (ebben az esetben a birtokhoz hozzátartozik egy mennyiségjelző).�

Ezek a szerkezetek nem alakíthatók összetett szókká sem (*hazabölcs, *családész).�

Ezekben a szerkezetekben a birtok fogalma nem implikálja a birtokviszonyt, eltérően az eddig tárgyalt esetektől. 







1.5. A birtok - csoport mint gyűjtemény





Míg az előző alfejezetben a birtok egy csoportnak (ill. több egynemű dolognak) a kiemelt tagja (vagy tagjai) volt, ez az alfejezet többnyire azokat a birtokviszonyokat foglalja magában, amelyekben a csoportnak egy részét nem mint egyedeket, hanem mint gyűjteményt, kollektív fogalmakat választjuk ki a nagyobb egészből. Olyan szószerkezetek tartoznak ide, mint: a ludak falkája, a tehenek csordája, a madarak sokasága, a katonák egy százada, a kíváncsiak egy csoportja, a látogatók százai, az elnyomottak milliói, az emberek tömege. Ezek a birtokviszonyok kifejezhetők olyan mondatokkal is, mint: a ludak falkát alkotnak, a csordát tehenek alkotják, a madarak sokaságot alkotnak, a kíváncsiak csoportot alkotnak, tehát több egynemű fogalom valami egésszé áll össze. Hasonlóképpen ide tartoznak a várakozók sorfala, a védangyalok köre, az esztendők sora, az eshetőségek láncolata szerkezetek is, hiszen ezek is állíthatók a fenti módon: a várakozók sorfalat alkotnak, még az absztrakt síkra átvitt viszonyok is: az eshetőségek láncolatot alkotnak.

Ezek a birtokviszonyok érintkeznek az azonossági viszonnyal, hiszen a birtokos szószerkezet két pólusa közé nagyjából egyenlőségi jelt is tehetnénk: a csorda nem más, mint tehenek (csorda = tehenek). Az, hogy ezek a viszonyok mégsem azonossági viszonyok, onnan derül ki, hogy a birtok fogalma a legtöbb esetben implikálja a birtokviszonyt, így csak valamiknek vagy valakiknek a csoportjáról beszélhetünk, valamiknek vagy valakiknek a sokaságáról, tömegéről. Három fogalom képez kivételt: száz, millió és kör�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� ezek tőszámnevek, illetve egy síkidom neve. 

Ezek a birtokviszonyok nem állíthatók birtoklásmondattal: *a várakozóknak sorfala van., *a madaraknak sokasága van ��SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� birtokjeles alakban sem fejezhetők ki (*a század a katonáké, *a sokaság a madaraké).

E szerkezetek közül a katonák egy századá-t lehet megfordítani: egy század katonái. Meg lehet ugyan fordítani a kíváncsiak egy csoportja szószerkezetet is (egy csoport kíváncsiai), de így megváltozna a jelentése a szerkezetnek, és nem lenne rá érvényes a kíváncsiak egy csoportot alkotnak állítás, mert a megfordított szerkezet jelentése az, hogy “a csoportból a kíváncsiak”.

Ebben az alcsoportban a birtokos szószerkezetnek nincsenek –s, -i képzős megfeleőik (*soros esztendők, *csordás tehenek, *védangyali kör), és –ú, -ű képzőt is csak két birtokszó kaphat: bonyolult láncolatú eshetőség, valamilyen sokaságú madár. A –talan, -telen képzők sem csatolhatók a birtokszóhoz (*csoportalan kíváncsiak, *száztalan látogatók), viszont három esetben e helyett használatos a nélkül névutós alak: falka nélküli ludak, csorda nélküli tehenek, század nélküli katonák. 

E szószerkezeteknek csak egy része alakítható szóösszetételekké: embertömeg, lúdfalka, tehéncsorda, madársokaság�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a másik része nem: *védangyalkör, *kíváncsicsoport, *katonaszázad, *várakozó-sorfal. 



















1.6. A birtokos a birtokból áll





Ebbe az alcsoportba olyan birtokviszonyok kerültek, amelyekben a birtok azt fejezi ki, hogy a birtokos miből áll, például: a búza szeme, a szegfű szálja, a víz cseppje. Ezekben a példákban kisebb-nagyobb mennyiségek nevei (szem, szál, csepp) magával az anyagnévvel (búza, homok, víz) lépnek birtokviszonyba. Ugyanebbe a csoportba sorolhatók azok a birtokviszonyok is, amelyekben a birtokos egy emberi csoport vagy szervezet, a birtok pedig azt jelöli, hogy a csoport vagy szervezet miből áll: a klubb tagja, a család tagja. Továbbá, a birtokos lehet egy szellemi produktum, a birtok meg ennek egy része: a mondat részei, a regény fejezetei, a dráma felvonásai, a törvény paragrafusai. Végül ide tartoznak azok a birtokos szerkezetek is, amelyek az időre vonatkoznak�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� bennük az idő nagyobb egysége lép birtokviszonyba a kisebb egységekkel: az év hónapjai, a hét napjai.

Az utolsó két példa különbözik az előbbiektől, egyrészt abban, hogy a birtokszó (hónap, nap) jelentése nem feltételezi a birtokviszonyt, másrészt pedig abban, hogy bennük mind a birtokos, mind a birtok fogalma absztrakt jellegű és idővel kapcsolatos. (Meg kell azonban itt jegyeznünk,hogy a mondat, rész, regény, fejezet ,dráma, felvonás,törvény, paragrafus fogalmak is lehetnek  absztrakt jellegűek attól függően, hogy milyen kontextusban fordulnak elő.)

Megfigyelhetjük, hogy amikor a mennyiségek nevei és az anyagnevek akotják a birtokviszony két pólusát, e viszony nem állítható birtoklásmondat segítségével: *a homoknak szeme van, *a szénának szálja van, *a víznek cseppje van�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� egyedüli kivétel: a kenyérnek morzsája van. A többi esetben az állítás lehetséges: a klubnak tagjai vannak, a mondatnak részei vannak, a törvénynek paragrafusai vannak, a hétnek napjai vannak, valamint a családnak öt tagja van (ez utóbbi esteben csak úgy lehetséges az állítás, ha a birtoknak jelzője van).

Az ilyen típusú birtokviszonyok nem fejezhetők ki birtokjeles alakban (*a szem a búzáé, *a tag a klubbé, *a fejezet a regényé, *a nap a hété), és nem is fordíthatók meg (*a szál szénája, *a rész mondata, *hónap éve).

Ebben a csoportban a birtokos szószerkezetek többnyire átalakíthatók –ú, -ű képzős szerkezetekké (apró szemű búza, finom szálú széna, öt tagú család, több részű mondat), három kivételével, ezeknek viszont van -s képzős változatuk: hét napos hét, tizenkét hónapos év, öt felvonásos dráma. Egyedül a regény fejezetei szerkezetnek nincsen –ű, illetve –s képzős változata. Egyetlenegy birtokviszony sem alakítható át –i-vel képzett melléknévi jelzős szerkezetté (* évi hónap, családi tag, vízi csepp). A –talan képzőt csupán a kenyér morzsája szerkezet kaphatja: morzsátlan kenyét, a többi nem (*szálatlan széna, *hónaptalan év). Ehelyett viszont néhány esetben használható a nélkül névutós alak tag nélküli klub, felvonások nélküli dráma, fejezetek nélküli regény, paragrafusok nélküli törvény.

Az időre vonatkozó szerkezeteket leszámítva mindegyik átalakítható szóösszetételekké: búzaszem, kenyérmorzsa, családtag, mondatrész�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� de *évhónap, *hétnap nem létezik.







1.7. A birtok mint a birtokos szerves tartozéka





Az ide sorolható birtokviszonyok a leginkább az 1.1. alfejezetben tárgyalt birtokviszonyokhoz hasonlítanak, mivel a birtok mint alkatrész abban a csoportban is szerves tartozéka volt a birtokosnak. De míg abban a csoportban a birtokos és a birtok fogalma többnyire konkrét jellegű volt (legalábbis csak néhány esetben volt a kettő közül az egyik absztrakt), ebben a csoportban – egy kivételével (a küldött összeg) – mind a birtokos mind a birtok fogalma absztrakt jellegű. 

Azok a szószerkezetek tartoznak ebbe az alfejezetbe, amelyekben a birtokos olyan fogalmakkal lép birtokviszonyba, amelyek annak különböző körülményeit, tér- és időviszonyait maghatározzák, belőle valamilyen módon levezethetők: az öngyilkosság oka, az utazás célja, a gyógyulás feltétele, az ügy előzményei, a baleset következményei, a siker esélyei, az értekezlet tárgya. Észrevehetjük, hogy az említett szerkezetek birtokosainak fogalma jelentésüknél fogva valamilyen cselekvést valósítanak meg. Így a cselekvés okát, célját, következményét, eredményét is birtokviszonyba lehet állítani a cselekvővel vagy a cselekvéssel: az előkészület célja, �SZIMBÓLUM 91 \f "Symbol" \s 12��illetve: mi a célod ezzel az előkészülettel�SZIMBÓLUM 93 \f "Symbol" \s 12��, az ijedség oka, a ballépés következményei, a (küldött) összeg célja. Ide sorolhatjuk az átvitt értelemben használt a helyzet magaslatán szószerkezetet is. 

Mivel a birtok szerves tartozéka a birtokosnak ebben a csoportban, egyértelmű, hogy implikálja a birtokviszonyt: csak valaminek az okáról, céljáról, következményéről, feltételéről lehet és érdemes beszélni.

Az ide tartozó birtokviszonyok állíthatók birtoklásmondatban az áttételesen használt a helyzet magaslatán kifejezés kivételével (az öngyilkosságnak oka van, az utazásnak célja van, a gyógyulásnak feltételei vannak). Nem fejezhetők ki azonban birtokjeles alakban (*a tárgy az értekezleté, *a következmény a ballépésé,* az esély a sikeré), és nem is fordíthatók meg e szószerkezetek (*az ok öngyilkossága, *az előzmény ügye, *a cél utazása).

Ezeknek a szerkezeteknek csak –ú, -ű képzős változatuk van (súlyos következményű baleset, meghatározott célú utazás, bonyolult előzményű ügy), kivéve a gyógyulás feltétele szerkezetet, amelynek van –s képzős megfelelője is: feltételes gyógyulás. A már említett áttételesen használt kifejezés itt is kivételt képez ( nem létezik (valamilyen) magaslatú helyzet vagy *magaslatos helyzet). A –talan/-telen képzős változat pedig általában lehetséges (céltalan utazás, esélytelen siker, oktalan ijedtség), de itt is vannak kivételek, amelyekben a nélkül névutós alak helyettesíti a fosztóképzős alakot: feltétel nélküli gyógyulás, magaslat nélküli helyzet, következmény nélküli baleset. Ebben az alfejezetben a birtokos szószerkezeteknek nincsen –i képzős megfelelőik (*értékleti tárgy, *ijedtségi ok, *sikeri esély), és nem is alakíthatók összetett szókká (*utazáscél, *ügyelőzmény). 







1.	8. A birtok a birtokos szakasza 





Ebbe  a csoportba olyanfajta birtokviszonyok tartoznak, amelyekben a birtok a birtokosnak valamilyen része, tartozéka, de nem a konkrét valóság, hanem az absztrakció szintjén. Az előbbi alfejezet is olyan birtokviszonyokat tartalmazott, amelyekben absztrakt jellegű fogalmak kapcsolódtak össze, de ebben a csoportban a birtok fogalmának jellege egy fokkal elvontabb, ugyanis az időre vonatkozik. A következő szószerkezetek sorolhatók ide: az előadás kezdete, a világ vége, pünkösd másodnapja, ifjúsága hajnalán, élete alkonyán, a tárgyalás szünete, a történelem századai, a nap délelőttje, 1995 nyara. Amint e példákból is kiderül, az emberi életkor megjelölésére átvihetjük a napszakok vagy évszakok neveit, és birtokviszony jöhet létre a történés és annak egyes mozzanatai, kisebb-nagyobb szakaszai között, valamint az idő és a benne lezajló eseménysorozat között is.

E szószerkezetekből csupán három birtok fogalma implikálja a birtokviszonyt: a kezdet, a vég és a másodnap, a többi esetben a birtokos jelenléte nem kötelező.

E birtokviszonyok közül nem mindegyik állítható birtoklásmondat segítségével. Lehet mondani például, hogy az előadásnak (unalmas) kezdete van, a világnak vége lesz, a tárgyalásnak (hosszú) szünete van, de azt, hogy *az életnek alkonya van, *a napnak délelőttje van, vagy *1995-nek nyara van már nem lehet mondani. 

E szerkezetekből csupán a történelem századai fordítható meg (a századok történelme), de ez is az egyetlen eset, amikor az időegység és az eseménysorozat egymásba átmenve alkot birtokviszonyt. 

Az ebbe a csoportba tartozó birtokviszonyok nem fejezhetők ki birtokjeles alakban (*a kezdet az előadásé, *a szünet a tárgyalásé, *a délelőtt a napé).

Ezzel szemben viszont nem annyira homogén a csoport, ami az –ú, -ű, -s és –talan, -telen képzős változatokat illeti. Egyetlen birtokszó kaphat –s képzőt: véges világ (*alkonyos élet, *szünetes tárgyalás ugyanis nem létezik)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� –ú, -ű képzőt azonban két birtokszó kivételével mindegyik kaphat: szomorú végű világ, hirtelen kezdetű előadás, mozgalmas délelőttű nap (*(valamilyen) másodnapú pünkösd, *(valamilyen) századú történelem). 

Csak a világ vége szószerkezetnek van –telen képzős változata: végtelen világ, négy esetben pedig a névutós változat lehetséges: kezdet nélküli előadás, hajnal nélküli ifjúság, alkony nélküli élet és  szünet nélküli tárgyalás. Egyetlen szerkezet sem alakítható át sem –i-vel képzett melléknévi jelzős szerkezetté (*világi vég, *napi délelőtt,* pünkösdi vasárnap), sem szóösszetételekké (*ifjúsághajnal, *világvég, *életalkony).







1.9.	A birtok mint képesség





Ebbe a csoportba azok a szerkezetek tartoznak, amelyekben a birtok a birtokosnak valamilyen képességét nevezi meg, mint olyan állandó tulajdonságot, amely az egyéntől elválaszthatatlan. Mindössze négy adat sorolható ide: az ember ízlése, az ember hallása, a fiú rajzolótehetsége, a nép fantáziája. Ezekben a szerkezetekben a birtokos fogalma konkrét jellegű, a birtoké pedig absztrakt, és ebben is hasonlítanak az 1.1. alfejezetben tárgyalt három szerkezethez: az ember lelke, memóriája, esze.

Az ide tartozó birtokos szerkezeteket lehet birtoklásmondattal állítani: az embernek (jó) ízlése és (jó) hallása van, a fiúnak (kitűnő) rajzolótehetsége van, a népnek fantáziája van. Nem lehet azonban ezeket a szerkezeteket megfordítani (*az ízlés embere, *a hallás embere, *a rajzolótehetség fiúja, a fantázia népe) és birtokjeles alakká változtatni sem lehet (*az ízlés az emberé, a fantázia a népé).

A birtok fogalma ezekben az esetekben implikálja a birtokviszonyt: csak valakinek az ízléséről vagy rajzolótehetségéről beszélhetünk, benne van a fogalmak jelentésében, hogy valakihez tartoznak.

Az ide tartozó szerkezetek csak –ú, -ű képzős szerkezetekké alakíthatók: vannak rossz ízlésű, gyenge hallású, jó rajzolótehetségű emberek, van szennyes fantáziájú nép. Ebben az alcsoportban –s képző nem járulhat a birtokszókhoz (*ízléses ember, *hallásos ember, *fantáziás nép), viszont létezik tehetséges fiú (de nem *rajzolótehetséges). A –talan képzős változat csak az egyik esetben lehetséges: fantáziátlan nép, a többi esetben a nélkül névutós forma használatos: ízlés nélküli ember, hallás nélküli ember, rajzolótehetség nélküli fiú. Csak a legutolsó példa esetén szerkeszthető –i képzős alak: népi fantázia. Emberi ízlésről, hallásról, fiúi rajzolótehetségről nem szoktunk beszélni, viszont ha a birtokos helyére más fogalmat teszünk, itt is létrehozhatunk –i képzős formát: művészi rajzolótehetség.

Végezetül ezekből a szószerkezetekből nem szerkeszthetünk összetett szókat (*emberízlés, *emberhús, *népfantázia).







1.10.	A birtok mint erkölcsi-érzelmi vonása a birtokosnak





Ez az alfejezet nagyon szorosan kapcsolódik az előbbihez, hiszen mindkettőben absztrakt jellegű birtokkal állunk szemben, a birtokszó valamilyen embert (vagy állatot) jelentő szóval alkot birtokos szószerkezetet. Mégis könnyen észrevehető a két csoport közötti különbség: míg az előbbi az egyén képességeit, szellemének állandósult megnyilatkozásait (például rajzolótehetség) tartalmazza, ez a csoport erkölcsi-érzelmi vonásait, különböző testi-szellemi megnyilvánulásait foglalja magában�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� ide sorolhatók az egyén testi és lelki állandó tulajdonságai is. Olyan szerkezetek tartoznak ide, mint: az asszony szenvedélye, a férfi ambíciója, az ember vallása, az ember bűne,a férfi modora.Ide vehetők még az egyén létének változásai mind testi, mind lelki síkon: a fiú náthája, az ember baja / fájdalma / szenvedései, a lány haragja, a kutya dühe. Végül az ember “magáénak érezhet“ sok olyan elvont fogalmat,  amely embertársaival és általában a külvilággal való viszonyában alakulnak ki, ezt a viszonyt szabályozzák és jellemzik. Ezek a fogalmak az egyén körül alakulnak ki, és együttesen alkotják az ember a legtágabb értelemben vett társadalmi helyzetét: a férfi érdemei, a férfi becsülete, a férfi rangja, Allah dicsősége.

Ezek az absztrakt jellegű fogalmak feltételezik a birtokos jelenlétét, implikálják a birtokviszonyt.

Az ide tartozó birtokviszonyok többsége állítható: az embernek bűne van, a férfinak modora van, az embernek fájdalma van, a férfinek becsülete, érdemei vannak, nem mondhatjuk viszont azt, hogy *az embernek szenvedései vannak, vagy hogy *a lánynak haragja van, *Allahnak dicsősége van.

Ezek a szerkezetek nem fordíthatók meg (*a szenvedély asszonya, *a nátha fiúja, *a harag lánya) és nem alakíthatók birtokjeles alakká sem (*a vallás az emberé, *a modor a férfié, *a fájdalom az emberé)

Egy birtokszó kivételével mindegyiknek lehet –ú, -ű képzős változata: erős szenvedélyű asszony, katolikus vallású ember, nagy érdemű férfi, hirtelen haragú lány; kivételek: *(valamilyen)szenvedésű ember. Többnyire azoknak a birtokos szószerkezeteknek van -s képzős változatuk, amelyeknek van –talan/–telen változatuk is: szenvedélyes/szenvedélytelen asszony, ambíciós/ambíciótlan férfi, vallásos/vallástalan ember, bűnös/bűntelen ember, haragos/haragtalan lány, érdemes/érdemtelen férfi. Az előbbi szabálynak két birtokviszony nem tesz eleget: *modoros férfi nincs, de van modortalan férfi, és míg becsületes férfiról beszélhetünk, *becsülettelenről már kevésbé, ehelyett inkább a becsület nélküli férfi szerkezet ajánlatos. Érdemes megfigyelni, hogy ebben a csoportban ha a –talan/-telen képzős változat nem lehetséges, akkor használható a névutós szerkezet: szenvedés nélküli ember, nátha nélküli fiú, dicsőség nélküli Allah.

Az –i képzős változat három esetben nem lehetséges: *allahi dicsőség, *lányi harag, *fiúi nátha. A többi –i –vel képzett szerkezet elvont és meglehetősen tágabb értelmű kifelezés: asszonyi szenvedély, férfiúi ambíció, emberi vallás, emberi bűn, férfiúi modor, emberi fájdalom.

E szerkezetek általában nem alakíthatók szóösszetételekké: *fiúnátha, *emberbűn, *embervallás, *asszonyszenvedély.Öt olyan példa van közöttük, amely mint összetett szó előfordulhat ugyan a beszédben, de csak nagyon különleges szituációkban, például: Ez ám a férfi becsület!, Az csak lányharag., vagy lekicsinylően (esetleg): férfiambíció, férfimodor, férfiérdem.





1.11.	A birtok mint tulajdonság





Azok a birtokviszonyok tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben a birtok a birtokosnak minőségét, milyenségét, jellegét fejezi ki. Az előbbi csoporthoz hasonlóan a birtok fogalma absztrakt jellegű, a birtokos pedig nemcsak ember lehet, hanem olyan fogalom is, amely konkrét vagy elvont dolgot jelöl. A birtokszók, mivel tulajdonságot fejeznek ki, többnyire melléknévből képzett főnevek; ha a –ság,–ség képzőt leválasztjuk róluk,egy minőségjelzős szószerkezetet kapunk: a falak magassága (>magas falak), a fiúk kíváncsisága (>kíváncsi fiúk), a szemek élénksége (>élénk szemek), az asszony gonoszsága  (>gonosz asszony), a szemek figyelmessége (>figyelmes szemek), a férfi udvariassága (>udvarias férfi), a dolgok fontossága (>fontos dolgok),a termés bősége (>bő termés), az elképzelés valószínűsége  (>valószínű elképzelés) stb. Négy birtokviszonyban a birtok nem –sá,/-ség képzős főnév, de így is átalakíthatók minőségjelzős szerkezetekké: a beteg láza (>lázas beteg), a polgártárs jókedve (>jókedvü polgártárs), a tavsz pompája (>pompás tavasz), és ide sorolható az is, hogy szűkében van valaminek, bár nem alakítható át a fenti módon (esetleg csak úgy, hogy szüksége van valamire).

Abból, hogy a birtokszó valamilyen tulajdonságot jelöl, magától következik, hogy a birtok fogalma implikálja a birtokviszonyt. Az igazság, bőség, meg a pompa szavak azonban birtokossal és birtokos nélkül egyaránt előfordulhatnak. 

Rendszerint azok a birtokviszonyok fejezhetők ki állítással birtoklásmondatban, amelyekben a birtokszó nem –ság,-ség képzős szó: a betegnek láza van, a polgártársnak jókedve van, a tavasznak pompája van. Ezeken kívül még három állítás lehetséges: a falaknak (20 méteres) magasságuk van, a dolgoknak fontosságuk van, valamint a szavaknak igazsága van.

Ebben a csoportban a birtokos szószerkezetek nem fordíthatók meg (*a kíváncsiság fiúi, *a pompa tavasza), és nem fejezhetők ki birtokjeles alakban sem (*az élénkség a szemeké, *a bőség a termésé, *a szentség a haldoklóké).

Majdnem mindegyik szerkezetnek van –ú/-ű képzős megfelelője: nagy bőségű termés, jókedvű polgártárs, magas lázú beteg, kivételes fontosságú dolgok. Három birtokszóhoz csatolható hozzá az –s képző: lázas beteg, bőséges termés, pompás tavasz. A szavak igazsága és a szűkében van valaminek szerkezeteknek nincsen –s, illetve –ú,-ű képzős változatuk.

Csak három szerkezetnek van –talan,-telen képzős megfelelőjük: szentségtelen haldoklók, láztalan beteg, pompátlan tavasz.� Két birtokviszony nem alakítható át fosztóképzős szerkezetté: a falak magassága és a szűkében van valaminek, a többi birtokviszony esetében a névutós alak lehetséges: élénkség nélküli szemek, fontosság nélküli dolgok, bőség nélküli termés, igazság nélküli szavak.

E birtokviszonyok általában nem alakíthatók át –i-vel képzett szerkezetekké, kivételt képeznek az asszonyi gonoszság, fiúi kíváncsiság, férfiúi udvariasság, tavaszi pompa szerkezetek. Általában nem alakíthatók át szóösszetételekké (*személénkség, *betegláz, *szóigazság); két kivétel van: falmagasság, férfiudvariasság.







1.12.	A birtok mint cselekvés





Azok a birtokviszonyok tartoznak ide, amelyekben a birtok tágabb értelemben vett cselekvést fejez ki. Nevezzük az egyszerűség kedvéért cselekvésnek a valóságnak mindazon jelenségeit, amelyeket igével fejezünk ki; ily módon ide fognak tartozni a lét, állapot, történés fogalmai is.� A birtokviszony jellegét tekintve ugyanis ezek között lényeges különbség nincsen, így egyszerűbb lesz a tárgyalásuk. Ebben a csoportban a birtok cselekvést jelentő főnév vagy igenév, következésképpen e birtokviszonyok predikatív viszonnyá alakíthatók. Egyrészt olyan birtokos szószerkezetek tartoznak ide melyekben a birtokszó –ás,-és képzős főnév: a gyermek sírása(>a gyermek sír), szoknyáinak suhogása (>szoknyái suhognak), az asszony kacagása (>az asszony kacag), az idő múlása (>az idő múlik), a mérkőzés lefolyása (>a mérkőzés lefolyik), a szakfelügyelő iskolalátogatása(>a szakfelügyelő iskolát látogat). A birtokszó lehet olyan igei főnév is, amely csak a birtokviszonyban él, önállóan nem is fordul elő, és gyakran a birtokviszonyban is csak valamely határozóragos formában használatos. Az ilyen főnevek rendszerint  -t képzősek: torkaszakadtából (>torka szakad), a hercegnő belépte (>a hercegnő belépik), a háziúr hazajötte (>a háziúr hazajön), az idő haladtával (>az idő halad), tervének sikerültével (>terve sikerül). Másrészt olyan birtkoszókat is tartalmazhatnak ezek a birtokviszonyok amelyekben a főnév nem feltétlenül igei eredetű, de a cselekvés felismerhető bennük, illetve amelyek jelentésüknél fogva valamilyen cselekvést valósítanak meg: a cukor hiánya (>a cukor hiányzik), a kísérlet sikere (>a kísérlet sikerül), a verseny történet (>a verseny történik), az ember szokása (>az ember [valamit valahogyan]szokott csinálni), a nő jelenléte (>a nő jelen van), a nő távolléte (>a nő távol van), a gyerek csínyjei    (�SZIMBÓLUM 164 \f "UniversalMath1 BT" \s 12��a gyerek rosszalkodik), a  férfi munkája (>a férfi munkálkodik[dolgozik]), a nép szabadságharca (>a nép harcol a szabadságért).

Mivelhogy cselekvés nem létezik cselekvő alany nélkül, nyilvánvaló hogy a birtokszó megköveteli a birtokos jelenlétét (hiszen a cselekvés és a cselekvő alany áll tulajdonképpen birtokviszonyban egymással). Csupán két esetben nem implikálja a birtokszó a birtokviszonyt, ezek a szabadságharc� és a történet szavak.

Az ide tartozó birtokviszonyokban a birtokos fogalma többnyire konkrét jellegű, míg a birtoké általában absztrakt.

Ezek a birtokviszonyok rendszerint nem állíthatók birtoklásmondattal: *a hercegnőnek belépte van, *az időnek múlása van, *a tervnek sikerülte van, *a nőnek hogyléte van. Öt esetben állíthatók: a kísérletnek sikere van, a versenynek története van, a cukornak hiánya van, az embernek szokása van, a férfinak munkája van; egy másik öt esetben pedig csak egy minőségjelző segítségével állíthatók: a gyermeknek idegesítő sírása van, a szoknyáknak lágy suhogása van, az asszonynak gúnyos kacagása van, a mérkőzésnek zökkenőmentes lefolyása van, a hadjáratnak hosszú lezajlása van. 

Ebben a csoportban a birtokos szószerkezetek nem fordíthatók meg (*a hiány cukora, *a múlás ideje, *a szokás embere), és birtokjeles alakban sem fejezhetők ki (*a siker a kísérleté, *a történet a versenyé, *a jelenlét a nőé), kivételt képez öt szerkezet. Ritkán ugyan, de előfordulhat, hogy ilyen kontextusban használjuk a birtokjeles alakokat: Ez a munka azé a férfié., A szabadságharc a népé!

Csupán két szerkezetnek van –s képzős változata: sikeres kísérlet, munkás férfi. A szerkezetek többségének vannak –ú,-ű képzős megfelelőik: sok munkájú férfi, gyanús kilétű nő, rossz szokású ember, gyors múlású idő; de sok olyan szerkezetre is van példa, amelyeknek nincs ilyen képzős változatuk: *(valamilyen) szakadtú torok, *szakadtos torok; *(valamilyen) beléptű hercegnő, *beléptes hercegnő; *(valamilyen) sikerültű terv, *sikerültes terv stb. Észrevehetjük, hogy többnyire azok a birtokszók nem kaphatnak ilyen képzőket, amelyek –t képzős főnevek.

Ezekben a birtokviszonyokban –talan, -telen képzőt csak ritkán kaphatnak a birtokszók: hiánytalan cukor, sikertelen kísérlet, munkátlan férfi. Némely esetben lehetséges a névutós alak (suhogás nélküli szoknyák, szabadságharc nélküli nép�), de általában nem szerkeszthető meg sem a fosztóképzős, sem a névutós alak (*sírástalan /* sírás nélküli gyermek, *múlástalan /* múlás nélküli idő, *szokástalan/ *szokás nélküli ember).

Alig fordulnak elő �i képzős változatban ezek a szószerkezetek emberi szokás, gyermeki csíny. E két példához viszonyítva módosul az �i-vel képzett jelzős szerkezetek jelentése az alábbi esetekben: gyermeki sírás, asszonyi kacagás, női jelenlét, népi szabadságharc, szakfelügyelői iskolalátogatás.

Kevés szószerkezet alakítható szóösszetétellé, ilyenek: cukorhiány, gyermeksírás, torkaszakadta�, szoknyasuhogás, gyermekcsíny, férfimunka. Ez utóbbinak a jelentése nem az elő- és utótag jelentéséből tevődik össze, hanem „kemény erőfeszítést kívánó munká”-t jelent, olyat, „ami férfiaknak való”. 







1.13.	A birtok mint annak eredménye, 

hogy a birtokos csinál valamit





	Ebben a csoportban olyan birtokviszonyok vannak, amelyeknek a jelentésébe valamilyen módon bele van foglalva  a cselekvés (és ebből a szempontból nagyon hasonlít az előbbi alfejezethez), itt azonban a birtok tulajdonképpen azt, illetve annak az eredményét jelöli, hogy a birtokos csinál valamit. Ennek alapján ide tartozik a férfi tekintete szerkezet, mert a tekintet annak az eredménye, hogy a férfi �SZIMBÓLUM 91 \f "Symbol" \s 12��valahogyan�SZIMBÓLUM 93 \f "Symbol" \s 12�� néz. Továbbá a következő birtokviszonyok sorolhatók ide: a gyermek mosolya �SZIMBÓLUM 91 \f "Symbol" \s 12��annak eredménye, hogy a gyermek valahogyan mosolyog�SZIMBÓLUM 93 \f "Symbol" \s 12��, az ember szándéka, (annak eredménye, hogy valamit akar tenni), az ember hiányérzete (annak eredménye, hogy hiányol valamit), a fiú önbizalma, (annak eredménye, hogy bízik önmagában), az úr öröme, a beteg álmai, a beteg szívdobogása, a haldokló végakarata, az anya szeretete. Akad néhány olyan eset is, amelyben a birtokviszony fajtája érintkezik az 1.2., illetve az 1.10.  vagy az 1.11. alfejezetben tárgyaltakkal, hiszen ezeket a birtokokat tekinthetnénk velejárónak, tulajdonságnak vagy érzelmi-erkölcsi vonásnak is (a bárók gőgje, a férj zavara, az elmélet hatása). E három szerkezetet minőségjelzősekké is átalakíthatjuk: gőgős bárók, zavart férj, hatásos elmélet, míg ez az átalakítás a többi esetben nem lehetséges. Ez utóbbi birtokviszonyokat azért soroltuk mégis ebbe a csoportba, mert az eddig felsorolt példákhoz hasonlóan ezek is megfogalmazhatók ily módon: a báró gőgje annak az eredménye, hogy gőgösen viselkednek�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a férj zavara annak az eredménye, hogy (valaki) megzavarta�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a hatásos elmélet azért nevezhető hatásosnak, mert hat. Olyan sajátos eseteket is ide veszünk, amelyekben a birtokszók csak a birtokviszonyban fordulnak elő és csak határozóragos formában: ijedtemben (az ijedtség is valaminek az eredménye), kedvéért (a kedv is valaminek az eredménye)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� továbbá a mehetnékje van (mivelhogy menni akar), ehetnékje van (mivelhogy enni akar) szerkezetek is ide sorolhatók. Ezeken kívül két olyan birtokviszony is ide tartozik, amelyben a birtok csupán azt fejezi ki, hogy a birtokos csinál valamit: az ember élete (az ember él) és az ember egyénisége (“az ember sajátos, a többi embertől megkülönböztető belső tulajdonságokat hordoz magában”).

	Az eddigiekből is világosan kitűnik, hogy ebben a csoportban a birtok fogalma implikálja a birtokviszonyt, hiszen nem létezik cselekvés cselekvő alany nélkül. 

Ezek a birtokviszonyok általában állíthatók birtoklásmondattal: az embernek egyénisége van, a fiúnak önbizalma van, valakinek mehetnékje van, az elméletnek hatása van. Néhány esetben a birtokviszony csak úgy állítható, ha a birtokot egy jelzővel látjuk el: az anyának nagy szeretete van, az embernek viszontagságos élete van, az úrnak féktelen öröme van. Csupán két esetben nem lehetséges az állítás: *ijedtem van, *a férjnek zavara van.�

Ebben a csoportban a birtokos szószerkezetek nem fordíthatók meg (*a tekintet férfia,* az egyéniség embere,* a hatás elmélete), és nem fejezhetők ki birtokjeles alakokban sem (*a szándék az emberé, *az álmok a betegé, *a szeretet az anyáé).

E szószerkezetek többnyire átalakíthatók –ú, -ű képzősekké: tisztességes szándékú ember, megnyerő tekintetű férfi, befolyásolható egyéniségű ember.�  Két esetben csatolhatjuk hozzá az –s képzőt a birtokszóhoz: gőgős bárók, hatásos elmélet. Négy birtokos szószerkezetnek sem –ú, -ű, sem –s képzős változata nem lehet: *ijtedtes/* (valamilyen) ijdetű ember, *zavartas/ *(valamilyen) zavarú férfi, *mehetnékes/* (valamilyen) mehetnékű ember, *ehetnékes/*(valamilyen) ehetnékű ember. A birtokszók ritkán kaphatnak –talan, -telen képzőt: élettelen ember, örömtelen úr, mosolytalan gyermek, hatástalan elmélet. A többi esetben nagyrészt a névutós alak használatos: szándék nélküli ember, önbizalom nélküli fiú, végakarat nélküli haldokló. Nem fejezhetjük ki a birtokviszony hiányát sem képző, sem névutó segítségével a következő szerkezetek esetében: a férfi tekintete, ijedtemben, ehetnékje/ mehetnékje van, valaminek a kedvéért.

E szószerkezeteket rendszerint nem lehet összetett szókká  alakítani (*fiúönbizalom, *bárógőg, *úröröm), lehetséges viszont az emberélet szóösszetétel és elvont jelentésben a férfitekintet meg a gyermekmosoly is.















1.14. A birtok mint a birtokos körülménye





	Ebbe a csoportba olyan birtokviszonyok tartoznak, amelyekben a birtokos embert vagy állatot jelentő fogalom, a birtok pedig ennek körülményét, többnyire a külvilághoz való viszonyát fejezi ki. Adataim közül mindössze négy sorolható ide: a fiú helyzete, az ember szerencséje, a lány balszerencséje, az ember sorsa.

	Ezekben a birtokviszonyokban a birtokos konkrét, míg a birtok absztrakt jellegű fogalom; ez utóbbiak szorosan kapcsolódnak az előbbiekhez, a birtok fogalma feltételezi a birtokviszonyt.

	Az ide tartozó birtokviszonyok közül kettő állítható birtoklásmondattal: az embernek szerencséje/balszerencséje van. A *fiúnak kellemetlen helyzete van állítás nem lehetséges, ehelyett azt mondjuk, hogy a fiú kellemetlen helyzetben van, és a negyedik birtokviszony állítása is csak így lehetséges: az embernek jó sora van (ahol a sor sorsot, helyzetet jelent).

	Ezek a birtokos szerkezetek nem fordíthatók meg (*a helyzet fiúja, *a sors embere), és nem fejezhetők ki birtokjeles alakban sem (*a szerencse a lányé).

	Mind a négy szerkezetnek van –ú,-ű képzős megfelelője: nehéz helyzetű fiú, átkozott sorsú ember; -s képzős változata csupán kettőnek lehet: balszerencsés lány, szerencsés ember. A –telen képzőt csak egy esetben lehet a birtokszóhoz kapcsolni: szerencsétlen ember. Az ilyenfajta birtokviszonyokat nem szoktuk –i-vel képzett melléknévi jelzős szerkezetekké alakítani (*fiúi helyzet, *lányi balszerencse), kivételt képez az emberi sors szerkezet. (Elvileg létezhet emberi szerencse is, a szószerkezet azonban ritkán fordul elő a beszédben.)

E szerkezeteket általában nem lehet szóösszetételekké alakítani (*fiúhelyzet, *emberszerencse, *lánybalszerencse); kivételt képez az embersors összetett szó.
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II.	FEJEZET





A SZERVETLEN HOZZÁTARTOZÁS 

A BIRTOKVISZONYBAN







2.1.	A birtok mint a birtokos produktuma





	Ebbe a csoportba olyan birtokviszonyok tartoznak, amelyekben a birtokot a birtokos hozza létre, annak produktuma, eredménye. Az eddig tárgyalt birtokviszonyoktól eltérően a . II. fejezetben a birtok és birtokos két különálló dolgot jelöl, és közöttük a hovatartozás nem annyira szoros. Ebbe az alcsoportba olyan birtokviszonyokat sorolunk, amelyek tulajdonképpen átmenetet képeznek a szerves és szervetlen hozzátartozás között.

	Olyan birtokviszonyok tartoznak ide, amelyekben a birtokos azt a dolgot jelenti, amelyből a birtok származik. Ennek a viszonynak több alcsoportját különböztetjük meg: a birtokos lehet az ember vagy az állat szervezete, a birtok pedig az általa kiválasztott anyag (a gyermek könnyei, a kígyó mérge, a kecske teje, a tyúk tojása); a birtokos lehet az alkotó, a birtok pedig a műve (Munkácsy képei, Petőfi versei); a birtokos lehet élő vagy élettelen dolog és a birtok az általa okozott fizikai jelenség vagy a belőle kiáramló anyag (a nap sugarai, a kályha melege, a szivar füstje, a lámpa fénye, a papagáj hangja, a virág illata, a fiú hangja, a gyertya fénye, a vad nyoma). Továbbá ide sorolhatók azok az esetek is, amelyekben a viszony alapjaként valamilyen érzelem, hangulat szerepel, ezeknek a megnyilvánulása a birtok, az előidézőjük pedig a birtokos: a kétségbeesés (vad) ordítása, a rémület ordítása, a (büszke) önérzet hangja. Arra is van példa, hogy a produktumot jelentő birtokszó valamilyen embert vagy állatot jelentő szóval alkot birtokos jelzős szószerkezetet: a férfi bókjai, a gyermek tréfái, az ember panasza, a paripák lábdobaja, a férfi ígérete, a bíró ítélete, a nemzetnek hívó szava. A birtokos lehet élettelen tárgy is: a mozdony füttye, a hang játéka.

	A felsorolt példák alapján már könnyebb megállapítani, hogy miért képeznek a birtokviszonyok átmenetet a szerves és szervetlen hovátartozás között. Feltűnhet ugyanis, hogy az ember panasza és a bíró ítélete típusú szerkezeteket nehezen lehet megkülönböztetni az 1.12. alfejezetben tárgyalt birtokviszonyoktól (a gyerek sírása, a hercegnő belépte), vagy hogy alig lehet különbséget tenni a virág illata  az 1.2. alfejezetbe sorolt étel ize birtokviszonyok között. Valóban közel állnak egymáshoz e szerkezetek a birtokviszony fajtáját illetően, mégis külön lehet őket választani. Igaz ugyan, hogy az ember panasza és a bíró ítélete szerkezetek is átalakíthatók predikatív viszonnyá (az ember panaszkodik, a bíró ítél), éppúgy, mint a 1.12. alfejezetbeli szerkezetek (a gyerek sír, a hercegnő belép), – tehát ami közös bennük, az a cselekvés -viszont az ember panasza és a biró itélete esetekben  a    cselekvés a birtokos produktuma ( a birtokot a birtokos idézi elő), míg a belépte vagy a sírása nem nevezhető produktumnak, hanem cselekvésnek. Látszólag az étel íze és a virág illata is egy csoportba tartozó birtokviszonyok, de ha jobban megvizsgáljuk, rájövünk, hogy az íz az ételnek nem produktuma (az íz előidéző oka nem az étel), hanem velejárója, míg az utóbbi példa esetében az illatnak előidéző oka van, s az a virág.

	A fennebb említett szerves, illetve szervetlen hozzátartozást kifejező birtokviszonyok egymásba átjátszó viszonyok, és éppen ezért nevezhetjük az utóbbiakat átmenetet képező határeseteknek. Ezzel magyarázható az is, hogy ebben az alfejezetben nem minden esetben tűnik ki világosan, hogy a birtok és a birtokos két különálló dolog, azt támasztja alá az a tény is, hogy a birtok jelentése többnyire beleépül a birtokos jelentésszerkezetébe (tehát a fényről tudom, hogy az valaminek a fénye, a füstről is tudom, hogy azt valami okozza). Igaz ugyan, hogy van egy pár olyan szerkezet is, amelyben a birtokot jelentő fogalom nem feltétlenül implikálja a birtokviszonyt, ilyenek a tej, tojás, kép, vers, hang, szó, bók, tréfa, de tágabb értelemben egy ilyen fogalom is felfogható olyannak, ami feltételezi a birtokos jelenlétét.

Ebben az alfejezetben a birtokviszonyok általában állíthatók birtoklásmondatban: a lámpának fénye van, a szivarnak füstje van, a fiúnak (kellemes) hangja van, van azonban egy pár olyan szerkezet is, amelyek esetében az állítás nem lehetséges: *a paripáknak lábdobaja van, *a harangnak játéka van, *a rémületnek ordítása van. Megfigyelhetjük, hogy a birtokos és a birtok konkrét jellegű fogalom, az állítás lehetséges, ha pedig vagy az egyik, vagy a másik, vagy mindkettő absztrakt jellegű, nem állíthatók.

	Ezek a birtokviszonyok többnyire nem fejezhetők ki birtokjeles alakokban: *a könny a gyermeké, *a méreg a kígyóé, *az ítélet a bíróé, viszont egy pár esetben elképzelhető ez az alak is: ez a kép a Munkácsyé, ez a vers a Petőfié, ez a hang (azé) a fiúé, (akit a tegnap megismertem), ez a hang a papagájé. E birtokviszonyok nem fordíthatók meg: *a tej kecskéje, *a bók férfija, *a szó nemzete.

Hat szerkezet kivételével mindegyiknek van -ú, -ű  vagy -s képzős változata, az előbbi a gyakoribb: gyenge fényű lámpa, kellemes illatú virág, igazságos ítéletű bíró, éles hangú papagáj, illatos virág, mérges kígyó, tréfás gyermek. Nem csatolhatunk ilyen képzőket, ha a birtok vagy a birtokos, vagy mindkettő fogalma absztrakt (*ígéretes/*(valamilyen) ígéretű férfi, *ordításos/ *(valamilyen) ordítású rémület), vagy abban az esetben, ha az alkotó és műve lép birtokviszonyba egymással (*képes/*(valamilyen) képű Munkácsy, *verses/ *(valamilyen) versű Petőfi). E birtokviszonyok leggyakrabban -i-vel képzett melléknévi jelzős szerkezettő sem alakíthatók (*lámpai fény, *virági illat, *harangi játék), beszélhetünk viszont bírói ítéletről, esetleg gyermeki könnyről/tréfáról, férfiúi bókról/ígéretről, vagy emberi panaszról is, de meglehetősen elvont értelemben.

	E szerkezeteknek rendszerint van -talan, -telen képzős, illetve nélkül névutós változatuk is: fénytelen lámpa, hangtalan papagáj, illattalan virág, meleg nélküli kályha, méreg nélküli kígyó, panasz nélküli ember. Csupán négy esetben nem lehetséges egyik változat sem (önérzet hangja, a nemzet hívó szava, a férfi ígérete, a bíró ítélete).

	Ami a szóösszetételekké való alakítást illeti, megállapíthatjuk, hogy az abban az esetben lehetséges maradéktalanul, ha mind a birtokos, mind a birtok fogalma konkrét (lámpafény, kecsketej, napsugár, szivarfüst, kígyóméreg)� , máskülönben ez lehetetlen (*önérzethang, *férfiígéret, *rémületordítás). Ez utóbbi csoportból kivételt képeznek a harangjáték, Petőfi-vers összetételek.





2.2 A birtokos és a birtok között szociális összetartozás van



Tulajdonképpen ettől az alfejezettől kezdve találkozunk olyan birtokviszonyokkal, amelyek valódi szervetlen hozzátartozást jelölnek. A szociális összetartozás a legősibb idők óta létező összetartozás két ember, illetve állat között. A szociális fogalmat közösségi jelentésben használom, az emberek (illetve az állatok) egymás közti viszonyával kapcsolatos. Mivel két ember között nagyon sokféle viszony lehetséges (vagy alakulhat ki), az ide tartozó birtokviszonyok is rendkívül változatosak.

	Elsődlegesek a vérségi vagy egyéb rokonsági kapcsolatot kifejező birtokviszonyok: az ember fia, a fiú apja/ öccse/ testvére, a tehén borja, a malacok anyja, a fiú nagybátyja, a férfi felesége. A birtokost és a birtokot összefűzheti valamilyen érzelem, egymásrautaltság, vagy egyszerűen a megszokás: a fiú kedvese/ párja/ szerelme/ barátja, a lány kedvence/vőlegénye, az asszony udvarlói. Továbbá lehet ez az összetartozás társadalmi, szolgálati, hivatali is, kifejezhet egyetértést vagy ellentétet, alá- vagy fölérendeltséget: a férfi szomszédja/ ismerőse/ vendége,  a férfi szabója, a nő fodrásza, az asszony orvosa, a fiú osztálytársa/tanárja, a tanár diákja, a férfi jó embere/ellensége, a férfi cselédje, az úr szolgája, a szolga ura. Bizonyos megszólításban, vagy köszönésben az eredeti viszony annyira elhalványodott, hogy egyáltalán nem érezzük a birtokos és birtok között egykor fennálló összetartozást (nagyságos asszonyom/uram, alázatos szolgája), máskor meg a rokonsági vagy egyéb hasonló összetartozást kifejező birtokviszony csak az érzelmi telítettség kifejezésére szolgál: édes fiacskám, drága komám. Kedveskedő megszólításban a megszólítottat azonosíthatjuk valamilyen kedves állattal, képzeletbeli lénnyel, féltett, szeretett dologgal: galambom, bogaram, angyalom, szívem, kincsem. 

	Az ide tartozó birtokviszonyok ugyan szoros egységet alkotnak. E szerkezeteket kivétel nélkül konkrét jellegű fogalmak alkotják, és birtokszók implikálják a birtokviszonyt. Csupán a mesterségjelölő fogalmak nem tartoznak ide (szabó, fodrász, és az asszony). Fontos lenne megjegyezni, hogy a birtokos illetve a birtokszók különböző jellegű konkrét dolgot jelölnek, míg az előbbiek reálisan létező, természetben előforduló dolgokat , amikről ránézésre meg lehet állapítani, hogy mik (ember, fiú, lány, asszony, férfi, tehén, malac), ez utóbbiakról ezt tudni kell�, a fogalmak “az emberi elme teremtményei”� (férj, feleség, apa, barát, ellenség, szabó, udvarló, szomszéd). Lakoff az olyan fogalmakat, amelyek nem egy külső világot tükröznek vissza, “képzeletbeli struktúrák”�-nak nevezi. Ezek a szavak csak bizonyos fogalmakhoz viszonyítva definiálhatók. Éppen ezért az olyan szavaknak, mint apa, férj, barát csak úgy lesz értelme, ha hozzátesszük azt is, hogy kinek az apjára, férjére, barátjára gondolunk. Elképzelhetők még olyan birtokviszonyok is, mint: a férj felesége-a feleség férje, a menyasszony vőlegénye-a vőlegény menyasszonya, de ezek pleonazmusok, fölösleges szerkezetek.

Ebbe az alfejezetbe olyan birtokviszonyok tartoznak, amelyek állíthatók birtoklásmondattal: a fiúnak (két) testvére van, a nőnek (jó) fodrásza van, az asszonynak (sok) udvarlója van. Kivételt képeznek a megszólítást és köszönést kifejező formulák.

	E birtokviszonyok általában nem fordíthatók meg (*az ellenség férfija, *az orvos asszonya, *a borjú tehene), szószerkezet kivételével: a diák tanárja, a gazda szolgája.�

	Ezek a birtokviszonyok többnyire nem fejezhetők ki birtokjeles alakban: *az apa a fiúé, *az ellenség a férfié, *az orvos az asszonyé, elképzelhető viszont a cseléd a férfié, a szolga az úré típusú megfogalmazás, de csak három-négy esetben.

	Az ide tartozó szerkezetek közül egyetlenegy alakítható -s képzős szerkezetté: borjas tehén. Általában a vérségi, rokonsági, érzelmi összetartozás, valamint a megszólítás és köszönés formulái nem alakíthatók -ú,-ű képzős szerkezetekké: *(valamilyen) apjú fiú, *(valamilyen) feleségű férfi, *jó emberű férfi. A többi esetben elképzelhető ugyan az -ú, -ű képzős változat (kitűnő orvosú asszony, jó diákú tanár), azonban nagyon ritkán használunk ilyet a beszédben. Egyetlen egy birtokviszonynak lehet -i képzős változata: női fodrász, de itt a női azt jelenti, hogy nők számára dolgozó. Nagyon kevés birtokszó kaphat -talan,-telen képzőt: apátlan/testvértelen fiú, gazdátlan szolga, borjatlan tehén, esetleg anyátlan malacok.

	E szerkezetek nem alakíthatók szóösszetételekké: *férfifeleség, *lányvőlegény, *asszonyorvos (de gyerekorvos már van). Kivételt képez a férfiszabó szóösszetétel, amelynek viszont “férfiruhákat készítő szabó” jelentése van.







2.3.	A birtok a birtokos szervetlen tartozéka





Olyan birtokviszonyok tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben a birtokos és birtok között szervetlen hozzátartozás áll fenn, de eltérően az előző csoport birtokviszonyaitól – itt a birtok többnyire élettelen tárgy (tulajdonképpen állatot jelentő szóra csak egy példa van: ló). Hasonlóan a 2.2. a fejezetben tárgyalt esetekhez, a birtokos és a birtok fogalmának jellege itt is konkrét, kivéve a hatalom gyeplői szerkezetet, amely metaforikus értelmű.

	Az ide tartozó birtokviszonyokban általában rendeltetésen vagy megszokáson alapuló összetartozás kerül előtérbe: a kutya póráza, a ló szerszáma, a ház udvara, a helység múltja, a sofőr autója, a kocsis lovai, valakinek az öltözéke, a katona puskája, a vonat mozdonya, a levél borítéka, a fa árnyéka, a város környéke, Nagybánya vidéke. Ezekben a viszonyokban a birtokos a birtok nélkül is teljes egész, a birtok éppen ezért többnyire járulékos, kiegészítő elem.

Hat olyan szerkezet van, amelyről határozottan azt lehet állítani, hogy bennük a birtokszó nem implikálja a birtokviszonyt, ilyenek például a helység kútja, az út pora, a kocsis lovai, a katona puskája szerkezetek. Olyan birtokviszonyra pedig, amelyben a birtok feltételezi a birtokos jelenlétét, kevesebb példa van: a kard hüvelye, a fa árnyéka, Nagybánya szomszédsága, környéke, tája, vidéke. A többi esetben a birtok fogalma implikálhatja is, meg nem is a birtokviszonyt, annak megfelelően, hogy a birtokot mint tartozékot milyen mértékben észleljük a birtokoshoz tartozónak. Ebbe a labilis csoportba sorolhatjuk az olyan szerkezeteket, mint: a vonat mozdony, a ház udvara, kertje, Apolka öltözéke. Ezek a birtokviszonyok többnyire állíthatók birtoklásmondattal: a kutyának póráza van, a háznak udvara/kertje van, a sofőrnek autója van, a fának árnyéka van. Kivételt képez az egyetlen átvitt értelemben használt kifejezés: *a hatalomnak gyeplői vannak, valamint a környéke, tája, vidéke, szomszédsága szavakkal alkotott birtokos szószerkezetek.

	E birtokviszonyok nem fordíthatók meg (*a pokróc lovai, *a puska katonája, *az udvar háza), van azonban egy kivétel: az autó sofőrje.

	Némi ingadozás észlelhető a birtokjeles alakokat illetően. Néhány birtokviszonyt ki lehet fejezni ilyen módon (a puska a katonáé, az öltözék az Apolkáé, az autó a sofőré, a lovak a kocsiséi), néhányat esetleg el lehet képzelni, de nemigen használatosak (a hüvely a kardé, a póráz a kutyáé), egy párat pedig nem lehet birtokjeles alakban kifejezni (*a környék/ vidék/ táj/ szomszédság Nagybányáé, *a por az úté, *a gyeplő a hatalomé).	

Majdnem mindegyik birtokviszonynak van -ú, -ű képzős megfelelője: rövid pórázú kutya, tágas udvarú ház, rozsdás hüvelyű kard, két kivétel van: *(valamilyen) tájú gyomor, *(valamilyen) szomszédságú kórház. Ebben a csoportban a szerkezeteknek csak a felét lehet -s képzős szerkezetté alakítani (szerszámos ló, kertes ház, puskás katona, poros út), a másik felét nem (*kutas helység, *lovas kocsis, *öltözékes Apolka, *tájas gyomor). E birtokviszonyok -i képzős jelzős szerkezeteké ritkán alakíthatók (*házi udvar, *vonati mozdony, *városi környék), elképzelhető viszont helységi kút és úti por, valamint létezik katonai puska is, de ez utóbbi esetben a katonai fogalom a puska fajtájára vonatkozik. Csupán négy szerkezetben lehetséges a -talan,-telen képzős változat (hüvelytelen kard, portalan út, puskátlan katona és gyeplőtlen hatalom), négy esetben nem lehetséges (*környéktelen/ tájtalan/ szomszédságtalan /vidéktelen Nagybánya), a többi pedig a nélkül névutós alakkal használatos (póráz nélküli kutya, udvar/kert nélküli ház, autó nélküli sofőr, mozdony nélküli vonat).

	E birtokviszonyok egy része nem alakítható szóösszetételekké (* helységkút, *útpor, *kocsisló, *városkörnyék), másik része viszont átalakítható (kutyapóráz, lószerszám, lópokróc, kardhüvely, levélboríték). Igaz, hogy nem létezik *házudvar, de templomudvar már igen, továbbá katonapuska szóösszetétel is létezik, de jelentése nem a birtokos szószerkezetével egyenlő: a katonapuska, “katonához illő puskát (katonai puskát)” jelent.





2.4.	A birtok mint a birtokos szokott helye





	Az előbbi alcsoportbeli birtokviszonyokkal rokon, ez a fajta birtokviszony, amelyben a birtok a birtokos megszokott tartózkodási helyét jelöli. Ez a szokásos hely ugyanolyan szervetlen tartozéka a birtokosnak, mint amilyenek a 2.3. alfejezetben említett birtokok. Olyan szerkezetek sorolhatók ide, mint a malacok ólja, a nyúl odva, a szomszéd lakása, a kovács műhelye, Bokros Mihály sírja, a vadak ivóhelye, a fiú szülővárosa, az adósok börtöne, az ember (kedvenc) mulatóhelye stb.

	Ebben a csoportban mind a birtokszók, mind a birtokos szók fogalma konkrét jellegű, kivéve a bűntény színhelye szerkezet birtokosát. Ezeknél a birtokviszonyoknál nem lehet egyöntetűen eldönteni, hogy a birtokszó fogalma implikálja-e a birtokost vagy sem: néhány esetben implikálja (például a sír, otthon, szülőváros, színhely fogalmak), néhányban meg nem( pédául az iroda, menedék, börtön fogalmak). A többi szerkezet esetében ez nem ennyire egyértelmű (például a malacok ólja, a szomszéd lakása, a kovács műhelye, az ember odúja, a vadak ivóhelye birtokviszonyokban).

	Ebben a csoportban a birtokviszonyok többnyire állíthatók birtoklásmondat formájában: a szomszédnak lakása van, az embernek otthona van, a bűnténynek színhelye van, nem lehetségesek viszont a* Bokros Mihálynak sírja van, vagy az *aszkétának menedéke van állításakor.

	E szerkezetet rendszerint nem lehet megfordítani: *az iroda ügyvédje, *az ivóhely vadai, *a színhely bűnténye, megfordítható viszont a kovács műhelye szerkezet (a műhely kovácsa), esetleg elképzelhető lehet az ól malacai  szerkezet is.

	Általában kifejezhetők birtokjeles alakban: a lakás a szomszédé, az iroda az ügyvédé, az otthon az emberé, de van egy pár olyan birtokviszony is, amely ilyen alakban nem fejezhető ki: *a szülőváros a fiúé, *a kedvenc mulatóhely az emberé, *a menedék az aszkétáé. 

	Az ide tartozó adatok több mint felének lehet -ú,-ű képzős változata: kényelmes otthonú ember, a fűtetlen lakású szomszéd, a zord színhelyű bűntény. E képzős szerkezet néha nem lehetséges: *(valamilyen) sírú Bokros Mihály, *(valamilyen) börtönű adósok stb. Egyetlen szerkezetnek sincs -s képzős megfelelője (*ólos malacok, *irodás ügyvéd, *mulatóhelyes ember). Csupán egy esetben lehetséges az -i képzős szerkezet: ügyvédi iroda, hasonlóan a -talan képzős változat: otthontalan ember. Két birtokviszony nem alakítható fosztóképzős szerkezetté: *(kedvenc) mulatóhelytelen ember, *börtöntelen adósok, ehelyett a névutós forma használatos a többi esetben: lakás nélküli szomszéd, ivóhely nélküli vadak, menedék nélküli aszkéta stb.

	E birtokviszonyok többnyire nem alakíthatók összetett szókká: *bűntényszínhely, *fiúszülőváros, *emberotthon, kivételt képeznek a malacól és a nyúlvacok szavak. Létezik ugyan kovácsműhely szóösszetétel is, de ennek a jelentése (“az a műhely, amelyben kovácsmunkát végeznek”) nem egyezik a birtokos jelzős szószerkezet jelentésével. Igaz ugyan, hogy *Bokros Mihály-sírról nem szoktunk beszélni, de Csokonai-sírról már igen.







2.5. A birtok mint tulajdon





A bevezetőben már esett szó arról, hogy a tágabb értelemben vett birtokviszonynak voltaképpen nagyon kis része valódi birtokviszony. Ez az az alfejezet, amely a szó szoros értelmében vett tulajdonviszonnyal foglalkozik. Ezekben a birtokviszonyokban a birtokos valóban a tulajdonában bír valamit, és rendelkezik vele, a birtok valamilyen vagyontárgy. A birtokos lehet valóságos vagy jogi személy (közösség, szervezet, testület) is: a tanuló könyve, a gazda lova, a csősz kunyhója, a falu bikája, a bank tőkéje, az én levesem, Ámor nyila. Az előbbi alfejezetből a szomszéd lakása, az ügyvéd irodája, a kovács műhelye szerkezetek hasonlítanak a leginkább ezekhez a birtokviszonyokhoz, mégsem tartoznak ebbe a csoportba, mert a birtok szó nem tulajdont jelöl.

	A birtokviszony valódiságára utal az is, hogy a birtokszó fogalma nem implikálja a birtokos jelenlétét, és hogy a szerkezetek állíthatók birtoklásmondattal: a tanulónak könyve van, az orvosnak autója van, Eliznek rajztáblája van, a vadásznak kutyája van.

	Az ilyenfajta birtokviszonyok kifejezhetők birtokjeles alakban is (a kaszáló a szomszédé, a kunyhó a csőszé, a kutya a vadászé), és nem fordíthatók meg (*a könyv tanulója, *a harang faluja, *a tőke bankja). Kivételt képez a gazda lova szerkezet, ebben az esetben lehetséges a megfordítás: a ló gazdája, és éppen azért, mert a gazda szó jelentésszerkezetében benne van az, hogy valaminek a tulajdonosa. Észrevehetjük, hogy ha gazda szót mással cseréljük ki, a szerkezet nem fordítható meg: nem mondhatjuk pl, hogy *a ló szomszédja. Hasonlóképpen a vadász kutyája is csak úgy fordítható meg: a kutya gazdája (nem *a kutya vadásza), és az orvos autója esetében is csak ez lehet a megfordítás: az autó tulajdonosa/vezetője és nem *az autó orvosa.

	E birtokviszonyok többnyire átalakíthatók képzős szerkezetekké. Csak egy birtokszó nem kaphat -ú,-ű képzőt (*[valamilyen] levesű személy), a többi kaphat: szamárfüles könyvű tanuló, gyorslovú gazda stb. Az itt szereplő adatok közül csak négynek van -s képzős megfelelője: lovas gazda, autós orvos, nyilas Ámor, kutyás vadász. Ebben a csoportban az -i képzős változat nem lehetséges: *szomszédi kaszáló, *tanulói könyv, *orvosi autó�.

	E birtokviszonyoknak általában van fosztóképzős változatuk: lovatlan gazda, kunyhótlan csősz, kutyátlan vadász, néhány esetben a névutós alakot használjuk: bika nélküli falu, rajztábla nélküli Eliz, kaszáló nélküli szomszéd. Kivételt képeznek a tanuló könyve és az én levesem szerkezetek, ezekben az esetekben a birtokviszony hiánya nem fejezhető ki ily módon.

	Ezek a birtokos szószerkezetek nem alakíthatók szóösszetételekké: *gazdaló, *orvosautó. Beszélhetünk viszont vadászkutyáról, de ennek a jelentése már más (“vadászatra idomított kutya”), és csőszkunyhó összetétel is létezik (ennek is módosul a jelentése: “csőszöknek pihenőhelyül szolgáló kunyhót” jelent).























2.6 A birtok csoport, a birtokos ennek része





	A szervetlen hozzátartozást kifejező birtokviszonyok sokfélesége miatt az egyes csoportok közötti összefüggés ezután már nem lesz annnyira következetes és nyilvánvaló, mint eddig, és az alfejezetek sem fognak szorosan kapcsolódni egymáshoz. Így ez  az alfejezet sem kapcsolódik az előtte levőhöz ami a birtokviszony fajtáját illeti, és nagyjából csak a birtok és birtokos fogalmának konkrét volta a közös bennük.

	Olyan birtokviszonyok tartoznak ide, mint a fiú csoportja/ osztálya/ csapata, a sportoló egyesülete, a mi évfolyamunk, a főispán megyéje, (valaminek a) során. Ezekben a szerkezetekben a birtok a csoportot jelöli és ennek része a birtokos. Ennek a fordítottjával találkoztunk már a szerves hozzátartozást kifejező birtokviszonyoknál (1.4. alfejezetben), ott a birtokos jelölte a csoportot, a birtok pedig annak egy kiemelt tagja volt: az osztály (egyik) tanulója, az osztály (egyetlen) bukottja. A két birtokviszonyfajta között látszólag csak az a különbség, hogy az egyik a másiknak a fordítottja, a köztük lévő eltérés alapja a legfontosabb. Az osztály tanulója szerkezetet szerves birtokviszonynak minősítettük, mert a tanuló ( a szószerkezet alaptagja, amiről szó van tulajdonképpen) szerves része az osztálynak, az osztálynak a tagja. Ezzel ellentétben a fiú csapata szerkezet szervetlen birtokviszony, itt a csapaton van a hangsúly, arról beszélünk, a fiút pedig attól elkülönítve észleljük, akár beletartozik a csapatba (a csapat tagja), akár kiemelkedik belőle, mint annak vezére, vezetője, kapitánya. 

Az ide tartozó birtokviszonyok birtokszói többnyire implikálják a birtokost, kivéve a megye és talán az évfolyam szavakat.

Nem lehet e birtokviszonyok mindegyikét állítani. Mondhatjuk például, hogy a fiúnak (edzett) csapata van, a sportolónak (népszerű) egyesülete van, a fiúnak (szívós, életerős) csoportja van, viszont azt, hogy *a főispánnak (valamilyen) megyéje van, már nem szoktuk mondani. A (valaminek a) során szerkezetben a birtokszó már névutóvá alakult, így az állítás ebben az esetben (is) lehetetlen. 

Nem szoktuk e birtokviszonyokat birtokjeles alakban kifejezni: *az egyesület a sportolóé, *a csapat a fiúé, *az évfolyam a miénk, *a megye a főispáné. 

Két esetben lehet a birtokviszonyt megfordítani: az egyesület sportolója, a megye főispánja. Elképzelhető a megfordítás a csoport fiúi, az osztály fiúi szerkezetek esetében is, de csak akkor, ha a fiú szót többes számba tesszük.

Homogén csoportot alkotnak e birtokviszonyok ami a képzős változataikat illeti: semmiféle képzős megfelelőjük nincs: *csoportos fiú, *megyés főispán, *(valamilyen) osztályú fiú, *csoporttalan fiú, *egyesületlen sportoló, *osztályi fiú, *egyesületi sportoló. A �talan, -telen képző helyett négy esetben használható a nélkül névutó: csapat/osztály nélküli fiú, megye nélküli főispán, egyesület nélküli sportoló.

E birtokos szószerkezetek többnyire nem alakíthatók szóösszetételekké (*főispánmegye), de he mégis összetett szókat szerkesztünk belőlük, megváltozik a jelentésük, például fiúcsapat (“fiúkból álló csapatot jelent”), sportolóegyesület (“sportolókból álló egyesületet” jelent).







2.7. A birtok mint a birtokos egységnyi mennyisége





	Ide olyan birtokviszonyok tartoznak, amelyekben a birtokszó cseppfolyós vagy szilárd anyagot, a birtokszó pedig mértékegységet jelöl, például: a bor literje, az élesztő dekája, a zsír kilója, a burgonya mázsája. E szerkezetek nagyon hasonlítanak egy pár olyan birtokviszonyhoz, amelyet 1.6. alfejezetben tárgyaltunk (ilyenek a víz cseppje, a homok szeme, a széna szála szószerkezetek), hiszen a birtokosszók itt is anyagnevek és a birtokszók ezen anyagoknak a mennyiségét nevezik meg. Mégis könnyen megállapítható, a két birtokviszonyfajta közötti különbség: a szervetlen hozzátartozást kifejező birtokviszonyokban a birtokszó mértékegységet jelöl és ezt a birtokosszótól különállóként is fel tudjuk fogni�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a szerves hozzátartozás esetén viszont a birtok és birtokos elválaszthatatlanul összekapcsolódik.

	Az eddig tárgyalt csoportok közül ez a legegyneműbb, nem tartalmaz kivételes eseteket. 

	Itt is csupán konkrét jellegű fogalmakkal állunk szemben�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a birtokos és birtok jellege csak abban különböznek, hogy míg az előbbi reális konkrét fogalom (ránézésre is meg lehet állapítani, hogy mi az), ez utóbbinál pedig tudni kell, hogy micsoda.

	Ebben a csoportban a birtokszó fogalma feltételezi a birtokost (például a kilónak csak úgy van értelme, ha az valaminek a kilója).

	E birtokviszonyok nem állíthatók birtoklásmondattal (*a bornak literje van,*az élesztőnek dekája van), nem fejezhetők ki birtokjeles alakban (*a kiló a zsíré), és nem fordíthatók meg (*a mázsa burgonyája). E szerkezeteknek nem lehet semmilyen képzős változatuk (* literes bor, *[valamilyen] dekájú élesztő, *kilói zsír, *mázsátlan burgonya), és összetett szókká sem alakítható (*borliter, *zsírkiló)26.





2.8. A birtok mint a birtokos (kép)mása



Olyan szerkezetek sorolhatók ebbe a csoportba, amelyekben valamely dolog a (kép)másával, az ábrázolásával lép birtokviszonyba. Ez az ábrázolás lehet a valóságot képszerűen tükröző alkotás (Petőfi szobra, Kossuth arcképe, az ország térképe), egy anyagnak jelszerű ábrázolása (a sósav képlete)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 13�� a birtok lehet valamely dolognak a másolata, utánzata, eredetije.

Ezekben a birtokviszonyokban mind a birtok, mind a birtokos fogalma konkrét jellegű, és a birtok fogalma általában feltételezi a birtokviszonyt (kivételt képez esetleg a térkép szó). 

E birtokviszonyok állíthatók birtoklásmondattal: az iratnak (három) másolata van, Petőfinek szobra van, a sósavnak képlete van�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� birtokjeles alakban azonban nem szoktuk őket kifejezni (*a térkép az országé, *az utánzat az ékszeré)27 .

Ezek a birtokviszonyok nem fordíthatók meg (*a képlet sósava, *a térkép országa), egy kivételével: az eredeti másolata.

Rendszerint nem alakíthatók képzős szerkezetekké (*arcképes Kossuth, *[valamilyen] térképű ország, *ékszerutánzat, *másolattalan irat). Két esetben elképzelhető –ú, -ű képzős változat ([valamilyen] utánzatú ékszer, [valamilyen] képletű sósav)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� a fosztóképzős alakokat pedig a legtöbb esetben a névutós forma helyettesíti: térkép nélküli ország, eredeti nélküli másolat, másolat nélküli irat. Csupán a sósav képlete nem alakítható át ilyen módon (*képlet nélküli sósav). 

Nem minden esetben lehet összetett szókká alakítani e szerkezeteket: például létezik Petőfi-szobor,  Kossuth-arckép, nem létezik viszont *sósavképlet, *országtérkép, (de Kolozsvár-térkép már létezik)�SZIMBÓLUM 59 \f "Times New Roman Special G1" \s 12�� az ékszerutánzat és iratmásolat szavaknak a jelentése pedig különbözik bizonyos mértékben a birtokos jelzős szószerkezet jelentésétől. 





2.9. A birtok mint cselekvő és cselekvés egyszerre



Ebbe a csoportba olyan birtokviszonyok tartoznak, amelyekben a birtok kettős szerepet tölt be: egyrészt kifejezi magát a cselekvést, ugyanakkor kifejezi az alanyt is, a birtokos pedig azt mutatja meg, hogy kire vagy mire irányul a cselekvés. A következő szerkezetek sorolhatók ide: e sorok írója , távcsövek kedvelője, árvák gyámolítója, a szegények pártfogója, a vagyon örököse, családok üldözője, apu segítője. Például a vagyon örököse szerkezet birtoka kifejezi azt, hogy mit csinál a cselekvő (örököl), és azt is hogy ki végzi ezt a cselekvést (az örökös); a cselekvés pedig a vagyonra irányul, azt öröklik. Így a szerkezet jelentése:” aki a vagyont örökli”.

A szerkezetek általában tágyat tartalmazó alapmondatra vezethetők vissza, például: a sorokat írja [az író], a családokat üldözi [az üldöző]. Észrevehetjük, hogy a birtokot a leggyakrabban jelen idejű melléknévi igenév fejezi ki, közülük egy pár már főnevesült (az író, például).

E szerkezetekben a birtokszók tárgyas igékből képzett szók, így nyilvánvaló, hogy implikálják a birtokost, amely, a birtokhoz hasonlóan, szintén konkrét jellegű fogalom.

E birtokviszonyok többnyire állíthatók (a szegényeknek pártfogójuk van, apunak segítője van), és nem fejezhetők ki birtokjeles alakban (*a kedvelő a távcsöveké, *az üldöző a családoké).

Ezek a szerkezetek általában nem fordíthatók meg (*a gyámolító árvái, *a pártfogó szegényei), illetve, ha megfordítjuk őket, megváltozik a jelentésük (például a segítő apja, az örökös vagyona, az üldöző családja). Egyetlen szerkezet fordítható meg úgy, hogy a birtokviszony jelentése ugyanaz maradjon: az író sorai.

E birtokviszonyok rendszerint nem alakíthatók –ú, -ű, -s, -talan, -telen, -i képzős változatokká (*[valamilyen] írójú sorok, *segítős apu, *írótalan sorok, *örökösi vagyon). Csupán két esetben kaphat esetleg –ú, -ű képzőt a birtokszó ([valamilyen] gyámolítójú árvák, [önzetlen] pártfogójú szegények); a –talan, -telen képzős alak helyett inkább a névutós alak használatos: örökös nélküli vagyon, pártfogó nélküli szegények stb.

Ezek a szerkezetek rendszerint nem alakíthatók szóösszetételekké (*soríró, *vagyonörökös, *apusegítő), kivételt alkot a távcsőkedvelő szerkezet (és esetleg az árvagyámolító, családüldöző szerkezetet is), azonban ezeknek bizonyos mértékben módosul a jelentésük.





2.10. A birtok mint az, ami a birtokossal történik



Ebbe a csoportba olyan birtokviszonyok tartoznak amelyekben a birtok azt fejezi ki, hogy mi történik a birtokossal. E viszonyok hasonlítanak a 2.9. alfejezetbeli birtokviszonyokhoz, hiszen a birtok cselekvést fejez ki mindkét csoportban, a birtokos pedig azt fejezi ki amire irányul a cselekvés. A különbség csak az, hogy ebben a csoportban a birtok fogalma nem fejezi ki azt is, hogy ki végzi a cselekvést. Ide soroljuk a következő birtokviszonyokat: a gabona cséplése, a szobor leleplezáése, az emberek gyógyítása, a vár ostromlása, a fiú nevelése, az iskola látogatása, a terv kivitele, a közigazgatás reformja, a veszteség láttán. A birtokos jelzős szószerkezeteket tárgyas szerkezetekké alakíthatjuk át:  a gabonát csépelik, a szobrot leleplezik, az embereket gyógyítják stb. E birtokviszonyok rokonságot mutatnak az 1.12. alfejezetben elemzettekkel (például a gyerek sírása > a gyerek sír, az idő múlása > az idő múlik), és abban is hasonlítanak, hogy mindkét esetben sok a –ság, -ség képzővel alkotott birtokszó. A különbség közöttük nem csak abban látszik, hogy az egyik predikatív viszonnyá alakítható, míg a másik tárgyas szószerkezetté, hanem abban is, hogy ez utóbbiak esetében a birtokossal nem megegyező személy végzi a cselekvést. A gyerek sírása példában a gyerek cselekszik (sír), a gabona cséplése példában a gabonát valaki csépeli. Az ide sorolt birtokviszonyok abban is különböznek az előbbi  alfejezet viszonyaitól, hogy itt a birtokszók fogalma absztrakt jellegű, és a birtokszók sem mind konkrét jellegűek.

Az ide sorolt szerkezetekben a birtok implikálja a birtokost, hiszen a birtokszók tárgyas igékből képzettek.

Ezeket a birtokviszonyokat többnyire nem lehet állítani (*a várnak ostromlása van, *a tervnek kivitele van), kivéve egy esetet: a közigazgatásnak reformja van. E szerkezetek nem fejezhetők ki birtokjeles alakban (*a leleplezés a szoboré,*a látogatás az iskoláé), és nem is fordíthatók meg (*a nevelés fiúja, *a gyógyítás emberei).

Egyetlen birtokviszony sem alakítható –s képzős szerkezetté (*leleplezéses szobor, *ostromlásos vár), -ú, -ű képzőssé is csak három alakítható: gyors kivitelű terv, jó nevelésű fiú, könnyű cséplésű gabona. Általában nincs –i képzős megfelelőjük sem (*tervi kivitel, *szobori leleplezés), kivételt képeznek a közigazgatási reform, valamint az iskolai látogatás szerkezetek, amelyekből ez utóbbi jelentése bizonyos mértékben módosul.

Rendszerint nem kaphatnak –talan, -telen képzőt e birtokszók (*gyógyítástalan emberek, *látogatástalan iskola); nem mondhatjuk azt, hogy *csépléstelen gabona vagy *neveléstelen fiú, viszont  azt igen, hogy csépeletlen gabona, vagy neveletlen fiú. A nélkül névutós alak csak két esetben lehetséges: reform nélküli közigazgatás, kivitelezés nélküli terv (* kivitel nélküli terv ugyanis nincs).

	E szerkezetek legnagyobb része átalakítható szóösszetétellé, ez a szóösszetétel azonban átmenetet képez a birtokos jelzős, illetve a tárgyas szóösszetétel között: iskolalátogatás, szoborleleplezés, gabonacséplés.





2.11. A birtok a birtokosról szól



	E csoport birtokviszonyai egymáshoz képest is több fajtájúak, némelyek közülük hasonlóságot mutat eddig tárgyalt birtokviszonyokkal, ami valamennyire gyengíti a csoport egységét. 

	E szerkezetek birtokai többnyire a birtokosról szólnak, vele kapcsolatosak (a várrom regéje, a szentek legendái, a világháború bibliográfiája, a baleset híre); a birtokos lehet valamilyen érzelem, a birtok pedig ennek a megnyilvánulása (a betegség jelei, az ínség hallucinációja), úgy is mondhatnánk, hogy ez a “kifejeződés” az érzelemről “szól” (a jelek betegségről árulkodnak, a hallucináció az ínségről szól). Ide tartoznak még a veszély gondolata, a társadalmi haladás elmélete, a hűtlenség vádja adatok is, amelyekben felismerhető a fogalmi  alá-, illetve fölérendelés: a birtok fogalma általános jelentésű, míg a birtokosé szűkebb körű, gazdagabb jelentésű. A baleset híre és a betegség jelei birtokviszonyokban a birtokos felfogható úgy is, mint a birtok kiváltó oka. 

	Többnyire absztrakt jellegű fogalmak alkotják e birtokviszonyokat, kivéve a várrom, szentek, bibliográfia, jel fogalmakat, a rege és a legenda pedig a szövegkörnyezettől függően felfoghatók absztraktaknak is, meg konkrétaknak is. A birtokszó leggyakrabban feltételezi a birtokos jelenlétét. 

	E birtokviszonyoknak egy része állítható (a várromnak regéje van, a betegségnek jelei vannak, a világháborúnak nagy bibliográfiája van), másik része meg nem (*a hűtlenségnek vádja van, *a veszélynek gondolata van). Megfigyelhetjük, hogy általában az olyanfajta birtokviszonyok állíthatók, amelyekben valamelyik komponens konkrét jellegű fogalom.

	E szerkezetek rendszerint nem alakíthatók birtokjeles alakokká (*a hír a baleseté, *a rege a várromé stb.), és nem is fordíthatók meg (*a jelek betegsége, *a gondolat veszélye). 

	Az ide sorolt szerkezetekből háromnak lehet –ú,-ű képzős megfelelője (sokkoló hírű baleset, félreérthetetlen jelű betegség, [valamilyen] regéjű várrom), -s képzős változata pedig kettőnek (legendás szentek, híres baleset). Csak a hűtlenség vádja alakítható –i képzős szerkezetté, de az ily módon létrejött szerkezet (hűtlenségi vád) jelentése nagymértékben különbözik a birtokos szószerkezetétől. A –talan, -telen képzős változatok csak két esetben lehetségesek: jeltelen betegség és hirtelen baleset, ez utóbbi jelentése azonban nem a “hír nélküli”, hanem a “váratlan”.

	Szóösszetételek rendszerint azokból a szerkezetekből alakíthatók amelyekben a szószerkezet egyik tagja konkrét jellegű fogalom: várrom-rege, világháború-bibliográfia, betegségjel. Ide tartozik még a balesethír is, bár mindkét tag absztrakt jellegű fogalom. Megkell azonban jegyeznünk, hogy e szóösszetételek jelentése nem (teljes mértékben) azonos a birtokos szószerkezet jelentésével.





2.12. A birtok mint a birtokos ideje/ kora



	Ebben az alfejezetben olyan birtokviszonyokat tárgyalunk, amelyekben a birtok a birtokosnak az idejére vagy korára vonatkozik. Többféle árnyalatai lehetnek ennek a viszonynak, aszerint, hogy milyen fogalmak kerülnek egymással kapcsolatba. a birtok lehet például az időszak, a birtokos pedig annak valamely jellemző eseménye vagy rendeltetése (a felkészülés évei, a harag napja); birtok lehet olyan fogalom, amely valamilyen módon cselekvésre utal (jelentésében benne rejlik a cselekvés), a birtokos pedig e cselekvés idejét vagy időviszonyait határozza meg (remeklésem napja, a halál óréja, uzsonna táján, aratás idején, szégyenkezésének pillanatai); birtokviszonybe léphetnek egymással valamilyen (nevezetes) időpont vagy időegység a hónap, nap, ünnep szóval (pünkösd napja, a szabadság első napja), birtokosként állhat maga az ember is (az ügyvédbojtár napja, a rab napjai [meg vannak számlálva], öt hónapja [van még hátra], az ifjúpár mézeshete, nincs rá időm, az emberiség gyermekkora); a kor szó, mint birtok birtokviszonyba kerülhet azzal a szóval, amely őt meghatározza (bölcsős korától). 

	A fenti szerkezetetkből csupán három esetben implikálja a birtokszó a birtokviszonyt, ezek a kora, gyermekkora,és táján szók; a többi esetben a birtok nem feltételezi a birtokos jelenlétét. 

	Ebben a csoportban az összes birtok fogalma idővel kapcsolatos absztrakt jellegű fogalom, a birtokos fogalma csak nagyon kevés esetben konkrét jellegü (ilyenek az ifiu pár, ügyvédbojtár, rab bölcsős, szavak). 

	Az ilyen fajta birtokviszonyok a leggyakrabban nem állíthatók (a felkészülésnek évei vannak, pünkösdnek napja van, az ifjú párnak mézeshete van), kivételek: a rabnak öt hónapja van még hátra, nekem van időm szerkezetek. 

	E birtokviszonyok nem fejezhetők ki birtokjeles alakban  (a nap a haragé, az idő az aratásé, a nap a rabé), és nem fordíthatók meg (a nap pünkösdje, a gyerekkor emberisége, a táj uzsonnája). 

	E birtokos szerkezetek rendszerint nem alakíthatók át  -ú,-ű,-s,-talan,-telen vagy -i képzős szerkezetekké. Kivétel csak -ú,-ű képzős változatokra akad, ezek a következők: (három éves) korú bölcsős, késő idejű aratás,esetleg (valamilyen) gyermekkorú emberiség szerkezetek. A fosztóképzős változatok helyett két esetben lehetséges a névutós alak: mézes hét nélküli ifjú pár és gyermekkor nélküli emberiség. Igaz, hogy aratási időről is lehetne beszélni, de e szerkezet jelentése bizonyos mértékben eltér a birtokos jelzős szószerkezet jelentésétől (mert az idő “valamire szánt, kijelölt időtartamot, időszakot” jelent). 

	Végül  e birtokviszonyokról megállapíthatjuk, hogy nem alakíthatók szóösszetételekké  (*halálóra, *haragnap, *felkészülésévek).





2.13.  A birtokos mint időszak, a birtok mint erre jellemző jelenség



	Az ide tartozó birtokviszonyok - az előbbi csoport birtokviszonyaihoz hasonlóan - idővel (időszakkal, korszakkal, periódussal) kapcsolatosak, de míg a 2.12. alfejezetbeli szerkezetekben a birtok jellege volt idővel  kapcsolatos absztrakt fogalom, itt a birtokos ilyen jellegű. Ezekben az esetekben a birtokos valamilyen időszakot jelöl, a birtok pedig az akkor volt/akkor levőt nevezi meg, ami lehet olyan jelenség, ami arra a bizonyos időszakra vonatkozik, lehet abból származó emlék, benne lezajlott esemény stb. Olyan birtokviszonyok sorolhatók ide, mint: a tél hidege, a férfikor pelyhe, az őskor szörnyetegei, a nap hőse, a hét vicce, ifjúságának barátja,a nyár örömei, a gyermekkor játékai, a kamaszkor romantikája, a kuruckor költészete, a reformkor eszméi.

	E szerkezetekből a barát birtokszó implikál egy birtokost, ezen kivül az öröm, emlék, költészet, eszme fogalmak is feltételezhetnek birtokviszonyt. E szerkezetekben a birtok fogalma egyaránt lehet konkrét (hideg, pehely, szörnyeteg, hős, vicc, barát) és elvont (öröm, játék, romantika, emlék, költészet, eszme) jellegű.

	Az ide tartozó birtokviszonyok ritkán állíthatók birtoklásmondattal (az őskornak szörnyetegei voltak, a gótikának maradandó emlékei vannak), nem fejezhetők ki birtokjeles alakban (*a hideg a télé, *a költészet a kuruckoré stb.) és nem fordíthatók meg (*a férikor pelyhe, *a vicc hete, *az öröm nyara)�.  

	E birtokviszonyok közül csupán egynek lehet -s képzős változata (játékos gyermekkor); -ú, -ű  képzős megfelelője már több szerkezetnek lehet: csípős hidegű tél (valamilyen) romantikájú kamaszkor, (valamilyen) emlékű gótika, (valamilyen) költészetű kuruckor. Legtöbb esetben lehetséges -i képzős változat: téli hideg, őskori szörnyetegek, reformkori eszmék, gyermekkori játékok, a heti vicc(két kivétel van: *férfikori pehely,  *ifjúsági barát). Csak két szerkezetnek lehet -talan, -telen képzős megfelelője (örömtelen nyár, romantikátlan kamaszkor), a többi esetben ezt helyettesíthetjük a nélkül névutós alakkal: szörnyetegek nélküli őskor, eszmék nélküli reformkor, vicc nélküli hét, hős nélküli nap stb.

	E birtokviszonyok nem alakíthatók szóösszetételekké (*nyáröröm, *télhideg, *őskorszörnyeteg). 







2.14. A birtok mint a birtokosnak következményként velejárója





Ebbe a csoportba olyan birtokviszonyok sorolhatók, amelyekben a birtok valamilyen módon a birtokos következménye és egyben a velejárója is. Hasonlítanak e birtokviszonyok az 1.2. alfejezetbe tartozó birtokos szószerkezetekhez, de míg ott a birtok és birtokos szoros egységet alkotott (például szemek alakja/színe, lombok zöldje), és a  kettő közötti összetartozás szerves volt, itt ez az összetartozás “nem kötelező”, a birtok a birtokosnak következmény lehet, de nem feltétlenül szükséges az, hogy legyen következménye. Az alábbi példák sorolhatók e csoportba: a boldogság könnyei, a versírás verítéke, a jótett/hűség jutalma, a megérkezés/viszontlátás öröme, a diadal/szerelemérzés mámora, a harag láza, az evés gyönyörűsége.

	Gyakran nehéz eldönteni, hogy a birtokkal jelölt dolog, mint olyan, önállóan létezik-e, vagy implikálja a birtokos jelenlétét . Figyelembe véve, hogy a birtok nemcsak következménye, hanem velejárója is a birtokosnak, célszerű olyan fogalomnak tekinteni a birtokot, amely birtokviszonyt feltételez.�

	Az ilyenfajta birtokviszony a leggyakrabban elvont jellegű fogalmak között alakul ki; az itt szereplő adataimból csupán két fogalom konkrét jellegű: a könny és a veríték.

	Ezek a birtokviszonyok rendszerint nem állíthatók birtoklásmondattal (*a boldogságnak könnyei vannak, *a diadalnak mámora), nem fordíthatók meg (*a jutalom hűsége, *a láz haragja), és nem fejezhetők ki  birtokjeles alakban (*az evés a gyönyörűségé, *az öröm a viszontlátásé).

	Az ide tartozó szerkezetek közül többnek van –s képzős változata, például: verítékes versírás, mámoros szerelemérzés, könnyes boldogság, lázas harag. Kettő kivételével mindegyik szerkezetnek lehet –ú, -ű képzős megfelelője (méltó jutalmú hűség/jótett, véres verítékű versírás, a két kivétel:[valamilyen] örömű megérkezés/viszontlátás).  E birtokviszonyoknak többnyire –talan/-telen képzős megfelelőik is vannak (örömtelen viszontlátás, mámortalan diadal stb.), ahol pedig ez a képzős változat nem lehetséges, ott a névutós alak szerkeszthető meg (jutalom nélküli hűség/jó tett, gyönyörűség nélküli evés). Érdekes módon csak az –i képzős változat nem lehetséges e birtokviszonyok esetében (*diadali mámor, *evési gyönyörűség stb.).

	E birtokos jelzős szószerkezetek nem alakíthatók szóösszetételekké (*haragláz, *versírásveríték), egyedül a diadalmámor összetétel képzelhető el, de megváltozott jelentéssel (“diadaltól mámoros”).





2.15. A birtok az, ami a birtokosnak jár



	Olyan birtokviszonyok sorolhatók ebbe a csoportba, amelyekben a birtokos valamilyen személyt kifejező fogalom, a birtok pedig az, ami őt jog szerint megilleti, ami neki jár. A következő szerkezetek tartoznak ide: a munkás bére, a hivatalnok fizetése, a szerző tiszteletdíja, a megtaláló jutalma. E birtokviszonyok hasonlítanak a tulajdonviszonyt kifejező relációkhoz (például az orvos autója), van azonban köztük egy lényeges különbség: az orvos valóban birtokolja az autót, azonban nem biztos, hogy a fizetésének is birtokában van ( ha például még nem kapta meg a fizetést), mégis úgy beszél a meg nem kapott fizetésről is, mint az ő fizetéséről, tehát mint olyanról, amit rendszeresen kap, illetve elvár.

	E birtokos szerkezeteket konkrét jellegű fogalmak alkotják, a birtok fogalma pedig implikálja a birtokost.

	Ezek a birtokviszonyok kifejezhetők állítással (a megtalálónak jutalma van, a hivatalnoknak (alacsony) fizetése van) és birtokjeles alakban is (a tiszteletdíj a szerzőé, a bér a munkásé) viszont nem fordíthatók meg (*a fizetés a hivatalnoka, *a tiszteletdíj szerzője).

	Mindegyik szerkezetnek lehet –ú,-ű képzős megfelelője: magas bérű munkás, alacsony fizetésű hivatalnok stb., -s képzős változata viszont csak két szerkezetnek lehet: tiszteletdíjas szerző, fizetéses hivatalnok. Nincs –i képzősváltozata a munkás bére szerkezetnek (*munkási bér), a többinek van: hivatalnoki/tanári/orvosi fizetés, szerzői tiszteletdíj, megtalálói jutalom, bár ez utóbbi két szerkezet alig használatos. E szerkezeteknek nem lehetnek –talan/-telen képzős megfelelőik (*bértelen munkás, *fizetéstelen hivatalnok), viszont előfordulhatnak névutós változatban: tiszteletdíj nélküli szerző, bér nélküli munkás, jutalom nélküli megtaláló.

	Ebben a csoportban nem lehet szóösszetétellé alakítani a birtokos szerkezeteket (*munkásbér, *hivatalnokfizetés, *megtalálójutalom).



2.16. A birtokos megléte tipikusan jellemző a birtokra



	Az ide tartozó birtokviszonyokban a hozzátartozás jellege a birtokos és a birtok között már bonyolultabb, a köztük levő relációt nem lehet egyértelműen megnevezni. Ehhez hozzájárul az is, hogy e példák esetében úgy érezhetjük, mintha a birtok és birtokos felcserélték volna egymást, ugyanis itt a birtokra jellemző az, amit a birtokos jelöl (az eddigi példákban ez általában fordítva volt). Ezekben a birtokviszonyokban a birtokos lehet olyasmi, ami az emberre különösen, tipikusan jellemző (a logika embere); olyan földrajzi sajátosság, amely egy országnak feltűnő jellemvonása (a korlátlan lehetőségek Amerikája, az ezer tó országa, a tapintat országa). Ilyenfajta birtokviszony léphet fel az alkotó és alkotása között: a Toldi Arany Jánosa egészen más költő, mint az Őszikék Arany Jánosa.

	Ezekben a szerkezetekben a birtok konkrét jellegű fogalom, a birtokos pedig az elvont jellegű (kivételt képez az ezer tó) – az eddig tárgyalt birtokviszonyok között ez a ritkábbik eset. Az ide tartozó szerkezetekben a birtok nem implikálja a birtokviszonyt.

	Úgy tűnhet, hogy ezekben a birtokviszonyokban a birtok helyét a birtokos vette át, és ez nem is lenne alaptalan, hiszen az eddigi alfejezetek során volt alkalmunk olyan szerkezetekkel találkozni, mint amilyen például az Arany János Őszikéi (lásd: Petőfi versei – 2.1. alfejezet), az ország tavi (lásd: hazánk hegyei -2.16. alfejezet). E birtokviszonyok tehát felfoghatók megfordított birtokviszonyoknak is, annál is inkább, mert nem állíthatók birtoklásmondattal (*a logikának embere van, *a korlátlan lehetőségeknek Amerikája van), birtokjeles alakban sem fejezhetők ki (*Arany János az Őszikéké, *az ország a tapintaté), viszont megfordíthatók: Amerika korlátlan lehetőségei, Arany János Őszikéi, az ország ezer tava. Kivételt képez a tapintat országa szerkezet, amely nem fordítható meg.

	E birtokos szerkezeteknek semmiféle képzős változataik nem lehetnek: *emberes logika, *(valamilyen) országú tavak, *országtalan tapintat, *őszikéki Arany János, és szóösszetételekké sem alakíthatók: *logikaember, *lehetőség-Amerika, *tapintatország.























2.17. Az azonosság birtokviszonya





Az eddig szóba kerülő birtokviszonyok, akár szerves, akár szervetlen összetartozást fejeztek ki, mindig teljesítették a birtokviszony észlelési feltételeit, azaz 1.) jelen volt bennük egy A dolog egy B dologgal együtt és 2.) a viszony közöttük aszimmetrikus volt (az A dolgot önálló(bb)nak észleltük, és ehhez hozzátartozott a kevésbé önálló B dolog). Az azonosságot kifejező birtokviszonyok nem teljesítik maradéktalanul a második észlelési feltételt. Nem állíthatjuk kategorikusan, hogy az A dolog önálló, a B meg kevésbé, viszont az a megállapítás sem lenne teljesen helytálló, hogy mind az A, mind a B önálló dolog, ugyanis a legtöbb azonosításban benne rejlik valamilyen fogalmi alá- illetve fölérendelés.

	E birtokviszonyokban tulajdonképpen sem szerves, sem szervetlen hozzátartozás nem fejeződik ki, azért kerültek mégis a II. fejezetbe, mert bennük a birtok és birtokos két különálló dolgot jelöl (az I. fejezetbeli szerkezetekben lényegében egy dologról volt szó).

	Az azonosításnak nagyon sokféle fokozatát és árnyalatát tartjuk számon. Azonossági birtokviszonyba léphetnek a földrajzi tulajdonnevek, a földrajzi közszókkal (a Tisza vize, Kecskemét városa�); a hónapok, napok ünnepek nevei magával a hónap, nap, ünnep szóval (május hava, karácsony ünnepe). Azonossági birtokviszonyt alkothatnak a mozdulatok is (a bólintás mozdulata). Legtöbb megszólítás tartalmaz azonosító viszonyt (uraságod, méltóságod, őfelsége), itt a megszólított rangja, címe azonosul, vagy helyettesíti magát a személyt. Gondolatokat és érzéseket kifejező birtokviszonyokban a birtok az általános jelentésű fogalom, a birtokos pedig a szűkebb jelentésű: a birtoklás érzése, a bosszúság érzelmei. Azonossági viszonyba kerülhetnek bizonyos fogalmak (többnyire elvont jellegűek) a társadalmi élet és a tudomány területén is: a földosztás problémája, a telepítés/szervezés kérdése, az energia megmaradásának elve. A hasonlóságon alapuló birtokviszonyok általában a szemléletesség fokozására szolgálnak (a Kárpátok koszorúja, Itália csizmája). Ezektől egy fokkal különböznek a metaforikus (költői) azonosítások (ezeknek is a hasonlóság az alapja), itt a birtokos rendszerint elvont, a birtok pedig konkrét fogalmat jelöl: a nyájasság álarca, az ifjúság virága, a fölháborodás orkánja, az élet szövőszéke, a házasság börtöne, a megpróbáltatások tisztítótüze, a veszekedés nagymérgű kakasa, öröme jókedvű verebei.

	Mivelhogy nem hozzátartozás fejeződik ki e fenti birtokviszonyokban, és a viszonyt alkotó dolgok többnyire önálló dolgokként foghatók fel, e szerkezetekben a birtok fogalma nem implikálja a birtokost. Kivétel az elv szó (esetleg ide lehetne sorolni még a kérdés, érzelem, érzés, mozdulat fogalmakat is, de ezek előfordulhatnak “birtokos” nélkül is, míg az elv kizárólag valaminek/valakinek az elveként kerülhet szóba).

	E szintagmáknak megfelelő mondat nem birtoklásmondat (*a nyájasságnak álarca van, *májusnak hónapja van, *a házasságnak börtöne van), hanem nominális állítmányú mondat: Kecskemét város. A nyájasság álarc. A házasság börtön. A bólintás mozdulat.

	Az azonossági birtokviszonyok nem fejezhetők ki birtokjeles alakban (*a csizma Itáliáé, *a szövőszék az életé, *a kérdés a szervezésé), és általában nem fordíthatók meg (*az érzés birtoklása, *az orkán fölháborodása, *a hónap májusa), egyedüli kivétel az aranyásók népe szerkezet, azonban ha megfordítjuk (a nép aranyásói), más lesz a szerkezet jelentése.

	E birtokviszonyokról megállapíthatjuk, hogy többnyire nincsenek képzős változataik. Elvétve akad egy-két kivétel közöttük és ezek a következők: álarcos/álarctalan/félrevezető álarcú nyájasság, virágos/virágtalan/(valamilyen) virágú ifjúság, újdonság nélküli társasélet, földosztási probléma, szervezési kérdés, elképzelhető még a birtoklási érzés is (“az az érzés hogy valamit birtokolnak”).

	Az azonossági viszonyokat nem alakíthatjuk szóösszetételekké: *Tiszavíz, *aranyásónép, *bólintásmozdulat, *társasélet-újdonság.





2.18. A birtokos azonosíthatatlan



	Eddig minden alfejezet egy meghatározott birtokviszony-típust tárgyalt, amelyben a kategorizálás a birtok és a birtokos között levő hozzátartozás jellege alapján történt. Ez az alfejezet olyan példákat tartalmaz, amelyek lényegesen különböznek az eddigiektől, így a korábbi osztályozási szempont itt már nem érvényesül.

	Az eltérés mindenekelőtt abban mutatkozik meg, hogy ezekben a birtokviszonyokban csak birtok van, a birtokos hiányzik, tehát megsérti a birtokviszony első észlelési feltételét (egy A dolog egy B dologgal együtt), ugyanakkor nem teljesítik a második észlelési feltételt sem (hiszen nincsen meg az a két dolog, ami között fennállhasson az aszimmetrikus viszony). Ezekben a szerkezetekben a birtokviszonyt a birtokos személyrag teszi jelöltté, azonban az ide tartozó szerkezetek nem birtokviszonyfajták, hanem grammatikai értelemben vett birtokviszonyok.

	Általában olyan megmerevedett kifejezések tartoznak ide, amelyeket eredetileg birtokviszonyban használhattak, a birtokos azonban lekopott a birtok mellől, például: haszontalan kölyke, szemtelen csibészei, a hazugja, vagy a tárgyas formájú kifejezések: az áldóját, a keservét, a nemjóját.� 

	Grammatikai birtokviszonynak tekinthetők a ma már névutókként és határozószókként számon tartott megmerevedett kifejezések is. Ezekben a birtokszó formális grammatikai eszközzé alakult, és a birtokviszony teljesen elhomályosult: kedvéért, rovására, hamarjában, sebtében, estére, javában, vaktában, nagyjából. Továbbá, ebbe az alfejezetbe tartoznak olyan megmerevedett kifejezések is, mint például a dögével (van pénze).

	Ezekből a példákból csupán a csibész és hazug fogalmak nem implikálják a birtokost  (a kölyök fogalma implikálhatja, de nem kötelező módon), a többi esetben a birtokszó fogalma feltételezi a birtokviszonyt. Ez abból is látszik, hogy e szavakat legtöbbször nem is használhatjuk birtokos személyrag nélkül (*keserv, *nemjó, *vakta), sőt egyesek kizárólag csak ragos formában fordulhatnak elő: áldóját, keservét, nemjóját, sebtében, vaktában.

	Mivelhogy a birtok birtokosa azonosíthatatlan ezekben az esetekben, magától értetődő, hogy nem is lehet szó arról, hogy a birtokviszonyokat birtoklásmondattal állítsuk, birtokjeles alakban kifejezzük, vagy megfordítsuk. Nyilvánvaló, hogy semmiféle képzős változatuk nem lehetséges, és szóösszetétellé sem alakíthatók.
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III.Fejezet





Komplex jelentésű, nehezen kategorizálható birtokviszonyok





Minél inkább eltávolodtunk a birtokviszonyok legkonkrétabb, legegyszerűbb eseteitől, annál nehezebben lehet a birtokviszonyok fajtáját megnevezni, mert a birtokos és a birtok közötti összetartozás egyre összetettebbé és bonyolultabbá vált. Az adatok elemzése során mindegyre akadtak olyan birtokviszonyok, amelyeket egyik típushoz sem lehetett besorolni komplex jellegük miatt, az ilyenek kerültek ebbe a vegyes csoportba. Akad köztük sok olyan birtokviszonyfajta, amelyre csak alig egy-két példa van az adatanyagomban. Ezeket nem tárgyalhattam külön alfejezetben, főleg azért, mert egypár adat alapján nem lehet általános következtetéseket levonni. Az ideális az lett volna, ha a meglevőket új adatokkal egészítettem volna ki, hogy alaposan megvizsgálhassam őket, ez azonban nagymértékben felszaporította volna az anyagot ahhoz, hogy azt a rendelkezésre álló idő alatt fel lehessen dolgozni. Ezért ennek a fejezetnek a célja az lesz, hogy felfedjen valamennyi – az adatanyagban szereplő – komplex jellegű birtokviszonyfajtát, amelynek a kiegészítése (további gyűjtése) és feldolgozása további kutatást igényel.

	Több birtokviszony érintkezik például az azonossági birtokviszonnyal. Ilyen a szerénység megtestesülése szerkezet, amely többféleképpen is kifejezhető: (ő) a megtestesült szerénység, a szerénység megtestesült benne. Nehezen lehetne eldönteni, hogy milyen jellegű a birtokos és a birtok közötti összetartozás. E birtokviszonyokhoz hasonló a becsületesség mintaképe is, vagy a cselekvő utánzást kifejező az özvegy medve szerepe, vagy a Háry János szerepe is. Ez utóbbiak felfoghatók egyfajta tágabb értelemben vett ábrázolásnak is.

	A konkrét dolgokkal birtokviszonyba kerülő fogalmak lehetnek olyan elvont jellegű fogalmak, amelyeket más dolgokkal való összehasonlításból, értékítéletből kapunk, például a kenyér ára, az arany értéke szerkezetek. Az ár és az érték viszonylagos relatív fogalmak, ezért a velük képzett birtokviszony jellege meglehetősen komplex lesz (például: a kenyér ára jelentése:”a kenyérnek pénzben kifejezett értéke”).

	A cselekvéssel kapcsolatos birtokviszonyokon belül számos problematikus, analógiás úton létrejött eset van. Az eddigiek során több ízben is volt már alkalmunk megvizsgálni a cselekvés birtokviszonyait, így az 1.12. alfejezetben olyan birtokviszonyokat tárgyaltunk, amelyeket predikatív viszonnyá lehetett alakítani, az 1.13. –ban a birtok az (illetve annak az eredménye) volt, hogy a birtokos csinál valamit, a 2.9. és a 2.10. alfejezetekben pedig a cselekvésen kívül – ami a cselekvő alany jelenlétét feltételezi – megjelent az is, amire a cselekvés irányul. A cselekvés birtokviszonyai között nagyon sok az átmeneti eset; az alábbiak többé-kevésbé hasonlítanak a már említett négy birtokviszonyfajta valamelyikéhez: a lány tetszése (‘tetszik valaki/valami a lánynak’), a fiú esete (’az, ami megtörtént, megesett vele’)�, az asszony teendője (’az, amit az asszony tenni fog’), a fiú elintéznivalója (’az, amit a fiú el fog/akar intézni’), a fiú írnivalója (’az amit a fiú írni fog/akar’), az ember mondanivalója (’az, amit az ember közölni akar’), a fiú dolga (’az a munka, amit a fiúnak el kell végeznie’), a lány kötelessége (’az, amit a lánynak köteles megtennie’), (a gyermek) a segítségére (volt) (’segített neki’/’segítette őt’), a társadalom kivetettje (’az, akit a társadalom nem fogad magába’), szíve választottja (’az, akit a szíve választ’), a vőlegény választottja (’az, akit a vőlegény választ’). Ez utóbbi hasonlóságot mutat a szociális összetartozást kifejező birtokviszonnyal (2.2. alfejezet). A rejtély nyitja a fenti szerkezetekhez csak annyiban kapcsolódik, hogy a birtokszó igéből képzett, tehát a nyit tőben felismerhető a cselekvés. Ez is összetett jelentésű birtokviszony; hasonlít ugyan a rejtély megoldása vagy a rejtély megfejtése kifejezésekhez, jelentésük mégsem ugyanaz. Ha valaki rájött a rejtély nyitjára, azzal még nem fejtette meg a rejtélyt teljes egészében, inkább csak megtudta, hogy miképpen kell elkezdeni megoldani a rejtélyt (maga a megoldás még csak ez után következik).

	A vagyon bolondja is nehezen kategorizálható birtokviszony, jelentése: ’bolondul a vagyonért, túlzott szenvedéllyel rajong érte’. A szerelem bolondja viszont már nem azt jelenti, hogy ’bolondul a szerelemért’, hanem inkább azt, hogy ’a szerelemtől bolond’. Ide sorolható az ital rabja szerkezet is (’olyan személy, aki nem tud az ital hatása alól menekülni’), valamint a gyanakvás betege (’olyan személy, aki zaklatott, feldúlt lelkiállapotban van a gyanakvás miatt’). E birtokviszonyok abban hasonlítanak egymáshoz, hogy mindegyik esetben a birtokos az, ami tartós állapotbeli változást idéz elő egy személyben.

	Nehézséget okoznak a kategorizálás szempontjából az olyan birtokviszonyok is, mint a férfi anyanyelve, az ember szókincse, a fiú kiejtése. Nem egyszerű eldönteni, hogy az anyanyelv, a szókincs, a kiejtés az embereknek képességei-e vagy velejárói, és egyáltalán milyen szempont alapján tartoznak az emberhez. E birtokviszonyok jelentéseit csak hosszú (bővített vagy összetett) mondattal lehet visszaadni: a férfi anyanyelve az a nyelv, amelyet a férfi gyermekkorában elsőként tanult meg, és amelyen általában a legszívesebben és a legjobban beszél; az ember szókincse az ember által használt szavak összessége; a fiú kiejtése az a mód, ahogyan a fiú a szavakat kiejti. 

	Ezek a birtokviszonyok összefüggések láncolatából jöttek létre, többszörös átalakítás útján. Ha ebből a láncolatból egy, vagy több tag kimarad, a birtokviszony áttételessé válik; ez a takarékos fogalmazás egyik legszembetűnőbb jellemzője. Így alakulnak ki az olyan birtokviszonyok, mint a szomszéd ablaka (a szomszéd lakásának ablaka helyett), vagy a falu harangja (a falu templomának harangja helyett).  

	E szerkezeteknél valamivel összetettebb az utas villamosa szerkezet, melynek jelentése: ’az a villamos, amellyel az utas szokott közlekedni’. Érdemes felfigyelni arra, hogy mekkora különbség van a jön a villamos, és a jön a villamosom mondatok jelentései között, pedig formailag csak abban térnek el egymástól, hogy az utóbbiban a villamos szó birtokos személyraggal van ellátva. Sok esetben csupán egy birtokviszonyra van szükségünk ahhoz, hogy egy teljes mondat értékű gondolatsort tömören közvetíthessünk.

	A Prága büszkeségei szerkezet is sokatmondóan tömörítő: a büszkeségei szó magában foglal minden olyan műemléket, hidat, épületet, amelyre Prága büszke. Persze ez metonimikus értelmű kifejezés, amit úgy értelmezünk, hogy “Prága lakói büszkék”.

	Összetett asszociációs folyamatot indít el az úr lakcíme birtokviszony is, ami lebontható az úr lakásának címe szerkezetté, de még így is bonyolult megnevezni, hogy milyenfajta összetartozás van a lakás és a cím között.

	Irodalmi művekben az író meghitt kapcsolatot teremthet az olvasó, a műben szereplő személy és saját maga között ilyen fogalmazással: hősünk, barátunk. Ezzel egyben gúnyolódását is kifejezheti, vagy csak egyszerűen humort kölcsönöz a szövegnek.

	Komplex jellegű birtokviszonyra még számtalan példa akad. Többszörös transzformáció során jöttek létre az olyan szerkezetek is, mint: felesége társaságában, a jobbágy adója, a gavallérok ideálja, a szülők reménysége, a fiú pártján (áll), a nép jóléte, a bátrak sportja, a szerénység előfutárja, tévedés áldozata, gimnazista koromban, a tőke kamata, ízlés dolga, lábnyomok útja, a mesék Indiája, a folyosó ételszaga, az  orroknak fajtája, a szepesi túró neme, bátorságom forrása, történelmünk mérföldkövei, a természet csendje stb.

	Nagyon sok birtokviszony nehezen kategorizálható, mert a birtokos vagy a birtok átvitt értelemben van használva, vagy mert a birtokos és a birtok együtt metaforikus értelmű. Az ilyen birtokviszonyok egy bizonyos irányú asszociációt indítanak el, ezek alapul szolgálhatnak szélesen kidolgozott költői képeknek. Olyan szerkezeteket sorolhatnánk ide, mint: a sors kockája, beszédem fonala, a babona homálya, a nőtlen élet bástyái stb.

	Számos megmerevedett kifejezés van, amely birtokviszonnyal van kifejezve, például: ez így van rendjén, valakinek igaza van, nincs rá lehetősége, valakinek a pártjára áll stb. Ezek igen összetett jellegű viszonyokat fejeznek ki, ezért bonyodalmas lenne a kategorizálásuk.

	Bár e fejezet elején már esett szó róla, fontosnak tartom újra megjegyezni, hogy az ide sorolt birtokviszonyok alapos vizsgálatára nem kerülhet sor e dolgozat keretében. Ez a fejezet ízelítőt nyújt a komplex jellegű birtokviszonyok sokrétűségéről, összetettségéről, amelyeknek tanulmányozása és feldolgozása további kutatást tesz szükségessé, esetleg egy újabb szakdolgozat témája lehet.

	Mivelhogy az itteni birtokviszonyfajtákat csak egypár (vagy sok esetben egyetlen) adat képviseli, a korábbi alfejezetektől eltérően itt nem alkalmaztam a már megszokott elemzési módszert, mert az nem sok eredményre vezetett volna egy ilyen heterogén és nagy létszámú csoport esetében. Annyit talán mégis érdemes megjegyezni röviden, hogy e birtokviszonyok egyik tagja többnyire elvont jellegű fogalom; általában a költői képeknek minősített birtokviszonyok esetében konkrét mindkét alkotóelem. A birtok fogalma gyakran implikálja a birtokviszonyt. E szerkezetek ritkán fejezhetők ki birtokjeles alakban, általában nem fordíthatók meg, és nem alakíthatók szóösszetételekké. Rendszerint nem lehetnek �i és �s képzős megfelelőik, az �ú, �ű képzős változat már gyakrabban lehetséges.

	E birtokviszonyok közül nem egy érintkezik a korábbi alfejezetekben tárgyalt birtokviszonyokkal. Többek között ez is akadályoz minket abban, hogy a fenti megállapításokat általánosan érvényesítsük a nehezen kategorizálható birtokviszonyokra.
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IV. Fejezet





Fontosabb következtetések, tanulságok

   





	Visszatekintve a Bevezetésben megfogalmazott célkitűzésre (’a birtokviszony elemzése a konkrét nyelvi anyagból kiindulva’), azt mondhatjuk, hogy ezt részben sikerült megvalósítani. A már említett okok miatt csak nagyon kevés adat kerülhetett be a dolgozatba, így a lehetséges birtokviszonyoknak egy kis része került feldolgozásra. Annak a kevésnek a részletes tanulmányozása azonban betekintést nyújtott a nyelvi rendszer működési elveibe, explicitté tehetett olyan szerkezeteket amelyeket gépiesen használunk a mindennapi beszédben anélkül, hogy figyelnénk arra, hogy milyen analógia alapján használtunk éppen birtokviszonyt. A dolgozatnak nem is volt az a célja, hogy minden  birtokviszonyt kimerítően elemezzen és teljesen feldolgozzon. A megvizsgált birtokviszonyok mintavételként elégségesek voltak ahhoz, hogy kialakítsuk a vizsgálati szempontokat, hogy felállítsunk egy olyan rendszert, amely további adatokkal bővíthető, és megteremtsünk egy olyan terminológiát, amely a birtokviszony  szemantikájában alkalmazható (például: ’szerves vagy szervetlen hozzátartozást kifejező birtokviszony’, ’a birtok fogalma implikálja/feltételezi a birtokviszonyt/birtokos jelenlétét’).

	A forrásmunkában (Hadrovics 1969. 139-176) a szerző a birtokviszony kategóriáit úgy alotta meg, hogy kijelölt öt nagy alapkategóriát, amelyek általános kereteként szolgáltak a csoportosításhoz. Hadrovics alapkategóriái a következők: 1.) egész és egész viszonya (ezen belül megkülönbözteti a birtoklásszerű kapcsolatokat, valamint a rokoni, érzelmi, szolgálati stb. összetartozásokat), 2.) egész és rész viszonya, 3.) eredet és ok mint birtokos és az eredmény és okozat mint birtok viszonya (ezen belül tárgyalja a tulajdonságok és állapotok birtokviszonyait), 4.) a cselekvés birtokviszonyai, 5.) az azonosság birtokviszonyai. Ezen az öt főosztályon belül számos alosztályt, alcsoportot különböztetett meg. Hadrovics már a legelején kifejtette, hogy nem fogadhatott el egy egységes szempontot rendező elvként, egyrészt azért, mert az egymással birtokviszonyba lépő főnevek “beláthatatlan számú kombinációt” létesíthetnek (Hadrovics 1969. 139), másrészt meg azért, mert a kategóriák között átmenetek és érintkezések vannak. 

	Szabolcsi Anna is Hadrovics László által kialakított tipológiát veszi alapul, amikor a birtoklásmondat jelentéstanát taglalja. Szabolcsi (1992. 97-101) azt vizsgálja meg Hadrovics osztályozása alapján, hogy melyek azok a birtokos szerkezetek, amelyeknek megfelelhet birtoklásmondat. Külön érdekességként kiemelem, hogy Hadrovics fő csoportjait az “ad hoc viszonyt” kifejező szerkezetekkel egészítette ki. Ezt a Péter minisztere szerkezettel példázza, melyben nem hivatali viszony fejeződik ki, csupán arról a miniszterről van szó, akit Péter gyakran emleget. Szabolcsi Anna megállapítja, hogy öt fő esetben nem feleltethető meg birtoklásmondat a birtokos szerkezeteknek, ezek – az ő terminusaival – a következők: 1.) a mennyiséget, mértéket jelölő birtokok, 2.) a tényállás fennálltát jelölő szerkezetek, 3.) az azonossági birtokviszonyok, 4.) a metaforikus szerkezetek és 5.) az ad hoc viszonyok esetében; továbbá azt is áttekinti, hogy milyen szerkezettípusok “szakíthatók ketté” (azaz milyen szerkezettípus birtokosa és birtoka választhatók el egymástól a mondatban), ez azonban a generatív grammatika tárgyköréhez tartozik.

	Láthatjuk tehát, hogy akad példa a nyelvtanokban arra, hogy más módon is ki lehet fejezni a birtokviszonyt (így például birtoklásmondattal). Ez a dolgozat arra vállalkozott, hogy ezen kívül más kifejezési lehetőségeket is keressen és tanulmányozzon.

	Hadrovics László kategóriái világosak, egymástól jól elkülöníthetők, rendszere áttekinthető. Számtalan különleges társítást összegyűjtött; adatainak többsége olyan birtokviszony, amelyre a hagyományos nyelvtanokban nem volt példa. A kategóriák megalkotásaikor azonban Hadrovics nem volt tekintettel a birtokos és birtok közötti hozzátartozás jellegére, a birtokos és a birtok jelentésére. Éppen ez alapozta meg dolgozatom kiindulópontját: az anyagomban szereplő birtokviszonyokat elsősorban annak alapján választottam szét, hogy bennük a birtokos és a birtok közötti összetartozás milyen jellegű. Így az egyik nagy csoportba azok a birtokviszonyok kerültek, amelyben a hozzátartozás szorosabb (szerves); érthetően ez a kisebb létszámú csoport. A másik, a népesebb csoport a szervetlen hozzátartozást kifejező birtokviszonyokat tartalmazza. E két főosztályon belül nem csak csoportosítottam a birtokiszonyokat – és itt meg kell jegyeznem, hogy az általam kiválasztott szempont alapján kialakult csoportok legtöbbször nem esnek egybe Hadrovicséival - , hanem azt is megvizsgáltam, hogy ki lehet-e őket fejezni másképpen, és milyen grammatikai eszközökkel lehet ezt megtenni. A nyelven kívüli valóság változatosságaira (vagy változatos szemléletére) mutat rá az, hogy a birtokos szerkezetek kifejezhetők más módon is. Annak a meghatározásában, hogy az egyes birtokos szerkezeteknek milyen más kifejezési lehetőségei vannak, a spontán nyelvérzékre támaszkodtam, ily módon elkerülhetetlenné téve a szubjektivitást e vizsgálatban. A kategorizálásnál mindig szem előtt tartottam azt, hogy a legvilágosabb esetek, a legtermészetesebb relációkra vonatkozó birtokviszonyok alkotják a kiindulópontot, a többiek pedig erre épülnek rá, fokozatosan eltávolodva az alaphelyzettől. Elkerülhetetlen volt azonban egy olyan csoport létrejötte, amelyben a relációk annyira összetettek, komplexek, hogy ezeknek a feldolgozására nem nyújthatnak lehetőséget a dolgozat keretei.

	A vizsgálat fontosabb következtetéseinek egyike arra vonatkozik, hogy a birtok értelem szerint magában foglalja-e a viszony jelentését. Megállapíthatjuk, hogy a szerves összetartozást kifejező birtokviszonyok esetében a birtok fogalma nagyrészt implikálja a birtokost. Ez az észrevétel az 1.4. alfejezetben tárgyalt szerkezetekre nem érvényes (ebben a birtok a csoport kiemelt tagjaként szerepel), valamint az 1.8. alfejezetbe tartozó birtokviszonyok többsége (itt a birtok a birtokos szakaszát jelöli). Többnyire tehát a birtokviszony jelentése implikált, és ez természetes is, ha szem előtt tartjuk azt, hogy ebben a fejezetben a hozzátartozás szoros és a birtokos meg a birtok együtt alkot egy egységes egészet.

	A szervetlen összetartozást kifejező birtokviszonyok között is vannak olyanok, amelyekben a birtok fogalma feltételezi a birtokos jelenlétét, de ezeknek a száma már jóval kevesebb. A szociális összetartozás ( 2.2. alfejezet) például ilyen jellegű, hasonlóan a cselekvéssel, történéssel kapcsolatos birtokviszonyok is ( 2.9., illetve a 2.10. alfejezet). A birtok fogalma általában még abban az esetben implikálja a birtokviszonyt, ha a birtok a birtokos egységnyi mennyiségét (2.7. alfejezet), szervetlen tartozékát (2.3. alfejezet), vagy (kép)mását (2.8. alfejezet) jelöli.

	A tulajdonviszony csoportjáról (2.5. alfejezet) egyöntetűen megállapítható, hogy bennük a birtokviszonyok állíthatók is, birtoklásmondat segítségével, és birtokjeles alakban is kifejezhetők (ilyenre több példa nem akad a vizsgált anyagban, leszámítva néhány birtokviszonyt a 2.3. illetve a 2.4. alfejezetből).

	Tendenciaszerűen több az olyan birtokviszony, amelyet állítani lehet, mint az olyan, amelyet birtokjeles alakban lehet kifejezni. Egyedül a tulajdonviszony szerkezetei fejezhetők ki maradéktalanul birtokjeles alakban. 

	Általában kevés birtokviszony fordítható meg, és ez természetes is, ha a második észlelési feltételre gondolunk (az A és a B dolog közti viszony aszimmetrikus). A megfordítás legtöbbször akkor lehetséges, ha a birtokviszonyban a birtok teszi a birtokost azzá, ami. Megfordíthatók például az olyan szerkezetek, mint: az úr szolgája, a tanév diákja, a sofőr autója (a szolga teszi az embert úrrá, a diák tesz valakit tanárrá, az autó avat valakit sofőrré).

(Jó ellenpélda az orvos autója szerkezet: nem az autó tesz valakit orvossá, az autó legfeljebb tulajdonossá, vagy vezetővé avathat valakit). Léteznek azonban olyan megfordítások is, amelyekre a fenti okfejtés nem érvényes (igaz, hogy kevés az ilyen szerkezet), például: a haza bölcse, a katonák egy százada, a család örege, a csapat sebesültjei, a kovács műhelye, a sportoló egyesülete.

	A szerves összetételt kifejező birtokviszonyok körében gyakoribb az –ú,-ű; -s képzős változat lehetősége, csupán az 1.4. és az 1.5. alfejezetek birtokviszonyai képeznek kivételt. A szervetlen hozzátartozás esetében ilyen képzős változatra valamennyivel kevesebb példa akad. A teljes anyagra érvényes az a megállapítás, hogy már jóval kevesebb birtokviszonynak lehet –i képzős megfelelője. Az –i képző sokszor bizonyos mértékig módosítja a birtokos jelzős szerkezet jelentését (érzékelhető a jelentéskülönbség a következő példákban: az ember hallása - az emberi hallás, az anya szeretete - az anyai szeretet, a nő fodrásza – női fodrász).

	Fontos következtetéseket vonhatunk le a birtokviszonyoknak szóösszetétellé való alakíthatóságát illetően. Megfigyelhetjük, hogy a szó szoros értelmében vett, valódi birtokviszonyok esetében (2.5. alfejezet) egyáltalán nem lehetséges az összetett szó szerkesztése. Három olyan csoport létezik, amelyben dominál a szóösszetétellé való alakítás lehetősége, ezek birtokviszonyaiban a birtok a birtokos produktuma (2.1. alfejezet), alkatrésze (1.1. alfejezet), vagy azt fejezi ki, hogy a birtokos miből áll (1.6. alfejezet). Ezekben csak elvétve találunk kivételeket. A többi birtokviszonyfajtában általában nem lehetséges a szóösszetétel. A vizsgálat során észrevehettük, hogy a birtokos szerkezet nem mindig fejezhető ki képzős változatban, birtoklásmondattal, birtokjeles alakban, szóösszetétellel stb., tehát a birtokos szerkezet sokféle olyan – a birtokos és a birtok között fennálló – viszonyt képes kifejezni, amelyeket az említett eszközökkel nem lehetne.

	A fenti következtetéseket nem egy merev, lezárt rendszer tanulmányozása során vontam le; az adatanyag nem lezárt, teljes, hanem további adatok befogadására képes. A birtokviszonyok kategóriái és az egyes alcsoportok is nyitottak; különösen a komplex jellegű birtokviszonyok csoportja vet fel újabb kérdéseket, és kínál lehetőséget újabb vizsgálódásra. A nehezen kategorizálható birtokviszonyok mutatnak rá arra, hogy mennyire összetettek az összefüggések, melyeknek felfedezésére és feldolgozására további kutatások szükségesek.
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1 Az alapséma a birtokos jelzős szószerkezet: X Y-ja

� Az ember arca és a bűnöző arca közötti különbség csupán az, hogy míg az előbbi esetben ránézésre meg tudjuk állapítani, hogy akinek az arcáról beszélünk, ember, az utóbbi esetben tudni kell, hogy az az ember, bűnöző.

� Persze el lehet képzelni ezeket a fogalmakat külön-külön is, hiszen az ember fejét, a tehén szarvát le lehet vágni, a fa ágát le lehet törni, a virág szirmát is le lehet tépni, de mivel ezek a cselekedetek külső (emberi) beavatkozást jelentenek, nem tekinthetők „  

� Arcátlan bűnöző is létezik, de azért nem soroltuk ez utóbbiak közé, mert itt az arcátlan nem azt jelenti, hogy “arc nélküli”, hanem azt, hogy szemtelen, pimasz.

� Illetve van, de az eszes “okost” jelent és nem “ésszel ellátottat”.

� Itt nem szó szerint kell érteni (hogy ti. nincs egyáltalán memóriája), hanem úgy, hogy rossz az emlékezőtehetsége.

8 Talán el lehetne képzelni olyan mondatokat, mint: A  méret a könyvé, nem a folyóiraté (ha egy nyomdában hangzik el, például), vagy: A terület az országé., bár annak elég kevés a valószínűsége, hogy épp ebben a formában fogalmazzuk meg.

9 A csavargó, a kanonok, valamint az ember között különbség az, hogy az utóbbiról ránézésre megállapítható, hogy ember, míg az előbbiekről (azon kívül amit ránézésre meg tudunk róluk állapítani) tudni kell, hogy micsodák.

� Nem lehet megállapítani a fogalmak jellegét az egyike és az ötödike esetekben, akkor, ha nem tudjuk, hogy milyen jellegű fogalomra vonatkoznak. Például az egyik nyelv, ötödik vers esetében absztrakt jellegűek, míg az egyik ceruza, az ötödik ceruza esetében konkrétak. 

� A szilva férgese szerkezetben a birtok (férges) már eleve –s képzős szó. A férges szilva szerkezet a szilva férge –s képzős változata lenne.

� Igaz ugyan, hogy létezik káposztadarab, de ebben a darab a káposztából jelöl egy darabot, a káposztának jeleni egy részét, és ebben az értelemben a káposzta darabja az 1.1.4 alfejezetbe tartozik. Itt azonban a káposzta feje jelentésben szerepel.

� Talán el lehetne képzelni, hogy egy gyereket ilyen módon világosítanak fel: A teheneknek csordája van, a ludaknak, farkasoknak pedig falkája.

� Még két esetben lehetséges a –talan/-telen képzős változat, de úgy, hogy a képző a szótőhöz kapcsolódik, nem a –ság/-ség képző után: helytelen következtetés, valószínűtlen elképzelés (és nem *helyességtelen, illetve *valószínűségtelen).

� Ebben az alfejezetben a “cselekvés” szót mindvégig ilyen értelemben használom.

� Pontosabban: ha abszolút módon beszélünk a szabadságharcról, “mint olyanról” (ti. elvont értelemben), akkor nem implikálja a birtokviszonyt, de ha konkrétan valamely nép szabadságharcáról van szó, akkor a fogalom feltételezi a birtokost.

� Előfordulhat névutós alakban a tervének sikerültével szószerkezet is, de csak ebben a formában: siker nélküli terv.

� Itt nem kellett alakítani semmit, mert a birtokviszonyt már eleve az összetett szón belül azonosítottuk. 

� Meg kell még jegyeznünk, hogy a beszédben a mehetnékje van, ehetnékje van típusú kifejezéseket csak ebben a formában (állításban) használjuk. Éppen ezért nem lehet ezeknek semmilyen képzős megfelelőjük és összetett szavakká sem alakíthatók.

� Létezik ugyan kedves ember is, de itt a kedves szó rokonszenvest, barátságost jelent, és nem azt jelenti, hogy (jó)kedve van. 

� Megjegyzendő, hogy létezik ugyan a kályhameleg szó, de ennek a jelentése nem a kályha melege, hanem az, hogy olyan meleg, mint a kályha. 

� Kivételt csak a megszólitások, köszönések birtokviszonyai  képeznek, itt nem is beszélhetünk valóságos összetartozásról, ezek csupán nyelvi fordulatok. Ezekben az esetekben, mivel a birtokos ( a beszélő) személyes névmás,  tudni kell, hogy az tulajdonképpen kire vonatkozik.

� Lakoff, George: Néhány empirikus megjegyzés a fogalmak természetéről. 102.

� Lakoff, i.m., p102

� Igaz ugyan, hogy lehetségesek a vendég nője, az orvos asszonya tipusú megforditott birtokviszonyok is, de ezekben az esetekben megváltozit a birtokká alakitott szavak jelentése: a nő szeretőt, barátnőt, az asszony pedig feleséget fog jelenteni.

� Képezhető olyan szertezet, mint falusi harang ( * faluit ugyanis nem képezhetünk), de ennek a jelntése nem egyezik meg a birtokos szószerkezet jelentésével.

26 Igaz ugyan hogy a burgonya mázsája nem alakítható szóösszetétellé, viszont a két mázsa szerkezet már átalakítható, például kétmázsás disznó. 

27 Kivételt képez a sósav képlete szerkezet: ez elképzelhető birtokjeles alakban: ez a képlet a sósavé, nem a kénsavé.

� Megforditható ugyan a nap hőse szerkezet ( a hős napja), de igy megváltozna a jelentése és a nap nem ugyanúgy vonatkozna a hősre, mint a hős a napra a meg nem forditott szerkezetben.

� Egy pár esetben fel sem merül ez a probléma: például a láz és a gyönyörűség fogalmak egyértelműen implikálnak egy birtokost

� Megfigyelhetjük, hogy a helységnevek esetében ilyenfajta azonossági viszony csak a városnevekkel hozható létre (falvakra vagy országok nevére ez nem alkalmazható). A Kecskemét városa alakú szerkezetek tipikusan magyar nyelvű szerkezetek, más nyelvekben ez nem fejezhetők ki birtokviszonnyal.

� Ha a birtokos nem hiányozna, akkor ezeket a szerkezeteket is be tudnánk sorolni valamelyik birtokviszonyfajtába, például a szomszéd haszontalan kölyke a 2.2., a világ hazugja az 1.4., a falu szemtelen csibészei a 2.15. alfejezetbe tartoznának.

� A kevésbé művelt beszédben a fiú esete jelentheti azt, hogy ’a fiú ízlésének megfelelő, kedvére való’.
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