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ELŐSZÓ





Dolgozatomban a nemzet fogalmának kognitív szemantikai értelmezésére teszek kísérletet. A fogalom választását több tényező is indokolhatja. Ezek között kitüntetett helyen áll annak a ténynek a tudomásul vétele, hogy a múlt század óta Európa�szerte, így magyar vonatkozásban is a nemzet gondolata vált a politikai élet csaknem egyedüli mozgatójává, sőt politikai�társadalmi dimenzióján túl a nemzet úgyszólván „etikai kvalitásnak tűnt fel” (Komoróczy 1991. 18). A fogalomban rejlő erő, mely százezreket képes mozgósítani, önkéntes és adott esetben végzetes áldozatvállalásra késztetni, szinte kihívás az értelem számára; ha van rá magyarázat, az már�már a misztika határait súrolja: „A nacionalizmus századunk valamennyi forradalmának közös szenvedélye, bármilyen legyen is különben a színezetük. Nem túloznak azok, akik benne látják századunk maradék szentségét” (Kende 1994. 100). Az idézett mondatban megjelenő „nacionalizmus” szó máris jelez egy második okot, amiért a nemzet fogalma nyelvészeti szempontból különösen érdekes lehet. Ezek ugyanis – a nemzet, náció és származékai (pl. a nacionalizmus) – olyan fogalmak, amelyeknek nincs egyértelmű és általánosan érvényes meghatározásuk, illetve több, az esetek többségében egymást kizáró jelentésük él és hat egyszerre a tudatban, nem kevés félreértésre és a félreértésekből származó vitára, illetve konfliktusra adva alapot. A dolgozatnak nem célja egy kimerítő és egyértelmű nemzet�meghatározás megfogalmazása (legfeljebb csak jelzem az ezzel kapcsolatos problémákat az 1. és 2. fejezetben). Ellenkezőleg: azokkal értek egyet, akik szerint „a nemzeten először is azt kell érteni, amit a nemzetek magukról mondanak” (Kende 1994. 78). A dolgozat lényegi részének kiindulópontja tulajdonképpen ennek a megállapításnak a szó szerinti értelmezése. A szemantikai vizsgálat alapjául ugyanis olyan, magyar értelmiségiek által írott, 19–20. századi szövegrészek szolgálnak, amelyek – különböző műfajokban – a nemzetről szólnak, pontosabban előfordul bennük valamilyen jelentésben a nemzet szó (vagy ennek valamelyik származéka). Ebben nagy segítségemre volt a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete által készített Akadémiai Nagyszótár számítógépes adatbázisa; az adatbázis engem érdeklő részének rendelkezésemre bocsátásáért ezúton mondok köszönetet. Így ugyanis lehetőségem nyílt arra, hogy több mint tízezer adat közül válogathassam ki a kognitív szemantikai szempontból valamilyen tanulsággal járókat, ezek egy részét dolgoztam fel a 3., 4. és 5. fejezetben. Arra voltam kíváncsi, hogy milyen metaforikus szerkezetekben fordul elő a nemzet szó, tehát milyen fogalmak strukturálják, mert ezek elárulják a fogalomról alkotott általános felfogást. Ezek után arra térek ki röviden, hogy az így megrajzolt nemzetkép milyen módon befolyásolja a mindennapi tudatot, cselekvést és magatartást (6. fejezet).
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1. A MODERN NEMZETFOGALOM KIALAKULÁSA ÉS TÖRTÉNELMI HÁTTERE





A nemzet nem egy konkrét valóság, hanem egy képzet – szögezi le cikkében George Burdeau (Burdeau 1989. 5). Nem az olyan ősi társadalmi formációk rendjébe tartozik, mint a törzs, klán, falu vagy város. Az e csoportok kialakulását magyarázó tényezők közül (terület, vallás, nyelv) egy sem elegendő a nemzet lényegének megértéséhez. Leginkább az iránta való érzelmek és hozzáállások által nyilvánul meg, hiszen bár soha senki nem „látta” a nemzetet, tudjuk, hogy milyen áldozatokat képes követelni olykor, és, ami lényeges, tagjai vállalják is ezeket az áldozatokat.

Benedict Anderson nemzet�felfogása közel áll ehhez a gondolatmenethez (Anderson 1991. 5–7). Szerinte a nemzetet úgy kell felfognunk, mint egy képzelt politikai közösséget, mégpedig egy határosnak és szuverénnek elképzelt közösséget. Képzelt, hiszen a közösség tagjai nem ismerhetik mind egymást, ennek ellenére tudatukban él a közösség képzete; behatárolt, hiszen nem öleli fel az egész emberi közösséget, hanem határain túl más közösségek létét feltételezi; szuverén azért, mert abban a korban jött létre, amikor a Felvilágosodás és a Forradalom eltörölte a dinasztikus birodalom legitimitását, és a szabadság lett a fő érték – a szabadság záloga pedig a szuverenitás; végül: közösség, mert tagjainak képzeletében él az összetartozás, a testvériség érzete.

Az így felfogott közösség elképzelése akkor vált lehetővé, amikor a megelőző nagy kulturális rendszerek, a vallásos közösség és a dinasztikus birodalmak felbomlottak.

A vallásos gondolkodásmód dominanciájának háttérbe szorulásával, amely megnyugtató választ kínált az élet�halál�halhatatlanság kérdéseire (a sorsszerűséget kontinuitásként fogva fel), szükségszerűvé vált a kontinuitás világi magyarázata. Erre kínált magyarázatot a nemzet fogalma, mely az elképzelések szerint mindig valami emlékezet előtti múltból emelkedik ki, és a végtelen jövőbe tart.

A szakrális kultúrák – mint amilyen a kereszténység – hatalmas közösségek képzetét tették lehetővé egy szakrálisnak tekintett nyelv (a latin) közegén keresztül, amely az isteni szférával való érintkezés eszközeként egyfajta beavatási nyelv volt. Ugyanezt testesítette meg a dinaszta személye, aki isteni elrendelésből uralkodott a soknyelvű�rendű�etnikumú alattvalók fölött, akiknek közösségérzete ilyenformán nem az egymáshoz tartozásban, hanem az uralkodóhoz való tartozásban nyilvánult meg. A nomádság esetében a vezérhez való tartozás ugyanazt a közösségi képzetet teremtette meg, mint a dinasztiák korában az uralkodóhoz való tartozás. Ezért szentel különös figyelmet Joó Tibor a magyar nemzet eredetéről szólva a hét törzs vezérválasztási aktusának, holott nemzetről mint politikai közösségről ebben az esetben természetesen nem beszélhetünk, csak az alattvalói tudaton (és az életformán) alapuló közösségről, mint a dinasztiák esetében. Joó Tibor szerint a 13. század közepén döntő fordulat állt be a magyarság fejlődésében: felduzzad a nemesek rendje, és ez a rend a király személyétől függetlenül is közösségnek érzi magát (azáltal, hogy kiterjeszti magára a királyi család legendáját), „felelősséget érez és a szuverenitás jogát” (Joó 1938/1990. 72). Így „nemzetté” alakul a puszta alattvalókból, akiktől nemcsak előjogai, hanem nemesi önérzete és hivatástudata is megkülönbözteti – ők a gens Hungarica. De: hivatástudatuk – „nemzeti hivatástudatuk” – nem egy partikuláris csoport szolgálata, hanem a keresztény eszmék védelme. Az így felfogott nemzetben az etnikai tényező nem releváns, a nemzet a királyi ház családi hagyományainak egy réteg – a nemesi réteg – által való átvétele és kiterjesztése révén alakult ki, nem pedig népi�etnikai eredetű. Az etnikum jelölésére alkalmazott „natio” kifejezést Joó Tibor szerint a magyarság a nemesi�rendi nemzet értelemben külföldi példára kezdi használni, magában foglalva azt, hogy az így felfogott „nemzet�ség” (nationness) kritériuma rendi természetű, nem pedig etnikai�nyelvi.

Az etnikai�nyelvi szempontból összetartozó közösségek nemzetként való elképzelése akkor vált lehetővé, amikor ezek a közösségek egységük tudatára ébredtek, és azt a nézetet vallották, hogy az ebben az értelemben vett nemzet mint közösség mindig is létezett és létezik, csak tudatára kell ébreszteni. Ez a kapitalizmus fejlődésével és a kommunikációs technológiák – közelebbről a könyvnyomtatás – elterjedésével volt szoros összefüggésben (Anderson 1991. 27–46). A kapitalizmus és a könyvnyomtatás ugyanis az egynyelvű olvasórétegek széles közösségének létrejöttét tette lehetővé. A könyvnyomtatás megjelenésekor az első „fogyasztók” táborát az írástudó – latinul is tudó kétnyelvű – elit réteg képezte. Ennél nagyobb lehetőséget rejtettek magukban az egynyelvű tömegek számára nyomtatott olcsó, nemzeti (nép)nyelven írt könyvek, melyek egy új olvasóközösség kialakulását eredményezték. A kapitalizmusbeli könyvnyomtatás tehát a nemzeti nyelvek előtérbe kerülését váltotta ki. Az egyazon nyelvet beszélők a nemzeti nyelven való nyomtatás elterjedése révén ébredtek tudatára annak a közösségnek, mely a saját nyelv alapján létezett, és arra, hogy ebbe a közösségbe – a nyelvük által – csak ők tartoztak. (A nyelv elsősorban nem a nemzet�lét emblémája, mint például a zászló, sajátos szokások, stb.; sokkal fontosabb az a tulajdonsága, hogy sajátos szolidaritással rendelkező képzelt közösségeket hoz létre, melyek így nyelvileg behatároltak, ugyanakkor semmi közük a létező politikai határokhoz.) Az így elképzelt közösség csírája a nemzeti alapon elképzelt közösségnek.

A 18. századi népi nyelvi „forradalmak” azt a meggyőződést hintették el, hogy a nyelvek bizonyos sajátos csoportok személyes tulajdona, és ezeknek a csoportoknak – közösségként képzelve őket – joguk van az önállóságra. Más szóval: a nemzeti nyelvek kezdtek politikai teret nyerni, elválasztván a nemzeti közösségeket a birodalmaktól. A 19. századról ilyen értelemben beszélhetünk úgy, mint az ún. nemzeti öntudatra ébredés korszakáról Kelet�Közép�Európa népeinél. A térségre jellemző, hogy a különböző népek idegen politikai hatalom irányítása alatt éltek – a történelmi Magyarország magyar, szláv, román, német ajkú népei például a Habsburg birodalom fennhatósága alatt. A nemzeti eszme történelmi léptékkel mérve egyazon időben jelentkezett hangsúlyosan Európának ezen a részén – csúcspontjának az 1848�as szabadságharcot lehet tekinteni –, fejlődése, társadalmi�politikai háttere azonban népenként, érthető módon, különböző volt.

Azonosak azok a törekvések, melyek arra irányultak, hogy az idegen uralom alól felszabaduljanak, és népeiket önálló nemzetként ismertessék el, valamint az is, hogy nemzeti létjogosultságuk bizonyítása végett valóságos vagy vélt történelmi hagyományokhoz, nemegyszer eredetmítoszhoz nyúltak vissza. A hasonlóságok rendjén mondható el az is, hogy a nemzeti törekvések igazolására a népre mint a nemzeti sajátosságok (saját nyelv, sajátos kultúra) hordozójára hivatkoztak. A nyelv kérdése ilyen szempontból is a nemzetalakulás döntő tényezőjévé vált, a francia példa, az „egy nemzet – egy nyelv” gyakorlata pedig új színezetet adott a nemzetben való gondolkodásnak: a nyelvi�kulturális összetartozáson alapuló nemzeti lét politikai dimenzióba helyezésére kínált modellt, megindítva ilyenformán a nemzeteknek egységes nemzetállamba tömörülésére irányuló törekvéseit. Ám míg például Franciaországban a politikai nemzetté válás adott szilárd állami keretek között mehetett végbe, addig Kelet�Közép�Európában a nemzeti lét kereteit meg kellett teremteni, jogosultságát állandóan bizonygatni és védelmezni kellett (Bibóra hivatkozva Gáll 1994. 49). Az egymás ellenében történő nemzetépítés (hiszen a térség etnikai kevertségéből adódóan lehetetlen volt a homogén nemzetállamok kialakítása) magyarázza a Duna�menti népek (nemzetek) állandó versengését, a „nemzeti fölény” hangoztatását és bizonyítását akár a másik nemzet létjogosultságának megkérdőjelezése árán is. A nemzettudat ilyenformán döntő tényezőként befolyásolta a kelet�közép�európai politikai viszonyokat, hatása hasonló törekvéseket indított el a régió népeinél, elsősorban a terjedő írásbeliség, a nemzeti nyelvek ösztönözte népi nyelvi nacionalizmusoknak köszönhetően. Magyarországon a népi nacionalizmus képviselője az a radikális értelmiségi csoport volt, mely az önálló modern államiság létrehozását célzó törekvéseiben Bécs ellenséges hozzáállásával szembesült, így gazdasági�szociális reformküzdelme hangsúlyosan nemzeti színezetet öltött (Niederhauser 1993. 249–266). Lényeges ugyanakkor, hogy a modern állam kialakítását a francia nemzetállam mintájára képzelték el, különösebb tekintet nélkül az ország multinacionális jellegére. A magyar vezető politikai réteg okkal tartott tehát a – főleg szláv és román – nemzeti mozgalmaktól. A pánszlávizmus – a magyarországi szlávok összefogása Oroszországgal Magyarország ellenében – a korabeli politikusok szemében a nemzeti létet veszélyeztette: a „szláv eredetű, s Európában részint együtt, részint elszórva, s olly nagy számban létező népekre is: a nemzetiségek ezen kora nem kevésbé fuvallta nemzeti érzésre s tettre élesztő lehelletét, mint más nemzetekre. S hol volt s lehetett több tettre éledhető anyag, mint e roppant számú, annyi emlékezettel dús, olly szomorú jelenű, s annyiféle s annyikép elnyomott helyzetű néptörzsökben? E néptörzsökben nemzeti érzet, az említett időszak előtt, már jóval ébredt s terjedett, vagy is inkább ébresztetett s terjesztetett. A szláv nemzeti érzetben, s azon sympathiákban az orosz kormány nagy czélokra s bizonyos sikerrel használható anyagot ismert meg. [...] a nemzeti vallásbeli rokonság annyira ébresztetett: miszerint a szláv görög és oláh köznépnek nagyobb része, az orosz czár személyében tiszteli császárját; ettől várnak s reménylenek ezek, s Oroszország felé vannak vágyaik s epedő szemeik fordítva. Ezen orosz propaganda a többi szlávlakta országokban is nem kevés sikerrel űzte mesterségét. A kitűzött irány és czél volt: gyengíteni az álladalmakat s azoknak kormányait hol szlávok laknak, az által, hogy ezeket azoktól elidegenítse s roppanttá erősítse az orosz kormány hatalmát az által, hogy azon álladalmakban a tömeg közt nagy s intésre váró olly erőt alkotott, mely ellenségesség kitörése esetében külső megtámadásával összemunkáljon, vagy talán ezt azon országok feldúlására szükségfelettivé is tegye” (Wesselényi 1843. 47–49).

A veszély leküzdésének lehetőségét a radikális magyar politikai vezetés a nemzetiségek asszimilálásában látta. Elképzelésük szerint a polgári jogok biztosítása és a jobbágyfelszabadítás – nemzetiségre való tekintet nélkül – kielégítheti a nem magyar értelmiségi és parasztrétegek igényeit, sőt ezen túlmenően ezektől a reformlépésektől e rétegek elmagyarosodását is remélték. A magyar nemzeti jelleg hangsúlyozása, de a nem magyar ajkúak asszimilálása végett is törvénybe foglalták (1830–1832/36–1839/40) a magyar nyelv kötelezővé tételét a közigazgatásban, törvénykezésben, egyházban. A kor naiv politikai gondolkodásának megértése végett érdemes ismét felidézni, mit mondott Wesselényi eme rendeletekről, melyek, bár szövegszerűen a más nemzeti nyelvekről nem szólnak, a magyar nyelv kötelezővé tétele által magukban foglalják azok korlátozását: „Ítéljen már bár ki: van�e ebben egyfelől rögtönzés s elsietés, másfelől erőszak, vagy az idegen ajkúak – s jelesen a szláv nyelv ellen valami, vagy azon nemzetiség elnyomása. [...] Hol van még csak árnyéka is a szlávok terhelésének, erőltetésöknek s annyival inkább szláv nemzetiségök vagy nyelvök megtámadásának? Van�e az elősorolt törvényekben csak említés is a szláv nyelvről, vagy annak mívelése tiltásáról?” (Wesselényi 1843. 65, 74)

Ilyen, mindkét – magyar és nem magyar – fél által tanúsított „nemzeti félelmek” közepette került sor az 1848�as szabadságharcra, melynek célja nemcsak a feudális rendszer eltörlése, modern, demokratikus intézmények létrehozása, a jobbágyfelszabadítás, a polgári jogok deklarálása stb. volt, hanem a nemzeti emancipáció is, amint azt a kortársak is hangsúlyozták. A felelős magyar kormány osztotta azt a korábbi nézetet, hogy a forradalom megvalósításai, a polgári jogegyenlőség biztosítása elegendő ahhoz, hogy a nem magyar nyelvű közösségek önként, fenntartások nélkül a magyar nemzetbe olvadjanak, mely a forradalmi felfogás értelmében nem a „natio Hungaricát” alkotó szűk nemesi réteget jelentette immár, hanem magába foglalta a polgári jogokkal bírók tömegét. Nem így történt. A nem magyar közösségek önálló nemzeti létet követeltek, ami a francia nemzetmodellen alapuló egységes magyar politikai nemzetet elismertetni törekvő forradalmi vezérek érdekeivel ellentétes volt. Itt célszerű megemlíteni (Gáll Ernő tanulmányára alapozva) annak a két gondolkodónak a nevét – Rousseau�ét és Herderét –, akiknek jelentős hatására a kétféle nemzetkoncepció – a politikai és a kulturális nemzet fogalma – bekerült a politikai köztudatba. Ez a két, egymást kizáró nemzetértelmezés már a 19. században, megvolt, és ideológiai alapját képezte a nemzeti törekvéseknek. Rousseau felfogásában az embert szabad akarata köti a nemzethez, mely politikai�területi jellegű fogalom, a közös törvényeken és állampolgárságon alapuló állam fogalmával esik egybe. Herder szerint az ember a közös eredet, nyelv, kultúra révén válik a nemzet tagjává, így a nemzet nála szellemi közösség, nem feltételez állami�területi összetartozást. „Ebben a régióban (Kelet�Közép�Európa) az állami és nemzeti hovatartozás távolról sem volt azonosítható, a francia forradalom hatására is ébredő népek fő törekvése pedig az volt, hogy a társadalmi felszabadulásukat egy olyan államkerettel együtt vívják ki, amelyben nemzeti identitásuk elismerését, nemzeti egységük megvalósítását is elérhetik. Földrészünk e tájain a demokrácia megteremtésére irányuló erőfeszítések a soknemzetiségű, elnyomó birodalmak felszámolását célzó küzdelmekkel fonódtak össze. Ha Nyugat�Európában a Rousseau örökségéhez fűződő politikai nacionalizmus vált hangadóvá, itt azok a nemzeti aspirációk nyomultak előtérbe, amelyeket – a romantika jegyében – Herder neve fémjelzett” (Gáll 1994. 32). Amikor tehát Magyarország a modern nemzetállam megvalósításáért harcolt, nemcsak az ellenséges Ausztriával, hanem a területén élő más nemzeti közösségekkel is szemben állt. (Ennek következtében sikerült, mint ismeretes, a forradalmat leverni.)

A forradalom leverése, az osztrák önkényuralmat követő 1867�es kiegyezés után megteremtődtek a feltételei a magyar „hivatalos nacionalizmusnak” (Anderson 1991. 101–111). A hivatalos nacionalizmusok a népi�nyelvi nacionalizmusok után jelentek meg, válaszként azokra: a hatalmi csoportok válaszai voltak, abból a félelemből adódóan, hogy marginalizálódnak és kívül rekednek a népi képzelt nemzeti közösségeken. Ezek a nacionalizmusok konzervatívak voltak, és az őket megelőző népi nacionalizmusok modelljét követték. Magyarországon Tisza hatalomra kerülése 1875�ben nyitotta meg azt a korszakot, mikor a dzsentri rétegek (melyeknek előjogait az önkényuralom éveiben megvonták) újra kisajátították a politikai hatalmat, melynek központi eleme a magyarosítás, fő ideológiája pedig a nemzetállam�koncepció volt. A „nemzeti problematizálás” tehát tovább folyhatott, mindkét – magyar és nem magyar – fél részéről félelmet, olykor hisztériás állapotokat kiváltva, legyen szó akár a magyaroknak a „nemzetiségektől való rettegés kiváltotta félelempszichózisáról” (Jászira hivatkozva Gáll 1994. 60), akár a magukat nemzeti létükben veszélyeztetetteknek érző nemzetiségek félelmeiről. Jól példázzák ez utóbbiakat a korabeli sajtóban megjelent írások (melyek közül kettőt idézek: Polyt Mihálynak a Românul 1911. január 11�i számában, és D. A. Xenopolnak a Tribuna 1911. november 25�i számában megjelent cikkét): „Mi, Magyarország ama népei, amelyek több milliót számlálunk, de nem tartozunk az uralkodó fajhoz, nemzeti létünkért évtizedek óta nehéz küzdelmet folytatunk. [...] Ez a helyzet évről évre rosszabb, s ma már oda jutottunk, hogy a magyarországi nem magyar népek nemzeti létét is megtagadják, s ennek következtében megtagadják a nemzetiségi politikai párt jogosultságát is. [...] Világos, hogy »egységes magyar nemzet« alatt nem lehet mást érteni, mint a politikai nemzetet, vagyis az egységes magyar állampolgárságot. Utóbb azonban »az egységes magyar nemzetnek« nem a politikai nemzet, vagyis az állampolgárság jelentőségét adták, hanem az etnikai, faji nemzet értelmét. Ebből született aztán a »magyar állameszme«, ami nem jelent egyebet, mint hogy a magyar államot etnikailag homogén állammá kell változtatni. [...] Mi nem fogadhatjuk el nemzetiségi létünk ilyetén való megtagadását, mert mi is nemzeti létet akarunk élni a mi államunkban. A magyarok azt mondják: nyelvében él a nemzet. Ezt mondjuk mi is!”

„Hát a magyarok mit akarnak az alkotmány 1�ső cikkével? Bizonyára azt, hogy a magyar államban csak egy nemzetiség van, éspedig a magyar, és csakis ennek vannak jogai, a többieknek pedig csak az esetben lesznek, ha a magyarság köntösébe bújnak. Ez a cikk, amely politikai nemzetnek csak a magyart ismeri el, egy olyan törvénykezés, amely figyelmen kívül hagyja a törvénykezés legelemibb elvét: a jogegyenlőséget” (idézi: Jakabffy 1993. 47–57).

Az idézeteket hosszan lehetne folytatni, időben is jócskán előrehaladva, egészen a 20. század végéig, csupán a tiltakozók és címzettek cserélnének egymással helyet a 20. századi történelmi�politikai döntések következtében, de lényegük ugyanaz. A történelmi áttekintés tanulsága is ezzel függ össze: a történelmi változások és a politikai gondolkodás létrehozott és a történelmi események szellemében ideológiává avatott olyan fogalmakat – mint amilyen a nemzet, nacionalizmus –, melyekre hivatkozva háborúk robbantak ki, hatalmi viszályok szentesültek, országok születtek és szűntek meg, de amelyek lényegi mibenlétét nehéz megfogalmazni, ezért számos értelmezésre adnak lehetőséget.
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 2. A NEMZETFOGALOM MEGHATÁROZÁSÁNAK NEHÉZSÉGEI





A nemzet fogalma a nemzeti törekvések megjelenése és a nemzetállam koncepciójának elterjedése kapcsán vált fontos tényezőjévé a politikai gondolkodásnak. A bonyodalmak e kérdés körül részben terminológiai jellegűek: abból származnak, hogy nincs egyértelmű meghatározása annak, amit nemzetnek nevezünk. Amit minden bizonnyal el lehet mondani róla, az az, hogy a különböző érdekű ideológiák érvényesítésében ez a fogalom kiváló „fegyvernek” bizonyul, éppen azért, mert nincs egységes, minden más értelmezést kizáró meghatározása. Ezzel azonban a fogalom lényegéről nem mondtunk semmit.

A nemzet�definíció problematikáját a francia forradalomra szokás visszavezetni, amikor is a nemzetet a néppel azonosították, ilyen értelemben a francia nemzet tagjává minősült mindenki, aki az ország (állam) határain belül élt és állampolgári (citoyen) státusa volt. Az így felfogott politikai nemzet fogalmával szembehelyezkedik az a német teoretikusok által kidolgozott koncepció, amely a nemzetet közös történelmi hagyományokon, közös nyelven és kultúrán alapuló közösségként képzeli el, függetlenítve így a meghatározást a terület és az egységes politikai vezetés szempontjától.

A ma forgalomban lévő szótári nemzet�definíciók mindegyike magában foglalja a következő kritériumokat: a nemzet sajátos közösségi identitással, közös történelmi hagyományokkal és közös kultúrával rendelkező emberek csoportja, akiknek tekintélyes része egy jól azonosítható földrajzi területen él. A meghatározás nehézségei ott kezdődnek, hogy ezen kritériumok mindegyike hamisnak bizonyulhat a konkrét példák estében. Míg például Belgium állampolgárainak összessége nemzetnek tekinthető, az éles és hosszú időn keresztül fennálló vallási és nyelvi hasadás a flamandok és vallonok között, valamint az, hogy Belgium a mai formájában csak 1830 óta létezik, ellentmondani látszik a fenti meghatározásnak. Lengyelország azt példázza, hogy a történelmi kontinuitás hiánya nem akadálya az erős nemzeti önazonosság meglétének. Hasonlóan, a földrajzi kritérium sem állja meg a helyét egyes nemzetek esetében, erről tanúskodik például a szétszórtan élő zsidó közösségek nemzettudata (Robertson 1993. 331).

Ezek a példák a szótári meghatározások legfőbb elégtelenségére világítanak rá: olyan „eszményi”, csak elméletileg elképzelhető értelmezését adják a fogalomnak, amelyre a mindennapi gyakorlat rácáfol. S ami ezt tetézi: magukon viselik az adott kor politikai érdekeinek, ideológiáinak nyomait. Mindez belátható, ha áttekintjük a különböző értelmező szótárak megfelelő szócikkeit.

Az 1867�es Czuczor–Fogarasi szótár a nemzet fogalmát a következőképpen határozza meg: „egy égöv alatt és földrészen lakó, hasonló eredet és nyelv által másoktól különböző emberek sokasága; különbözik tőle a nép, mely többféle eredetű és nyelvű embersokaságból is állhat; továbbá a nemzet valami egészet, a polgárzati egységben élő emberek sokaságát jelenti”. Az eddig elmondottak második része világosan mutatja a kor államnemzet�koncepcióját: a nemzet az államot alkotó polgárok összessége, azaz politikai nemzet. A meghatározás azonban azzal folytatódik, hogy: „a nemzetet bizonyos testalkati és szellemi tulajdonságok jellemzik, milyenek a nemzeti arcvonások, nemzeti nyelv, nemzeti erkölcsök, továbbá nemzeti szokások” – ami az előbbi politikai nemzet�értelmezésnek ellentmondva, a kulturális nemzet�fogalomhoz áll közel.

A Pallas Nagy Lexikona (1896) már határozottan különválasztja a nemzet fogalmát a nemzetiségétől. E szerint: „mindkét fogalom népet jelent, de mindegyik a népet más�más szempontból tekintve. Nemzetiség a nép fajbeli jelleme szerint, melynek lényeges ismérve a nyelv. Nemzet az államot alkotó, az államok személyi és alanyi tényezőjét, szubjektív erejét képező nép. Nemzetiség a nép természetrajzi, nemzet a nép politikai tekintetben. [...].”

A 19. században meggyökeresedett politikai nemzet�felfogást a 20. században továbbélteti a politikai „normává” váló államnemzet�, illetve nemzetállam�ideológia. Az 1961�es Új Magyar Lexikon meghatározása szerint a nemzet „az emberek történelmileg kialakult tartós közössége, amely a nyelvnek, a területnek, a gazdasági életnek és a kultúra közösségében megnyilvánuló lelki alkatnak közössége alapján keletkezett. Csak a fenti ismérvek együttes megléte esetén beszélhetünk nemzetről.” Ugyanezen kritériumok alapján határozza meg a fogalmat a Magyar Nyelv Értelmező Szótára: „történelmileg kialakult tartós közösség, amelyet a közös nyelv, terület, gazdasági élet, valamely jellegzetes kultúrában megnyilvánuló közös lelki sajátosság és rendszerint valamilyen államszervezet tart össze.”

A meghatározások elvileg elfogadhatók, a gond csak az, hogy olyan nemzet, amely eleget tenne a fenti kritériumoknak, a valóságban valószínűleg nincsen. Ha komolyan vesszük ezeket a meghatározó kritériumokat, akkor előbb�utóbb arra a következtetésre jutunk, hogy számos olyan emberi közösség létezik, amely egyetlen nemzet részének sem tudhatja magát a fentiek alapján. A példa kedvéért: a magyarországi román közösség területileg�gazdaságilag�jogilag eleget tesz a kritériumoknak, a meghatározás alapján mégsem tekinthető a magyar nemzet részének, mert nyelve és kultúrája eltér a magyartól. A román nemzet része a definíció alapján szintén nem lehet, hiszen annak ellenére, hogy kulturális öröksége, hagyománykincse valóban a román nemzet részévé teszi, a magyar államszervezetbe való tartozása kizárja ennek lehetőségét. Az a román szerző, aki az Enciclopedia Româna (megjelenési éve lényeges: 1904) „nemzet” szócikkét írta, alighanem jó úton jár, amikor a politikai nemzet�felfogás „szokásának” elterjedése kapcsán azt mondja, hogy az nem más, mint szójáték, politikai allűr.
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3. A NEMZETFOGALOM KOGNITÍV SZEMANTIKAI MEGKÖZELÍTÉSBEN





3.1. A strukturális metafora fogalma



A szavaink jelentéseit rögzítő értelmező szótárak definíciói standard meghatározások, melyek arra irányulnak, hogy magában a fogalomban rejlő jellemzőket ragadják meg. Nemigen számolnak azzal, ahogyan tapasztalatai függvényében az ember viszonyul hozzá, értelmezi azt, sőt ennek függvényében viselkedik. Mert a mód, ahogyan fogalmainkat értelmezzük, meghatározza a velük szemben tanúsított magatartásunkat, így a világhoz való viszonyulásunkat is.

Az ilyen szempontok érvényesítésére fogalmaink meghatározásában a köznyelv, pontosabban a köznyelvi metaforák vizsgálata nyújt lehetőséget. A metafora ugyanis – amint azt a Lakoff–Johnson szerzőpáros kutatásai igazolják – áthatja a mindennapi életet, nemcsak nyelvi szinten, hanem a gondolkodás és cselekvés szintjén is. Így fogalmi rendszerünk, melynek jegyében gondolkodunk és cselekszünk, alapvetően metaforikus. Az emberi gondolkodásmódnak, a világ jelenségeihez való viszonyulásnak tehát meghatározója a metafora. (Lakoff–Johnson 1980)

Ezért a köznyelv, jelen esetben egy adott periódus, a 19–20. századi értelmiség nyelvében megjelenő nemzet�metaforák vizsgálata rávilágíthat arra, ahogyan ezt a fogalmat kezelték, magyarázhatja a hozzá való viszonyulást és az ebből a viszonyulásból eredő magatartást, és általában tükrözi a róla való gondolkodást.

A Lakoff–Johnson�féle metaforaelmélet szerint a metafora lényege az, hogy egy fogalmat (pl. A) egy másik fogalom (B) jegyében értelmezünk, és ennek nyelvi, gondolkodásbeli és magatartásbeli következménye is van: úgy beszélünk, úgy gondolkozunk és úgy is cselekszünk, mintha az A fogalom – legalábbis bizonyos vonatkozásokban – azonos lenne a B fogalommal.

Egy A fogalmat azért lehetséges egy másik B fogalom jegyében értelmezni, mert az A belső szerkezete megegyezik a B fogalom belső szerkezetével. Ilyen „strukturális metaforának” nevezett típus a következő: a VITA – HÁBORÚ. Ez a metafora azt jelenti, hogy a vita fogalma úgy jelenik meg gondolkodásunkban, mint egy háború. Ezt a nyelv a következő és hozzájuk hasonló kifejezésekben tükrözi:



	Állításaid kivédhetetlenek.

	Érvelésem minden gyenge pontját megtámadta.

	Kritikái célba találtak.

	Leromboltam az érvelését.

	Sohasem kerültem ki győztesen a vele való vitákból.

	Ha ezt a stratégiát alkalmazod, ő egyszerűen megsemmisít.

	Lelőtte minden érvemet.



A példákból kitűnik, hogy a vitáról úgy beszélünk, hogy valójában a háború terminológiáját alkalmazzuk (kivédhetetlen, megtámad, lerombol, győz, stratégia, lelő), mert kulturálisan meghatározott elképzeléseink a vitáról megfelelnek a háborúról való elképzeléseinknek. (Meggyőző a szerzők által ajánlott kontrasztív példa: képzeljünk el egy olyan kultúrát, amelyben a vitát úgy fogják fel, mint egy táncot – tehát úgy beszélnek róla és úgy is viszonyulnak hozzá, mint egy tánchoz.). A vitát a háború fogalomkörében értelmezni azért lehetséges, mert a két fogalom belső szerkezete egymással összeegyeztethető: a vitapartnerek a hadviselő feleknek felelnek meg, a szóbeli érvek, állítások fegyveres támadásnak, illetve védekezésnek tekinthetők, mindkét félnek mindkét esetben van nyerni�, illetve vesztenivalója, stb.

A példaként említett metafora – a VITA – HÁBORÚ – két lényeges tulajdonságát is megvilágítja a strukturális metaforáknak. Az első abban áll, hogy ha egy fogalmat egy másik fogalom metaforikusan strukturál, akkor az illető fogalomnak azok az aspektusai kerülnek előtérbe, amelyeket az őt strukturáló metafora sugall, és rejtve maradnak mindazok, amelyeket az illető metafora nem tartalmaz. Ennek következménye, hogy úgy is viszonyulunk a fogalomhoz, ahogyan azt a metafora sugallja. A példánál maradva: ha a vitát háborúként fogjuk fel, akkor a vitának a háborúra jellemző aspektusai kerülnek előtérbe – támadás, védekezés, vereség, győzelem stb. –, és rejtve marad a vitának a lehetséges „barátságos”, építő jellege. S a vitában való magatartásunkat is a metafora határozza meg: támadunk, vitapartnerünket le akarjuk győzni, saját álláspontunkat megvédeni stb., figyelmen kívül hagyva például a közös cél érdekében történő együttműködés lehetőségét. Ezért fontos kiemelni a metafora általi strukturálás részleges jellegét.

A másik lényeges tulajdonsága a strukturális metaforának az, hogy egy világosan körvonalazott belső szerkezetű fogalom strukturál egy másik, kevésbé világos belső szerkezetű fogalmat. Ez azzal függ össze, hogy a strukturális metafora mindig a tapasztalásban gyökerezik. A VITA – HÁBORÚ metafora lehetővé teszi, hogy a vita fogalmát egy számunkra könnyebben érthető, jobban megragadható fogalmon keresztül értelmezzük (hiszen a fizikai konfliktus már az állatvilágból is ismeretes fogalom).

Az elvont fogalmaknak – melyeket közvetlen érzéki tapasztalás útján nem is tudunk megragadni – nincs élesen körvonalazott belső szerkezetük; az ilyen fogalom a belső szerkezetet a metafora útján „kapja”.

Ilyen a „nemzet” alább vizsgálandó fogalma is.





3.2. A nemzet fogalmát strukturáló metaforák



A vizsgálat alapanyagaként 19–20. századi, magyar értelmiségiek által írott művek szolgálnak, pontosabban olyan szövegrészletek, amelyekben valamilyen oknál fogva előfordul a nemzet szó. A feladat az, hogy nézzük meg, milyen szószerkezetekben szerepel ez a szó, és ennek alapján állapítsuk meg, hogy milyen metaforák strukturálják a fogalmat – így az arról való beszédet és gondolkodást, sőt ezáltal a nemzethez való viszonyulást is. Az alapstruktúra azonosítása után azt kell megvizsgálnunk, hogy az milyen más metaforikus struktúrákat hoz létre, ezek milyen aspektusait hangsúlyozzák a fogalomnak, és mi az a tapasztalati háttér, ami magyarázza e metaforák megjelenését és következetes használatát a nyelvben.

Az adatok alapján a „nemzet” fogalmat strukturáló metaforák alapvetően két csoportba sorolhatók: az egyik csoportba a NEMZET – ÉPÜLET metaforák, a másikba a NEMZET –ÉLŐ ORGANIZMUS típusú metaforák tartoznak. A második csoportban világosan elkülöníthető két további kategória a NEMZET – NÖVÉNY és a NEMZET – EMBER metaforák mentén.



3.2.1. A nemzet mint épület



A NEMZET – ÉPÜLET metafora hátterében az a lehetséges felfogás áll, hogy a nemzet mesterséges konstrukció, tudatosan kell formálni, építeni, elemeiből összeállítani, melyek együttesen alkotják az összeszerkesztett egészet. Főleg a 19. századi adatokban fordul elő – ez érthető, ha arra gondolunk, hogy ez az időszak magyar vonatkozásban is hangsúlyosan a nemzetalakulás�nemzetépítés periódusa –; többnyire olyan kifejezések utalnak rá, mint a nemzet alapja, a nemzet oszlopa, a nemzet építése, rombolása:



A�528008 (1843) Magyarhon ’s a’ magyar nemzet védbástyája lehet Németországnak ’s Europának az orosz hatalom ellen.

A�490013 (1844) ... jól érzik, hogy a’ trónok ’s nemzetek legrendithetlenebb oszlopa egy szabad nép akarata, ...

A�200001 (1846) A’ nemzet�épület nem is egyéb igazán véve, mint maga a’ nemzet politicai élete. E nélkül semminek sincs alapja, semminek sincs biztositott lakása, ’s minden csupán a’ szabad ég alatt tanyázik.

B�462013 (1919) útján. Egy ember annyi, mint a szálka a porban, de az emberek szövetsége gerenda lesz, amelyre rá lehet építeni a nemzeti élet hatalmas tetőzetét.

B�1141004 (1970?) A pátosz Illyésnél gondolattá nemesedik, a forradalmi romantika pedig a nemzet fundamentumát jelentő parasztság mindig megújulásra kész hőseiben érik reális tettekké.



Tény azonban, hogy az olyan szerkezetek, melyeknek a NEMZET – ÉPÜLET metafora az alapjuk, ritkán fordulnak elő ezekben a szövegekben, használatuk nem következetes, és nem alkotnak összefüggő rendszert. Ebből arra következtethetünk, hogy a „nemzet” fogalom megértésében ennek a metaforának nincs különösebb meghatározó szerepe.



3.2.2. A nemzet mint élő organizmus



Kiindulásképpen arról a szemléletről kell szólnunk, amelynek értelmében a nemzetnek eredete van – valamikor megszületik –, különböző fejlődési stádiumai vannak – (élet)korokon megy keresztül –, majd eltűnik – meghal. Látható, hogy ez a struktúra az élő organizmusok életfolyamatának felel meg: minden, ami él, a természet törvénye szerint születik, fejlődési szakaszokon megy keresztül, és ezek végére érve megszűnik létezni. A két fogalom – nemzet, élő organizmus – belső struktúrájának megfeleltetése teszi lehetővé, hogy az egyik fogalmat a másik jegyében értelmezzük, vagyis hogy a nemzetet olyan élő organizmusnak tekintsük, amelynek létét az említett törvényszerűségek határozzák meg. A vizsgált (értelmiségi) nyelvezetben éppen ez, a NEMZET – ÉLŐ SZERVEZET strukturális metafora az, ami a leggyakrabban előfordul.

Lássunk elöljáróban néhány példát erre:



A�138025 (1804) Ha azt akarja az Úr, hogy szép tehetségeit, mind a most élő nemzet, mind a nállunknál talán még jobb izlésű maradék tisztelje ...

A�253052 (1833) Ember ember mellett és után szokott meghalni; de a nemzetnek ezredekig tartó életet ohajtunk is, reméllünk is ...

A�341009 (?) ... férfikorunkat sohasem értük el még, s nagyok még sohasem valánk, mert ha elértük volna már legfényesb pontunkat, s egykor valóban nagy nemzet lettünk volna, akkor nem emelkedhetnénk s nagyok sem lehetnénk soha többé, minthogy semmi, se nemzet, sem ember, sem egyéb kétszer soha nem élt ...

A�429015 (1835) S ekép két lét közt vagyunk, mi nemzetek életére legveszedelmesb. | Ugyanis miveltebbeink szégyenlik a nemzet elaljasodott létét, melyben a Magyar se nem többé a természet azon vad, de erős fia, a milyen ezelőtt vala, se nem ura még a vad természetnek ...

A�438016 (1840–1882) A nemzetek hosszú élte: / Malomkerekek zugása, / Egyes rövid emberélet: / A kerek egy fordulása; / A kereknek fele, habban, / Életemnek fele, álom ...

A�515002 (1848?) Igy van ez a nemzetekkel is. A kurta jelen csak egy percz a nemzet’ életéből. A ki a nemzetet ismerni akarja: vegye elő a történetkönyvet; ebben van leirva annak élete, s ha ezt elejétől kezdve végig forgatta, s az olvasott tények fölött elmélkedett: akkor itélhet csak biztosan a nemzet felől. És az ily jellemvizsgáló fog találni egy folytonos vonalt, melly őt vezérlendi a nemzetélet’ ösvényén, fel fogja lelni minden században ugyanazon hajlamokat, ugyanazon törekvéseket, ugyanazon érzelmeket, vagy teljes épségben, vagy némi körülmény adta módositással: ezek teszik a nemzet’ természetét, ezek az ő jellemvonásai.

A�515003 (1848?) A haldokló europai nemzetekbe új életet lehelt a minden oldalról előtolongott barbar népek serege.

A�204008 (1856) A nemzet háromszáz éves zsibbadás után uj életet kér, mert körüle is uj elemek támadtak, mik elsodrással fenyegetik ...



Már az idézett példák is jól szemléltetik, hogy a nemzetről úgy beszélünk, hogy az élő szervezet fogalomkörébe illő terminológiát alkalmazzuk rá (élő, él, élet stb.): a két fogalom strukturális megfelelései lehetővé teszik, hogy a „nemzet” elvont és így számunkra nehezen megragadható fogalmát az „élő szervezet” fogalomkörében értelmezzük, amelyről közvetlen tapasztalásunk van, ezért könnyen érthető számunkra. Más szóval: a közvetlen tapasztalat meghatározta ismereteinket alkalmazzuk a gondolkodás során a közvetlen tapasztalás útján nem megragadható fogalom megértésének folyamatában. A továbbiakban ennek az alapmetaforának a konkrétabb formáit vizsgáljuk meg.



3.2.2.1. A nemzet mint növény



A 19–20. századi értelmiségi nyelvezetben kimutatható a NEMZET –ÉLŐ SZERVEZET metaforának egy olyan konkretizálása, melyben a „nemzet” fogalmat a „növény” metafora strukturálja. Alapja ennek is ugyanaz, mint a NEMZET – ÉLŐ ORGANIZMUS metaforáé: a születés–fejlődés–elmúlás hármasságán alapuló szerkezet. Bár valamivel gyakrabban találkozunk vele, „nemzet” fogalom értelmezésében játszott szerepére ugyanaz a megállapítás érvényes, mint amit a NEMZET – ÉPÜLET metafora kapcsán már elmondtunk. A leggyakrabban előforduló szavak, amelyek a NEMZET – NÖVÉNY metaforára utalnak, a következők: virágzás, hervadás, fa, sarj:



A�517005 (1822) Réműlve nézett a’ jövendő titka felé akkoriban a’ mélyen megilletődött Magyar nemzet; � ’s tehetetlennek látván tulajdon sarjadzásait az idegen gyümöltsök magvai béoltásátúl megmenteni ... 

A�429001 (1830) Ha az országok ’s nemzetek előmenetelét, virágzását, vagy viszont azok hátramaradását ’s hervadását tekintjük, ’s mind azon okokat kifejteni iparkodunk ... 

A�192002 (1839) A világpolgárság egy nagy kert, melyben a különbféle nemzetek virágokként egymás mellett virítanak. Egyik szebben fejlődött ki s kellemesb illatot hint maga körül mint a másik ... 

A�255007 (1841) A melly pedig még éretlen s nagykorut játszik, férges gyümölcs lévén a nemzetek fáján, hamar le szakad és eltapostatik. 

A�515006 (1847) Zrínyi a nép erőteljes életvesszejét akará beoltani az ősi nemzet vénhedő törzsébe. 

A�515004 (1848?) A lázadók azonban igen sokat is akartak. Gyökeresen kivánták orvosolni a bajt, mely a nemzet’ életfáját emészté, s e gyökeres orvoslást a keresztény vallás eltörlésében keresték. 

A�515001 (1848?) Vétek a nemzetfa’ kifejlődését gátolni, de vétek a gyenge csemetét idétlen virágzásra erőszakolni is! 

A�57001 (1848) És ha e két hatalmas ága nemzeti jólétünk fájának diszleni, virágozni s gyümölcsözni fog, valljon nem Pestről fognak�e lombjaik az egész hazára szétözönleni?

B�101002 (1951) ... aki nem tud lelkesedni azon, hogyan lesz nálunk is igazán emberré az ember, s hogy a nemzet élete hogyan virágzik ki teljes szépségében. 



3.2.2.2. A nemzet mint ember



A nemzetről való gondolkodást tehát a NEMZET – ÉLŐ SZERVEZET metafora határozza meg. Ez a metaforikus struktúra az alapja az vizsgált kor értelmiségi nyelvezetében megjelenő nagy számú NEMZET – EMBER metaforának. Ez eléggé érthető, ha figyelembe vesszük nemcsak azt, amit az „élő szervezet” fogalom belső struktúrájáról elmondtunk (a születés–életszakaszok–halál meghatározta mozzanatokat, amelyek az emberi életet is jellemzik), hanem azt is, hogy az „ember” fogalom tipikusan alapszintű kategória, ezért a vele kapcsolatos szavak, kifejezések sok más, nem emberi területre terjednek át metaforikusan. Esetünkben azonban az is nagyon fontos, hogy ráadásul a nemzet maga emberekből áll. Bizonyára ez az oka annak, hogy a „nemzet” fogalmat döntő módon a NEMZET – EMBER metafora strukturálja, amint azt példák százaival igazolni lehet.

A következő (és a hozzájuk hasonló) példák magát a metaforaképződés kiindulópontját szemléltetik, azt, hogy a nemzeteknek életkoruk van:



A�518001 (1805?) ... a’ nyelveket illeti, ezek mindaddig, még elevenek, ňzintollyan változások alá vannak vetve, mint a’ cultúra, mellyel mindenik nemzetnél eggyaránt jár. Valamint tudniillik az egéňz emberi nemzetnek, úgy eggyenkint mindenik nemzetnek is van, még cultúrájára és nyelvére nézve is, gyermek üdeje, van ifiú kora. Gyermekségében vegyetált akkor nyelvünk, midőn nemzetünk Európában letelepedett; ifiú gyanánt heveskedett és forrott a’ reformátiónak alkalmatosságával ...

A�518039 (1818) Az emberi nemzet’ Történeteinek Filozofiájábúl tudgyuk azt is, hogy mindenik nemzetnek, és így az egéňz emberségnek is, voltak bizonyos korai, mellyek a’ gyermekséghez, az ifiúsághoz, és a’ ...

A�518040 (1818) A’ nemzeteknek és nyelveiknek ifiúsága és férjfikora között bizonyos határt vonni ňzinte olly lehetetlen, mint azt meghatározni, mellyik ...

A�518040 (1818) De az ifiúkorába átlépett, és idegen népekkel megvegyűltt nemzetnek haňzontalan is volt volna fáradsága, ha az új tárgyaknak új neveket akart volna adni: mert az ifiú nemzetnek tagjai felette nagyon elňzaporodván, ’s az idegenek között ňzéthintve ...

A�518040 (1818) ... mikor a’ ňzükség vagy a’ gazdálkodás megkívánnya, annyival bizonyosabban meg nem veňztegetheti, ki nem irthattya a’ férjfikorra jutott nemzeteknek és nyelveiknek nemzetiségét, mennél tagadhatatlanabb az, hogy most már a’ nemzetek nyelveikkel eggyütt az erőtlen, állhatatlan, habzó és heveskedő ifiúkornak tulajdon veňzedelmeinn ňzerencsésen átestek.

A�253049 (1826) Egész nemzet élete, mint egyes emberé. Ezt és azt az életen keresztűlömlő emlékezet teszi egésszé, folyvásttartóvá, napról�napra gazdagabbá.

A�323002 (1833) Ha vannak egyes embernek napjai, mellyek visszavarázsolva, édes örömet, vagy lesujtó emléket szülnek, vannak a’ nemzeteknek is év� és századkorai, mellyek szájról szájra adott hagyomány, vagy történeti lapok’ fölélesztésével ...

A�255007 (1841) ... a gyenge gyermek ősz apákkal lézengett a kihalni látszó frankföldön, nem látva az elferdült férfikor’ csapongásait, megfiatalodott a nemzet, s századokkal nyujtá a franknép’ életét. E népen Napoleon tán eggyel vágott több eret, mint mennyi kelle megmaradására ...

A�255007 (1841) A kiskoru nemzet irodalma vigyázatlan vezérek alatt, gyakran károsan hat. A gyermekész bámulni szokta a rettenetest, nagyszerüt, természet fölöttit.

A�503105 (1861) ... leckét adjon alkotmányos, valódi szabad életre a baromi anyagiságba, pulya szolgaiságba sülyedt nagy mihaszna, kamasz nemzeteknek!

B�771016 (1962?) Nálunk ennek a szellemi magatartásnak csábító varázsa van a most születő nemzetek azon fiaira, kis és nagy politikusaira, újságíróira, íróira, akiket ...



A Lakoff–Johnson�féle metaforaelmélet ismertetése során már volt szó arról, hogy a strukturális metafora lényeges tulajdonsága, hogy a metaforikusan strukturált fogalmaknak azt az aspektusát helyezi előtérbe, amelyet az illető metafora sugall. A fenti idézetekben a NEMZET – EMBER metafora köznyelvi használata az „ember” fogalomkörének azt az összetevőjét veszi alapul, s egyben a „nemzet” fogalomnak is azt az aspektusát emeli ki, amely a születésre és az emberi élet szakaszaira (gyermekkor–kamaszkor–ifjúkor–felnőttkor–öregkor) vonatkozik. A továbbiakban a NEMZET – EMBER strukturális metafora olyan eseteire idézek példákat, amelyekben a nemzet fogalmát a metafora halállal kapcsolatos része strukturálja:



A�119002 (1803) Bartalos e’ berket ’s jól míveltt főldet akarta / Felňzentelni dicső Nemzete’ hamvainak. / Már most mind maga mind eggyetlen gyermeke véle / Ott nyugoňzik ’s örökös birtoka rajta vagyon.

A�524395 (1826) Vérzik szivem, midőn meggondolom, / Hogy majd rokonnak ás sírt a’ rokon, / ’S temetni készűl nemzetem magát, / De nincs különb út: harcz, vagy rabkötél.

A�323002 (1833) Azon nép csordát, melly pusztitó fegyverével, egy nemzet’ sirja felett ma győzedelmi örömtort tartana, – a’ miveltebb népek’ rokon érzelme, a’ hajdankor’ rabló, ’s pusztitó bárdjainak vonásival ...

A�524251 (1836) Vagy jőni fog, ha jőni kell, / A’ nagyszerű halál, / Hol a’ temetkezés fölött / Egy ország verben áll. // ’S a’ sírt, hol nemzet sűlyed el, / Népek veszik körűl, / ’S az ember’ millióinak / Szemében gyászköny űl.

A�255007 (1841) ... s később űres zsebébe dugva kezét, búsan lépdegel a nemzet sirja felé.

A�429012 (1841 e.) ... lehetetlen, hogy visszaemlékezvén nemzetünk’ 15–20 évvel ezelőtti létére, örömrivalgásra ne fakadjanak! Igen földiek! – Élünk még, nem vagyunk holt nemzetnek szerencsétlen rothadt tagjai, nem „Élő szobor” leirhatlan kinok közt.

A�403023 (1845) Hanyatló népedért? // Romlott szokások, ingerek / Rontják az ifjakat, / S az ifjuság sírjába egy / Nagy nemzetet ragad. 

A�515006 (1847) ... a birodalmi kabinetnek már az első röpirat sem tetszett, nem tetszhetett. Zrínyi fel akará támasztani a magyart, önlábára akará emelni a nemzetet. De a kabinet csak addig működhetett az alkotmány megdöntésén, míg a magyar a halottágyon fekszik. Ha Zrínyi feltámasztja, e nemzet nem engedendi önmagát elevenen sírba temettetni. [...] A nemzetgyilkolás vérnapjain Zrínyi is az önvédelem terére szándékozott lépni ...

A�515008 (1847) Magában e birodalomban is az öngyilkoló nemzet gőgös bűnei okozták az erkölcsi műveltség megdőltét. Itália népe rideg következetességgel sietett a vész örvénye felé.

A�366364 (1848) Mi riasztók föl zajunkkal / Nagy álmából a hazát! // A földet, mely koporsó volt / S benn egy nemzet a halott, / Megillettük, és tizennégy / Miljom szív földobogott.

A�515002 (1848?) S midőn Magyarország a hosszas küzdelembe belé fáradt; midőn hazánk roppant térei egy óriási koporsót képezének, melybe egy haldokló nemzet elevenen beléerőszakoltaték: ott emelkedtek Erdély sziklabérczei a nagyszerü sir mellett, mint emlékkő a gyászhant fölött ...

A�515002 (1848?) ... hogy a magyar magát amugy könnyedén eltiportatni nem engedi, s midőn az alkotmányos élet, jogbiztositó fáklyája Európaszerte kialudt, s a nemzetek’ fölébe örök éj látszék borulni [...], s midőn szabadságai ellen nyilt erőszak lépett fel: ott állott a magyar e fekete éj sötét birodalmában, balkezében tartva földúlt alkotmányának romjait, jobbjában pedig az igazság’ és nemzetjog’ szentséges kardját ... Örökös küzdelemben látunk itt egy nemzetet, melly ellen a sötét századok’ éjszelleme, s a kaján sors’ romangyala szövetkezett egybe... Közel állott már sirjához a szabadság�fosztott nemzet, de még sirja szélén sem esett kétségbe, még itt is óriási elszántsággal küzdött a sirásók’ (vespillo) rideg kezei ellen. Kinos látvány ily vonaglásban szemlélni egy nemzetet, mely jobb sorsra lett volna érdemes!... Elkomorult lélekkel fogunk az ily korszakról emlékezni, s ha keblünkből talán egy árva sohaj szakad fel, ha szemeinkből a szánalom’ részvevő könnye csordul ki: legyen e sohaj, legyen e könny e sokat szenvedett nemzet’ bús emlékének szentelve!

A�497002 (1854�1855) ... állt az ő reá is bekövetkező vészes jövendő: s mind máig bedugja füleit a szenvedő emberiség jajjai s az elvérzett két becsületes nemzet halálhörgései előtt.

A�212025 (1865) Hogyan uraim, e komediás sereg, mely a legkomolyabb ügyből farsangi bohózatot torzit? Mely akkor paczkázik, akkor szájhősködik, mikor a nemzet saját ravatala körül áll, mikor ...

A�396009 (1866) Én is sokszor reménytelenül tekintek szét a sokat szenvedett hazában, és ugyhiszem borús jövőnek nézünk elébe. | Vannak nemzetek, valamint egyesek, melyek mindent elkövetnek hogy végpusztulásnak induljanak; attól tartok, hogy öngyilkolásnak indul elejébe Magyarország ...

A�492014 (1872?) ha valaki kételkedett szavaink igazsága felett, midőn azt mondtuk, hogy az erkölcstelenség kétségkivül előbb�utóbb sirját fogja ásni a nemzetnek, ha valaki ...

B�405008 (1946) A szárszói táborozásnál Nagy István helyesen mondta, hogy Németh László előadása „halálhangulatot” keltett: „Nem más ez, mint nemzeti öngyilkosságra való felhívás.”



A bemutatott példákkal kapcsolatban két ellenvetés is felmerülhet: az egyik a megszemélyesítés kérdésére vonatkozhat, a másik meg a metonímiáéra.

Mint ismeretes, a megszemélyesítés azt jelenti, hogy nem emberi dolgokat emberi tulajdonságokkal ruházunk fel. A következő mondatban például: „Közel áll sírjához a nemzet” a nemzetnek (nem emberi) olyan vonásokat tulajdonítunk, ami csak az emberre jellemző: először is: áll, továbbá: sírja van, ami szintén az emberi temetkezési szokásokra utal. Csakhogy ahhoz, hogy azt állíthassuk, hogy a nemzet áll és sírja van, az szükséges, hogy létezzen egy olyan metafora, mint a NEMZET – EMBER, ami lehetővé teszi, hogy az ember fogalmi körében értelmezzük a nemzet fogalmát, és ezért úgy beszélhessünk a nemzetről, mintha ember volna. Ez ugyan önmagában még nem zárja ki a megszemélyesítésként való értelmezést, hiszen ez nem is fogható fel másként, mint úgy, hogy itt maga a nemzet van megszemélyesítve. Az igazi kérdés azonban nem ez, hanem az, hogy ez a konkrét eset egyedi, egyéb kifejezésektől függetlenül létrejövő megszemélyesítés�e, vagy származéka valaminek. Az ilyen kifejezések százai egyértelműen amellett szólnak, hogy ez a megszemélyesítés a nyelvben rendszerszerű, tehát nem egymástól független, esetenként létrejövő megszemélyesítésekkel van dolgunk, hanem a megszemélyesítés strukturális metaforaként működik a nyelvben, és mint ilyen hoz létre sok�sok változatot. Nem pusztán arról van tehát szó, hogy esetenként „felruházzuk” a nemzetet bizonyos emberi tulajdonságokkal, hanem arról, hogy a strukturális megfeleléseknek köszönhetően úgy fogjuk fel a nemzetet, mintha ember volna, és ettől kezdve úgy is beszélünk róla, szabadon kapcsolva hozzá majdnem minden olyan minőséget és tulajdonságot, ami csak emberre ráillik.

A megszemélyesítés során élettelen (illetve nem emberi) dolognak tulajdonítunk emberi tulajdonságot; a metonímia esetében egy bizonyos fogalom helyett egy másik, azzal a fogalommal valamilyen módon (ok�okozati, térbeli, időbeli, anyagbeli) kapcsolatban lévő fogalmat használunk. Jelen esetben ez azt jelentené, hogy a nemzet (egész) helyett az ember (az egész része) kifejezést használjuk, így kapunk olyan kifejezéseket, hogy: „közel áll sírjához a nemzet”; „lassan lépdeget a nemzet sírja felé”; „megfiatalodott a nemzet”, stb. De éppen ezek a példák bizonyítják (és a hozzájuk hasonló sok�sok többi), hogy a két fogalom között a viszony nem metonimikus, hanem metaforikus, hiszen az idézett esetek egyikében sem arról van szó, hogy a nemzet minden tagja (egész) helyett használjuk a nemzet minden tagját szimbolizáló egyes ember (rész) fogalmát: amikor azt mondjuk, hogy „megfiatalodott a nemzet”, ez nem azt jelenti, hogy a nemzetnek minden egyes tagja megfiatalodott; a „most születő nemzet” nem arra utal, hogy a nemzetet alkotó emberek mind „most születnek”; a „közel áll sírjához a nemzet” kifejezést nem úgy értelmezzük, hogy a nemzet minden tagja közel áll a sírjához. Még jobban szemlélteti ezt az „öngyilkoló nemzet” és a „nemzeti öngyilkosságra való felhívás”: lehetetlen azt képzelni, hogy a nemzet minden tagja öngyilkosságot követne el. Hasonlóan egyértelmű a helyzet az olyan szóösszetételekben, mint: „nemzetgyilkos”, „nemzetölő”, ahol szintén nehéz volna azt képzelni, hogy valaki egy nemzet minden tagját meggyilkolja. De a halál fogalomkörén túl is idézhetünk példákat, amelyek megerősítik azt, hogy nem az „egész a rész helyett” metonimikus viszonyról van szó:



A�481036 (1827) Elragadtatva ezen Énekek kellemeitől, s a tudós Grimmek jövendőlésétől, hogy nem sokára minden nemzeteket meg fognak bájolni, buzdíttatva, Wessely is némely nászdalokat fordított ...

A�481027 (1834–1872) Nemes haraggal támadja meg a hízelkedőket, kik a nemzetet legyezgetik, hol ez azt nem érdemli ...

A�490019 (1844) Megjárván Regentspark felséges vidékeit, láttuk a’ legnagyobbszerű palotasorokat, miket a’ világ leghatalmasb nemzete magának ereje büszke érzetében ’s széles jó kedvében emelt.

A�366267 (1846) Álmamban én / Rab nemzetek bilincsét tördelem! 

A�419018 (1846) Rokonait végintézetében a’ nemzet’ kegyébe ajánlotta ...

A�250001 (1848) ... hadügyi tárczát ismét a bécsi minisztérium számára visszaszerezni sikerüljön; mert hiszen a többi majd elkövetkezik. A kinek keze egy nemzet zsebében és kinek kezében egy nemzet fegyvere: az ezzel a nemzettel rendelkezik.

A�437014 (1849) A nemzetnek józan esze szédelgett e megfoghatlan, soha nem látott, soha nem hallott tüneményen, mig az árulás végre tökéletesen világosságra ...

A�463018 (1850–1873) Ezeket gyakran hallhatám, s mindannyiszor elszorult szivem; és fohászkodtam: Isten mentsd meg a jobbra érdemes nemzetet ily keserü pohár kiüritésétől!

A�503106 (1861) Az még talán föltehető, hogy Ausztria a mult századokban, midőn a magyar nemzet annyira elfelejtkezett magáról, miszerint a bolondulásig beleszerelmesedve Ausztriába, már�már tönkretette magát imádott eszményeért ...

A�503083 (1862) E század elején egy valódi nagyság � Széchenyi István � magyarban a legritkább tünemény � addig pirongatá nemzetét, addig tanitá „magát szégyenleni” � hogy sikerült neki a nemzettel megértetni, mi az a szégyenpad, melyben ő helyet foglal ...

A�503083 (1862) E szenteskedő hazafiság örve alatt, ha még ügyesen is tudnak hizelegni a nemzetnek, hibáit simogatva, öngyilkos hajlamait cirógatva, bizonyos nagy jövővel kecsegtetve ...

A�212025 (1865) ... minden harmadik szava � a hazafiság? � mert többre becsüli a gazdag uzsorást, ki hivatalra segiti, ki feleslegéből egy borravalót dob a nemzetnek, ki olykor mások zsebéből gyüjti az alamizsnát s a maga nevében osztja el, s nyer népszerüséget ...

A�108003 (1870) S a küszöbön, hol titka védve van, / Egy nemzet áll s kopogtat hangosan. // Egy nemzet! Mily hatalmas, büszke szó, / Mily nagy erőnek gazdag összesége! / Ha elitél, milyen irtóztató, / S itéletét mi szörnyen hajtja végre ...

A�492014 (1872?) Lehetséges volna az, hogy a mit a hazafiak üldözésével, az erőszak vad pusztitásaival, a nemzetnek tartós kinzásával sohasem sikerült elérni, most elérhetné a vesztegetés, a jellemek elaljasitása és a csuf kijátszások rendszere?

A�250009 (1877) Az emberiségnek kínban, keservben oly iszonyatosan gazdag történelmében nincs irtózatosabb lap mint az, melyre a lengyel nemzet russificatiójának törekvése irva van. S az a martyr nemzet ott áll védtelenül egy lábbal az erőszak kínpadján, a másik lábbal a jellemdepraváló csábítás és vesztegetés siklóján ...

B�459049 (1935) olyan hadonászást vittem véghez hangommal és kezeimmel, hogy a nemzetnek, amely subában és kendőben didergett a szent eszmékért, nem fogyott csudája rajtam.

B�587012 (1957) Csak a békepártnak nevezett aggodalmaskodók fordították el fejüket e nagyszerű és tragikus játéktól, melyben egy aprócska nemzet játszotta a láncait tépő óriást. A békepárt józanai nem hitték, hogy a magyar seregek győzelme végleges lehet ...



Úgy gondolom, szükségtelen a példákat külön�külön magyarázni. A lényeg az, hogy ezekben az esetekben sem arról van szó, hogy a nemzet az őt alkotó emberek helyett használatos az idézetekben; ezt a funkciót – például az egész–rész viszonyon alapuló helyettesítés lehetőségét – a metonímia töltené be. Itt inkább arról van szó, hogy a NEMZET – EMBER strukturális metafora értelmében a „nemzet” fogalmát az „ember” fogalmán keresztül értelmezzük/strukturáljuk. A metonímia és a metafora között a lényeges különbség éppen ebben, az értelmezés kérdésében áll: míg a metonímia azt teszi lehetővé, hogy egy fogalomra egy másik fogalommal utaljunk az említett viszonyok valamelyikét feltételezve, a metafora abban segít, hogy az egyik fogalmat, mely közvetlenül nehezen érthető, a metaforikus fogalom, ennek strukturáltsága révén megértsük, illetve nyelvileg kifejezhessük.

A NEMZET – EMBER metafora következetesen és koherens rendszert képezve fordul elő a 19–20. századi értelmiségi nyelvezetben. Koherens rendszerről azért beszélhetünk,, mert, amint már a vizsgált szövegekből is kitűnik, azok a szószerkezetek, melyek a nemzet szót tartalmazzák, a NEMZET – EMBER metaforán alapulnak: úgy lehet felfogni őket, mint a NEMZET – EMBER metafora komponenseit, amelyeknek összessége „adja meg” az alapmetaforát, más�más oldalait világítva meg a fogalomnak.

A NEMZET – EMBER metafora megjelenése ebben a nyelvezetben azt jelenti, hogy a nemzetet voltaképpen emberként fogjuk fel (láttuk, ez nem egyenlő azzal, hogy alkalomszerűen emberi tulajdonságokkal ruházzuk fel, vagy hogy az ember helyett használjuk a fogalmat). A strukturális metafora természetének megfelelően ebből az következik, hogy a nemzetről való gondolkodásban azok az aspektusok kerülnek előtérbe, amelyek az emberi életet is meghatározzák, és ez azért lényeges, mert ilyenformán azoknak a jellemzőknek a tükrében viszonyulunk magához a nemzethez, amelyeket a NEMZET – EMBER metafora kiemel. Mivel mindez a nyelvhasználatban nyilvánul meg, ez azt is jelenti, hogy ha megvizsgáljuk az adott periódus nyelvezetében megjelenő NEMZET – EMBER metaforát és mindazon metaforákat, amelyeket az előbbi generál, akkor abból ki kell derülnie annak is, hogy melyek voltak azok a szempontok, amelyek előtérben álltak akkor, amikor a nemzetet az adott korszakban elképzelték.

Volt már szó arról, hogy minden metaforikus struktúra részleges jellegű. Amikor azt mondom, hogy a most születő nemzet, akkor a NEMZET – EMBER metaforának az a része strukturálja a nemzet fogalmát, ami a születéssel kapcsolatos. Az a tény, hogy ez a metaforikus struktúra (a születéssel, életkorokkal kapcsolatos metaforák) főleg a 19. századi szövegekben olyan nagy gyakorisággal fordul elő, arra utal, hogy fontos volt a nemzetet úgy felfogni, mint ami születik és fejlődik. Ez alighanem azzal függ össze, hogy éppen a 19. század volt az az időszak, amikor az új elképzelések szerinti magyar nemzet (tehát a „natio Hungarica”�tól különböző, nem rendi értelemben vett nemzet) megszületett, a korabeli szóhasználattal élve: újjászületett. A nemzetalakulás „kísérőjelenségeit” a kortárs nyelvezet kiválóan tükrözi. 

A „születő” nemzet létjogosultságának igazolására a történelmi hagyományokra való hivatkozás szolgált, előtérbe hozva a különféle nemzetekkel való rokonság – s ezen keresztül persze az eredet kérdését:



A�472001 (1806) ... kezdettek az Europai Historiában esmeretesek lenni; hol vólt elébbeni ös törsökös lakások? mitsoda Nemzetekkel Atyafiságok? 

A�353008 (1808) Úgy de már ekkor azt is kellene egyszer’smind állítanunk, hogy Nemzetünk maga is rokonságban vagyon a’ Zsidó és más Napkeleti, úgy a’ Finn, Lapp, és ezekkel atyafias Északi Nemzetekkel ...

A�353008 (1808) ... némelly közbejövő nehésségek miatt, minden meghatározás nélkűl vesztében hagyni, nagy gyávaság, más Nemzeteket pedig tsupán megvetésbűl atyafiaknak el nem fogadni, embertelenség volna ...

A�353007 (1808) Ha egyszer az illyen egybehasonlítás által Nyelvünk’ származásárúl valamit kitanúlhatunk, rá lehet azt azután Nemzetünk’ rokonságára, ’s eredetére is néműnéműképpen alkalmaztatni, mivel a’ melly nemzetek’ nyelvei köztt szembetűnő hasonlatosság vagyon, tagadhatatlan lesz azoknak egymás között való rokonsága is ...

A�301008 (1860) A Magyar, e rokontalan nemzet, méltán tartja fontos ügynek nyelvsajátságai ép megőrzését. Ha már öltözete, szokásai nyugotiasak, maradjon beszéde, mint hajdan ...



Érthető, hogy a rokonság (vagy éppenséggel a rokontalanság) kérdését feszegetni akkor válik fontossá, amikor általánossá válik a pánszlávizmustól való félelem az értelmiség köreiben. Egyebek mellett ez magyarázhatja az olyan szerkezetek gyakoriságát is a nyelvben, mint a „rokontalan, árva nemzet”, „a nemzet barátja, ellensége”:



A�126031 (1838) jól tudod, mi voltál, / Híven érzed, a mit rég: / Régi lángod, régi fényed / Boraidban most is ég. // Képed ez, te árva nemzet, / Mely elvesztéd fényedet; / Oh de mondd, hát könnyeidben / Lángol�e még szent tüzed?

A�437004 (1849) ... nem gondol sem a hazával, sem a multtal, sem szenvedéseivel. Ilyen a mostani magyar ifjuság, szegény haza, árva nemzet! Megkisértem lelkében a hazaszeretetet fellobbantani.

404001 Eszes ember ez, bár királyunk nagybátyja; / A magyar nemzetnek sosem volt barátja.

A�196005 (1892) Forrongó eszméknek viharos kora, / Melyben az ember�jog vívta a csatákat, / Büszke jelszók irva lobogóira: // „Nemzet a nemzettel éljen jó testvérül!” / „Legyen minden ember egyenlő s szabad!”

A�348002 (1895) Szeretlek, mert a nagyvilágon / Oly egyedűl állsz, nemzetem, / És ép olyan bús a te sorsod, / A milyen az én végzetem. // Bár napnyugatra, napkeletre / Visz vándor�utad, oh magyar, ...



Röviden összefoglalva az eddig elmondottakat: a NEMZET – EMBER metafora lehetővé teszi, hogy az elvont „nemzet” fogalmat a konkrét „ember” fogalom struktúrája szerint értelmezzük. Mivel a strukturális metafora a fogalom egy�egy aspektusát világítja meg, a „nemzet”–„ember” fogalmak strukturális megfelelésein alapuló egyes metaforák azonosítása lehetővé teszi, hogy komplex képet kapjunk arról a nemzet�elképzelésről, amelyet a 19. századi értelmiség kialakított. Az eddig példázott metaforikus struktúrák alapján egy olyan kép bontakozik ki, hogy a nemzetet olyanformán fogták fel, mint egy árva�rokontalan�magányos embert – ezt a felfogást jórészt az adott periódus történelmére lehet vissza vezetni. A továbbiakban azt vizsgáljuk, hogy milyen más metaforikus szerkezeteket generál a szóban forgó NEMZET – EMBER metafora.



�



4. A NEMZET – EMBER METAFORA ALAPJÁN KIALAKULT MÁS JELENTÉSSTRUKTÚRÁK





4.1. A nemzet „testi tulajdonságai”



Ismereteinket a világról elsősorban érzék(szerv)i tapasztalás útján szerezzük. Az így megtapasztalt valóságról kialakított tudásunk szabja meg azt a módot, ahogyan a valóság azon vonatkozásait felfogjuk, amelyekről közvetlen érzéki tapasztalataink nem lehetnek. Érzékszerveink révén a világot alapvetően formában, anyagban észleljük, és ennek tulajdonítható, hogy az elvont dolgokat is úgy tudjuk megérteni, hogy fizikailag észlelhető jellemzők kategóriáiban értelmezzük őket. A leginkább „testre szabott” viszonyítási alapunk ebben a folyamatban éppen saját testünk. Ez nyilvánul meg az előzőkben tárgyalt NEMZET – EMBER strukturális metafora olyan eseteiben, amelyekben az „ember” fogalom testi vonatkozásokra utaló vetülete strukturálja a nemzet fogalmát. A NEMZET – EMBERI TEST metafora a NEMZET – EMBER metafora egyik komponense, használata egyrészt eleve feltételezi a fogalmi rendszerünkbe beépült NEMZET – EMBER metaforát, másrészt szűkíti a „nemzet” fogalom jelentéskörét azáltal, hogy azokra a jellegzetességekre összpontosít, amelyeket a „test” fogalom hordoz magában: elsősorban jól körülhatárolt; akkor működik megfelelően, ha ép, egész; különböző szervek alkotják, melyeknek külön�külön meghatározott szerepük van az alapvető életfunkciók betöltésében, ugyanakkor együttes összehangolt munkájuk biztosítja a test zavartalan működését; másfelől pedig állandóan ki van téve olyan külső hatásoknak, amelyek létét veszélyeztetik, sebezhető, végső soron elpusztítható.

Amikor a „nemzet” fogalmat az „emberi test” fogalom jegyében értelmezzük, akkor ezeket a tényezőket érvényesítjük annak a – nem tudatos – gondolkodási folyamatnak a során, amely a fogalom megértéséhez vezet.

A vizsgálat alapjául szolgáló szövegrészek azt bizonyítják, hogy a NEMZET – EMBERI TEST metafora által meghatározott szemlélet a múlt században elterjedt volt, és századunkban is él:

4.1.1. A „nemzettest”



A�243041 (1801–1844) Egy nemzet érdemét, becsét, s milyen legyen / Testének állapotja ép�e, vagy hibás, / A tisztelet jelenti ...

A�323002 (1833) Az emberi tökéletesbedés lehetőségének, egy igen kisded, ’s inkább szánandó, mint irigylésre méltó pontján áll az a’ nemzet, melly magáról azt hiszi: hogy ő csak volt nagy egy időben, de már e’ boldog idő elmult. A’ nemzetek’ jobbléti kifejlődésének ideje soha sem mulhat�el. A’ nemzet egy halhatatlan test. A’ nagyság és jobblét kifejlődésének képzelhető legfőbb pontjára, csak a’ halhatatlan test vergődhetik ...

A�481023 (1833–1855) ... az el nem tagadható jogok méltánylásával, s oly módon, hogy az ne egy osztályt boldogítson rövid időre, midőn a mást, mely a nemzettest verőere, semmivé teszi. 

A�528005 (1843) ... a’ vad iga alatt nyögő és sinlődő görög nemzet. Nemzeti érzete élesztette fel olly sok század óta élet nélkül sorvadó nemzeti jogait; ’s nemzeti érzete fuvalt életet a’ holtan fekvő, már sorvadó nemzeti testbe. 

A�200001 (1846) ... politikai intézményei, szerkezete, és érdekei pedig megakadályozzák, hogy a’ külön darabokra töredezett nemzeti test össze forradhasson, ’s egybeolvadhasson.

A�419009 (1861) ... és békében, mit Verbőczi befolyásának lehetett köszönni; de a nemzettestnek mély sebeit, a magyar társalomnak vagy átalakulását vagy végfelbomlását hirdetve végzéseinek mindenik sorában.

A�503083 (1862) Elvégre a nemzettest egyes tagokból áll, és a történet mutatja, hogy hol a nagyság elemei megvannak az egyesekben, azok a legszigorúbb körülményeken is ...

A�212025 (1865) A nemzet élő test, szive dobog, tüdeje működik � nem pihen soha � innen van, hogy rétegei változnak ...

B�241001 (1904) Konstantin: Kétségbeesetten keresem a nemzet haldokló testében az erőt.

B�485023 (1928) ... irodalmi iránynak nagyon is nagy megszorítás, nagyon is goromba nemzeti öncsonkítás volt. De a népiség: a magyar költészetnek és a magyar népnek ős egymásrautaltsága: természeti igazság.

B�101014 (1945) A nyilasok mindig azt harsogták, hogy a „zsidóság idegen elem a magyar nemzettestben, a zsidóság minden porcikájában idegen a magyarságtól”.

B�1124002 (1973) Szerb a szellemi értékek iránti lojalitásra akarja nevelni a szétdarabolt nemzettest egyedeit, és egy européer magyarság nemzeti ideálját körvonalazza.



Az idézhető példák sokaságát az indokolja többek között, hogy a 19. századi politikai élet egyik jelszava és fő törekvése a nemzeti egység megteremtése volt, mert az elképzelések szerint ez a záloga az erős, független nemzeti lét elérésének, hiánya pedig fő veszélyforrás: „A nemzeti egység hiánya azon kóranyag, mely egész Európát, közelebb pedig a szláv lakta országokat s mindenek felett honunkat veszéllyel fenyegeti” (Wesselényi 1843. 98). Az egység képzete van a hátterében az olyan kifejezéseknek is, mint a nemzeti öncsonkítás, darabokra töredezett nemzeti test, szétdarabolt nemzettest. A 20. századi történelem mintegy biztosítja a metafora továbbélését a nyelvben az ismert politikai határátszabások által.



4.1.2. A nemzet „testrészei”



A NEMZET – EMBERI TEST metafora megrögződését a fogalmi rendszerünkben jól érzékeltetik azok a kifejezések, amelyekben az emberi testrészek szerepelnek és utalnak a test egészére. Ha ezeknek (a különböző testrészeknek) a gyakoriságát vesszük szemügyre, azt vesszük észre, hogy – érthető módon – azok a testrészek fordulnak elő a leggyakrabban a szövegekben, amelyek az emberi életműködés szempontjából is kiemelt jelentőségűek: a szív, a kebel, a vér, a kéz és – csak az egyszerűség kedvéért ide sorolva – a lélek.

A kebel jelentéskörénél érdemes egy percre megállni. A kebel a köznyelvben gyakran használatos olyan kifejezésekben, amelyekben könnyen felcserélhető a szív szóval: érző kebel ’érző szív’, vagy: keblébe zárta ’szívébe zárta’, vagyis ’megszerette’ stb. Jelentheti ezen kívül a test egészét – olyan kifejezések mutatják ezt, mint például a keblére borul ’átöleli’ stb. Ezeket is figyelembe véve, nézzük a példákat:



A�200001 (1846) Minő mértékben legyen valamelly nemzet szellemileg kifejlődve, ez attól függ, minő fokon áll kebelében a’ köz szellem.

A�515014 (1847) ... gyökere Árpád alatt, a szer pusztáján lőn elültetve. E gyökérből csemete nőtt föl, melynek törzse utóbb megerősödék. A nemzet szorgalmasan öntözé e fát, mert benső meggyőződéssé vált kebelében, miszerint ő boldog egyedül e fa árnyaiban lehet.

A�189006 (1860–1863) Tapasztalta az udvar, hogy minden újitás, mely nem a nemzet kebeléből veszi eredetét, megtörhetlen ellenzékre talál a nemzetnél ...

A�503083 (1862) ... egy eszméért élni halni tudó vértanúkat csak a szellemi műveltség legmagasb fokán álló nemzetek kebléből látunk előteremni.

A�426065 (1881–1882) „Mindezek után – így végzé az ének – nem ellenség csapása alatt, sem övéinek árulása miatt, hanem ünnepi örömben, nemzete kebelén, fájdalom nélkül halt el. [...]”

B�274074 (?) Ezt mondanám a szószéken. A nemzet kebelén belül meg röviden azt, hogy az eddigi helyzet sem volt rossz ...



A szív a szervezet motorjaként is emlegetett szerv, működése nélkül nincs emberi élet. Emellett – a nyelvi szemlélet szerint – a szív az (inkább pozitív) érzelmek és bizonyos jellemvonások „székhelye” is (vö. pl.: jószívű, szívesen; bátor szív). A szív egyben központ is (vö.: a város szívében). Nem csoda, hogy mikor a nemzetről mint emberi testről beszélünk, leggyakrabban éppen a szív az a testrész, amelynek neve az ilyen metaforákban megjelenik:



A�186007 (1805–1809) Bizonyára az efféle külső díszeknek is fölötte nagy erejök vagyon a’ nemzeti szivnek föl buzdítására.

A�359006 (1837) Az elhúnyt nagy fejedelme’ híját igen elevenen érző nemzet’ szívéből fakadt ezen kevés szavak ...

A�406001 (1848) Az igaz szivü jászoknál észrevehetni, miszerint a’ haladás hajnalához, a’ nemzet szivéhez közel vagyunk.

A�390002 (1850?) ... önérzetet és jellemet tanusít: az emberi léleknek legnemesebb tulajdonit mutatja fel nemzetünk’ szívében. 

A�189008 (1868) ... nem egy elméletileg kidolgzott s felállitott alkotmány; hanem magából a nemzet szivéből kisarjazott, evvel minden viszontagságai közt együtt növekedett, együtt alakúlt és fejlett ...

A�492013 (1872?) Buda�Pest, az ország fővárosa. Ez a poziczió olyan, melyet élethalálra kell védelmezni, ha ez elvesz, a jobboldal kezébe jön a nemzet szivének kulcsa.

A�492011 (1872?) Ha egyszer ki lesz tépve e nemzet szivéből a hazaszeretet és a nemzetiségéhez való ragaszkodás; és nem leend más czélja, mint a meggazdagodás ...

A�15004 (1873) Az önállósági vágy, legalább mint egy szép ábránd, mindig élt a nemzet szive mélyén s a költőnek ez ábrándok világába kellett szállnia, ha a nemzeti érzelmekhez akart szólani.

A�437011 (?) S ime legelőször e diaetán hódolt a közvéleménynek, midőn korona�őrségre oly férfiakat is kijelölt, kiknek nevét a nemzet szivéből irta ki.

A�312073 (1880) A sajtó is elégtételt szerzett magának: megmutatta, hogy kezét a nemzet szívén tartja, s amint azt a kezet megüti valaki, egyszerre megdobban az a szív is.

A�274012 (1893) Kelj föl magad megújult ép erővel, / Daczolni a kiméletlen idővel, / S melynek jövőjét boldognak hivéd, / Foglald el hálás nemzeted szivét.

A�278001 (1896) Százados kínos küzdelmek, félreértések, féltékenykedés után megtalálta útját a nemzet szívéhez az uralkodóház az örökemlékezetű dicső nádorban, József Királyi hercegben s az ő leszármazóiban.



A szívhez elsőként asszociálható fogalom a vér. Fölösleges anatómiai fejtegetésekbe bocsátkozni ahhoz, hogy belássuk nélkülözhetetlen szerepét a szervezet életben tartásában. (Elég csak olyan köznyelvi kifejezésekre gondolnunk, mint amilyen például a vérét ontja ’megöli’, vagy vérét áldozza ’feláldozza életét’ stb.). A feldolgozott adatok között a nemzet vére szókapcsolatra is bőségesen lehet példákat találni:



A�429016 (1835) A latán gyám is tehát bizonyos időkorunkig tán hasznos sőt szükséges volt; de azon túl mindinkább fogyasztá nemzeti vérünk melegit, mig végre most nemzeti létünkre nézve azon átokká vált ...

A�126050 (1843) ... azon pár évi súrlódásról, amelyekben éltünk, elfelejtkezve, ne emlékeznék inkább azon szomorú, de dicső századokra, melyekben e két nemzet híven ontva egymásért vérét, a vallás és civilizáció nagy csatáiban együtt küzdöttek.

A�515005 (1847) ... a gyülevész zsoldostömeg vérszopó nadály a nép beteg testén, s halálra fogja szívni a nemzet drága vérét, Zrínyi látta, hogy e zsoldosok csak rablásra valók ...

A�250001 (1848) ... nemzeti kormányt felelőssé tettük, hogy a nép s az ország szabadságát szentül megőrizze; a nép adóját a nép javára fordítsa; arról a nemzetnek számot adjon s a nemzet vérét nem másra, mint az ország védelmére fordítsa.

A�365005 (1864?) ... te hordtad szét diadalmasan hat országra e nemzet „éltét és vérét,” s te hallottad ama rettegett kard végső suhintását.

A�125049 (1867–1897) Ott vérzik a nemzet / A vad rengetegnek / Sűrü sötétjében � / Nem bizik már másban, / Egyedül magában / Meg az � istenében.

B�278005 (1939) Hát ezt érdemli ez az árva nemzet, / hogy fája ne gyümölcsözzék soha, / s hogy bár kiöntött véréből teremnek, / másé legyen a bor, a gabona?

B�485036 (1942) A tizenkilencedik század legnagyobb írója, ki mellé nagyságban csak Petőfi s talán Arany és Berzsenyi állítható, nemcsak a nemzet vérkeringéséből iktatódott ki, de méltó emléket sem kapott.



Mivel szoros kapcsolatban van a szív fogalomkörével, az egyszerűség kedvéért ide sorolom a lélek fogalmát is. A lélek az emberi szellem meghatározója, úgy, ahogyan a test „központja” a szív. A NEMZET – EMBERI TEST metaforát generáló NEMZET – EMBER strukturális metaforából természetszerűen következik, hogy ha az ember test és lélek együttese, akkor a nemzet sem lehet egyéb, mint aminek teste és lelke is van. Ezt a szemléletet tükrözik a következő példák:



A�528001 (1829?) ... minden tárgyra a’ maga bélyegét nyomja rá, ’s kezei köztt mindenen meglátszik az ő lelki ’s testi minémüsége. A’ Nemzetek’ lelke szóll épületeikből, látszik az öltözeteikben ’s minden míveiken ...

A�503083 (1862) Most midőn százados politikai csalódások után a nemzet, melynek lelkületében több is van a jóságból, mint amennyi saját javára elég ...

A�503083 (1862) A közvélemény a nemzet lelke, és e szerint a magyar nemzetnek ugyancsak erős lelke van.

A�348002 (1895) S ki nem találja soha senki, / Miért oly felhős homlokod, / S midőn te mélán elborongasz, / Egy nemzet lelke búsul ott. // S az idegen világfi ámul / S csodálkozással néz reád / S tán szánalommal, gúnynyal illet,

B�284840 (1907) ... nem érzem azt az emésztő lángot, amely akkor a heves, tomboló, ujjongó és hívő ifjúság tűzcsóvás lelkéből egy egész nemzet lelkébe világolt.

B�290045 (1911) ... és már elfeledték, hogy mit is akartak. Igy a rege! És ők a nemzet igazi lelke ma, a faji géniusz, ha van! � mondja a költő.

B�284890 (1919) ... szükségességet jelent az októberi forradalom ténye, olyan adottságot, amelyet visszacsinálni akarni a magyarság életveszélye, a nemzeti lélek halálos megsebzése nélkül többé már nem lehet.

B�462016 (1931) Nemzeti irodalom: jelenti egyszerűen egy nemzet irodalmának összességét. De jelenti a nemzet lelkének cselekvő szervét is.



A NEMZET – EMBERI TEST metafora másik vetületét emelik ki azok a szószerkezetek, melyek a kéz szót tartalmazzák. Jelentésköre sokrétű: összefüggésbe hozható általában a cselekvéssel�aktivitással (hiszen a legtöbb dolgot a kezünk segítségével tesszük), az irányítással, vezetéssel, az erővel, birtoklással (gondoljunk például a ráteszi a kezét kifejezésre), a szabadsággal (például olyan köznyelvi kifejezésekben, mint: megköti a kezét ’korlátozza a szabadságát’, vagy: szabad kezet ad ’engedi, hogy szabadon döntsön, cselekedjen’). A szövegekben a következők példázzák ezt:



A�138026 (1807) Akármelly elhagyatott állapotban látassék is lenni valamely tudomány; de annak azonnal emelkedni kell, mihelyt a nemzet kezeit ráteszi.

A�518040 (1818) a’ kormányozóknak és tanítóknak fő gondgya oda ment, hogy a’ nemzetnek kezébe Magyar írásokot, ’s utóbb a’ könyvnyomtatásnak feltalálása utánn, Magyar könyveket is adgyanak ...

A�456002 (1844?) ... magyar családoknak eleiktől eladott javaikat visszaszerezni joguk lesz, addig bizonyosabb marad, hogy minden magyar föld idegen nemzet’ kezére nem kerül.

A�366292 (1846) Oh de mig a pohár van kezemben, / Nemzeteknek keze van bilincsen; / S a milyen víg a pohár csengése, / Olyan bús a rabbilincs csörgése!

A�307004 (1848) Továbbá, hogy midőn a nemzet kezébe ment át a kormány, hatalmát nagylelkűleg arra használá, hogy a robotot, dézmát eltörölje ...

A�131105 (1858) Éppen az alakulás vesződségei közepett lépe ide a mi nemzetünk, fegyverrel kezében, mint szerszámmal Etele utáni jogának visszaszerzésére.

A�340020 (1873?) A hogy Erdély az osztrák házból való uralkodók alá ment, a nemzet kezéből kivétetett a fegyver, s igy Brassó és vidékének népe is feloldoztatott minden hadkötelezettség alól ...



Az eddig említett szervek és testrészek metaforikus használata alapján létrejött jelentésstruktúrák (a nemzet szíve, keble, vére, keze) a 19–20. századi szövegekben nagyon gyakoriak: amikor az emberi test fogalomkörében értelmezzük a nemzetet, elsősorban az említett fogalmakra gondolunk, és ezeket alkalmazzuk a beszéd során. A NEMZET –EMBERI TEST metafora alapján azonban más metaforikus szerkezetek is keletkeztek ebben a nyelvezetben, köztük olyan egyedi vagy legalábbis nem gyakori előfordulású szerkezetek is, amelyek valamilyen emberi testrésznevet tartalmaznak, és általuk utalnak a NEMZET –EMBERI TEST metaforára. Ilyenek például a következők:



A�186010 (1805–1809) Ha időt vehetek reá, e’ tárgyat bőven ki fogom meríteni, és egy nagy setétséget lerántok Nemzetünk szeméről.

A�429016 (1835) ... az egymástóli visszavonás átkit csepegteté századok folytában a nemzet legbelsőbb ereibe. És ezen boldogtalan holt, vampirként még most is szivja nemzetünk hátramaradt életét ...

A�429016 (1835) Még mikor minden volt a Magyar honában, és a régibb külföld előmenetelei csak példakép hatottak a serdülő nemzet fogékony idegeire, akkor vala ideje óvni azt idegen mérgek veszedelmitől, akkor volt ideje természetét saját szüzességében fejteni ki ...

A�212008 (1839) ... neked mindenekelőtt azon kell lenned: hogy e’ sokszinű ’s agyú nemzetnek bizodalmát megnyerjed.

A�429028 (1843–1848) ... sehol sem lelendjük Magyarországban azon egészséges és általjános alapot, mellyre az eddiginél sokkal nagyobb terhet lehetne, a nemzeti csontvelő csorbitása nélkül, állitni.

A�419018 (1846) ... a’ státusnak kétszáz negyven millio font sterlingre ment adóssága, ’s ki ennél fogva mindent elkövetett, hogy e’ terhet a’ nemzet’ izmairól leemelhesse, � ezer, és nem tudom hány száz millióra növeszté a’ birodalom’ adósságát, ...

A�366457 (?) A magyar nemzet fölébredt, fölemelte fejét a párnáról... már e mozdulatában is milyen erőt fejtett ki! ... mit nem várhatunk tőle, ha talpon terem!

A�250002 (1859) Ám tétessék vissza Ausztria azon helyzetbe, melybe őt nemzetem hősies karja dobta 1849�ben, mielőtt külavatkozás a porból felemelte ...

A�189007 (1860–1863) ... szóval, ezen korban forrasztattak a nemzet lábaira ama béklyók, melyeknél fogva aztán, önálló fejlésében megakadályozva ...

A�126044 (1860–1870) ... még a nemzet púpjait is oltalma alá veszi, s miután ez érzékeny szavakra fakad: Hej, nem minden kabát illik minden testre, s önök, kik most a magyarnak demokráciai öltönyt varrogatnak, nem veszik észre, hogy e nemzetnek púpjai vannak, engem egész komolysággal felszólít, hogy ruháimat szépen a púpokhoz illesszem ...

A�419006 (1861) Pedig a városi elem nem idegen elem, nem szálka a nemzet husában, ha ez magához ölelte; ...

A�189005 (1861) De a török e felsősége, szégyenpirt boritott a büszke nemzet arczára, valahányszor reágondolt...

A�439035 (?) Ez saját alakjához egy bátor kiáltás által jut el; e kiáltás egy élő nemzet ajkáról fakad ki, s a népek hazáját, a nagyvilágot szólitja meg.

A�250003 (1866–1881) De mig e nyilatkozatokkal port szórtak a magyar nemzet szemébe, hogy önvédelmi erejét elzsibbaszszák, a hivatalos hierarchia utján kiadattak a bizalmas utasitások ...

A�340017 (1870?) Ezáltal egyrészt a nemzet homlokára illesztjük a méltán kiérdemelt hősiesség cserkoszoruját, másrészt az ellenre sütjük rá a gyávaság bélyegét.

A�312074 (1880) Álljunk meg itt és gondolkozzunk kissé, tegyük kezünket a nemzet ütőerére, s pillantsunk vissza a legközelebbi múltakba.

A�312079 (1880) ... vagy rezignáljon a kormány, vagy legyen ura az áldozatnak, melyet egy nemzet bőrére elfogadott. Ha Tisza Kálmán ura akarna ennek lenni, pillanatig sem lehetne úr tovább.

A�312083 (1880) Vajha a nemzet eszében tartaná ezt, s midőn nemsokára megindulnak szerte az országban a korteskedések, a Tiszát dicsőítő zsolozsmák ...

A�278003 (1894) ... hatalomtól is megszabadult a szabadságharc előzményei által, egy másik idegen nyelven beszélő osztálytól, amely pedig ennek a nemzetnek ágyékából származott, amelyet magyar anya szült.

A�161003 (1895) Elhatározták, hogy a magyar nemzet nyakára ültetik Jellasicsot, ha az egész ország romhalmazzá lesz is.

B�598003 (1926) Nem látod�e, hogy tántorog belé / A céda fénybe minden ami ép? / A nemzet húsa, édes veleje, / Haza és jövő és emberiség! / Halál, halál! � Ezek itt alszanak!

B�668028 (1934) Politikai szempontból a magyar nemzet gerincét a mult századain át az ú.n. köznemesi osztály alkotta.

B�701024 (1942) Egy nemzet könnye kellett ahhoz, hogy tisztára lehessen mosni.

B�701026 (1942) Zsarnok volt, de hányszor, a koronás rokonság, mely századokon keresztül tollászkodva ült a nemzet gondterhes, avagy vérző fején. Zsarnok volt a főnemesség ...

B�587012 (1957) Az olmützi udvar nádpálcával kényszeritett alkotmánya is sajgott a nemzet hátán és segített tudatossá tenni a forradalmi magyar seregekben, hogy a nemzet életéért, szabadságáért, jövőjéért folyik a harc.



4.2. A nemzet „érzelmei”



A fenti példák a NEMZET – EMBER metafora által strukturált nemzetfogalom azon aspektusaira világítottak rá, amelyek az ember testi tulajdonságaival kapcsolatosak. Az elemzés alapját képező szövegrészletekben azonban e strukturális metaforának olyan esetei is bőven előfordulnak, amelyek az emberi érzelmekkel kapcsolatos vonatkozásokat emelik ki. Ha tehát most ezeket a metaforikus szerkezeteket is megvizsgáljuk, akkor abból az is kiderülhet, hogy ilyen tekintetben milyennek is fogták fel a nemzetet az adott korban.

Mindenekelőtt lássunk néhány olyan példát, amelyek azt szemléltetik, hogy a nemzetről úgy beszéltek, mint aminek egyáltalán lehetnek érzelmei:



A�186002 (1806) ... mennyivel inkább érzik hatalmokat a’ nálunknál érzékenyebb símúlatlan nemzetek; kik felesebb ňzámú illyetén hangokra fakadnak? Bámulást ňzülnek a’ példák, mellyeket Herder hoz elő az Amerikabéliekről.

A�388002 (1847) ... foglalatosságaik, tudományokhozi vonzalmuk, vagy müvészetekbeni izlésök, végre az országban bizonyos termékek fogyasztása, valamint a nemzet érzelmeinek nyilvánítása rendkivüli eseteknél p. hazaveszedelemben.

A�221005 (1888) Hála neked drága nemzetem, nemes érzületedért; fiaid valamennyien, apraja, nagyja büszkébbek, semhogy ilyen aljas tettnek mégcsak gondolata is hozzájok férhetne..



Az érzelmi tulajdonságok közül leggyakrabban a boldogság fordul elő a szövegekben, ami arra utal, hogy ez az érzelmi állapot a nemzet vonatkozásában kiemelt helyet foglal el az ilyen értékek hierarchiájában: az alapkérdések közé tartozik, hogy a nemzet boldog�e, vagy nem:



A�517005 (1822) Valóban: kedves Fejedelmünk bölts gondoskodása alatt boldognak mondhatjuk nemzetünket annyiból is, hogy valamint túdományos férjfiak, úgy olly bölts Tanátsadók nélkűl se szűkölködjünk, a’ kik, mint nemzetünk Geniussai, arra vigyáznak, hogy az a’ Lélek, melly a’ magyar nemzetet éleszti, folyvást tökélletesebb egészségre juttattassék.

A�429003 (1830) ’S boldog a’ magyar nemzet, hogy testi ’s lelki erő éleszti fiait! mindennel bővelkedik a’ haza, csak vagy nem tudjuk becsülni, a’ mit birunk, vagy el van rejtve ...

A�358006 (1831) „Nagy lelkü vagy, Uram; hozzád von az isteni jóság / Másolatát tettel bizonyító ritka kegyelmed! / Boldog azon nemzet, melly tőled függeni méltó: / Mert benned lel apát, s oka nincs rettegni előtted.

A�496002 (1832) A’ historia azt tanítja, hogy eleitől fogva boldogabb volt az a’ nemzet, melly az ő királyát külföldi nagy házból választotta, mint a’ melly királyt maga közűl választott magának.

A�251003 (1841) Az érény mindenütt ragyogó kincs, barátom, ’s boldog a’ nemzet, hol nem ranghoz méretik ez!

A�373013 (1846) A magyar a boldog nemzet! kettő a hazája: / S hogy sértő ne legyen, nem szeret egyiket is.



Tulajdonképpen ugyanide tartoznak azok az elég gyakori szószerkezetek is, amelyek a boldogsággal ellentétes érzelmeket jelölik (mint a szerencsétlen, bús, csüggedő nemzet), ezek a boldogtalan nemzet képét rajzolják elénk. Ilyenek például:



A�54205 (1815) Az illy kémélést csak az érdemli, a ki tudatlanságból hibás, de aki egy csüggedő nemzetet insultál, kivált ha ennek a nemzetnek tagja, megérdemli mint egy rut áruló az egész emberi nemnek átkát és gyülölségét.

A�366423 (1848) Mert elhagyott, mert a legelhagyottabb / Minden népek közt a föld kerekén. // Szegény, szegény nép, árva nemzetem te, / Mit vétettél, hogy így elhagytanak, / Hogy isten, ördög, minden ellened van, / És életed fáján pusztítanak?

A�513039 (1894) Sziv� s lélekkel ott forognak / Mindenütt, hol jót tehetnek; / Igazi őrangyalai / Ezen árva, bús nemzetnek. / Spárta női sem voltak az / Elszántságban ám különbek; / Ily magasztos tetteikért / Éljenek a magyar hölgyek!

A�437011 (?) Igy játszatik ki a szegény magyar nemzet! És ez egyesült alkotmány s nemzetellenes törekvésnek ki a legnagyobb előmozditója? A clerus, melyet a magyar nép oly sokáig tisztelt ...

B�462005 (1928) ... amilyet a rómaiak sose ismertek, se a görögök, mert ehhez pogány, vad, barbár vér kell. Magyar vér és magyar, háromszáz esztendős nemzeti bánat.



4.3. A nemzet „jellemvonásai”



A NEMZET – EMBER metafora másik összetevőjét világítják meg azok a szószerkezetek, amelyek az ember jellembeli tulajdonságaira utalnak. Az ilyen szószerkezetek gyakori előfordulása a vizsgált korszak értelmiségének nyelvezetében egyrészt szemlélteti, hogy az így, metaforikusan strukturált nemzetfogalomba természetszerűen illeszkedik az is, hogy a nemzetnek jellemvonásai lehetnek (ezért is élhetünk olyan kifejezésekkel, mint a nemzet magatartása, a nemzet jelleme), másrészt – amint alább kiderül – azt is mutatja, hogy jelesen melyek azok a jellemvonások, amelyek a nemzetről beszélve előtérben állnak. Előbb azonban szemléltesse ezt néhány példa általában:



A�528001 (1829?) Hogy pedig a’ lovaglás’ testet erősítő, férjfiasító a’ bátorságot ’s elszánást kifejtő gyakorlása egy Nemzet férjfias karakterének ’s erkölcseinek megalapítására igen hasznos, kétségbe azt hozni nem lehet.

A�528001 (1829?) De a’ lovak’ minémüségére nézve legnagyobb béfolyással volt a’ Nemzetek’ külömböző karaktere ’s geniusa.

A�528010 (1843) Könnyen hivő, könnyen bizó, ’s azért könnyen is csalódó ’s annyiszor csalatott nemzetünknek ugyanis bélyegző jelleme közé tartozik a’ gyanakodás. � E’ nemzet kész valakit kis okért már felmagasztalni; de képzelt ok készszé teszi ugyan azt csak hamar sárral dobálni.

A�284059 (1844) Természetes D. E.�től ez okoskodás, hisz ő nemzetünk jellemében hitét veszíté; ő hiszi, hogy az árcsökkentés, mely hosszú ideig nem is tarthat, elég lesz arra, hogy a magyar honának ...

A�437011 (?) ... ezt én reménylem, bár jelenleg az ország oly hallgatag apáthiába látszott sülyedni, melyet én érteni alig tudok � ha csak okát a nemzet jellemének egyik szomorú alapvonásában nem keresem, avagy a nemzet többségét, a mit kimondani is szörnyü, képmutatónak kell tartanom, mely örvend, hogy szabadelmü [!] utasitásai nem teljesedtek.

A�350005 (1845) Kezdett az éghajlat, foglalkozás ’sat. hatni a’ vad törszökökre, ’s innen lehet következtetni: mikép a’ nyelv’ szelleméből is lehet a’ nemzet’ jellemére ítéletet hozni. � Ezért nevezi Rotteck a’ görög nyelvet a’ zene ’s költészetének ...

A�126039 (1860�1870) Vajon hát miben áll nemzetünk jellemének azon része, mely a megyei szerkezetet, miként az most fennáll, előidézte, vagy szükségessé teszi?

A�231002 (1870) ... a kényelmetlen érzés melyet a nemzet szegénysége kött, párosul a nemzet jellemhibáival, a vadsággal, nyugtalan izgékonysággal, s cselszövényekben gyönyörködő álnoksággal. Ez magyarázza meg e kis ország ...

A�492011 (1872?) Ha tehát ezen arisztokratikus kormány a nemzeti jellemet és erkölcsöt, miután ezen nemzetre nem sokat ád, � tehát csak másodrendü dolognak tartja, ...

B�274073 (?) Ezer év nem sok. Történészeink büszkén emlegetik, mi az, ami a nemzet magatartásában alig változott az alkotmány, az országlás s ezek eredményei terén. Kiemelik, hogy milyen konokan ragaszkodik a nemzet egy�egy ősi szokásához, melyet tán még Ázsiából hozott. S hogy milyen nehéz az ilyen magatartásról leszoktatni, akkor is, midőn az ma..



A megvizsgált szövegrészek nyelvezete pontosan tükrözi azt a szociológiailag is alátámasztott tényt, hogy a mi�csoportnak – annak, amelybe tartozónak tudjuk magunkat – mindig elsősorban pozitív tulajdonságokat tulajdonítunk, szemben a „mások”�csoporttal, amelynek hajlamosak vagyunk főként negatív tulajdonságait hangsúlyozni. Nagy szerep jut ennek a magatartásnak a nemzettéválás folyamatában, különösen akkor, amikor a nemzetalakulás államszervezési törekvésekkel esik egybe, vagyis amikor az államalkotó „vezérnemzetiség” elismertetése a tét. Egészen pontosan érzékelteti ezt egyébként a század eleji nemzet(állam)�definíció megfogalmazása: „Kedvezőbb azoknak az államoknak a helyzete, amelyekben a N[emzet]�et alkotó nemzetiségek egyikének fizikai v. pszichikai v. mindkét szempontból túlsúlyánál fogva sikerült a vezérszerepet magához ragadni s az államra, állami intézményeire, politikai szervezetére reá ütni kiváló, hatalmas egyéniségének bélyegét” (Révai Nagy Lexikona, XIV. kötet, 1916, nemzet szócikk). Megjegyzendő ugyanakkor, hogy ez az etnocentrikus magatartás hatásában kétirányú: egyrészt kompenzálása a közösségen belüli kudarcélményeknek („A világ e régiójában a nacionalizmusok mind – többé�kevésbé manipulált módon – a frusztráció vagy a tehetetlenség érzésének megnyilvánulásai. Minden nemzet áldozat, melynek legitim törekvéseit külső erők verték le, melynek történelmi jogait lábbal tiporták (szemben a „többiekkel”, amelyeknek történelmi jogait nagyon is könnyen elismerték)”: Kende 1994. 130), erőforrása a külső veszély elleni védekezésnek, másrészt kifelé is bizonyítani a „vezetésre hivatott” közösség legitimitását. A nemzetről szóló szövegekben valószínűleg ezért fordulnak elő olyan gyakran azok a metaforikus szerkezetek, amelyek a (saját) nemzetet hősies, büszke, bátor, erényes stb. jelleműnek tüntetik fel. Nézzük a konkrét példákat:



Hősiesség, bátorság:



A�353008 (1808) ... ’s eredetűnek tartani, ’s még is annak rokonit egyszer’smind Északonn, is keresni, és hogy a’ mi vitéz, egyenes szívű, nemes lelkű Nemzetünk természettel ellenkezik a’ Zsidóságnak erköltsi tulajdonságaival; de a’ Finn és Lapp Nemzetek felől sem tudgyuk, hogy valami jeles nagy tetteik által magokat a’ mi velünk való atyafiságra méltókká tették vólna ...

A�138023 (1813) Mind elolvadtak, valamint az ablak / Zúzmarázból egy hideg éjtszakán nőtt / Cifra virági. // Óh dicső nemzet! Te! ki hajdanában, / A vitéz korbann, egekig ragyogtál, / A világosság kiderűlt korában / Éjbe maradnál?

A�358002 (1831) ... mostan azért ezeket szóllattya: „Kimentek / E földrül: lészen Pannónia földe hazátok! / Bátor nemzeteket győztök, bátrabbak azoknál; / Tiz kelevésztek elejt százat; száz ezret, ezernek / Tizszer ezer tárcsás nem fog fordítani arczot.

A�524232 (1832) „Férfiak!” így szólott Pannon’ vészistene hajdan, / Boldog földet adok, víjatok érte, ha kell.” / ’S víttanak elszántan nagy bátor nemzetek érte, / ’S véresen a’ diadalt végre kivítta magyar.

A�437011 (?) felelős kormányban a szabadság magasb érdekeire nézve biztositék csak ugy van, ha mellette s körülte már erős, kifejlett bátor nemzet őrködik. | Ezek t. KK. és RR., s még több efélék azok, miket tennünk kell ...

A�366328 (1847) Magyar vagyok. Büszkén tekintek át / A multnak tengerén, ahol szemem / Egekbe nyúló kősziklákat lát, / Nagy tetteidet, bajnok nemzetem. / Európa színpadán mi is játszottunk, / S mienk nem volt a legkisebb szerep; / Ugy rettegé a föld kirántott kardunk, / Mint a villámot ...

A�212025 (1865) Akkor is az a harczias dicső nemzet, mely összefolyt � mint vizeink a Dunába � s együttes, hatalmas testet képezett � mely aztán annyi hadias nemzet felett aratott diadalt, alkotott országot � teremtett páratlan alkotmányt; és mégis amaz időkben, mikor a magyar név annyi ...

A�160006 (1885?) mikor könyes szemekkel és forró áldást rebegő szavakkal ezt a hosszú temetési vonatot kisértük a meddig szemmel érhettük – egy hősies nemzet temetkezési vonatát ...



Büszkeség, önérzet:



A�437011 (?) ... a magyar nyelv iránti törvény; ha ez tiz év előtt adatik meg, vagy ha e kérdés most bevégeztetik vala, mi, fájdalom, nem történt, a nemzet bármi büszke, a királyi széknek lábaihoz borult volna ...

A�503022 (1849) Azért is csak hadd legyen tíz / Ellenségünk, hadd legyen! / Büszke vagy most, de dicső léssz / És hatalmas � nemzetem! / Téged csodának teremte / S ostorának istened: / A kinek mértéke megtelt, / Azt fordítja ellened.

A�402019 (1858) A balúl értett nemzeti büszkeség kigunyolása mellett, midőn arról támad heves vita, melyik különb, a magyar vagy a porosz huszár, midőn a szűcs abban vélte ...

A�189004 (1860) Mind ez nem kevésbbé hizelgett a magyar nemzet büszkeségének s hiuságának, mint ama tény, hogy általa a magyar név tekintélye a nyugati népek közt annyira emelkedett, hogy ...

B�42005 (1907) Ez a két nemzet, a hun és magyar, a néphitben teljesen össze van kapcsolva, s a nemzeti büszkeségnek nem lehet szebb kincsesháza, mint a hun mondakör.

B�33001 (1918) De délczeg fajta, büszke nemzet, szép szemü nép, okos magyar: hiába lakja most ezt a rónaságot. Mert bevégzett sorsu föld ez!

B�284929 (1924) ... a leghatározottabb és legridegebb hangon tör pálcát Ady Endre fölött, aki szerinte olyan szavakkal illette nemzetét és faját (persze, Ady Endre fajáról van szó és nem Herczeg Ferencéről), amiket egy önérzetes és öntudatos nemzet és faj sem ...

B�359453 (1935) ... aztán megjegyzi: „A mai magyarok tagadják a finn fajjal való atyafiságukat. Miért? Őszintén szólva, csak nemzeti büszkeségükre gondolhatunk. Ők a finn nemzetet bukott nemzetnek tekintik s a török mellett törnek lándzsát.”

B�326026 (1946) ... ezt a paradicsomi varázst, amely egyszerre volt zsongítója a nyugtalankodó szociális lelkiismeretnek s táplálója a nemzeti büszkeségnek, ...



Becsület, erények:



A�515004 (1848?) A romlatlan erkölcsü nemzet ismerte az emberiség legszentebb jogait, s feljajdult azoknak megsértésekor!

A�228111 (?) ... egy pontra irányoztassék, mely nem egyéb, és a melynek nem szabad egyébnek lenni mint a mindenek boldogsága, s csak a nemzeti becsület tüze által élesztessék.

A�340014 (1869?) Igy történt, hogy 1848�ban a föld legloyalisabb, legbékésebb nemzete, a magyar, oly annyira féltett s annyi századok mostoha viszonyai közt megvédett nemzeti önállóságában s szabadságát biztositó ...

A�340012 (1869?) Székelyföldön még sok, már�már a szokásból kimenni kezdő ős nemzeti erényünk maradt meg sértetlenül, ilyen a többek közt a hagyományos magyar vendégszeretet, melyet itt nemcsak névleg ismernek, hanem ...

A�396010 (1870) Áldozat�kész, nagylelkü nemzet vagyunk. Az országot alig járta meg annak hire: hogy Kazinczy emlékét örökiteni kellene, s gazdag, szegény odanyújtotta adományát, ...

A�340017 (1870?) ... a népek titkos szervezkedésének szálai az emigratio kezén át ide is bejutottak, bár a komolyabb emberek, főleg a honvédséget viseltek, nemzetünk nyilt jelleménél fogva, visszatartózkodtak; ...

A�340020 (1873?) ... az erkölcsöket mindenhol megmételyező hosszas jobbágyság vasigája alatt is e nép megőrizhette erkölcsei tisztaságát, ős nemzeti erényeit, sőt azt gyarapitá, mert e népnél oly szép tulajdonokat észlelhetünk, a melyek nem mindenütt vannak meg fajunknál.

A�394009 (1878?) ...régi dicsőségtől ragyogó, annyi győzelemhez szokott fegyveröket csak akkor ragadják meg, ha a nemzet békeszeretete, missiója s annyi királyeskü és kifolyt vértől szentté vált földje megtámadtatnék!

A�394012 (1878?) ... soha sem magokban az emberekben, hanem az általok képviselt eszmék, az intézmények s a nemzet erkölcsei és erényeiben van a halhatatlanság...

A�282005 (1881) Bíztunk a magyar nemzet szabadságszeretetében, s hittük, hogy nagy küzdelmek árán bár, de győzni fogunk.

B�485057 (1935) A növés felcsiholta a nemzeti erényeket, a nemzeti erények viszont feltételei voltak a növésnek. Az a felbonthatatlan kölcsönhatás ez, melyet a nyelv szételemez, ...

B�598001 (1941) Hősre, aki mindenkinél nagyobb, aki magában hordozza a magyarság lelkét, megtestesíti nemzetének minden erényét, akit az Isten is kiválasztott, aki vezére, ha kell vértanúja lesz a nagy küzdelemnek, amely ...

B�487061 (1946) Horváth tanár úr vállat vont: – A jelszavak nem fontosak. Néha nem is igazak. De ha van nemzetbecsület: akkor a mi háborúnk körülbelül ezért folyik. Igaz, fantazmagória az egész, de az emberiség mindíg álomképekért hozta a leg...

B�573090 (1947) Más alkalommal, „csak addig lesz a magyar nemzetnek becsülete, békessége, míg együtt tart � mondja �, de mihelyt veszi észre a két nagy szomszéd, hogy ennek vége: akkor várhatjuk a ...



Jóval kevesebb, érthető módon, azoknak szószerkezeteknek a száma, amelyek negatív jellembeli sajátosságokra utalnak. Ezek közül is a kevélység és a gyávaság fordul elő nagyobb számban (de – amint az adatok mutatják – inkább csak feltételesen, elkerülendő eshetőségként, amely a való helyzetre kevésbé lehet jellemző):



Kevélység, hiúság:



A�472008 (1806) ... a’ ňzükséges határokon felyül lévő legjobb dolog is, könnyen hibáva fogyatkozássa válhatik. Ha ennek felemelkedett mértékéből, Nemzeti gőgösség, nemzeti Nevelési, és vidéki praejudiciumok következnek; ugy ez sok roňznak lehet kút feje ...

A�126051 (1846) Hogy középületek sokszor csak nemzeti hiúság szüleményei, azt nem tagadom; ...

A�402017 (1855) Térjünk most a franczia irodalomra; s itt mindenekelőtt kijelentem, hogy nemzeti hiúságból semminemű csalódásnak nem engedek tudatosan; úgy hiszem, méltányos valék az idegen irodalmak iránt ...

B�14139 (1931) ... szellemtörténet magyar munkásai nem esnek a túlzott nacionalizmus bűnébe, s főleg nem lehet őket azzal vádolni, hogy a történeti igazságot nemzeti hiúságuknak föláldoznák.

B�326023 (1970?) ... veszedelem irodalomtörténetünket: a századvégi szélsőséges pozitivizmus sivár atomizáltsága és az ezredéves önérzettel harsogó nemzeti elbizakodottság légüres szólamai felől. Horváth azonban kezdettől fogva ...



Gyávaság:



A�437011 (?) ... a magyar alkotmány s magyar nemzetiség fölött oly embereknek érzésben, s lélekben idegen serege akarand, s ha a nemzet gyáva, talán fog itélni, mely az édes haza nevezetet, a drága nemzet s szabadság szót talán akkor mondandotta ki először midőn eladására szavazott.

A�437011 (?) És reménylem, a nemzet nem fog gyávának mutatkozni, midőn látjuk, hogy ime a kormány ugyanazon férfiakkal hajlandó diadalmát ünnepelni ...

A�463013 (1846) Ha tűri a nemzet, hogy valamelyik fejedelem uralkodik egy ideig a nélkül, hogy megesküdött és megkoronáztatott volna, nem azt jelenti, hogy több jogai vannak, mint az előbbeni királyoknak, hanem jelenti a nemzetnek gyöngeségét, bárgyuságát.

A�366324 (1847) Hogy lett volna híve / A sors, ha hazája / Sem volt hű iránta? // Számüzé magát, hogy / Gyáva nemzetét ne / Lássa; mert ha látná: / Megátkozná, míg a / Messzeségből néma / Fájdalommal néz rá.

A�497006 (1854) E korral egyszerre minden megváltozott. Az erélyes, tüzről pattant nemzet minden rétegeibe becsusztak az álmosság természetes kisérői, az elpuhultság s férfiatlanság.



A jellembeli tulajdonságokkal kapcsolatos egyéb metaforák árnyaltabbá teszik azt a nemzetképet, amelyet a fenti szövegekben előforduló metaforák „rajzolnak” meg. Eddig csak a nagy gyakorisággal előforduló metaforákat mutattunk be, amelyekből következtethetünk arra, hogy melyek azok a fontos jellemvonások, amelyeket a nemzetnek tulajdonítanak (láttuk, hogy ezek zömmel pozitív jellemvonások), illetve melyeket tartanak a nemzettől távol tartandónak. Ezeken kívül a NEMZET – EMBER metafora számos más (egyszer vagy legalábbis ritkán előforduló) metaforikus szerkezetet is létrehoz, amelyek a legkülönfélébb jellembeli tulajdonságokra utalnak – például: bizalmatlan, optimista, szerénykedő, féltékeny, aljas stb.:



A�138025 (1804) ... ha azt megengedjük is, hogy lehetnek a földön ollyan poeták, akik minden asszonyi erőtlenséget csúfosan kitrombitáltak; a mi szemérmes nemzetünkben legalább tudom, hogy az Úr a legelső.

A�353005 (1808) ... hasznos mesterségeknek, tudományoknak, szóval a’ Nemzeti előmenetelnek állapottya, régi sinlődésében, ’s a’ Nemzet Bárdolatlanságban maradott. 

A�524120 (1823) Hajdan, ha vérrel kelle, megőrizék: / Most szólni sem mer érte a’ nagy / Nemzet elaljasodott korában. // Oh hőseinknek lelkei, várhat�e / Az elfajúlt kor tőletek új erőt?

A�253049 (1826) S ti ezen ily szeretetre méltó nemzet helyére mit fogtok tenni. | Bizony a lélekkel tölt nemzetek nem ragaszkodtak hiában hagyományaikhoz; nem hiában tisztelték a lefolyt századok történeteit.

A�528001 (1829?) ... nem tenyészthetett a’ Spanyol magának másfélét, csak a’ millyen a’ spanyol ló; angol lovat pedig csak egy olly valódi ’s mindent megfontoló nemzet formálhatott, mint Britanniának szabad ’s boldog népe.

A�320004 (1833) Ójtsd egy természeténél fogva vígkedvű nemzetbe a’ tudóskodás’ szellemét, az ország ebböl semmit se’ fog akár belsejére, akár a’ külföldre nézve nyerni.

A�429028 (1843–1848) ... mind annak csak fele is, mikkel nem egy szerénykedő kis nemzet száz percenttel magasabban áll, mint a hetykeségben és elbizottságban mesterét alig lelhető ámitásteli magyar; ...

A�429030 (1843–1848) ... mert ha van időpazarló sőt időölő nemzet a’ világ hátán, az bizony mi vagyunk, és e’ fölött � mi szinte igaz � nem is mindig munkálhatunk, mikor erre kedvünk volna, ...

A�528007 (1843) Austria ezelött, hadierején kivűl egy más eszközt használt, a’ kűlönböző nemzetek ’s lehető törekvéseik elleni magabiztositására; az eszközök’ leggyászosabbikát. Gondosan ápolta mindenik nemzetnek másik elleni féltékenységét, irigységét, sőt gyülölségét is; egyiknek érdekét a’ másiké ellen szegezte.

A�406001 (1848) Ámde ezeket mellőzve, térjünk a’ kies Erdély legtávolabb részébe, ’s emlitsük meg röviden, miszerint az őszinte székely nemzet, a’ szinmüvészet egyik legjobb lelkü pártolója.

A�503097 (1861) Legnagyobb baj, hogy a nemzet és a fejedelem egyaránt bizalmatlanok, mindegyik biztositékot kiván, ...

A�212025 (1865) Gyermekes, könnyelmü nemzet, mely a legkomolyabb időket � hol lét és nemlét felett van a kérdés, � lármás handabandákra, toasztozásokra, ...

A�340014 (1869?) ... miután politikai életerének elmetszése a reactióval szövetkezett zsarnokság által czélba vétetett, a különben türelmes nemzet az önvédelemre s nemzeti szabadsága elszánt oltalmára szorittatott.

A�393010 (1897) De a nemzet óvatos volt; nem hagyta el a biztos alapot s védte magát az ölelő karok ellen ...



�

5. A VESZÉLYEZTETETT NEMZET



5.1. A nemzet belső bajai



Az eddig elemzett adatok alapján olyan metaforákat azonosítottunk, amelyekből úgyszólván egy átfogó nemzetkép bomlik ki. Az, hogy a „nemzet” fogalommal kapcsolatban felmerülhet a születés, fejlődés, testi tulajdonságok, érzelmek stb. kérdése, tulajdonképpen csak a NEMZET – EMBER metaforának a nyelvben való termékeny jelenlétét támasztja alá, az pedig, hogy a metaforák alapján is megállapíthatóan főleg pozitív jellemvonásokban gondolkodunk róla, az valószínűleg természetes: végül is minden nemzet hasonlóan vélekedik saját magáról. Az alapmetafora azonban azt is lehetővé teszi, hogy az általa strukturált fogalommal kapcsolatban adott esetben – általánosan fogalmazva – a negatív vonatkozások kerüljenek előtérbe. A magyar értelmiségi nyelvezetből származó adatok tanúsága szerint éppen azok a metaforikus struktúrák élnek a legerőteljesebben a fogalmi rendszerben, és határozzák meg döntően a fogalomhoz való viszonyulást, amelyek a NEMZET – EMBER metaforának az említett negatív aspektusait emelik ki. El kell ismernünk: nemigen vitatható, hogy a magyar történelem erre egyébként számos okot is szolgáltat(ott). Ami viszont ismét a nyelvhasználatot illeti: tény, hogy az olyan metaforikus struktúrák, amelyek a veszélyeztetettség, a nemzet életét emésztő betegségek, a halálfélelem stb. érzését fejezik ki, igen nagy gyakorisággal fordulnak elő ezekben a szövegrészekben. Az alábbiakban először azokat a metaforikus szerkezeteket vizsgáljuk, amelyeknek alapját a NEMZET – EMBER metaforának olyan vetületei képezik, amelyek testi, illetve lelki betegségekre utalnak.

Ha a nemzetet emberként értelmezzük, akkor ennek az is következménye, hogy betegségeket tulajdoníthatunk neki. A szövegekben erre a következő (és hasonló) kifejezések utalnak:



A�429012 (1841 e.) ... most megint mert hajnallik egy kissé, tüzzel vassal késztik az alig lábadozó nemzetet szinte futásra, hogy szaporábban érne czélt!

A�419009 (1861) ... melyben már�már elmerűl az állodalom; elősorolta az orvosszereket, melyekhez a nemesség nyúlt, hogy a bajnak elejét vegye, hogy a nemzet a fölébe jött kórságból meg’ kiépűljön. Mind ezen orvosszerek erőtelenek voltak annyi mérges baj eloszlatására, melyek, ...

A�126040 (1860–1870) ... mivel nincs nemzet, mely közdolgai iránt ily sokbeszédűséget fejtene ki, s mivel e nemzeti kórság előidézésében megyei szerkezetünknek nagy része volt, e szerkezet a szónoklat kifejtésére célszerű eszköznek tartatik.

A�503083 (1862) Vagy vajjon kevésbé hizelgő hasonlattal, e nemzet legutóbbi századainak története nem egy lázas beteg képét mutatja�e, ki ...

A�396010 (1870) nem azért, mintha tán azon törekvés barátja volnék, melyet itt oly sokszor tapasztaltam, azon kétségbeesett szabadelvüségnek, mely beteg nemzetünknek egyszerre az egész szabadelvü gyógyszertárt beakarja adni.

B�284876 (1919) Vörösmarty a vén cigány jóslatával szállott sírjába, Tompa a feltámadunk igéjével csittítgatta a maga beteg szívét és egész beteg nemzetéét, Kemény Zsigmond fekete éjszaka évadján fekete kávé mellett tollat köszörült ...

B�485032 (1939) ... jövő orvosságául a jelen mérgét? Vagy húzódjon be egy kisebb körbe, családba, hivatalba s ott próbáljon hasznos ember lenni, ha beteg nemzete mellől már elverték? A Tanú írója, miután szerepét letette, mind a kettőt megpróbálta. 

B�701026 (1942) Ezt a három szót mondogatom magamban, miközben végigjárom a magyar történet kórtermeit. Néha kísért a kétség, hogy a nemzeti test belső betegségeit helyesen ítélem�e meg, hiszen az ember tudománya véges. De a sugalmazás oly biztos, és a gyógyítás akarata ...

B�701024 (1942) Csodálatos, hogy a nemzet betegágya mellett, hűséges virrasztásban a költőket mindig és mind megtalálod.

B�811007 (1985) „Halkuljon el a vita � mondotta �, mert akit meg kell mentenünk, az a magyar nemzet. És nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy a lázbeteg nemzetnek az igazi és végleges felszabadulás után sokáig nem annyira politikusokra lesz szüksége, mint inkább megértő, humánus emberekre, ...



Az olyan szerkezetekre, melyekben a szenvedés, kín, fájdalom és egyéb, ebbe a jelentéskörbe tartozó kifejezések szerepelnek, ugyancsak számos példát lehet találni a szövegekben:



A�504023 (1836) ... ezen kinokra emlékeztetlek, nemzetek kinaira, mellyek lelkeden feküsznek, ...

A�515006 (1847) ... valahára remélni lehetett, miszerint Európa fejedelmei egyesült erővel küldjenek segélyt a vonagló nemzet számára... | A magyar ekkkor nem egyedül önmagáért küzdött, hanem küzdött a tudományért, a művészetekért, melyeket ...

A�250001 (1848) A magyar nemzet, melynek hűségéért, hosszas, türelmes szenvedéséért most ily alávaló hitszegéssel, ily rút hálátlansággal fizetnek, nem lehet oly ...

A�529021 (1860) Jertek hát, áldozzunk; a mivel áldozni, / A mivel siratni, a mivel gyászolni / Még szabad minékünk. / Egy nemzet könyjéből, egy nemzet kínjából / Épűljön, a szentelt, az örök hálából / Egy örök emlékünk!

A�173039 (1900) E század első évtizedeiben erős nemzeti fájdalom vett erőt költőinken. Majd mindenik a romlásnak indult magyart siratja, a ki már csak névben él.



Azok a szószerkezetek, amelyek olyan szavakat tartalmaznak, mint az enyészet, rothadás, sorvadás, világosan utalnak a NEMZET – EMBERI TEST metaforára, arra, hogy elpusztulható testként beszélünk a nemzetről:



A�429001 (1830) ... ugyan kell e még több egy egész nemzet elrothadására?

A�96005 (1829–1847) ... rosszul vélekednék, ki azt hinné, hogy csak harczok zivatara sodorhat el egy nemzetet; van még egy más, lassubb, de disztelen és aljas nemzeti halál is: a közelszegényülés, vagy nemzeti sorvadás. Ettől hazánkat megóvni a jelen időnek föltétlen parancsa, ...

A�528007 (1843) E’ hajdan olly hatalmas, ’s egész Europát fenyegető, most pedig romlásnak indult, ’s mecsevészésiben enyészetéhez mind inkább közelítő nemzet, az Europában meghóditott országai’ ’s tartományai’ népességének, csak kisebb részét teszi.



Ugyanez a metafora áll a hátterében azoknak a metaforikus szerkezeteknek, amelyek sebre, testi sérülésre utalnak. Lássunk ezekre is néhány példát:



A�484085 (1840–1868) Sajónak partján volt az ütközet; / Nem volt egy akarat! � / S kapott sebében a nemzet soká / Lézengő kór maradt. // A gyász napokban minden elveszett! / Sajónak partinál, / Vérében fetrengő nemzet felett / Jajdúlt fel a király.

A�528007 (1843) Polgári ’s nemzeti léten mély ’s kinos sebek ejtettek, régi fájdalma ...

A�419009 (1861) ... és békében, mit Verbőczi befolyásának lehetett köszönni; de a nemzettestnek mély sebeit, a magyar társalomnak vagy átalakulását vagy végfelbomlását hirdetve végzéseinek mindenik sorában.

B�107003 (1946) Lehet, hogy a küszöbön álló békeszerződés sebeket fog ejteni a nemzet testén. Megint csak Babitsot idézem: | „Talán egy új világháborútól reméljük visszanyerni azt, amit az első elvett?



A fenti szövegekben előforduló metaforikus szerkezetekben a metafora a nemzet�fogalomnak azt a lehetséges oldalát világítja meg, amely a különböző betegségekkel kapcsolatos. Ennek megfelelően beszélhetünk beteg nemzetről, a nemzet sebeiről. Ez azonban meghatározza a nemzettel kapcsolatos hozzáállásunkat is, azt, hogy úgy hisszük, a nemzetet orvosolni kell, meg kell gyógyítani:



A�429028 (1843–1848) ... midőn viszont alig létezik elég hathatós és kivált elég szapora gyógyszer, melly nemzeti aluszékony tompa�eszüséget mostani században, mielőtt késő lenne, helyre tudna hozni.

A�515006 (1847) ... azért midőn a beteg magyar nemzetnek orvosságra volt szüksége, Zrínyi így kiáltott fel: „Fegyver, fegyver, fegyver kívántatik és jó vitézi ...

A�388001 (1847) ... kormányzói, kik szent hivatásuknak csak ugy felelhetnek meg, ha az ország való állapotját ismérik, melly isméret nélkül a nemzet bajainak gyökeres orvoslása lehetlen, ...

A�419009 (1861) ... elősorolta az orvosszereket, melyekhez a nemesség nyúlt, hogy a bajnak elejét vegye, hogy a nemzet a fölébe jött kórságból meg’ kiépűljön. Mind ezen orvosszerek erőtelenek voltak annyi mérges baj eloszlatására, ...

A�481013 (1864) ... tűkröt tart a nemzet elibe, melyben beteg állapota tisztán meglátható, s kijeleli a gyógyszert; végre a jövőre utal, melyet meg kell, meg lehet, ...

A�396010 (1870) ... azon kétségbeesett szabadelvüségnek, mely beteg nemzetünknek egyszerre az egész szabadelvü gyógyszertárt beakarja adni.

A�282002 (1881) ... midőn a nemzet bennök nem lelhet mást, mint akadályt a nemzet sérelmei orvoslásában, s a nemzeti szabadság kivívásában.

B�241002 (1925) ... az egész ország teli van vele, a nemzet tőle vár orvosságot minden nyavalyára, az országgyűlés fascinálva van tőle.

B�93002 (1983) Egy földbe taposott nemzet szorul halandóknál erősebb lélekgyógyászra, s ő vállalja, mitikus alakban.



5.2. A külső veszedelmek



Az orvoslásra, gyógyszerre utaló szószerkezetek viszonylag nagy száma arra vall, hogy a nemzethez való viszonyulás egyik fontos formálója az a képzet, hogy a nemzet állandó veszélyeknek (betegségeknek) van kitéve, az emberi testhez hasonlóan megsemmisíthető, elpusztítható, ezért folyton orvoslásra és oltalmazásra szorul. Ezzel függ össze a nemzet fennmaradásáért való állandó szorongás, aggodalom: ha a nemzet élő test, akkor elkerülhetetlen sorsa a halál. Ha élő test, akkor az életére lehet törni, ki lehet irtani, és egyáltalán a külső veszélyek számos fajtája leselkedhet rá (különösen ha – mint láttuk – ráadásul még beteg is). A veszélyeztetettség állandó érzetét nyelvi szinten a NEMZET – EMBER metafora fejezi ki:



A�192001 (1839) De nemzetem kis patak gyanánt észrevétlenül veszszen�é el a tengeren, s benne és vele minden egyéne is hasonló végre jusson?

A�429012 (1841 e.) ... egyenesen arra mutatnak, miszerint ha nemzetünk, fájdalom tán nem „lesz” is, de minden esetre és szoros számolásilag „lehet”. | Mivel azonban gyalázatosan a’ nemzetek sorábul ki nem töröltetünk többé � miért áldom sorsomat, ...

A�528007 (1843) ... részint pedig csak tervben maradtak, mint p.o. a’ magyar nemzetnek teljes kiirtása, ’s helyébe az országnak németekkeli népesitése.

A�250001 (1848) ... hivatalos adatokat előterjeszthetne. Ezek együttvéve képezik azt, minélfogva mondanom kell, hogy a nemzet veszélyben van, vagyis inkább veszélyben lesz, ha a nemzet magát el nem határozta élni.

A�250001 (1848) Azt hiszem, midőn egy nemzet minden oldalról fenyegettetik, de sejti, érzi a bizalmat, hogy ...

A�250001 (1848) Ha min magunkat meg nem óvjuk, kiirtanak, elpusztítanak, s nemzetünket kitörlik az élők sorából. Védelmezd hát magad, szegény elárult magyar nép!

A�365005 (1864?) ... tudná egy lónak genesisét kimutatni, mikor szerencsétlen hazánkban e szegény állat mindazon véres harczokban híven résztvett, melyek e nemzetet magát végpusztulással fenyegették. � Nemes és hű állat! te hoztad a honfoglaló dédapát és anyát; te’ küzdöttél a Cserhalmon és ...

A�161001 (1893) Most már a kételkedők, habozók, az engedékenyek is kénytelenek voltak beismerni, hogy a nemzetnek, ha csak nem akar megsemmisülni, nincs egyéb választása az önvédelmi harcznál.

B�701026 (1942) Nagy kérdés volt ez, hiszen az életformánk valóban halált érdemelt; másfelől azonban egy forradalom, a háború közepén, a nemzet pusztulását rejthette magában.

B�587010 (1957) Vagy a középkori intézményeknek kell pusztulniuk, vagy a nemzet pusztul el 

B�1141004 (1970?) Felismerik, hogy a nemzet létét fenyegető veszélyt előbb kell elhárítani, mint a saját egzisztenciájukat támadó földesúri elnyomást.



Szorosan összefügg ezzel a nemzethalál gondolatának meghatározó szerepe a nemzettudatban, a nemzethez való érzelmi viszonyulásban; ez magyarázza azt, hogy legfőbb nemzeti kötelesség, feladat a nemzet megmentése lett – amint az a nyelvben, a metaforikus szerkezetekben is pontosan tükröződik:



A�404040 (1849) „Óh, bár vitézzé nőnék csakhamar! / Nem tátogatnám sutban én a számat. / Megvédeném nemzetem� és hazámat: / Hogy megmutassam mit tud a magyar?”

A�275002 (1856) Hogy tesztek legnagyobb hazaszeretetet? / Ezt az acélból gyúrt kemény ős nemzetet / Hogy menthetitek meg a zenebonától, / A csenevésztől, a halálos csapástól? / Az ország derekán, hogy ne sujtsa veszély, ...

A�503083 (1862) ... egy nagy célra egyesíteni, s e nagy célt ki is vinni képes lesz megmentvén e nemzetet a legdicstelenebb haláltól, mely szerint a haladó művelődés árja elsodorja, eltemesse; mikor jön el az a megváltó szellem, aki ...

A�15004 (1873) Hiszen az egész irodalmi működésre főleg a magyarság fentartása s a nemzet megmentése iránti lelkesedés buzdította őket.

B�623007 (1936) Deák Ferenccel és mindenkivel, aki drága és jó � kemény tanácsokat ad a magyarságnak, hogy ne fajoskodjék, mert az a végveszedelem. Egy nemzetet csak a faj�talanság menthet meg a halálnak halálából. 

B�101014 (1945) ... vagy eltompult a belső ítélete, észrevenni a németbérenc harsogások igazi értelmét, vagy pedig éppen hazaárulás helyett nemzetmentő riadót hallott ki belőlük...

B�101014 (1945) Érezzük azt a súlyos felelősséget, melyet országunk sorsáért, nemzetünk megtartásáért a történelem s a szabad Európa színe előtt minden magyarnak viselnie kell.

B�771016 (1962?) Születnek emberek, írók, gondolkodók, tudósok, netán próféták is s a nyomukban politikusok, akiknek életcéljukká válik: „megmenteni a nemzetünket, vagy megmenteni az emberi nemet és leküzdeni benne a rosszat!”



A nemzethalál�gondolat kiváltotta félelem eszmetörténeti vonatkozásban Herder nevéhez köthető, ahhoz a feltételezéséhez, hogy az idegen népek (nemzetek) tengerébe ékelve a magyar nyelv az idő folyamán eltűnik. Híres jóslata annak köszönhetően válhatott a magyar nemzettudat számára (negatív értelemben) döntő fontosságúvá, hogy – éppen a herderi eszmék hatására – a nemzet�ség meghatározó kritériuma a sajátos kultúra volt, a kultúra pedig „csak a nemzet öröklött és tovább öröklődő nyelvében képes fejlődni” (Herder). A vizsgált nyelvi anyag a nemzet kulturális meghatározására vall, hiszen a nyelv következetesen mint a nemzet döntő kritériuma jelenik meg, mint például a következő szövegrészben:



A�260036 (1833) Igy például, köteleztetünk mint bizonyos társaság vagy nemzet tagja, annak jó szokásai ’s esmertető jelei által magunkat ahoz tartozónak megbizonyítani. Minthogy pedig a’ nemzetnek legfőbb esmertető jele a’ nyelv, ’s mintegy tulajdon megkülönböztető bélyege idegen népektől: kötelességében áll ezt mindenkinek ... 



A nyelv és nemzet szoros kapcsolatára utal az is, hogy a megvizsgált több mint 10 000 adat közül mintegy 900 szövegrészben a nemzet és a nyelv  szó együtt fordul elő. Érthető tehát, ha a magyar nyelv belátható időn belüli kipusztulásáról szóló herderi jóslatnak traumatizáló hatása volt a magyar nemzettudatra.



�









6. Nemzetfogalom és valóságszemlélet



A dolgozat végére érve két dolgot szeretnék még egyszer kiemelni a strukturális metaforával kapcsolatban. Az egyik az, hogy a metafora nem csupán nyelvi kérdés, hanem a gondolkodás része, a megértés eszköze. Mindig az ún. alapszintű fogalmakban gyökerezik, amelyről közvetlen tapasztalásunk van, és ez a tudás szabja meg azt a módot, ahogyan a világ egyéb dolgait megértjük. A másik ezzel szorosan összefügg: az, ahogyan a világot a metafora útján értelmezzük, új valóságot teremt számunkra, annak megfelelőt, amilyet a metafora „előír”. Ezért mondhatjuk, hogy az, amit valóságnak látunk, nagymértékben a metafora függvénye. Ha ezt elfogadjuk, akkor jogos a feltételezés, hogy az olyan metaforák vizsgálata, amelyek egy�egy (valamely nyelvezetben előforduló) fogalmat strukturálnak, megvilágíthatja az illető fogalomról alkotott valóságképünket. A dolgozatban azonosított metaforák kétségtelenné teszik számunkra, hogy „nemzet” fogalmunkat az ÉLŐ SZERVEZET, ezen belül főleg az EMBER metafora strukturálja, hiszen ez a metafora nemcsak nagy gyakorisággal fordul elő a vizsgált nyelvezetben, hanem koherens rendszert is alkot. Összetevői a fogalom egy�egy lehetséges aspektusát világítják meg, így együttes számbavételük során viszonylag pontosan leírhatjuk azt a nemzetképet, amely a nemzetről való beszédben szemléleti hátterét adja az egyes kifejezéseknek. A kognitív szemantikában eddig megvizsgált más esetek azonban azt is mutatják, hogy a beszélő az ilyen nyelv által teremtett valóságnak úgyszólván tényleges létet tulajdonít, és úgy is viszonyul hozzá, úgy viselkedik vele szemben.

Ha azt nézzük meg, hogy melyek azok a konkrét emberi jellemzők, amelyeket a metafora útján a nemzetnek tulajdonítunk, meglehetősen ellentmondásos képhez jutunk: egyrészt hősies, bátor, becsületes, boldog, másrészt árva, magányos, beteg, teli szorongással és halálfélelemmel. A nyelvi metaforák által megrajzolt ellentmondásos nemzetkép ugyanakkor valósággal kórképe a Bibó által megfogalmazott „politikai hisztériának”. Ezt Gáll Ernő olyan tartós félelmi állapotként jellemzi, amely a közösségeket nagy történelmi megrázkódtatások, vesztett háborúk, idegen elnyomás stb. után keríti hatalmába. „Az igazi politikai hisztériák foglyává lett nemzetek elszakadnak a valóságtól, az élet felvetette problémák megoldására képtelennek bizonyulnak. Önértékelésük elbizonytalanodik, illetve túlméretezett arányokat ölt, s e »lelki zavarok« következtében az érintett kollektivitások nem tudnak a külvilág behatásaira megfelelően válaszolni” (Gáll 1994. 61). Amit mindehhez a kognitív nyelvészet felől közelítő hozzátehet, az az, hogy az ilyen nemzetképet kibontó metaforikus struktúrák meggyökeresedése és eluralkodása a fogalmi rendszerben biztosítja a „tünetcsoport” kontinuitását, és – mint már többször szó volt róla – meghatározza az illető valóságszelethez való emberi viszonyulást. A történelmi események alakulása kétségtelenül hozzájárult ahhoz, hogy az említett metaforák kialakuljanak és megjelenjenek, elterjedésük viszont azt eredményezi, hogy kisajátítják azt a módot, ahogyan az általuk strukturált nemzetfogalomról egyáltalán beszélni és gondolkodni lehet. (Igen jellemző, hogy ha az imént idézett szövegrészt megvizsgáljuk, azt találjuk, hogy Gáll Ernőnek például még egy ilyen fogalom� és ideológiakritikai értekezésben sincs más módja arra, hogy a nemzetről beszéljen, mint az, amelyet az emberként felfogott nemzet sémája kínál neki.) Mivel gondolkodásunk irányjelzői a metaforák, nyilvánvaló, hogy valóságszemléletünk sem lehet más, mint amilyennek a metafora láttatja. Hogyha pedig nemzetképünket olyan metaforák rajzolják meg, amelyek leginkább a fogalom negatív vonatkozásait emelik ki (nemzethalál, nemzeti veszélyeztetettség stb.), akkor érthető, hogy a nemzethez való viszonyulásunkban is az ilyen képzetek kapnak döntő szerepet. Egyebek mellett ez is lehet a magyarázata a statisztikailag is kimutatott borúlátó magatartásnak, amely a magyarság saját nemzetképét és a nemzet jövőjéről alkotott felfogását jellemzi. A Gereben Ferenc által 1991–1993 között végzett kérdőíves felmérés statisztikai adatai (Népszabadság 1995. január 21. 22) éppen ehhez a kérdéskörhöz szolgálnak tanulságos információkkal. A felmérést hat ország magyar nemzetiségű állampolgárainak körében végezték, az eredmény tehát az összmagyarság attitűdjét tükrözi. A tárgyunkat leginkább érintő kérdésre, amely úgy szól, hogy „Hogyan látja Ön a magyarság távolabbi jövőjét?”, a válaszok a következőképpen oszlanak meg: Magyarországon és Szerbiában a válaszadók több mint húsz százaléka végletesen borúlátó, Ausztriában, Szlovákiában, Romániában és Ukrajnában ez az arány valamivel kisebb: három (Ausztria) és tizenhat (Ukrajna) százalék közötti. Mérsékelten borúlátónak bizonyul a válaszok fényében a magyarországi, szlovákiai, romániai és szerbiai megkérdezettek kevéssel több, mint húsz százaléka, az ausztriaiak tizenegy és az ukrajnai magyarok tizenhárom százaléka. A „mérsékelten derűlátó” kategóriába sorolta magát a megkérdezettek többsége mind a hat országban: ebben a kategóriában Ausztria és Szlovákia vezet több mint negyvenöt százalékkal, őket követi Románia negyvenkét százalékkal, Magyarország, Szerbia és Ukrajna pedig kevéssel több, mint huszonöt százalékkal. A legkisebb azoknak a válaszadóknak a száma, akik a „feltétlenül derűlátó” kategóriába sorolták magukat válaszukkal: tíz százalék alatti Magyarországon és Szlovákiában, tizenhárom százalékos Romániában, Szerbiában és Ausztriában, csupán az ukrajnai magyarság bizonyul optimistábbnak a maga huszonhét százalékával. Az országonkénti esetleges eltérések okának részletes elemzése nem képezi e dolgozat tárgyát, annál is inkább, mert – amint a felmérésből kiderül – a pesszimista/optimista beállítódás tekintetében a magyarság nagyjából egyöntetű képet mutat (különösen ha Magyarországot tekintjük alapnak, ahol nyilvánvalóan a legtöbb magyar él): inkább borúlátóan, vagy legalábbis mérsékelten derűlátóan látja jövőjét. A kimutatás többek közt azt is szemlélteti, hogy az egyén mint a nemzet tagja attitűdjével mintegy beilleszkedik abba a nemzetképbe, amelyet döntően a nyelvi struktúrák révén alakít ki.

A „nemzet” fogalom kognitív szemantikai vizsgálata arra is magyarázattal szolgál, hogy az egyén alapvetően emocionálisan viszonyul a nemzetéhez. Ha ugyanis érző, élő emberként fogja fel, akkor a hozzá való viszonyulása sem lehet más, mint amilyen az érző, élő emberhez való, vagyis elsősorban érzelmi. Ezért lehet a nemzetet „szeretni”, „félteni”, érte „áldozatot vállalni”.

A kognitív szemantikai vizsgálat fontossága tehát ilyen értelemben nemcsak abban áll, hogy magyarázatot ad egyrészt a nyelvi metaforák kialakulására és ezen keresztül a valósághoz való éppen ilyen viszonyulásunkra, hanem abban is, hogy a metaforikus struktúrák feltárása közben egyben le is leplezi azokat a nyelvi tényeket, amelyek valóságszemléletünket alakítják, megkönnyítvén az olyan felismeréseket, mint amilyen például az, hogy a nemzet valójában nem egy ember, még ha nemigen tudunk is róla másképp beszélni. Az ilyen felismerések pedig alapul szolgálhatnak ahhoz, hogy egy adekvátabb valóságképet alakítsunk ki, ami jó irányban befolyásolhatná a nemzettel kapcsolatos magatartást, és tárgyilagosabbá tehetné a nemzethez való viszonyulást is.
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A�119002 ÉDES GERGELY: Iramati és danái. (Epigrammata & Odae). Vátzonn; Máramarossi Gottlieb Antal; 1803; Kora: 1803, 42. old.
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A�251003 KOVÁCS PÁL: A’ polgárleány. PÁPA; Reform. Főiskola; 1841; KOVÁCS PÁL’ MUNKÁI. II. BESZÉLY FÜZÉR. II. Kora: 1841, 66. old.
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A�253052 KÖLCSEY FERENC: A LENGYELEK ÜGYÉBEN. BUDAPEST; SZÉPIRODALMI KIADÓ; 1960; KÖLCSEY FERENC ÖSSZES MŰVEI II. Kora: 1833, 102. old.
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A�312073 MIKSZÁTH KÁLMÁN: ZAVARGÁSOK A FŐVÁROSBAN. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1968; MIKSZÁTH KÁLMÁN ÖSSZES MŰVEI 58. CIKKEK ÉS KARCOLATOK VIII. Kora: 1880, 96. old.



A�312074 MIKSZÁTH KÁLMÁN: A NÉPZAVARGÁSOK. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1968; MIKSZÁTH KÁLMÁN ÖSSZES MŰVEI 58. CIKKEK ÉS KARCOLATOK VIII. Kora: 1880, 97. old.
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A�366267 PETŐFI SÁNDOR: AZ ÁLOM... BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1951; PETŐFI SÁNDOR ÖSSZES MŰVEI II. KÖLTEMÉNYEI II. 1846�1847. Kora: 1846, 41. old.



A�366324 PETŐFI SÁNDOR: SZENT SÍR. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1951; PETŐFI SÁNDOR ÖSSZES MŰVEI II. KÖLTEMÉNYEI MÁSODIK KÖTET 1846–1847. Kora: 1847, 144. old.



A�366328 PETŐFI SÁNDOR: MAGYAR VAGYOK. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1951; PETŐFI SÁNDOR ÖSSZES MŰVEI II. KÖLTEMÉNYEI MÁSODIK KÖTET 1846�1847. Kora: 1847.



A�366292 PETŐFI SÁNDOR: DALAIM. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1951; PETŐFI SÁNDOR ÖSSZES MŰVEI II. KÖLTEMÉNYEI II. 1846�1847. Kora: 1846, 67. old.



A�366364 PETŐFI SÁNDOR: A MÁRCIUSI IFJAK. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1951; PETŐFI SÁNDOR ÖSSZES MŰVEI III. KÖLTEMÉNYEI HARMADIK KÖTET 1848�1849. Kora: 1848.



A�366423 PETŐFI SÁNDOR: ÉLET VAGY HALÁL!. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1951; PETŐFI SÁNDOR ÖSSZES MŰVEI III. KÖLTEMÉNYEI HARMADIK KÖTET 1848�1849. Kora: 1848



A�366457 PETŐFI SÁNDOR: LAPOK PETŐFI SÁNDOR NAPLÓJÁBÓL. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1956; PETŐFI SÁNDOR ÖSSZES MŰVEI V. VEGYES MŰVEI ÚTIRAJZOK, NAPLÓJEGYZETEK, HIRLAPI CIKKEK ÉS EGYÉB PRÓZAI ÍR1SOK 



A�373013 PONGRÁCZ LAJOS: KÉT HAZA. PEST; LANDERER és HECKENAST; 1846; VERSEK. Kora: 1846, 94. old.



A�388001 RAMÓCZY VALERIÁN: ÁLLADALOMTAN. POZSONY; BUCSÁNSZKY; 1847; Kora: 1847, 1. old.



A�388002 RAMÓCZY VALERIÁN: ÁLLADALOMTAN. POZSONY; BUCSÁNSZKY; 1847; Kora: 1847, 12. old.



A�390002 REGULY ANTAL: A’ dzungár nép és annak a magyarral állított fajrokonsága. Pesten; Eisenfels és Emich; 1850;



A�393010 RIEDL FRIGYES: Rhetorika és rhetorikai olvasókönyv. Budapest; Lampel Róbert; 1897; Kora: 1897, 26. old.



A�394009 ROBOZ ISTVÁN: A BILLIKOMBÓL. A 70�ik honvéd zászlóaljra. (Midőn zászlaját felszentelték Karádon, május hó 25� én 1873.). NAGY�KANIZSA; FISCHEL FÜLÖP; 1878; A BILLIKOMBÓL. IRTA: ROBOZ ISTVÁN, (A „SOMOGY” POLITIKAI LAP ...



A�394012 ROBOZ ISTVÁN: A BILLIKOMBÓL. Jókai Mór félszázados születésnapján tartott banquetten. NAGY�KANIZSA; FISCHEL FÜLÖP; 1878; A BILLIKOMBÓL. IRTA: ROBOZ ISTVÁN, (A „SOMOGY” POLITIKAI LAP SZERKESZTŐJE.)



A�396009 RÓNAY JÁCINT: NAPLÓ�TÖREDÉK. HETVEN ÉV REMÉNYEI ÉS CSALÓDÁSAI. IV. POZSONY; Kora: 1866.



A�396010 RÓNAY JÁCINT: NAPLÓ�TÖREDÉK. HETVEN ÉV REMÉNYEI ÉS CSALÓDÁSAI. IV. POZSONY; Kora: 1870.



A�402017 SALAMON FERENC: VILÁGIRODALOM. BUDAPEST; FRANKLIN� TÁRSULAT; 1889; IRODALMI TANULMÁNYOK. I. Kora: 1855, 68. old.



A�402019 SALAMON FERENC: KÉT ÚJ ZSEBKÖNYV. BUDAPEST; FRANKLIN� TÁRSULAT; 1889; IRODALMI TANULMÁNYOK. II. Kora: 1858, 159. old.



A�403023 SAMARJAY KÁROLY: Hazám. Budán; M.K.Egyetem; 1845; Költemények. Kora: 1845, 191. old.



A�404001 SÁROSI GYULA: PONYVÁRA KERÜLT ARANY TROMBITA. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1951; PONYVÁRA KERÜLT ARANY TROMBITA AZ ÖRÖK IGAZSÁG PARANCSOLATJÁRA MONDVACSINÁLTA SÁROSI GYULA



A�404040 SÁROSI GYULA: HŐS GYEREK. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1954; SÁROSI GYULA KISEBB KÖLTEMÉNYEI, PRÓZAI MUNKÁI ÉS LEVELEZÉSE. Kora: 1849, 191. old.



A�406001 SEPSY KÁROLY: EGY SZINÉSZ EMLÉKLAPJAI. DEBRECEN; Városi nyomda; 1848; SEPSY KÁROLY MUNKÁI. I. Kora: 1848, 15. old.



A�419006 SZALAY LÁSZLÓ: MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETE. MÁSODIK KÖTET. PEST; LAUFFER ÉS STOLP; 1862; Kora: 1861, 326. old.



A�419009 SZALAY LÁSZLÓ: MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETE. HARMADIK KÖTET. PEST; LAUFFER ÉS STOLP; 1863; Kora: 1861, 596. old.



A�419018 SZALAY LÁSZLÓ: STÁTUSFÉRFIAK’ ÉS SZÓNOKOK KÖNYVE. PEST; HECKENAST GUSZTÁV; 1846; Kora: 1846, 117. old.



A�426065 SZÁSZ KÁROLY: A VILÁGIRODALOM NAGY EPOSZAI. MÁSODIK KÖTET. BUDAPEST; RÉVAI IRODALMI INTÉZET; Kora: 1881–1882, 121. old.



A�429001 SZÉCHENYI ISTVÁN, GRÓF: HITEL. PEST; TRATTNER J. ÉS KÁROLYI I.; 1830; Kora: 1830, 21. old.



A�429003 SZÉCHENYI ISTVÁN, GRÓF: HITEL. PEST; TRATTNER J. ÉS KÁROLYI I.; 1830; Kora: 1830, 92. old.



A�429012 SZÉCHENYI ISTVÁN, GRÓF: A’ KELET NÉPE. POZSONY; WIGAND KÁROLY FRIDRIK; 1841; A HONBOLDOGÍTÓK. REGÉNY. MÁSODIK KÖTET. Kora: 1841 ELŐTT, 3. old.



A�429015 SZÉCHENYI ISTVÁN, GRÓF: HUNNIA. PEST; HECKENAST GUSZTÁV; 1858; TÖREDÉKEK GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN FENNMARADT KEZIRATAIBÓL. ELSŐ KÖTET. HUNNIA. Kora: 1835, 11. old.



A�429016 SZÉCHENYI ISTVÁN, GRÓF: HUNNIA. PEST; HECKENAST GUSZTÁV; 1858; TÖREDÉKEK GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN FENNMARADT KEZIRATAIBÓL. ELSŐ KÖTET. HUNNIA. Kora: 1835, 36. old.



A�429028 SZÉCHENYI ISTVÁN, GRÓF: ADÓ ÉS KÉT GARAS. BUDAPEST; MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA; 1893; GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN ÖSSZES MUNKÁI. VIII. KÖTET HIRLAPI CIKKEI. (1843�1848) II. KÖTET.



A�429030 SZÉCHENYI ISTVÁN, GRÓF: MAGYARORSZÁG KIVÁLTSÁGOS LAKOSIHOZ. BUDAPEST; MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA; 1893; GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN ÖSSZES MUNKÁI. VIII. KÖTET HIRLAPI CIKKEI. (1843�1848) I. KÖTET.



A�437004 SZEMERE BERTALAN: NAPLÓM. PEST; RÁTH MÓR; 1869; SZEMERE BERTALAN ÖSSZEGYŰJTÖTT MUNKÁI. II. NAPLÓM. SZÁMŰZETÉSÉBEN IRTA SZEMERE BERTALAN. II. Kora: 1849? 



A�437011 SZEMERE BERTALAN: KÖVETJELENTÉSI BESZÉD. PEST; RÁTH MÓR; 1870; SZEMERE BERTALAN ÖSSZEGYŰJTÖTT MUNKÁI. VI. SZÉPIRODALMI DOLGOZATOK ÉS SZÓNOKLATOK. (A FORRADALOM ELŐTT ÉS UTÁN.)



A�437014 SZEMERE BERTALAN: SZEMERE BERTALAN, GÖRGEY ARTHURNAK. PEST; RÁTH MÓR; 1870; SZEMERE BERTALAN ÖSSZEGYŰJTÖTT MUNKÁI. ÖTÖDIK KÖTET. LEVELEK. (1849�1862). Kora: 1849



A�438016 SZEMERE MIKLÓS: A FÖLDHÖZ. BUDAPEST; AIGNER LAJOS; 1882; SZEMERE MIKLÓS ÖSSZEGYŰJTÖTT MUNKÁI. I. KÖTET. Kora: 1840–1882, 45. old.



A�439035 SZEMERE PÁL: DALVERSENY ÉS MAGYARÁZAT. SZÓZAT. BUDAPEST; FRANKLIN�TÁRSULAT; 1890; SZEMEREI SZEMERE PÁL MUNKÁI. SZÜLETÉSE SZÁZADOS EMLÉKÜNNEPENEK ALKALMÁBÓL KÖZREBOCSÁTJA A KISFALUDY�TÁRSASÁG.



A�456002 SZŰCS ÁBRAHÁM: A’ PIPÁS NEMESEK VÉLEMÉNYE AZ ADÓ�, HÁZI�ADO, ÖRÖK�VÁLTSÁG, INGATLAN BÍRHATÁS, EMANCIPÁCIÓ, HITEL, ŐSISÉG, MGYAR ÉS DEÁK NYELV IRÁNT. KECSKEMÉT; SZILÁDY KÁROLY; 1844;



A�463013 TÁNCSICS MIHÁLY: HUNNIA FÜGGETLENSÉGE. BUDAPEST; KOCSI SÁNDOR; 1873; TÁNCSICS MIHÁLY MŰVEI. 12. kötet. Kora: 1846, 65. old.



A�463018 TÁNCSICS MIHÁLY: ÉLETPÁLYÁM. BUDAPEST; RÉVAI; 1949; Kora: 1850�1873, 322. old.



A�472001 – A�472008 TELEKI LÁSZLÓ, ID.: A’ MAGYAR NYELV ELÉ MOZDÍTÁSÁRÓL BUZGÓ ESDEKLÉSEI. PEST; TRATTNER MÁTYÁS; 1806; 



A�481013 TOLDY FERENC: A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TÖRTÉNETE. PEST; EMICH GUSZTÁV; 1865; A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TÖRTÉNETE A LEGRÉGIBB IDŐKTŐL A JELENKORIG RÖVID ELŐADÁSBAN. Kora: 1864.



A�481023 TOLDY FERENC: GYÁSZBESZÉD DESSEWFFY AURÉL FELETT. PEST; RÁTH MÓR; 1872; TOLDY FERENC ÖSSZEGYŰJTÖTT MUNKÁI. ÖTÖDIK KÖTET. IRODALMI BESZÉDEI. ELSŐ KÖTET. GYÁSZ� ÉS EMLÉKESZÉDEK 1833�1855.



A�481027 TOLDY FERENC: KÁRMÁN ÉS FANNI EMLÉKEZETE. PEST; RÁTH MÓR; 1872; TOLDY FERENC ÖSSZEGYŰJTÖTT MUNKÁI. HATODIK KÖTET. IRODALMI BESZÉDEI. MÁSODIK KÖTET. EMLÉK� ÉS VEGYS BESZÉDEK 1834�1872.



A�481036 TOLDY FERENC: A SERBUS NÉPKÖLTÉSRŐL. BUDAPEST; RÁTH MÓR; 1874; TOLDY FERENC ÖSSZEGYŰJTÖTT MUNKÁI. NYOLCADIK KÖTET. KRITIKAI BERKE. ELSŐ KÖTET. 1826�1836. Kora: 1827



A�484085 TOMPA MIHÁLY: GALAMBOSKŐ. BUDAPEST; MÉHNER VILMOS; 1885; TOMPA MIHÁLY ÖSSZES KÖLTEMÉNYEI. NEGYEDIK KÖTET. Kora: 1840–1868, 134. old.



A�490013 TÓTH LŐRINC: UTI TÁRCZA. PEST; LANDERER ÉS HECKENAST; 1844; UTI TÁRCZA. TÓTH LŐRINCZTŐL. HAT FÜZETBEN. MÁSODIK FÜZET: RAJNAI ÚT. Kora: 1844, 84. old.



A�490019 TÓTH LŐRINC: UTI TÁRCZA. PEST; LANDERER ÉS HECKENAST; 1844; UTI TÁRCZA. TÓTH LŐRINCZTŐL. HAT FÜZETBEN. ÖTÖDIK FÜZET: BRITTFÖLD. Kora: 1844.



A�492011 TÓVÖLGYI TÍTUSZ: A MAGYAR ELLENZÉK VÉRES KÜZDELME VAGYIS: GYÁSZ�NAPOK A MAGYAR NEMZET ÉLETÉBŐL. I. PEST; HECKENAST GUSZTÁV; 1872; 



A�492013 – A�492014 TÓVÖLGYI TÍTUSZ: A MAGYAR ELLENZÉK VÉRES KÜZDELME VAGYIS: GYÁSZ�NAPOK A MAGYAR NEMZET ÉLETÉBŐL. II. PEST; HECKENAST GUSZTÁV; 1872;



A�496002 UDVARDY JÁNOS: ÉLET. PEST; TRATTNER ÉS KÁROLYI; 1832; Kora: 1832, 35. old.



A�497002 MEZŐKÖVESDI UJFALVY SÁNDOR: EMLÉKIRATAI. KOLOZSVÁR; ERDÉLYI MÚZEUM�EGYESÜLET; 1941; Kora: 1854–1855, 128. old.



A�497006 MEZŐKÖVESDI UJFALVY SÁNDOR: AZ ERDÉLYI RÉGEBBI ÉS KÖZELEBBI VADÁSZATOK. KOLOZSVÁR; MINERVA; 1927; Kora: 1854



A�503022 VAJDA JÁNOS: KÖRÜLTÜNK VAGY TÍZ ELLENSÉG. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1969; VAJDA JÁNOS ÖSSZES MŰVEI I. KÖTET. Kora: 1849, 49. old.



A�503083 VAJDA JÁNOS: ÖNBÍRÁLAT. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1970; VAJDA JÁNOS ÖSSZES MŰVEI VI. KÖTET POLITIKAI RÖPIRATOK. Kora: 1862, 8. old.



A�503097 VAJDA JÁNOS: MÉG MINDIG SEHOGYSE. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1979; VAJDA JÁNOS ÖSSZES MŰVEI VII. KÖTET PUBLICISZTIKAI ÍRÁSOK 1. Kora: 1861, 370. old.



A�503105 VAJDA JÁNOS: A NEMZET GÉNIUSZA. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1979; VAJDA JÁNOS ÖSSZES MŰVEI VII. KÖTET PUBLICISZTIKAI ÍRÁSOK 1. Kora: 1861, 388. old.



A�503106 VAJDA JÁNOS: MI LESZ HÁT MÁR?. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1979; VAJDA JÁNOS ÖSSZES MŰVEI VII. KÖTET PUBLICISZTIKAI ÍRÁSOK 1. Kora: 1861, 391. old.



A�504023 VAJDA PÉTER: JOGUZ VAGY A’ HONKERESŐK. SZINMŰ ÖT FELVONÁSBAN. PEST; HECKENAST GUSZTÁV; 1836; Kora: 1836, 100. old.



A�513039 VÁROSSY MIHÁLY: ÉLJENEK A MAGYAR HÖLGYEK!. ARAD; RÉTHY; 1894; HONFIDALOK. Kora: 1894, 43. old.



A�515001 – A�515004 VASVÁRI PÁL: TÖRTÉNETI NÉVTÁR. PEST; MAGYAR MIHÁLY; 1848; TÖRTÉNETI NÉVTÁR. A HAZÁNKBAN SZEREPELT NEVEZETES FÉRFIAK ÉS HÖLGYEK ÉLET� ÉS JELLEMRAJZAI; VEZÉREZMÉK�, EMLÉKSZAVAK�, NÉPREGÉK� S KORKÉPEKKEL FÖLDE..



A�515005 VASVÁRI PÁL: ZRÍNYI MIKLÓS A KÖLTŐ. BUDAPEST; MŰVELT NÉP; 1956; VASVÁRI PÁL VÁLOGATOTT ÍRÁSAI. Kora: 1847, 54. old.



A�515006 VASVÁRI PÁL: ZRÍNYI MIKLÓS A KÖLTŐ. BUDAPEST; MŰVELT NÉP; 1956; VASVÁRI PÁL VÁLOGATOTT ÍRÁSAI. Kora: 1847, 73. old.



A�515008 VASVÁRI PÁL: AZ EMBERISÉG FÖLDI CÉLJA ÉS A VILÁGSZELLEM FEJLŐDÉSE. BUDAPEST; MŰVELT NÉP; 1956; VASVÁRI PÁL VÁLOGATOTT ÍRÁSAI. Kora: 1847, 186. old.



A�515014 VASVÁRI PÁL: ALKOTMÁNYUNK EMLÉKE. BUDAPEST; MŰVELT NÉP; 1956; VASVÁRI PÁL VÁLOGATOTT ÍRÁSAI. Kora: 1847, 262. old.



A�517005 VEDRES ISTVÁN: A’ MAGYAR NEMZETI LÉLEKRŰL EGY KÉT SZÓ. PEST; TRATTNER JÁNOS TAMÁS; 1822; Kora: 1822, 6. old.



A�518001 VERSEGHY FERENC: A’ TISZTA MAGYARSÁG, AVVAGY A’ CSÍNOS MAGYAR BESZÉDRE ÉS HELYES ÍRÁSRA VEZÉRLŐ ÉRTEKEZÉSEK. PEST; EGGENBERGER JÓZSEF; 1805;



A�518039 – A�518040 VERSEGHY FERENC: A’ FILOZOFIÁNAK TALPIGAZSÁGIRA ÉPÍTETT FELELET... BUDA; EGYETEMI NYOMDA; 1818;



A�524120 VÖRÖSMARTY MIHÁLY: FEHÉRVÁR. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1960; KISEBB KÖLTEMÉNYEK I. (1826�IG). Kora: 1823, 241. old.



A�524232 VÖRÖSMARTY MIHÁLY: AZ ÁTOK. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1960; VÖRÖSMARTY MIHÁLY ÖSSZES MŰVEI 2. KISEBB KÖLTEMÉNYEK II. (1827�1839). Kora: 1832.



A�524251 VÖRÖSMARTY MIHÁLY: SZÓZAT. BUDAPEST; AKADÉMIAI; 1960; VÖRÖSMARTY MIHÁLY KISEBB KÖLTEMÉNYEK II. (1827�1839). Kora: 1836, 210. old.



A�524395 VÖRÖSMARTY MIHÁLY: SALAMON KIRÁLY. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1971; VÖRÖSMARTY MIHÁLY ÖSSZES MŰVEI 7. DRÁMÁK II. Kora: 1826, 140. old.



A�528001 WESSELÉNYI MIKLÓS, BÁRÓ: A’ RÉGI HIRES MÉNESEK EGYIKE’ MEGSZÜNÉSÉNEK OKAIRÓL. PEST; TRATTNER ÉS KÁROLYI; 1829;



A�528005 – A�528010 WESSELÉNYI MIKLÓS, BÁRÓ: SZÓZAT A’ MAGYAR ÉS SZLÁV NEMZETISÉG’ ÜGYÉBEN. LIPCSE; WIGAND OTTÓ; 1843; Kora: 1843.



A�529021 WOHL JANKA: VIRÁG SZÉCHENYI ISTVÁN SIRHALMÁN. PEST; ENGEL ÉS MANDELLO; 1861; WOHL JANKA KÖLTEMÉNYEI. Kora: 1860, 89. old.



B. XX. századi források



B�14139 BABITS MIHÁLY: SZELLEMTÖRTÉNET. BUDAPEST; ATHENAEUM; 1938; EZÜSTKOR TANULMÁNYOK. Kora: 1931, 212. old.



B�33001 BARTA LAJOS: KEZDETBEN VALA AZ IGE... BUDAPEST; TÁLTOS; 1918; KEZDETBEN VALA AZ IGE... Kora: 1918, 5. old.



B�42005 BENEDEK MARCELL: A NÉPKÖLTÉSZET HATÁSA A XIX. SZÁZAD MAGYAR EPIKUSAIRA. BUDAPEST; MARKOVITS ÉS GARAI; 1907;



B�93002 CS. SZABÓ LÁSZLÓ: MEGVÁLTÁS A LEGENDÁBAN MÁTYÁS KIRÁLYRÓL REALISTÁN. BUDAPEST; MAGVETŐ; 1985; ŐRZŐK ESSZÉK. Kora: 1983, 148. old.



B�101002 DARVAS JÓZSEF: BESZÁMOLÓ IRODALMUNK HELYZETÉRŐL. BUDAPEST; SZÉPIRODALMI KIADÓ; 1956; ÚJ NÉPÉRT, ÚJ KULTÚRÁÉRT TANULMÁNYOK. Kora: 1951, 84. old.



B�101014 DARVAS JÓZSEF: VÁROS AZ INGOVÁNYON. BUDAPEST; SZIKRA; 1945; Kora: 1945, 66. old.



B�107003 DÉRY TIBOR: BESZÉD A DEBRECENI ÍRÓKONGRESSZUSON. BUDAPEST; MAGVETŐ; 1956; ÚTKAPARÓ. Kora: 1946, 109. old.



B�241001 HERCZEG FERENC: BIZÁNC. BUDAPEST; SINGER ÉS WOLFNER; 1904; BIZÁNC. Színmű három felvonásban. Herczeg Ferenc munkái. Kora: 1904, 71. old.



B�241002 HERCZEG FERENC: A HÍD. BUDAPEST; SINGER ÉS WOLFNER; 1925; A HÍD. Színjáték négy felvonásban. Herczeg Ferenc munkái. Kora: 1925, 74. old.



B�274073 ILLYÉS GYULA: A MULT A JELENBEN. BUDAPEST; NYUGAT; LÉLEK ÉS KENYÉR Kozmutza Flóra értelmességi� és ösztön� vizsgálataival. é. n., 67. old.



B�274074 ILLYÉS GYULA: ÖRÖKSÉG. BUDAPEST; NYUGAT; LÉLEK ÉS KENYÉR Kozmutza Flóra értelmességi� és ösztön�vizsgálataival. é. n., 73. old.



B�274076 ILLYÉS GYULA: FRANCIAORSZÁGI VÁLTOZATOK. BUDAPEST; NYUGAT; 1947; Kora: 1947, 85. old.



B�278005 JÉKELY ZOLTÁN: Nagyenyed, 1850. Budapest; Cserépfalvi; 1939; Új évezred felé. Kora: 1939, 7. old.



B�284840 JUHÁSZ GYULA: MÁRCIUSI DAL. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1968; JUHÁSZ GYULA ÖSSZES MŰVEI 5. KÖTET PRÓZAI ÍRÁSOK 1898�1917. Kora: 1907, 106. old.



B�284876 JUHÁSZ GYULA: VILÁGOS. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1969; JUHÁSZ GYULA ÖSSZES MŰVEI 6. KÖTET PRÓZAI ÍRÁSOK 1918�1922. Kora: 1919, 225. old.



B�284890 JUHÁSZ GYULA: FÉRFIAS BESZÉD. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1969; JUHÁSZ GYULA ÖSSZES MŰVEI 6. KÖTET PRÓZAI ÍRÁSOK 1918�1922. Kora: 1919, 253. old.



B�284929 JUHÁSZ GYULA: KŐDOBÁS. BUDAPEST; AKADÉMIAI KIADÓ; 1969; JUHÁSZ GYULA ÖSSZES MŰVEI 7. KÖTET PRÓZAI ÍRÁSOK 1923�1926. Kora: 1924, 125. old.
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