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Bevezetés





Dolgozatom tárgya részben a kognitív nyelvészet, illetve kognitív pszichológia, részben pedig a nyelvi világmodell elméletének keretébe illeszkedik. Ezt a szemléletet az anyag feldolgozása kívánja meg. A kognitív nyelvészeti hátteret a kognitív folyamatok és a nyelv kapcsolatának figyelemmel követése jelenti, és ezek szerepének feltárását célozza meg a nyelvi kategorizáció problémájában. A kategorizáció ugyanis alapját képezi minden magasabb kognitív tevékenységnek. A kognitív tudományok virágzásának korszakát éljük, de teljes körű uralmának nem rendelhetjük alá a nyelv vizsgálatát. Tagadhatatlan, hogy sok esetben túlmutatnak a szűk körű problémamegoldási kísérleteken, és gondolatébresztő, gyümölcsöző hatásukat el kell ismerni. A nyelv vizsgálatakor azonban elsősorban a nyelvi anyagból indultam ki, és a nyelvi világtól nem idegen szempontokat próbáltam figyelembe venni. Sok mindenben támaszkodom a nyelvi világmodell elméletére és annak eredményeire.


Dolgozatomnak olyan melléknevek vizsgálata a tárgya, amelyek bizonyos minőségeket egészen sajátos módon jelölnek, a kutatás alapját azok a nyelvi kifejezések, szavak képezik, amelyekben hasonlításról van szó. Például: hófehér, toronymagas, csontkemény; Sárga, mint a kikerics; Ostoba, mint a szamár stb. Egyrészt szóláshasonlatok közül válogattam ki az anyagomat, másrészt az összetett szavak köréből, amelyekben a tagok összekapcsolása útján az utótag jelentéstartalmát valamilyen, az előtagtól megnevezett dologhoz hasonlítjuk. Az anyaggyűjtéshez szolgált forrásként A magyar nyelv szóvégmutató szótára, valamint O. Nagy Gábor közmondás- és szólásgyűjteménye, a Magyar szólások és közmondások. Célom az volt, hogy azokat és csakis azokat az összetett szavakat válogassam ki a kutatás számára, amelyek utótagja valamilyen minőséget nevez meg. Ezért volt hasznos számomra ez a szótár, amelynek segítségével könnyűszerrel össze lehetett gyűjteni mellékneveinknek és összetett szavainknak ezt a szűk rétegét. Természetesen ami a nyelvi anyagot illeti, még egy szótár sem lehet teljes, úgyhogy tisztában vagyok vele, hogy maradtak ki szavak és kifejezések a dolgozatom anyagából, így elemzésükre sem kerülhetett sor.


Ugyanakkor nem „egy szóra szabott” gondolatmenetet igyekeztem követni a dolgozatban, hanem a nyelvi rendszer egy részének olyan feltárásával és vizsgálatával próbáltam megbirkózni, amely jóval tágabb összefüggésekre világít majd rá.
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1. A nyelvi kategorizáció





1.1. A hagyományos szemlélet





A kommunikációhoz, a magasabb rendű tevékenységek zavartalan lebonyolításához kategorizációra is szükség van. Az egy nyelvet beszélőknek tisztában kell lenniük azzal, hogy nyelvi szempontból melyik kategóriába sorolható az a dolog, amelyről éppen szó esik. Nem tekinthetünk el a kategorizációtól, amely a környezet elemeinek rendszerezését jelenti. Mivel beszédről, vagyis a környezethez való nyelvi viszonyulásról van szó, nyelvi rendszerezésre kell gondolnunk. 


Néhány mondatban meg kell említenünk a hagyományos kategorizációs szemléletet, amely természetszerűleg más szempontokat vett figyelembe, mint a nyelvi kategorizációs szemlélet. John R. Taylor a kategóriák klasszikus megközelítésének nevezi ezt a szempontot (Taylor 1992. 22). Szerencsés ez a megfogalmazás, mert utal egyrészt az ókori görög gondolkodóra, Arisztotelészre, akinek filozófiáján alapul ez a szemlélet, másrészt pedig arra, hogy ez a megközelítés uralkodott pszichológiában, filozófiában és nyelvészetben a XX. század nagy részében.


Az arisztotelészi elmélet azon alapszik, hogy a dolgokban jól elkülöníthető az esszencia és az akcidencia. Esszencia a dolgok lényegi, immanens része, akcidencia a dolgok nem szükségszerű velejárója. A kategóriákat egyértelműen meghatározzák a szükséges és elégséges tulajdonságok. Egy dologban vagy megvan(nak) az adott tulajdonság(ok), és akkor tagja egy bizonyos kategóriának, vagy nincsen(ek) meg, és akkor nem tagja. Éppen ezért a kategóriák világosan elkülönülnek egymástól, éles határvonalak húzhatók közöttük. A kategória tagjai egyenlő státusúak, mindenik tag minden egyes tulajdonságot magán visel, amely a kategóriára jellemző. Az a dolog, amelyben nincs meg az összes jellemző tulajdonság, nem lehet tagja a kategóriának. A tulajdonságok tehát binárisak (vagy jellemzik a dolgot vagy sem); primitívek, vagyis tovább nem bonthatók; univerzálisak, vagyis egy egyetemes tulajdonságkészletből (universal feature inventory) vonhatók el. Így a hagyományos szemlélet szerint a kategóriák is univerzálisak, nyelvtől függetlenül létezők. 





1.2. A nem hagyományos szemlélet eredményei





Az arisztotelészi kategorizációs hagyományokkal először Wittgenstein szakított. A német filozófus játék-elméletében (Taylor 1992. 38–40) kifejtette, hogy az arisztotelészi modellt alkalmazva nem találunk egyetlen közös tulajdonságot sem a játék kategóriájába tartozó tagok között. Arra a következtetésre jutott, hogy a kategóriák szerkezetét a  „rokonsági kapcsolatok” (family resemblances) határozzák meg. A kognitív nyelvészek és pszichológusok ezen az úton haladtak tovább, hogy a kategóriákról alkotott elméletet gyökeresen megváltoztassák. Kiderült, hogy a kategóriák nem különíthetők el élesen egymástól, bizonytalanak a határvonalaik (fuzzy edges). A kategórián belül az egyes tagok nem egyenlő státusúak. Egyes tagok több olyan tulajdonságot hordoznak, amelyek jellemzőek a kategóriára. Ezek a központi tagok (central members), amelyek a kategória központi részén helyezkednek el. Illetve vannak periférikus tagjai a kategóriának, amelyek kevesebb jellemző tulajdonságot hordoznak. Ezek a kategória perifériáján helyezkednek el. A kategórián belül állandó mozgás van. Központibb tagok válnak periférikusabbá, illetve fordítva.


A központi tagokat nevezi Eleanor Rosch, kognitív pszichológus, prototípusoknak. A prototípusok igazibb kategóriatagoknak tűnnek, mint más, ugyanabba a kategóriába tartozó tagok. Rosch kérdőíves kutatásokat végzett (Taylor 1992. 42–46). Kiderült például, hogy – az angol-amerikai kultúrában – a vörösbegy  prototipikusabb madár, mint például a kacsa. Tehát létezik egy prototípus-effektus (prototype effect), amely akkor működik, ha fel kell ismernünk egy kategória tipikus tagjait. 





A kategóriaszintek 





A klasszikus, tulajdonságközpontú kategóriaszemlélet szerint „azt mondhatnánk, hogy minden kategória pontosan azokkal a tulajdonságokkal rendelkezik, mint a fölérendelt kategória, plusz még egy (vagy több) járulékos megkülönböztető tulajdonsággal” (Taylor 1992. 47).


Berlin és Rosch kutatásainak szerves részét képezte a kategóriaszintek felfedezése, illetve az alapszint (basic level) vizsgálata. Lakoff kutatásainak egy része szintén ehhez kapcsolódik (Lakoff 1987). A fogalmi hierarchiában az alapszint nem a legfelső és nem is a legalsó szint. Az alapszinten a dolgoknak egyetlen mentális képük van, általános motoros programok, kulturális funkció jellemzi őket. Kontextuálisan semleges szavak, gyorsan megtanulhatók. A kategóriatagok legtöbb jellemzője ezen a szinten van. Lakoff példája szerint: „tudunk egy általános mentális képet alkotni a macskáról  vagy az asztalról. De az olyan fölérendelt kategóriákról, mint állat vagy bútor, nincsen egy mentális képünk, amely az egész kategóriát fedné. Így van mentális képünk székekről, asztalokról, ágyakról, de nincsen olyan bútordarabról, amely valamilyen asztal, szék, ágy képe lenne. Hasonlóképpen vannak általános motoros programjaink székek, asztalok használatára, de nincs bútorokra általában véve” (Lakoff 1987/1992. 101). Az alapszinthez tartozik például a kutya, fölérendelt kategóriaszintje az állat, illetve alárendelt kategóriaszintje a dog vagy a puli. Ezek közül a kutyáról  van a legtöbb tudásunk. A kategóriák alapszintjén azonban nemcsak dolgokat, hanem minőségeket is találunk. „Magas, alacsony, kemény, lágy, súlyos, könnyű, forró, hideg stb. alapszintű tulajdonságok, ahogyan alapszintűek az ideg-élettanilag meghatározott színek: fekete, fehér, piros, zöld, kék és sárga” (Lakoff 1987).





1.3. A nyelvi kategorizáció problémái a különböző természetű dolgok kategorizálásában





Az ember mindent, ami a környezetéhez tartozik, megnevez, s ezáltal nyelvileg tagolja környezetét. A nyelvi természetű kategorizáció sajátos minden nyelvben, tehát nyelvspecifikus. Ha ismerjük a nyelvi kategorizációt, ezt az implicit elméletet  (Szilágyi 1996. 39) a környezetről, akkor tisztában vagyunk vele, hogy egy dolog melyik nyelvi kategóriába tartozik, mi a neve. Tudni fogjuk, hogy nyelvileg minek minősítsük. Ez a minősítés a dolgok nyelvi minősítettsége. Az adott kategóriának ismérvei vannak, s ezeknek az ismérveknek az együttese megadja a szó jelentését. Amit kategorizáltunk, ami benne van egy nyelvi kategóriában, arról már tudunk beszélni. 


A különböző természetű dolgokat különböző módon, vagyis más-más elvek alapján kategorizáljuk. Ugyanis a nyelvi kategorizáció sajátos feladat elé állítja az embert, ez a feladat pedig jellegében eltérő a dolgok, szubsztanciák, illetve a tulajdonságok, minőségek megnevezése esetén.





1.3.1. A dolgok, szubsztanciák nyelvi kategorizációja





A dolgok, szubsztanciák kategorizációját, vagyis névvel való ellátásukat a dolgok nyelvi észlelési feltételei határozzák meg. Az észlelési feltételek jelenléte dönti el azt, hogy az illető dologra a nevet lehet-e alkalmazni. „Beszélés közben, mikor egy dologról mondani akarunk valamit, akkor a dolog (a mondanivaló) felől indulunk ki, a megfelelő, odaillő szót az illető dolog észlelési feltételei alapján választjuk ki. (Beszédünket tehát a mondanivalóhoz igazítjuk.) Megértés közben viszont mi csak a szót halljuk, ahhoz férünk hozzá közvetlenül, és ebből kiindulva, a nyelvi minősítésnek a jelentésben adott ismérvei alapján teremtünk kapcsolatot a megnevezett dologgal” (Szilágyi 1996. 40–41). A dolgok különböznek, de nyelvi észlelési feltételeik között vannak olyan ismérvek, amelyek közösek, ezek alapján viselhetik ugyanazt a nevet, ugyanabba a nyelvi kategóriába is tartozhatnak.





1.3.2. A tulajdonságok és minőségek nyelvi kategorizációja





Tulajdonságokat, minőségeket jelölő szavaink között találunk egyszerű szavakat és szerkesztett, összetett szavakat. A továbbiakban ez utóbbiakkal foglalkozunk.


A dolgok, szubsztanciák kategorizációjához képest a minőségek kategorizációja több sajátosságot is mutat. Ugyanis a dolgokkal ellentétben a minőségek elég jelentős részét (legjellegzetesebben talán a színeket) nem annyira észleljük, mint inkább érzékeljük. Az ilyen minőségek nyelvi kategorizációjában tehát az érzékelés lesz a fő kritérium, ez fog előtérbe kerülni. Az érzékelhető tulajdonságok mellett azonban vannak olyan tulajdonságok is, amelyeket nem tudunk érzékelni, hanem a dolgot ilyennek észleljük. Ezek elvont tulajdonságok, például az arany esetében azt, hogy értékes, nem érzékelem, hanem ilyennek észlelem az aranyat.


A minőségek megnevezése, kategorizációja, úgy tűnik, egyszerűbb, ha azoknak a dolgoknak a segítségével történik, amelyek tipikusan, jellemző módon hordozzák őket. Az ilyen dolgok nevének jelentéséhez az illető minőség jelenléte is hozzátartozik, mint nyelvi észlelési feltétel vagy mint nyelvi attribútum.





1.3.2.1. Az érzékelhető minőségek kategorizációja





A következőkben, mikor az érzékelhető dolgok nyelvi minősítését és a jelentéshez valamiképpen hozzátartozó attribútumait vizsgáljuk, elsősorban azt vesszük figyelembe, hogy melyik érzékszervünkkel érzékeljük az illető minőséget.


A bennünket érdeklő tulajdonságok nyelvi minősítésének nagy része a látással függ össze: az általam vizsgált anyag jelentős hányadát a színnevek vagy egyéb olyan minőségek nevei teszik ki, amelyeket  az ember vizuális úton érzékel. Például: habfehér, olajbarna, toronymagas. A példaanyag kisebb részében a tapintás, ízlelés, szaglás mint érzékelés lesz kritérium a csoportosításkor. Például: bársonypuha; csontkemény; borotvaéles; mézédes; Keserű, mint az epe; Büdös, mint a bakkecske.


Az ilyen minőségeket hordozó dolgok nyelvi kategorizációja részben ezeknek az érzékelhető minőségeknek mint észlelési feltételeknek figyelembe vételével történik, ezek a minőségek azonban nem tartoznak szorosan a nyelvi minősítés ismérveihez, hanem kiegészítik a szó jelentését mint nyelvi attribútumok.





1.3.2.2. Az absztrakt minőségek kategorizációja





A vizsgált minőségek egy kisebb része érzékszervi úton hozzáférhetetlen. Ebben az esetben absztrakt minőségekről van szó, amelyek sem a látás, sem a hallás, sem az ízlelés vagy szaglás körébe nem sorolhatók. Például: tökrészeg, holtfáradt, villámsebes, pofonegyszerű, vagy a szóláshasonlatok közül: Buta, mint a szamár; Türelmes, mint a bárány, stb. Akár érzékelhető, akár elvont minőségről legyen szó, az ilyen összetételek és szóláshasonlatok esetében a minőség vagy észlelési feltétele, vagy attribútuma a dolognak. A dolog észlelési feltétele járul hozzá a kategorizációhoz, vagyis a dolog megnevezéséhez. Például a szamár kategóriájába tartozik az állat elsősorban (rá vonatkozik a szó alapjelentése), de ide tartozik az emberre vonatkoztatott szamár is, éspedig a közös észlelési feltétel alapján: ostoba mindkettő. A magyar nyelvben a farkas „éhes” attribútuma alapján jöhet létre az Éhes, mint a farkas szóláshasonlat. Az angol nyelvben ugyanez a minőség a medve (bear) nyelvi attribútumai közé tartozik: As hungry as a bear. Ez azt mutatja, hogy nemcsak a nyelvi kategorizáció nyelvspecifikus, hanem a nyelvi attribútumok is.








2. A jelentés kérdése





2.1. A nyelvi észlelési feltétel





Egy dolog akkor tartozik bele egy nyelvi kategóriába, ha nyelvi minősítésének ismérvei között szerepelnek olyanok is, amelyek a kategóriára jellemzőek. Ezek az ismérvek a dolog felől nézve tulajdonképpen a dolog nyelvi észlelési feltételei. A dolgok neve tartalmazza azokat az ismérveket, amelyek az adott szó jelentését megadják. „A jelentést tehát úgy határozhatjuk meg, mint azoknak az ismérveknek az együttesét, amelyek alapján el tudjuk dönteni, hogy mi melyik nyelvi kategóriába tartozik, vagyis mi a neve. (...) Mikor egy szót egy (legtágabb értelemben vett) dologra alkalmazzuk, tulajdonképpen nem teszünk mást, mint hogy figyelembe véve az illető dolog nyelvi minősítettségét nyelvi szempontból minősítjük. Tehát a jelentés a nyelvi minősítés ismérveinek együttese” (Szilágyi 1996. 39).


A nyelvi észlelési feltételeknek kell eleget tegyen egy dolog, hogy valamilyen nevűnek minősülhessen. Az észlelési feltételek a „dolog olyan jellemzői, amelyek (...) nyelvi szempontból kiemelt fontosságra tettek szert” (Szilágyi 1996. 40). Az észlelési feltételekre alapozódik a név által meghatározott nyelvi kategória metaforikus kiterjesztése is. Például, ha azt mondom valakire: ő egy angyal, akkor az angyal név a „jóságos, jó” mint közös észlelési feltétel alapján fogja minősíteni az illető személyt is, vagyis egy nyelvi kategóriába kerülnek ezáltal.





2.2. A nyelvi attribútumok hozzájárulása a jelentéshez





Egy szó szemantikai struktúrájába beletartoznak olyan jegyek is, amelyek nem a jelentés (denotatív jelentés) központi részeként foghatók fel mint a nyelvi minősítés ismérvei (illetve mint nyelvi észlelési feltételek), hanem sokkal inkább a szó kontextusbeli viselkedésében játszanak szerepet. Ezek a nyelvi attribútumok. Valamely minőség állandó vagy jellemző hozzátartozása is attribútuma lehet valamely dolognak. Nyelvi intuíciónk szerint például teljesen elfogadható a tündérszép összetétel, mivel a tündér szónak nyelvi attribútuma a „szép”, de furcsa volna, ha valakitől azt hallanánk: tündéregészséges, ugyanis az „egészséges” a magyarban nem a tündér, hanem a makk nyelvi attribútuma. Ezért olyan szoros az összefüggés a minőség és a dolog között, amelyhez az ilyen összetételben vagy szóláshasonlatban hozzárendelődött. A nyelvi attribútumok a dologról alkotott háttértudásunkat jelentik, sokszor csak hiedelmeken alapulnak. Például a disznó egyik attribútuma, hogy „kövér”, s ez azzal függ össze, hogy számunkra a prototipikus disznó: kövér. (Vö.: Kövér, mint a disznó.) Ha azonban valakit e megnevezéssel a disznó nyelvi kategóriájába sorolnak esetleg, nem a „kövérsége” (mint nyelvi attribútum) alapján teszik, hanem sokkal inkább egy közös észlelési feltétel szerint minősül annak, vagyis „piszkos vagy ízléstelen viselkedésűnek”.


Tehát a szó jelentésében mindenképpen figyelembe kell vennünk nemcsak a nyelvi minősítés ismérveit, hanem a nyelvi attribútumokat is.








3. A minőséghordozók jelenléte





3.1. Mi a minőséghordozó?





Az általam vizsgált anyag csak kis részét teszi ki a magyar nyelv minőségneveinek. Szerkezeti szempontból nézve az ide tartozó nevek két részből tevődnek össze: egy minőség nevéből és egy olyan dolog nevéből, amely ezt a minőséget természeténél fogva vagy pedig kulturális háttértudásunk szerint jellegzetesen hordozza. Az ilyen dolgokat nevezzük minőséghordozóknak. Például a jéghideg  összetételben az utótag jelöli a minőséget, az előtag a minőséghordozó.


Vizsgálatunk elsősorban az összetett szavakra irányul, ezekben mindig a minőséghordozó neve kerül első helyre. Mivel az ilyen összetételek nyilvánvaló rokonságot mutatnak bizonyos szóláshasonlatokkal, alább ezeket is figyelembe vesszük. A szóláshasonlatokban először a minőséget nevezzük meg, és utána a minőséghordozót, amelyhez hasonlítunk valamit.


Az 1.1. fejezetben ismertetett kategorizációs szintek közül az alapszinthez tartoznak mindazok a minőségek, amelyeknek közvetlen nyelvi megnevezése van, egyszerű szóval, hordozó nélkül. Ezek a minőségek úgy is azonosíthatók, ha nem kötjük őket hordozókhoz. Nem alapszinten konkretizálni viszont a minőségeket legkönnyebben a hordozók alapján lehet. Ezekre a minőségekre nincsen önálló szavunk, úgy fejezzük ki őket, hogy hordozókhoz kötjük. Megtanulásuk, elsajátításuk során kiemelt szerepet kap az összefüggés, amely a minőség és a minőséghordozó között fennáll. Például a fehérről tudom, hogy a hó színe, ezért mindenről, aminek színe hasonlít a hó színéhez, meg fogom tudni állapítani, hogy fehér.





3.2. Hogyan nevezhetünk meg minőséget?





Minőséget tehát hordozók, különböző dolgok segítségével is megnevezhetünk. Egyrészt összetett szavakkal, másrészt kifejezések, szóláshasonlatok útján. Az elemzések során kiderült, hogy a hordozó (a dolog) és a minőség kapcsolata sok mindent befolyásol. Ezért egyazon kategóriába kerülhet két dolog, ha közös észlelési feltételük az adott minőség. Például ahogyan az arany esetében a „nagyon értékes valami” teremti meg a kapcsolatot a fekete, illetve a zöld arany között. A dolgokat felruházzuk ilyen vagy olyan tulajdonsággal, vagyis attribútummal, amely aztán a későbbiekben alapját képezheti a kontextus értelmezésének. (Egyes szóvicceket éppen erre az elvárásra számítva sikerül csattanóssá tenni.)��� A minőséghordozó kiválasztása nem önkényes. Ha megkérdi valaki, éhesek vagyunk-e, gyakran válaszoljuk: mint a farkas. Véletlenül sem mondjuk: mint a kutya, pedig lehet, hogy ez sem volna indokolatlanabb. A kutya attribútumaként azonban az szerepel, hogy: „hű”, „irigy” stb.


A minőségek megnevezésekor a nyelvi világ törvényeihez igazodunk. A nyelvi észlelési feltétel megléte, az attribútum szereplése, a prototipikus hordozó kiválasztásának kényszere, az értékdimenziók mind, mind szerepet játszhatnak a dolog és a minőség kapcsolatában, együvé tartozásában.





3.3. A tipikus minőséghordozó





Egy dolog több minőség hordozója is lehet. Például az arany attribútumai közé tartozik a tisztaság is. Ezért mondhatjuk róla: Tiszta, mint az arany. Van olyan szavunk is, hogy aranysárga, mert az arany jellegzetes színe a sárga, ennek némi szerepe van abban is, hogy valamit arany névvel nevezhetünk meg. A prototipikus arany: sárga. Ugyanakkor tudomásunk van zöld aranyról (az erdő) vagy fekete aranyról (a kőolaj). Az arany kategóriájának metaforikus kiterjesztése ugyanis azon alapszik, hogy egyik nyelvi észlelési feltétele szerint „nagyon értékes”, ilyennek észleljük az aranyat. Ezt bizonyítja közmondásunk: Májusi eső aranyat ér.


Egy dolog prototipikus hordozója egy minőségnek, ha például a hordozó az emberi megismerésben elsődleges szerepet kapott. A tipikus hordozóval ellátott minőség jobb, igazabb példa arra a kategóriára, amelyet a minőség képvisel. Prototipikus minőséghordozó a piros szín esetében a tűz: tűzpiros, vagy a sovány minőség tipikus hordozója az agár: Sovány, mint az agár.





3.4. A minőséghordozók osztályozása





Alább a 4., illetve az 5. fejezetben kerül sor az összegyűjtött anyag feldolgozására és hordozók szerinti osztályozására, a színnevek mint érzékelhető minőségek, illetve az egyéb minőségek értelmezésére.�


A színnevek minőséghordozói lehetnek különböző objektumok, növények, állatok, fémek, gyümölcsök, természeti és biológiai elemek, elvont dolgok. A további érzékelhető minőségek a tapintás, ízlelés, szaglás fogalomkörébe csoportosulnak. Az elvont minőségek, mint például: részeg, buta, szapora, éhes stb. hordozói főként állatok, növények, különböző tárgyak, emberhez tartozó dolgok, elvont fogalmak és természeti elemek lehetnek.


A minőséghordozókat osztályozhatjuk a kognitív folyamatokban való részvételük szerint is: lehetnek elsődlegesek vagy másodlagosak. Erről bővebben lesz szó a 4. fejezetben. Ennek alapján sokszor azt is tudni fogjuk, melyek a minőségek tipikus, illetve periférikus hordozói.


A hordozókat szemügyre vehetjük aszerint is, hogy embert jellemezhetünk az általuk hordozott minőségekkel, vagy egyéb dolgokat, esetleg több mindenre is alkalmazhatjuk.





3.5. A nyelvspecifikusság





Vannak olyan minőséghordozók, melyek minden nyelvben ugyanazt a minőséget hordozzák, vagy legalábbis nagyon sok nyelvben találunk rá példát. Például egy magyar és egy angol anyanyelvű ember megegyezhet abban, hogy a fehér mint szín olyan, mint a hó színe: hófehér – as white as (driven) snow. A templom egere mindkét nyelv szerint szegény: Szegény, mint a templom egere – as poor as a church mouse. A toll könnyű, az ökör erős, a róka ravasz.


Az előbbi példákkal ellentétben nagyon sok olyanfajta dolog is van, amely az angol anyanyelvű ember számára nem hordozza azt a minőséget, amelyet a magyar számára viszont igen. Például: a magyar nyelv szerint a fehér attribútuma a falnak, ezért mondhatjuk a sápadt emberre, hogy falfehér lett az arca. Az angol nyelvben a sápadt arcszín a (papír)lap színéhez hasonlít: as white as a sheet, a sheet ’lap’ a minőséghordozó ebben az esetben.





4. A színnevek





4.1. A megnevezések biológiai meghatározottsága





Sok nyelvész, antropológus és mások szerint is a kategóriáknak nincs a valóságban objektív alapja. „A valóság sokkal inkább egy diffúz folyamat, és a mi kategorizációnk végső soron konvenció kérdése, így a tanulásé” (Taylor 1992. 2). Az érzékelésnek van egy olyan területe, ahol ez az elmélet fenntartható, és ez a színek érzékelésének a területe. Az emberi szem körülbelül 7,5 millió színkülönbséget képes érzékelni. A valóságban nem létezik határvonal a színek kategóriái között. Mégis az emberek felismerik a különböző színek kategóriáit. Ezek a kategóriák tehát a tanulás eredményeképpen jönnek létre, a nyelv elsajátítása során. Ezt a nézetet alátámasztja az is, hogy a nyelvek nagyon különböznek a tekintetben, hogy hány színfogalommal rendelkeznek, illetve azok denotátumainak tekintetében. „A színfogalmakat, úgy tűnik, három tényező determinálja:


– egy neurofiziológiai apparátus;


– egy univerzális kognitív apparátus;


– kulturálisan meghatározott választások, amelyek az univerzális kognitív apparátus bemenetére vonatkoznak” (Lakoff 1987/1992. 98). A színek határvonalai kulturálisan meghatározottak és eltérőek.


Tehát a színek nem egészen a valóság objektív részei, hanem „a valóságos világ (real world) tárgyainak reflektív tulajdonságai” (Lakoff 1987/1992. 98). Ez a reflektív tulajdonság tulajdonképpen az ember és a reális világ tárgyainak viszonyán múlik. A dolog önmagában még nem színes, ha valamit valamilyen színűnek érzékelek, azt annak köszönhetem, hogy a dolog felülete a fényből csak bizonyos frekvenciájú hullámokat ver vissza. A dolog felületének szerkezete állandó. A szín pedig én szememben keletkezik, és úgy hiszem, hogy a dolog állandó tulajdonsága ez a minőség, holott csak addig állandó, amíg kapcsolatban vagyok a dologgal, amíg szemlélem.





4.2. A minőséghordozók szerepe





Mielőtt rátérnénk a minőséghordozók és a színek kapcsolatára, vissza kell térnünk ahhoz, amit már az 1.2.1. fejezetben megemlítettem a kategorizációs alapszintről. Az alapszinten a színneveket úgy is azonosítani tudjuk, ha nem kötjük őket hordozókhoz. Az árnyalatokat viszont (vagyis az illető színnév alkategóriáit) úgy fejezzük ki, hogy valamilyen hordozóhoz kötjük. Egész egyszerűen azért, mert nincsen rá külön szavunk. Az alapszínek, Berlin és Kay kutatásai szerint, egy központi színkészletből (inventory of focal colours) válogatódnak ki, specifikusan minden nyelvre nézve. Szerintük ez a készlet, vagyis a színskála mindössze tizenegy központi színt tartalmaz, és a választás nem esetlegesen történik, hanem egy egyetemes sorrendnek megfelelően bizonyos szabályszerűséget követ. „Ha egy nyelv mindössze két színfogalommal rendelkezik, akkor a központi fehér és a központi fekete színt fogja fedni. Ha van egy harmadik fogalom is, akkor ez mindig a piros lesz. (...) Ezek az általánosítások a következő hierarchiával illusztrálhatók:


fekete		sárga			szürke


		piros		kék	barna	narancssárga


fehér		zöld			lila


						rózsaszín”


(Taylor 1992. 9–10).


Eleanor Rosch kiegészítette ezeket a kutatásokat a saját kísérleteivel. Ezek nyomán kiderült, hogy valóban beszélhetünk egy alapszínkészletről minden nyelv esetében, mert ezeket a színeket nevezték meg a leggyorsabban a kísérleti alanyok, sokkal jobb példák lévén a nem központi színeknél. A központi színek az alapszintű fogalmak körébe tartoznak.


Az egyetemes tizenegy központi színre, illetve a központi színek közötti hierarchiára vonatkozó megállapítás teljes egészében nem fogadható el. Az orosz nyelv például tizenkét központi színnevet tartalmaz.


A színek a természetben asszociálódnak dolgokkal. Így például a piros színkategórián belül a vér színe asszociálódik a piros egy árnyalatával. Ezt az asszociálódást az teszi lehetővé, hogy a dolognak állandó és jellegzetes fizikai tulajdonsága az illető szín.


Az alapszintű kategorizáció mellett nem alapszinten is lehet kategorizálni. Ez a fajta kategorizáció a minőséghordozók segítségével történik.


A minőséghordozókra való utalás lehetővé teszi a beszélő számára, hogy olyan színekről, színárnyalatokról is beszélni tudjon, amelyek nem foglaltatnak benne a központi színek kategóriájában.


Az érzékelhető minőségek közül a színek azok, amelyek legszorosabban kapcsolódnak a hordozókhoz. Éppen azért, mert a dolgoknak fizikai tulajdonsága az egyes szín.


Abból kell kiindulnunk, hogy a megnevezés szempontjából nem mindegy, hogy egy dolog primer kognitív észlelési feltételei közé tartozik-e az a minőség, vagy sem. Azok a dolgok, amelyek a természetben spontán módon léteznek, jelen vannak, anélkül hogy az ember bármiféleképpen hozzájárult volna a létrehozásukhoz vagy felszínre hozásukhoz, prototipikusabban hordozzák a minőségeket, mint a természetben kevésbé láthatóan jelen lévő dolgok. Ez azzal is összefügg, hogy érzékelhető, látható minőségekről van szó. Ennek alapján osztályozhatjuk az érzékelhető minőségeket az alábbi szempontok szerint:


1. Elsődleges vagy másodlagos kognitív folyamatban való részvétel szerint:


A. Emberi közreműködést nélkülöző, a természet alkotásában alapvetően részt vevő dolgok, elsődleges észlelés eredményeképpen szerzünk róluk tudomást. Ezekről a dolgokról már az emberi civilizáció legelejétől tudomása van az emberiségnek. Például: a fű, a hó, az ég, az állatok, növények.


B. Emberi hozzájárulást igénylő dolgok, az emberi civilizáció során ezek a dolgok másodlagos kognitív folyamatok révén épültek be az emberi tudás tárházába. Ezeket a dolgokat vagy fel kellett tárni, vagy létre kellett hozni. Például: a fémek, anyagok.


2. Jelentésük alapján, aszerint, hogy mire vonatkozhatnak:


A. különböző eredetű dolgokra vonatkoztathatók


B. csak az emberrel hozhatók összefüggésbe – bőrszínt, hajszínt, szem színét jelölhetik.


3. Egy harmadik szempont alapján különbséget kell tennünk a valóságban tényleg létező dolgok között, amelyekre az ember megismerő és érzékelő képessége irányulhat, és a valóságban nem létező dolgok között, amelyekről mégis rendelkezünk információval. Ez az információ az illető dolog nyelvi attribútuma, és ennek a dolognak csupán a nyelvi világban van értelme, mert csak ott létezik.


A. a valóságban létező dolgok: például: levél, smaragd, tenger stb.


B. csak a nyelvi világban létező, elvont dolgok: kísértet, Júdás haja, halál.





4.2.1. Elsődleges vagy másodlagos kognitív folyamat során megismert dolgok mint minőséghordozók





Az elsődleges vagy másodlagos kognitív folyamaton az ember megismerő képességét értem. Az ember környezetében vannak alapvetően jelenlévő dolgok, amelyekkel igen korán ismeretségbe kerülhetett. Valószínűleg ezeket e dolgokat nevezte el a leghamarább. Például a hó megismerése mind a filogenezis, mind az ontogenezis esetében korábbi, mint az ólom vagy a kréta megismerése. Tehát vannak olyan szavaink, amelyek a kognitív folyamatban elsőbbséget élveznek a többiekkel szemben. Nem szükséges ezzel kapcsolatban történeti-etimológiai kutatásokat végezni, az illető dologról nyilvánvalóan meg lehet állapítani, hogy megismerésében szerepet játszott-e az ember feltáró-feltaláló tevékenysége, vagy csupán elsődleges megismerésére hagyatkozott, amikor azoknak a dolgoknak nevet adott.


Az általam vizsgált anyagot tehát ilyen szempont szerint választottam ketté, és kiderült, hogy azok a minőséghordozók, amelyek a megismerés szempontjából az első csoportba (A) voltak sorolhatók, prototipikusabb hordozói az illető minőségnek, mint a többi minőséghordozó. Erőteljesebb, igazibb színként, jobb példaként tartjuk őket számon. A második csoportba (B) tartozó hordozók nem tipikus hordozói az illető minőségnek, jelenlétük másodlagos az ember környezetében, bár ugyanúgy fizikai attribútumai a dolgoknak ezek a minőségek is. Ezenkívül szemügyre vettem az alkalmazásuk lehetőségeit is, a két fő csoporton belül.








A. 


A hó, a hab, a tej, a liliom és a hattyú


Mindenik dolog a fehér minőség hordozója: hófehér, habfehér, tejfehér, liliomfehér, hattyúfehér, illetve: Fehér, mint a liliom; Fehér, mint a hattyú. Ezeknek a dolgoknak fizikai tulajdonsága a fehér szín, mindenképpen fehérnek észleljük őket. A tökéletesen fehér, makulátlan szín hordozói. Olyan a színe, mint a hóé – mondjuk, és biztosak vagyunk benne, hogy a hallgatónk sem fogja másképpen értelmezni.


Alkalmazásukat tekintve ezt a négy minőséget főként az emberrel hozzuk összefüggésbe. A bőr színét jelölheti mind a négy. Ezenkívül a hófehér különböző eredetű dolog színét jelölheti, ez a minőség a legáltalánosabb. A hófehér lehet bőrszín, hajszín vagy például anyag (ruha) színe, esetleg átvitt értelemben a lélek színe, vagyis erkölcsileg teljesen tiszta lelkű emberre mondjuk azt, hogy fehér a lelke.





 A vér, a tűz, és az élőlények – a piros és a vörös


A két színnek vannak közös hordozói, ezért lehet őket egy címszó alá sorolni:


vér: vérpiros, vérvörös; Olyan piros, mint a (cseppentett) vér. 


tűz: tűzpiros, tűzvörös


bíbor: bíborpiros, bíborvörös


Ezek a legtipikusabb hordozói a piros, illetve a vörös minőségnek. Az emberrel kapcsolatos dolgok színére vonatkozhatnak, leginkább valaki arca láttán mondhatjuk azt, hogy: Vérvörös/tűzpiros/bíborpiros lett az arca. Ezek a minőségek azonban ugyanilyen joggal fedik tárgyak színét is, sőt virágok, növények is lehetnek ilyen színűek. Ezeken kívül a piros minőség legfontosabb hordozói:


alma: Piros, mint az alma.


cseresznye: cseresznyepiros


korall: korallpiros


rózsa: rózsapiros; Piros, mint a rózsa.


Ezek a színek emberi arcszínt jelölnek, és a száj pirosságát tudjuk ezek segítségével kifejezni. A piros itt mint az alma attribútuma szerepel, másutt az alma elsősorban: kerek. (Gondoljunk itt a következő találós kérdésre, amely egyben arra is példa, hogy a dolog és attribútuma közti kapcsolat az elvárástörlő de  alkalmazását is lehetővé teszi: Kerek, de nem alma, / piros, de nem rózsa, / rétes, de nem béles, / kóstoltam, nem édes. – Mi az ?)


A vörös szín további tipikus hordozói:


cékla: céklavörös


láng: lángvörös; Vörös, mint a láng.


meggy: meggyvörös


paprika: paprikavörös; Vörös, mint a paprika. 


rák: Vörös, mint a ( főtt v. főzött ) rák.


róka: Vörös, mint a róka.


Ezek a színek az adott kategórián belül a legerősebb piros vagy vörös árnyalatot képviselik, legközelebb állnak a központi színhez. Emberrel kapcsolatos a láng, a rák, a róka, illetve a paprika által hordozott színárnyalat. A mérges ember arcának jellegzetes színére utalunk, ha azt mondjuk róla: olyan, mint a főtt rák, ez már inkább kulturális fogalommá vált, sokkal inkább a nyelv közvetítése révén szerzünk róla tudomást, mint a való világ megtapasztalásával (hiszen a főtt rák nem tartozik gyakori eledeleink közé). A paprikának további attribútumai bővítik szerepkörét, azt is mondjuk a mérges emberről, hogy paprikás kedvében van, vagyis: Olyan, mint a paprika, ami a paprika csípősségével van kapcsolatban. Ha valakinek vörös árnyalatú a haja színe, akkor a róka bundájához hasonlítjuk. A meggy és a cékla színéhez hasonlatos vörös szín inkább a tárgyakra alkalmazható.





A tenger és a növények


A zöld szín hordozói elsősorban a következők:


alma: almazöld


fű: fűzöld


levél: levélzöld


olív: olívzöld


tenger: tengerzöld


A zöld minőséghordozói természetszerűleg a növények köréből kerülnek ki főként. A természetben ezek legszembetűnőbb fizikai tulajdonsága a zöld szín. A prototipikus hordozók ezek, ezeket az árnyalatokat érezzük a legigazabb zöld színnek. Az ember fogalomkörébe tartozó dolgok közül egyedül a szemszínre vonatkozik a tengerzöld szín (valószínűleg inkább kulturális közvetítés folytán, hiszen a magyaroknak a tenger nem tartozik mindennapi tapasztalataik körébe), a többi minőség inkább az élettelen dolgok körében érzékeltetheti valami színét.





A szalma, a kikerics és a gyümölcsök


A sárga szín minőséghordozói:


citrom: citromsárga


kikerics: Sárga, mint a kikerics.


narancs: narancssárga


szalma: szalmasárga


A négy hordozó közül a kikericsnek valójában nem fizikai jellemzője a sárga szín. A szótárak tanúsága szerint magyar tájakon kikericsnek nevezték a pitypangot, gólyahírt vagy a héricset. Ezek virága valóban sárga. A szólásunk tehát ezekkel a növényekkel lehet kapcsolatban. (L.: Új Magyar Tájszótár 3., 1992.)


A magyar nyelvben nem teszünk különbséget kategorizáció szempontjából a narancssárga, illetve a citromsárga között. Mindkettő a sárga kategóriájába tartozik. Ezek közül az embert minősítheti a szalmasárga jelző, a többi tárgyakat, esetleg élőlényeket jellemez.





Az ibolya, a kökény és az ég kékje


A kéknek kevés minőséghordozója van ebben csoportban:


égszín: égszínkék


ibolya: ibolyakék


kökény: Kék, mint a kökény.


A legtipikusabb kék természetesen az ég kékje számunkra, és ennek van a legtágabb alkalmazhatósági köre is. Szem lehet égszínkék, vagy olyan kék, mint a kökény. Ez utóbbit úgy is szoktuk emlegetni, hogy kökényszeme van valakinek, vagyis kökényszemű.





A holló, az ében és a korom


ében: ébenfekete


holló: hollófekete


korom: koromfekete; Fekete, mint a korom


szén: szénfekete


szurok: szurokfekete; Fekete, mint a szurok


A különbséget az árnyalatok között a hordozó minősége jelenti: nagyon, minden ízében fekete valami, ha szurokfeketét emlegetünk, illetve csillogó fekete színe van valaminek, ha hollófekete vagy szénfekete jelzővel illetjük. Még ezeknél is feketébb valami, ha a koromfekete érzetét kelti bennünk. Az ébenfekete valami nemesebb, simább vagy csiszoltabb dolgokra illik, nyilván a bútoranyag sötétbarnába átmenő fekete színét érzékeljük benne. Az ember fogalomkörébe tartozó dolgok közül hajszínt jelöl a hollófekete, szénfekete, koromfekete, ébenfekete. Szurokfekete lehet valaki bőrszíne. Ezenkívül tárgyak színére mondhatjuk, hogy ébenfeketék, szénfeketék.





Az egér, a galamb és a szürke


A szürke minőség hordozói:


csuka: csukaszürke


egér: egérszürke


galamb: galambszürke


hamu: hamuszürke


Az idősebb emberek hajszínére szoktuk gyakran mondani, hogy galambszürke a haja. Ruhaanyag színe emlékeztet még a galamb szürke színére, esetleg az egér vagy a hamu szürkeségére. Az emberi arc színére mondjuk: hamuszürke lett az arca. A csukaszürke ritkábban használatos mindennapi mondanivalónkban, az ember fogalomkörébe tartozó dolgokra nem alkalmazzuk.





A termések és a barna


A barna szín tipikus hordozói, úgy tűnik, a termések:


dió: dióbarna


gesztenye: gesztenyebarna


kávé: kávébarna


Nagyon sok dolog színének megfelelnek ezek az árnyalatok. Egyrészt szemszínt, hajszínt, bőrszínt jelölhetnek, másrészt tárgyak vagy élőlények színei lehetnek ilyenek.





A tipikus hordozókon kívül, amelyeknek fizikai attribútumai ezek a színek, más hordozók is rendelkeznek ezekkel a fizikai jellemzőkkel. Ezek kiegészítő hordozók, kevésbé tipikusak. Nem azért, mert általában nem a legtisztább árnyalatot hordozzák az adott színkategórián belül, hanem mert az emberi megismerés, a környezet észlelése szempontjából másodlagosak. A környezet megismerése, ez a mentális tevékenység egyúttal azt is jelenti, hogy a dolgok nevet kapnak, és e nevek alapján a valóság nyelvileg kategorizálhatóvá válik. A nem tipikus hordozók és a minőségek kapcsolata tovább gazdagítja mind szókincsünket, mind személyes tudásunkat a világról.





B. 


Az anyagok, a fémek és a fehér


A fehér szín kevésbé tipikus hordozói az anyagok közül kerül ki:    


ezüst: ezüstfehér


fal: falfehér


kréta: krétafehér


ólom: ólomfehér


patyolat: patyolatfehér


Az ezüst és az ólom észlelési feltételei közé tartozik a fehér szín. A fal- és a krétafehér tulajdonképpen az emberi arc sápadtságára vonatkozik, ha valaki nagyon megijed, akkor válhat a fal vagy a kréta színéhez hasonlóra az arca. A patyolat szavunk egyfajta vásznat jelent, amelynek tiszta, fehér színe van. Ebben az értelemben már nem használjuk, de a patyolatfehér összetétel gyakran előfordul. Az ÉKsz. szerint jelentése egyenlő a hófehér szavunk jelentésével. A patyolatfehér jelentéséhez hozzátartozik a tiszta attribútum is, így jöhetett létre a következő összetételünk: patyolattiszta. ( Ez a minőség egyébként manapság a reklámok kedvenc rigmusává vált, fokozás értelemben: pl. „Nem pusztán tiszta: patyolattiszta.”) Alkalmazásukat tekintve nincsen különbség az A., illetve a B. csoportba tartozó minőségek között. Az ember fogalomkörébe tartozó dolgokat minősítenek mindannyian: hajszínt, arcszínt jelölve. Tárgyak színét is kifejezhetjük velük.





A tégla, a fémek és a vörös


A vörös minőség további hordozói:


bronz: bronzvörös


réz: rézvörös


rozsda: rozsdavörös


tégla: téglavörös


Ezeket a minőségeket nem tekintjük a vörös igazán jó példáinak. Leggyakrabban hajszínre, bőrszínre mondjuk ezeket a színeket. Őszi lombozatra, lemenő nap színére jellemzőek ezek a meleg árnyalatok.





A méreg, a smaragd és a zöld


A zöld e csoportbeli minőséghordozói:


méreg: méregzöld


olaj: olajzöld


palack: palackzöld


smaragd: smaragdzöld


üveg: üvegzöld


A halványzöldektől a sötétzöldekig képviselnek árnyalatokat ezek a nevek. Az üveg, palack jellegzetes színe a zöld, emberrel kapcsolatban nem szoktuk emlegetni. A smaragdnak, mint értékes kőnek ragyogó zöld színt tulajdonítunk, tárgyak különlegesen szép zöld színét kifejezve. A méregzöld eredetét az arzén színében kell keresnünk, és ahogyan az arzén is erős méreg, illetve méregerős, úgy a méregzöld szín is nagyon erős, sötét zöldet jelent. 


(A méreg poliszémiájának köszönhetően alakulhatott ki ez a furcsaság: 


méreg – arzén      –         harag


méregzöld            –         haragoszöld)


Az olajnak két különböző színattribútuma  van: a barna és a zöld is. Csak tárgyak színét nevezzük meg ez utóbbival.





Az arany, a kén és a sárga


A sárga további minőséghordozói:


arany: aranysárga


kén: kénsárga


viasz: viaszsárga


A három minőség közül egyedül a kénsárgá-t nem használhatjuk az ember fogalomkörébe tartozó dolgok jellemzésére. Az aranysárga a hajszínt, a viaszsárga az arcszínt érzékelteti. Az aranynak a ragyogó, szép sárga szín az attribútuma, amellett, hogy „nagyon értékes valami”.





Az acél és a kék


A kék minőséghordozói:


acél: acélkék


király: királykék


Az acélkék a szem színe, a királykék tárgyakra alkalmazható, sötét liláskéket jelölve.





Az ólom, a pala és a szürke


A szürke további minőséghordozói:


ólom: ólomszürke


pala: palaszürke


Ezeknek az anyagok attribútumai közé tartozik  a szürke minőség: ólomszürkévé válhat valakinek az arca, ha rémületes élményben van része. A palaszürke tárgyak színére vonatkozik.





A rozsda, az olaj és a barna


A barna szín további hordozói:


csokoládé: csokoládébarna


olaj: olajbarna


rozsda: rozsdabarna


Az ember fogalomkörébe tartozó dolgok színe az első kettő. Haj, bőr színe lehet ilyen. Ezenkívül állatok bőr- vagy szőrszíne lehet csokoládé-, illetve rozsdabarna. A holt levelek színéhez pedig a rozsdabarna kifejezés illik leginkább.


Nemcsak a már felsorolt színnevek, hanem még néhány, szintén színeket, bár nem a színskálán helyet foglaló színeket, jelölő minőség esetében is a nyelvi kategorizáció kritériuma az érzékelés. Így a szőke, ősz, fényes, sötét, sápadt, átlátszó, tarka is minőséghordozókkal együtt szerepelhet.





A fényes és minőséghordozói


csillag: Fényes, mint a csillag


tükör: tükörfényes; Fényes (ragyog v. tiszta), mint a tükör


A fényességet szintén érzékeljük, látjuk, akár a színeket. A csillag és a tükör fizikai tulajdonsága közé tartozik ez a minőség is. A csillag prototipikus hordozója a fényes minőségnek, primer kognitív folyamat során ismerte meg az ember. A szem lehet ilyen fényes. Tárgyakra inkább a tükörfényes szavunk illik.





A sápadt és minőséghordozói


(zöld) béka: Olyan (sápadt) , mint a (zöld) béka


A sápadtság érzékeltetésére más kifejezésekkel, szóláshasonlatokkal is rendelkezünk, de ezeket majd a harmadik csoport tárgyalása során fogom megemlíteni. Hogy a zöld béka színe miért éppen a sápadtságra emlékeztet bennünket, azt pontosan nehéz megmagyarázni. Összefügghet esetleg a béka értékjelentésével, a negatív értéktartalmú dolgok hasonló tartalmú dolgokat vonzanak. (l. Szilágyi 1996. 12)





Az átlátszó és minőséghordozója


üveg: Átlátszó (olyan v. tiszta) , mint az üveg.


Az üveg másik fizikai attribútuma, amely nyelvi attribútuma is az, hogy át lehet rajta látni (vö.: üveges ’áttetsző’). Tárgyak esetében alkalmazzuk.





A tarka és minőséghordozója


szivárvány: Tarka, mint a szivárvány.


A szivárvány legjellemzőbb tulajdonsága a tarkasága. 


Prototipikus hordozó, gyakran használjuk nem ember fogalomkörébe tartozó dolgok jellemzésére.





A szőke és minőséghordozói


len: lenszőke


arany: aranyszőke


ezüst: ezüstszőke


Ezek a minőségek tulajdonképpen egyfajta jelentés-összeolvadás útján jöhettek létre. Arra gondolok, hogy a szőke minőség tulajdonképpen nem létezik a reális világban, még annyira sem, mint a színek. Nem egy bizonyos frekvenciájú hullámok visszaverése útján keletkezik, amelyet mi érzékelünk. Egy elvont minőségről beszélünk, amelynek az érzékelhetőségét a hordozó és a minőség között lévő másik minőség: egy szín biztosítja. Az aranyszőke egyfajta sárga szín, az aranysárgához hasonló hajszín kapta ezt a nevet. Az ezüstszőke az ezüstfehér és az ősz haj párosítása nyomán keletkezhetett. A lenszőke szintén hajra mondható.





Az ősz és minőséghordozója


galamb: galambősz


E minőség esetén is hasonló kapcsolat jött létre: a galambszürke, vagyis a galamb szürkesége tipikus hordozója lett az ősz hajnak, érzékeltetve annak szürkés színárnyalatát.





 A sötét és minőséghordozói


korom: koromsötét


szurok: szuroksötét 


éj:	éjsötét


sötét éjszaka: Olyan fekete, mint a sötét éjszaka


A prototipikus éjszaka sötét, tehát fekete. A hasonlító szerkezet kiegészíti az éjszaka szemantikai tartalmát, s egyúttal azt is jelzi, hogy a sötétet egy fokkal világosabb színnek érzékeljük, mint a feketét. A koromfekete, illetve a szurokfekete és a sötétség közötti szemantikai kapcsolat létezése teremthette meg a másik két minőség létrejöttét. Ugyanakkor a sötét mintegy gyűjtőfogalomként is szerepelhet: az összes szín sötét árnyalatát is jelentheti más struktúrában.





4.2.2. A reális világ dolgai és a nyelvi világ dolgai mint minőséghordozók





Az első két szempont érvényesítésére már sor került a 4.2.1. fejezetben. Azonban beszélünk néha olyan dolgokról (illetve hozzájuk kapcsolt minőségekről) is, amelyek valójában csak a nyelvi világban léteznek, a reális világban nincsenek, amelyekkel kapcsolatban semmiféle érzékszervi tapasztalatunk nem lehet. A képzeletünk szülöttei ők, tudjuk milyen attribútumaik vannak, vagy melyek azok a nyelvi észlelési feltételek, amelyek szerint ilyeneknek vagy olyanoknak minősülnek. Bátran beszélhetünk róluk, hallgatónknak éppúgy ismerősek, mint magunknak, úgyannyira, hogy még minőséghordozók is lehetnek, tehát egyfajta viszonyítási, azonosítási alapként szolgálhatnak bizonyos minőségek megnevezésekor. 


Néhány összetett szó és szóláshasonlat tartozik ide:


kísértet: kísértetfehér  


Amit a kísértetekről tudunk, csak a nyelvi kifejezésekből tudjuk. A halál színe, legalábbis az európai kultúrkörben a fehéres-sápadt szín, egyrészt ezt fedi a kísértetfehér, másrészt a kísértet mentális képéhez hozzátartozik a fehér lepedőbe burkolt szellemalak figurája. Az emberi arc színére vonatkozik. 


Júdás haja: Vörös, mint Júdás haja.


A nyelvi hagyományok szerint Júdást vörös hajúnak képzeljük. Ezt összefügghet azzal a népi hiedelemmel is, amely szerint a vörös hajú ember mind gonosz: Veres kutya, veres ló, veres ember egy se jó.


halál: Olyan sápadt(sárga), mint a halál.


Ennek az elvont dologgal érzékeltetett minőség-megnevezésnek az esetében valószínűleg a halott ember bőrszíne lehetett a kiindulópont.





5. Egyéb minőségek – minőséghordozók szerint csoportosítva





5.1. A minőséghordozók strukturáltsága





A minőséghordozókat, dolgokat a könnyebb kezelhetőség érdekében kisebb egységekbe tömörítve, felosztva fogjuk megvizsgálni. Előbb (A) az állatok fogalomkörébe tartozó dolgokat mint minőséghordozókat vesszük sorra, majd (B) a növények fogalomkörét. Azután (C) az emberi alkotások és más tárgyak körébe tartozó dolgok következnek, ide tartozónak ítéltem az emberi testrészekkel kapcsolatos dolgokat is. A (D) negyedik csoportot a természet különböző elemei, illetve a napszakok alkotják. Az utolsót (E) pedig sosemvolt alakok, elvont dolgok fogalomkörébe tartozó hordozók teszik ki.


A minőségek hordozók szerinti csoportosítása tulajdonképpen nem a legkielégítőbb szempont. Viszont így lehet talán legbiztosabban felosztani az anyagot, és a csoporton belüli strukturálódást így is lehet tanulmányozni. A vizsgált anyagból kiderül, hogy a minőségek és a hordozók között többfajta kapcsolat létezik.


1. Az alkalmazhatóság szempontja: emberre jellemző, illetve emberre nem alkalmazható minőségek.


A minőséghordozó dolgok antropomorfizációja sok esetben előfordul, főként az A, B, D és E csoportokban. Ilyenkor emberi tulajdonságokkal ruházzuk fel a dolgokat, ilyen minőséget hordoznak, illetve csak emberre, vagy emberre is alkalmazhatjuk őket. Például: Irigy, mint a kutya.; Szorgalmas, mint a hangya.; illetve emberre nem alkalmazható minőségek: Száraz, mint a tapló; Törékeny, mint az üveg.


2. A hordozó és a minőség közti kapcsolat alapja szerint: nyelvi attribútuma vagy nyelvi észlelési feltétele a dolognak az illető minőség.


Attribútum esetében a név nem terjeszthető ki más dolgokra is a szóban forgó minőség alapján. Észlelési feltétel esetében viszont vagy állandósult metaforikus kiterjesztésről beszélhetünk, például a duda egyik jelentése szerint ’hangszer’, a másik szerint ’jelzőkürt’ (pl. autóduda). A metaforikus kapcsolatot az teremti meg, hogy mindkét dolog hangot ad ki használata során. Viszont beszélhetünk alkalmi metaforáról, amikor bizonyos kontextusban a dolog neve alkalmazható lesz ugyan egy másikra is, de tudjuk róla, hogy ez a kapcsolat időleges: gondolok itt az embert illető elnevezésekre, például: szamár, dög stb. Ezáltal az ember belekerül az illető dolog kategóriájába.


3. A dolog és a minőség kapcsolatának értelmezése szerint: egyrészt érzékeljük a minőséget a dologban, például: toronymagas, érzékeljük az illető minőséget, például: bársonypuha, másrészt tudjuk, hogy rendelkezik vele, észlelhetjük ilyennek (ha nem is érzékeljük közvetlenül) például: Szapora, mint az egér; Éhes, mint a farkas. Egy harmadik lehetőség, amikor meghatározható az értelmi kapcsolat a nyelvi világ törvényei segítségével, például az ilyen kifejezésekben, mint: Buta, mint a föld. És végül találunk néhány olyan kifejezést, amelyben meghatározhatatlannak bizonyult a kapcsolat: Buta, mint az ágyú; Süket, mint az ágyú.





5.2. Még néhány érzékelhető minőségről





Az érzékelhető minőségek legtöbbje a színek körébe tartozik. A 4. fejezetben felsoroltakon kívül van még néhány, szám szerint jóval kevesebb minőség, amely az ember elsődleges érzékelő-tapasztaló képességeivel megismerhető. A színek esetében a hordozó arra volt jó, hogy egy árnyalatot rögzítsen a színek folyamában. Most a különböző hordozók nem egymástól kissé eltérő tulajdonságot érzékeltetnek, hanem egyazon tulajdonságot hasonlítunk különböző minőségekhez.


A színneveken kívül még sok minőség kategorizációjakor fő kritérium az érzékelés. A színek, vagyis a látás segítségével megtapasztalható minőségek után az ízlelés, szaglás, tapintás útján érzékelt minőségek következnek, majd áttérünk a hordozók szerinti csoportosításra.





Az ízlelhető, megszagolható, tapintható és látható dolgok


mint minőséghordozók





Az édes és minőséghordozói


méz: mézédes; (Olyan) édes, mint a (cseppentett v. mint a lépes méz.


cukor: Édes, mint a cukor.


tej: (Olyan) édes, mint a tej.


szirup: Olyan, mint a szirup.


Ezek a tulajdonságok szerepet játszanak ezeknek a dolgoknak a megismerésében, nyelvi kategorizációjuk részben ezek szerint történik, vagy pedig a szó jelentését egészítik ki mint attribútumok. A méz nyelvi attribútuma az édes; természet adta, nagyon régóta ismerős-ismert dologról van szó,  míg a cukor kulturális dolog.� A cukor és a  szirup hátterében a cukor, illetve a szirup émelyítően édes tulajdonságának figyelembe vétele áll, ez teszi lehetővé a név átvitelét az emberre (modoroskodó kifejezésekben hallani, hogy a kedvest cukornak nevezik), illetve az gyógyszer szirup és a gyümölcsszirup egyik közös észlelési feltétele, hogy édesek.�





A savanyú és minőséghordozói


ecet: Olyan (savanyú), mint az ecet.


vadalma: (Olyan) savanyú, mint a vadalma.


A savanyú mint nyelvi attribútum hozzájárul az ilyen kifejezéshez, mint: Olyan az arca, mintha vadalmába harapott volna; vagyis nagyon savanyú képet vág ilyenkor valaki.� Mindkettő tipikus hordozója a minőségnek.





A keserű és minőséghordozója


epe: (Olyan) keserű, mint az epe.


Mint attribútum más dolgokról való beszélést is lehetővé teszi: epésen beszél valaki valakiről, epés megjegyzéseket tesz valamire, forr az epe benne: forr benne a keserűség stb. mind azt bizonyítják, hogy az epéről szóló háttértudásunkba beletartozik a keserű tulajdonság is.





A büdös és minőséghordozói


görény: (Olyan) büdös, mint a görény.


dög: Büdös, mint a dög.


bakkecske: Büdös, mint a bakkecske.


A büdös minőség hordozói nem az ember fogalomköréből kerülnek ki, holott nyilván a tulajdonság néha az emberre is jellemző. Általában a negatív értékjelentésű tulajdonságok hordozói az állatok köréből kerülnek ki. A szolidáris értékek vonzása függvényében egyéb negatív értékjelentésű dolgokhoz is csatlakozhatnak. Például a buta minőséget szintén az állatok fogalomkörébe tartozó dolgok hordozhatják. A görény esetében a másik két hordozóval ellentétben észlelési feltétele a büdös tulajdonság, ennek alapján szoktuk embertársunkra is ezt a nevet alkalmazni. A dög esetében inkább a lustaság jelent közös észlelési feltételt, ha így nevezzük meg magunkat, vagy másokat.





A hideg és minőséghordozói


béka lába: Hideg (olyan) a keze, mint a béka lába.


jég: jéghideg; Hideg, mint a jég.


jégcsap: Olyan (hideg), mint a jégcsap.


jégverem: Olyan (hideg), mint a jégverem.


márvány: Hideg, mint a márvány.


A legtipikusabb hordozói a hidegnek: a jég, jégcsap, jégverem. Ezek primer kognitív folyamatokban játszottak szerepet az emberi megismerés során. Az emberrel kapcsolatban szoktuk használni ezeket a kifejezéseket. Ha valaki olyan, mint a jégcsap, akkor biztosan megfagy körülötte a levegő, még ha nem is jégverem hidegségű helyiségben van éppen. A hideg, mint a márvány kifejezést a visszautasító, fagyos, merev tekintetre, testre vagy tárgyra alkalmazhatjuk. Ha valaki márványszépségű, akkor biztosak lehetünk benne, hogy hideg szépségről van szó. A béka lábához hasonlított minőség a nyirkos, hideg kéz jellemzője, kellemetlen érzetet keltő minőség, mert szolidáris értékek vonzása értelmében negatív értékjelentésű minőség csatlakozik negatív értékjelentésű névhez. 





A puha és minőséghordozói


bársony: bársonypuha; Puha, mint a bársony.


pehely: Puha, mint a pehely.


selyem: Puha (finom), mint a selyem.


vaj: Olyan puha, mint a vaj.


Ezeket a minőségeket az ember fogalomkörébe tartozó dolgok közül például a bőr tapintatának érzékeltetésére használjuk. Így lehet valakinek selymes vagy bársonyos bőre, mert a selyemhez vagy a bársonyhoz hozzátartozik a puhaság. Mint attribútum segít hozzá az olyan szerkezet megértéséhez, mint: bársonyos tekintet, amikor a háttérben ott van a bársonyról való tudásunk: puha, lágy tulajdonságai. Olyan puha, mint a vaj kifejezést tárgyakra alkalmazhatjuk vagy pedig az érzékeny, gyengéd szív jellemzésére. Ez az attribútum (puha) áll a következő kifejezés hátterében: Olyan (puha) a szíve, mint a vaj. Az érzékeny és hajlítható kedélyű embert pedig akár „kenyérre lehet kenni”.� 





A kemény és minőséghordozói


acél: Kemény, mint az acél.


csont: csontkemény


kő: kőkemény; (Olyan) kemény, mint a kő


vas: vaskemény


A hordozók közül a kő a legprototipikusabb hordozója ennek a minőségnek, mert elsőrendű szerepet töltött be az emberi megismerés során. Mindenik dolog fizikai jellemzője is a szóban forgó minőség. Nyelvi attribútuma a kőnek, mert beszélni szoktunk kőszívű emberekről, holott jól tudjuk, hogy nem kő van a szívük helyén. A kő kemény, érzéketlen minden külső hatásra, innen a metonimikus kapcsolat. A vas nyelvi attribútumai közé tartozik szintén a kemény minőség. Az acélról való nyelvi háttértudásunkba ugyancsak beletartozik a kemény attribútuma, másként nem érthetnénk meg, ha valaki arról beszél, hogy neki acélból vannak az idegei.





A sima és minőséghordozója


tükör: tükörsima; Sima, mint a tükör.


Tárgyakkal kapcsolatban szoktuk emlegetni. Észlelni tudjuk ezt a minőséget. Attribútuma a dolognak, nyelvi észlelési feltétele viszont az, hogy: bele lehet nézni, gondoljunk például a lélek tükre a szem kifejezésre.





Az éles és minőséghordozója


borotva: borotvaéles; Éles, mint a borotva.


Borotvaélen táncol kifejezésünk bizonyítja, hogy az éles attribútuma a borotvának. Hasonló szerkezetek: késélen, pengeélen táncol valaki. Ha pedig így táncol, nagyon kell ügyelnie nehogy egyensúlyát, ügyét veszítve megvágja magát, vagyis pórul járjon.





5.3. Az állatok mint minőséghordozók





nyúl farka: (Olyan) rövid, mint a nyúl farka. 


A minőség és hordozója közti kapcsolatot az érzékelés-észlelés teremti meg. Mint attribútum lehetővé válik olyan szövegösszefüggés megteremtése, amelynek értelme ezen alapszik: például a gyermekek hallani sem akarnak nyúlfarknyi meséről, vagyis rövid meséről. Ember fogalomkörébe tartozó dolgokkal kapcsolatban nem használjuk. 





nyúl: Gyáva, mint a nyúl.


Az állatok antropomorfizálásának egyik legismertebb példája talán, a közös észlelési feltétel alapján nevezhetünk valakit gyávasága miatt nyúlnak.





papagáj: Olyan, mint a papagáj.


Ez a szóláshasonlat érdekes szerkezetű, mert hiányos, ugyanis nincs jelen a minőség maga. Az attribútum szerepe azonban pontosan abban nyilvánul meg, hogy rejtetten is értelmet ad a kontextusnak, hiszen tudjuk, hogy ezt a kifejezést a feltűnően tarka öltözetű emberre szoktuk alkalmazni, s ez az érzékelésnek köszönhetően lehetséges, hiszen a papagáj valóban tarka tollazatú. Ha valakire azt mondjuk: papagáj, akkor nem az öltözetére utalunk, hanem sokkal inkább arra a szokására, hogy gépiesen elismételi az előtte szólók szavait, s ez már a név metaforikus kiterjesztése révén lehetséges. Működik a prototípus-effektus is: tudjuk, hogy a prototipikus papagáj tarka.





kakadu: Olyan, mint egy kakadu.


Akárcsak a papagáj esetében itt is az érzékelhetőség képezi a hasonlítás alapját, a kifejezés egyrészt a felborzolt hajra utalhat, másrészt a tarka, ízléstelen öltözékre.





sas: Olyan szeme van, mint a sasnak.


Hiányos szerkezetű hasonlat, ismerjük a szerkesztett szóváltozatát is: sasszemű. A sas jelentésébe beletartozik ez az attribútum, tudjuk róla, hogy éles látású. Ezért mondhatjuk valakiről például, hogy sasként figyeli a tájat vagy valakit, vagyis olyan éles szemmel, akár a sas. Természetesen csak az embert jellemezhetjük vele.�





holló: Ritka, mint a fehér holló.


hattyú: Ritka, mint a fekete hattyú.


Nem alapértelmezés szerinti attribútumukkal jellemezhetők ezek az állatok. Éppen ezért minősülnek olyan ritkáknak. Az igazi hollóra, illetve az igazi hattyúra épp az ellentétes színek jellemzőek. Így ezt a minőséget a valóban ritka fehér holló (albínó egyed), és az ausztráliai fekete hattyú hordozhatja. � Fehér holló ő az emberek között, mondjuk, ha valamilyen kivételes, ritka képességekkel van megáldva valaki.





disznó: (Olyan) kövér, mint egy (a) disznó; Olyan kövér, mint a mangalica.


Olyan (piszkos v. sáros), mint a disznó. 


Rest, mint a disznó.


A disznóról való tudásunk részét képezik ezek az attribútumok, illetve a piszkos, mint észlelési feltétel. A prototipikus disznó mindig kövér és piszkos. Ezek összefüggnek az érzékeléssel, ellentétben a rest minőséggel, amelyet nem tudunk érzékelni. A szolidáris értékek vonzásának értelmében a disznó jelentéséhez negatív értékjelentésű szavak kapcsolódnak. Ha valakiről állítjuk, hogy disznó, akkor már a szó metaforikus kiterjesztéséről beszélünk, és ez a disznó nyelvi észlelési feltételén alapszik: ízléstelenül eszik, viselkedik, illetve piszkos.





bika: Erős, mint a bika.; Olyan, mint a kivert bika.


Ilyennek tudjuk észlelni ezt az állatot, tudomásunk van róla, akárcsak a disznó restségéről vagy a farkas éhségéről. Összefüggést tudunk teremteni valaki erőssége és a bika erőssége között, ezért bikanyakúnak nevezünk valakit, aminek jelentése a nyelvi attribútumot rejti magába. A bika kategóriájába beletartozik az ember „bika” is, közös nyelvi észlelési feltételek alapján.


A hiányos szerkezet az elvadult, magányos emberre vonatkoztatható, és csakis a kivert bika attribútuma lehet ez a minőség.





bivaly: Erős, mint a bivaly.


marha: Erős, mint a marha.


ökör: Erős, mint az ökör. 


igásló: Olyan, mint az igásló.


Ezekről az igavonó állatokról tudjuk, hogy erősek, illetve kitartóak, nyelvi attribútumként hozzátartozik jelentésükhöz. Emberrel kapcsolatban emlegetjük, mint mindenik minőséget ebben a csoportban. Nyelvi észlelési feltétele az ökörnek és a marhának az ostobaság, amely lehetővé teszi, hogy metaforikusan az emberre is kiterjesszük a nevet.





szamár: Ostoba, mint a szamár.


A szamárnak negatív értékjelentése van, ezért kapcsolódik hozzá negatív értékjelentésű minőség. Kontextuálisan metaforikus kiterjesztése lehetséges, ami a nyelvi észlelési feltételnek köszönhető: ha valakit szamárnak nevezünk, az úgy kerül ebbe a kategóriába, hogy az ostoba minőség, mint észlelési feltétel rá is jellemző lett.





állat: Olyan (buta), mint az állat.


Az állatról általában azt tudjuk, hogy buta. Már tapasztalhattuk, hogy nagyon sok állatra ráfogja az ember ezt a tulajdonságot, holott bizony sokszor nincs igazunk. A nyelvi világ szerveződésében fontos szerepet játszik ez az elkülönülés, amely értékjelentés szempontjából is különválasztja az embereket az állatok világától. Az állatokról való tudásunkban kiemelt helyet kap ez az attribútum.





piaci légy: Szemtelen, mint a piaci légy.


A prototipikus légy szemtelen. Hát még ha piaci légyként viselkedik! Attribútuma ez a minőség, és negatív értékjelentésű mindkettő.





dög: Nehéz, mint a dög. 


Lusta, mint a dög.


A dög elég nehezen meghatározható valami, mert a nyelvi kifejezések értelmében úgy viselkedik, mint bármely más állatféle, holott a reális világban már rég kimúlt. Mindenesetre tudjuk róla, hogy lusta és nehéz, és ez az attribútum (a nehéz), illetve a lusta, mint közös észlelési feltétel feljogosítanak arra, hogy közeli ismerőseinket ezzel a névvel illessük alkalomadtán.





csiga: Lassú, mint a csiga.


Ennek az állatnak mint minőséghordozónak attribútuma a lassú minőség. Inkább tudjuk észlelni, mint a lustaságot, s az állatról való tudásunkba ez is beletartozik. A csiga név kategóriájába más dolgok is beletartoznak éppen a közös észlelési feltételek alapján, gondolok itt a játékra (búgócsiga).





méh: Szorgalmas, mint a méh. 


hangya: Szorgalmas, mint a hangya.


Bizonyos értelemben észlelhető minőségek, ezért is tudjuk a sokat izgő-mozgó, tevékeny embereket ezekhez az állatokhoz hasonlítani. Nyelvi attribútumuknak köszönhetően jöhet létre ez a hozzárendelés. Pozitív értékjelentésű szavak, ezért társulhat hozzájuk pozitív értékjelentésű minőség.





kutya: Irigy, mint a kutya.


Hű(séges), mint a kutya.


Fáradt, mint a kutya. 


kivert kutya: Olyan, mint a kivert kutya.


Ezeket a minőségeket nyilván nem tudjuk észlelni, a kutya név által ellátott dolgok kategorizációja nem ezeknek köszönhető. Mint nyelvi attribútumok az ilyen kifejezésekben játszanak szerepet, mint: kutyául érzi magát, vagyis fáradt, rosszul érzi magát, aminél már csak az rosszabb, ha kivert kutya módjára egyedül kell megbirkóznia vele; illetve kutyaszemekkel néz valakire: hű szemekkel.





agár: Sovány, mint az agár.


A prototipikus agár sovány, bizonyítja ezt a szóláshasonlat, és az agárképű kifejezés jelentésében is ez az attribútum működik.





egér:  Szapora, mint az egér.


Észlelni meglehetősen nehéz lenne ezt a minőséget, inkább következményeit. Nyelvi attribútuma ez a minőség az egérnek.





ürge: (Olyan) fürge, mint az ürge.


csík: Eleven (fürge v. olyan), mint a csík.


A két állat jelentését kiegészíti ez az attribútum. Természetesen ezeket is emberre alkalmazzuk.





kígyó: Okos, mint a kígyó.


Sima, mint a kígyó


A kígyó két minőség hordozója is lehet. Ezek arra utalnak, hogy mi, emberek, meg vagyunk győződve róla, hogy a kígyó szó jelentéséhez feltétlenül hozzátartozik ez a két attribútum. Kultúrtörténeti háttere van a kígyó okosságának. A „sima” minőség fedi az okos jelentését, azzal a különbséggel, hogy egy kis pejoratív íz is társul hozzá: olyan ravasz és simulékony valaki, hogy szinte lehetetlen túljárni az eszén.�





tordai kos: Okos, mint a tordai (tavalyi) kos.


Tréfás-ironikus szólásaink közé tartozik, az állatok közül kevés méltó szerintünk arra, hogy ezzel a tulajdonsággal illettessék, a birkák családja pedig különösen híres arról, hogy nem erényük az okosság. A tordai kos különben csak a nyelvi világban él, ha létezett is valaha, mára már csak ennyit tudunk róla.�





bárány: Türelmes, mint a bárányka (v. birka).


Szelíd, mint a (kezes) bárány.


Ártatlan, (mint a ma született) bárány.


Ha valakire, főként gyermekre azt mondjuk: kis báránykám, akkor ez az alkalmi metafora úgy jöhet létre, hogy közben szem előtt tartjuk a dolog észlelési feltételeit, éspedig a szelíd és az ártatlan tulajdonságokat. A türelmes már sokkal inkább attribútuma a dolognak, nem ruházzuk rá a nevet valakire csak ennek függvényében.





 kerge birka: Olyan, mint a kerge birka.


Pejoratív értelemmel ruházza fel a dolgot a megkülönböztető jelző.





hörcsög: Mérges, mint a hörcsög.


A hörcsög szó jelentésének fontos tartozéka a „mérges” tulajdonság, az attribútum alapján beszélhetünk hörcsögtermészetű emberről, aki mindig mérges szokott lenni. De van a hörcsögnek egy olyan észlelési feltétele is, amely a fukarságot, gyűjtőszenvedélyt jelenti és ez képezi alapját a hörcsöggel való azonosításnak.





farkas: Éhes, mint a farkas.


A farkast észlelhetjük ilyennek, de nincs olyan metaforikus jelentése a szónak, amely erre a minőségre alapozódna. Nyelvi attribútumként járul hozzá a szó jelentéséhez.





5.4. Növények mint minőséghordozók





nád: Egyenes, mint a nád; Olyan (egyenes v. karcsú), mint a nádszál.


A közös észlelési feltétel alapján állíthatjuk valakiről, hogy nádszál derekú, vagyis olyan karcsú, mint a nád. Bár hasonlatként nem létezik, de használjuk a darázsderekú kifejezést is ilyen értelemben: olyan karcsú a dereka, mint a darázsé.�





tapló: Száraz (olyan), mint a tapló.


A tapló jelentésébe beletartozik a „száraz” tulajdonság mint nyelvi észlelési feltétel, ennek alapján állíthatjuk néhány gyümölcsről, retekről, hogy taplós, vagyis száraz, már nem zsenge.





ibolya: Szerény, mint az ibolya.


Az antropomorfizált ibolya nyelvi attribútuma ez a minőség, nyelvi háttértudásunk részét képezi. Nincs olyan metaforikus jelentése a szónak, amely erre alapozódna.





tök: tökrészeg


A kapcsolat magyarázata valószínűleg a lopótök használatával, illetve alakjával függ össze: a tökfejű, vagy akár a tökhülye kifejezésünk hátterében is az áll, hogy „üres belsejű”. A lopótököt éppen azért termesztették és kotorták ki belsejét üregesre, hogy használatkor segítségével „lopják” a bort a hordóból, teleszívhassák borral. Vagyis, aki teleszívta magát borral akár a lopótök, az berúgott, és így tökrészeg lett. Ha pedig még bor sem volt a fejében, akkor: tökhülye. �





paprika: Olyan, mint a paprika.


A hiányos szerkezetű szóláshasonlatunk a paprika csípősségére utal. Csípős természetű emberre mondhatjuk. Ilyenkor az illető paprikás kedvében van.





makk: makkegészséges


Megmagyarázhatatlan összefüggés az egyszerű szemlélődő számára. Nyelvi attribútuma a dolognak, és nyelvi hiedelmünk jogosít fel a használatára.





5.5. Emberi alkotások és más tárgyak mint minőséghordozók





torony: toronymagas


A prototipikus torony tulajdonsága ez. Nagyon sokáig a történelem folyamán a templom tornyához tudtuk mérni a magasságot. Valószínűleg kulturális háttértudásunk is belejátszik e minőség érzékelésébe, �gondolok itt Bábel tornyára, amely köztudottan az égig épült volna, ha az Isten nem szabadította volna az emberekre a nyelvek zűrzavarát.





deszka: Lapos, mint a deszka; Sovány, mint a deszka.


Sovány emberre, lapos mellűre lehet ezeket a kifejezéseket használni. Olyan, mint a deszka – mondjuk, és a háttérben ott van ez az attribútum, ami kiegészíti a jelentését.





nyíl: nyílegyenes


Ezt a minőséget tárgyak jellemzésére alkalmazzuk, például nyílegyenes pályán halad valaki vagy valami.





lénia: Egyenes, mint a lénia.


A lénia (vonalzó) észlelési feltétele ez a minőség, hiszen pontosan azért van rá szükség, hogy lehető legegyenesebb vonalakat húzzuk meg segítségével. Ha nem egyenes, akkor már nem lénia a neve.�





gyertya: Egyenes, mint a gyertyaszál.


A gyertyáról való tudásunk alapján jöhetnek létre olyan kontextuális helyzetek, amelyekben világosan érthetővé válik, ha valaki gyertyaállásban van a tornaórán, akkor egyenesen kell tartania a lábát. A gyertya jelentéséhez hozzátartozik ez az attribútum is. Gondoljunk az autóba való gyertyára, azonnal világossá válik, hogy a gyertya észlelési feltételei nem fedik ezt a tulajdonságot.





hajszál: hajszálvékony; Vékony, mint a hajszál.


A hajszál jellemző tulajdonsága, hogy vékony. A hajszálon függ valakinek az élete kifejezés ezért válik érthetővé,� holott nem szó szerint kell érteni, hanem ebben a kontextusban a hajszálnak a vékony és emiatt könnyen szakadó minőséget hordozó nyelvi attribútumára kell gondolni. Hajszálon múlik valami, ha nagyon kevés választ el a bukástól, vagyis kevés tartja vissza a sikertelenségtől.





papír: papírvékony


Tárgyak fogalomkörébe tartozó dolgokat jellemez.





cérna: cérnavékony; Vékony, mint a cérnaszál.


A cérna tulajdonsága, észlelhető-érzékelhető minőség. Mint attribútum teszi lehetővé az ilyen összetételek létrejöttét, mint például: cérnagiliszta. Vagyis cérnavékonyságú giliszta.





 hab: habkönnyű


Tárgyak jellemzője ez a minőség, attribútuma a dolognak.





pehely; pihe: pehelykönnyű; Könnyű, mint a pehely; Könnyű, mint a pihe.


A pehelynek, pihének van egy észlelési feltétele, annak alapján kerül egy kategóriába a hópehely és a tollpehely. Mindkettő fehér. A könnyű attribútuma a dolognak. Mind ember, mind más dolgok fogalomkörébe tartozó elemekre alkalmazható.





toll: (Olyan) könnyű, mint a toll.


A toll nyelvi észlelési feltétele például az alakja, így tudjuk ezen a néven megnevezni az evezőtollat. Attribútuma viszont a könnyű minőség, metaforikus kiterjesztése a névnek nem alapozódik erre.





duda: Kövér (olyan), mint a duda. 


A duda kövérsége nyilvánvalóan alakjára utal, de ez nem jelenti azt, hogy nyelvi észlelési feltétele is lenne. Minden bizonnyal nagy szerepet játszik a duda szó jelentésében, de igazából a hangja az ami nyelvi észlelési feltételként a metaforikus névátvitel alapját képezi (az autó dudájával való összevetésben például). Jelentését az emberre vonatkoztatjuk.





ujjam: Olyan (vékony), mint az ujjam.


Az emberrel kapcsolatban használjuk ezt a hasonlatot, a minőség és a dolog kapcsolata az érzékelhetőségen alapszik.





seprűnyél: Olyan (sovány v. vékony), mint a seprűnyél.


Szintén emberi tulajdonságot jelöl, érzékelhető minőség, nyelvi attribútuma a dolognak.





ház: Olyan, mint egy (fél) ház.


Hiányos szerkezetű szóláshasonlat, nyelvi attribútuma a dolognak a nagy, illetve kövér minőség.





bőr: Olyan erős, mint a bőr. 


Nyelvi attribútuma a bőrnek ez a minőség, nincs olyan metaforikus kiterjesztése a szónak, amely erre a minőségre alapozódna. Tárgyak fogalomkörébe tartozó dolgokkal kapcsolatban használjuk





nyíl: nyílsebes; Sebes, mint a nyíl.


Észlelni nem, inkább érzékelni tudjuk ilyennek a dolgot. A nyíl alakja lehet alapja metaforikus névátvitelnek, de a sebes tulajdonsága már nem.





ágyú: Buta, mint az ágyú.


Süket, mint az ágyú.


Nem egészen világos, miért tulajdonságai ezek éppen az ágyúnak. Nyelvi attribútumok, hiedelmeink ezek a dologról. Más nyelvekben is minőséghordozó lehet az ágyú, hasonlóan nehezen érthető szemléleti alapon, például a román nyelvben a beat tun, sănătos tun kifejezésekben. 





orsó: Olyan fürge (könnyen perdül v. úgy forog v. pörög), mint az orsó.


Észlelni tudjuk ilyennek az orsót, nyelvi attribútuma ez a minőség. Embert jellemzünk vele.





páncél: Olyan, mint a páncél.


Nyelvi észlelési feltétele a páncélnak ez a tulajdonság (merev, kemény, kényelmetlen). Ennek alapján terjeszthető ki a név más dolgokra is, illetve e minőség alapján kerülnek a páncél kategóriájába más dolgok: például bogár páncélja. A szóláshasonlatot jelentése alapján öltözködési cikkekre alkalmazzuk.





ma született gyermek: Ártatlan, mint a ma született gyermek.


A szerkesztése hasonlít az Ártatlan, mint egy ma született bárány hasonlatéhoz. Valószínűleg a két hasonlat kereszteződéséről van szó, amelynek az ártatlan minőség az összetartó eleme.





csepű: Olyan a haja, mint a csepű.


Észlelni tudjuk ezt a minőséget, észlelési feltétele a csepűnek a kócosság.





lehelet: leheletkönnyű


Nyelvi attribútuma a dolognak, tárgyak súlyának érzékeltetésére használjuk.





csap: Részeg, mint a csap.


Hogy miért részeg a csap, az alighanem a csapra vert hordó és a részegség kézzelfogható kapcsolatával magyarázható. A csap is borral telik meg, akár a lopótök, és természetesen akár a részeg ember „feje”. � A szó jelentéséhez hozzátartozik ez az attribútum.





5.6. A természet elemei mint minőséghordozók





só: (Olyan) nehéz, mint a só.


Az érzékelés a fő kritérium ennek a minőségnek a kategorizáláskor. E minőség alapján nincs metaforikus kiterjesztése a névnek. Alkalmazhatjuk emberre, tárgyakra, állatokra egyaránt.





ólom: Nehéz, mint az ólom. 


Általában csak tárgyakra jellemzően mondjuk, nyelvi attribútuma a dolognak.


arany: Tiszta, mint az arany.


Nyelvi attribútuma az aranynak ez a minőség. Nem alapja névátvitelnek. Tárgyak fogalomkörébe tartozó dolgokra mondjuk.





olaj: Olyan, mint az olaj. 


Borra szoktuk ezt mondani, nyelvi attribútuma a dolognak.





vas: Erős (olyan), mint a vas.


Az emberrel kapcsolatban szoktuk ezt emlegetni, és ez képezi alapját az ilyen kifejezéseknek: vasakarat, amelynek teljes formája valahogy így lehetne: vaserős akarat.





méreg: Erős, mint a méreg.


Ez az észlelési feltétel az alapja annak a névátvitelnek, amely során a nagy hatóanyagú gyógyszereket például méregnek nevezzük. (Ami egyiknek orvosság, az a másiknak méreg – szoktuk mondani.)





méreg: méregdrága


Ezen a minőségen nem alapul más dolgoknak a méreg kategóriájába való sorolása. Nyelvi attribútuma a méregnek, amelynek lehetséges egy kultúrtörténeti háttere: régen a méreg valóban drága volt.





kristály: kristálytiszta; Tiszta, mint a kristály.


A prototipikus kristályra jellemző minőség ez. Nyelvi attribútuma a dolognak. Alkalmazhatjuk az ember fogalomkörébe tartozó dolog jellemzésére, és a különböző tárgyakra is.





higany: Olyan, mint a higany.


Nyelvi attribútuma a dolognak, és emberre szoktuk mondani, vagy inkább gyermekre, ha nagyon elevenen viselkedik, gyorsan mozog, akár a higany (helyenként kénesőként ismerik, pl. Biharban.).�





víz: víztiszta


Nyelvi attribútuma a víznek ez a minőség, különböző tárgyakra, anyagokra alkalmazhatjuk.





sötét éjszaka: (Olyan) csúnya (csúf, v. ocsmány v. pocsék v. ronda), mint a sötét éjszaka.


(Olyan) buta, mint az (mint a sötét) éjszaka.


A sötét éjszakának ezek nyelvi attribútumai. Az értékdimenziók struktúraszerveződésével összhangban a sötét éjszaka a passzív régióba kerül, illetve negatív értékjelentéssel rendelkezik. (lásd pl. kivilágosodik, kifehéredik de besötétedik, elfeketedik, befeketedik) (Szilágyi 1996. 26).





föld: Olyan (piszkos), mint a föld.


(Olyan) buta (ostoba), mint a föld.


Mint nyelvi attribútumok kiegészítik a szó jelentését. Létrejöttük szintén az értékdimenziós strukturálódással van kapcsolatban. A föld az alsó terminális pont: csak így lesz érthető, miért kapcsolódhat hozzá negatív értékjelentésű minőség (Szilágyi 1996. 24). Ember tulajdonságaként értelmezzük.





áprilisi időjárás: Szeszélyes, mint az áprilisi időjárás.


Az áprilisi időjárás így vonult be a köztudatba, és ez az egyetlen rá jellemző nyelvi attribútum. Emberre mondjuk ezt.





árnyék: Olyan (gyenge v. sovány), mint az árnyék.


Az árnyék nyelvi észlelési feltétele ez a minőség, szövegösszefüggésben az árnyék kategóriájába kerülhet a szóban forgó egyén: Csak árnyéka vagy önmagadnak.





harmat: Tiszta, mint a harmat.; Gyenge, mint a harmat


A harmat attribútumai, nem tartoznak szorosan a szó jelentéséhez. Az ember fogalomkörébe tartozó dolgokat jellemezhetünk vele.





szél: szélsebes; Sebes (gyors v. olyan), mint a szél.


Ebben az esetben nem nyelvi attribútumról van szó, hanem észlelési feltétele a szélnek ez a minőség, ha valaki nagyon „szeles”, illetve így viselkedik, akkor nagyon gyorsan, sebesen mozog, tehát e feltételnek eleget téve kerül át ebbe a kategóriába.





villám: villámsebes, villámgyors


Nyelvi attribútuma a dolognak a sebes minőség. Általában emberre mondjuk, vagy állatra is alkalmazhatjuk.





5.7. Elvont fogalmak és sosemvolt alakok mint minőséghordozók





Matuzsálem: (Olyan) vén, mint Matuzsálem.


Tulajdonképpen Matuzsálem létezhetett is valamikor, s ez az egyetlen tulajdonsága kulturális tudássá, nyelvi tudássá vált. E nyelvi észlelési feltétel szerint nevezhetjük az ősöreg dolgokat, embereket, állatokat Matuzsálemeknek.





angyal: (Olyan) szép, mint az (egy) angyal.


Olyan, mint egy angyal.


Az angyalok, bár sosem léteztek, nyelvi észlelés tárgyai mégis. A két tulajdonság (szép, jóságos) megalapozza a név metaforikus kiterjesztésének lehetőségét.





tündér: tündérszép 


ördög: Csúnya (rút), mint az ördög. 


Olyan (rossz), mint az ördög.


A tündér tulajdonképpen ugyanabba a kategóriába tartozik, mint az angyal vagy mint az ördög. Észlelni tudjuk őket, annak ellenére, hogy nem volt alkalmunk velük találkozni, illetve találkoztunk velük képeken, s ezek a képek pontosan ezeket a tulajdonságokat hangsúlyozzák, amelyek nyelvi észlelési feltételei ezeknek a dolgoknak. A pozitív értékjelentésű szavakhoz pozitív értékjelentésű minőség járul, a negatív pedig negatív értéket hordoz magával.





holt: holtfáradt


holtrészeg


A holt a passzív térdimenzióban foglal helyet, ezért hordozhatja ezeket az attribútumokat.





kétszerkettő: Egyszerű, mint a kétszerkettő.


egyszeregy: Világos, mint az egyszeregy.


pofon: pofonegyszerű


Elvont dolgok is hordozhatnak attribútumokat, ebben az esetben nem tudunk az észlelés vagy érzékelés segítségével kapcsolatot teremteni a hordozó és a minőség között. Viszont tudjuk róluk, hogy valóban jellemzőek rájuk ezek a tulajdonságok.





halál: holtbiztos; Biztos, mint a halál.


Nyelvi attribútuma s dolognak, a megismerés-tapasztalás bebizonyította igazát.





csoda: csodaszép


mese: meseszép


világ: világszép


Attribútuma ezeknek a dolgoknak ez a minőség. A csoda és a mese észlelési feltétele sokkal inkább a hihetetlen. Ezen alapszik az a mondásunk: Ez is csak mese, vagy: Ez aztán a csoda.





6. A szerkezeti kérdések





6.1. A szóláshasonlatok





A leíró nyelvészet a szólásoknak több típusát különbözteti meg. (A mai magyar nyelv 1988. 496) Az elemzett szólások a harmadik csoportba tartoznak e felosztás szerint. Ezek a szóláshasonlatok. Két részből állnak: egy főmondatból és egy hiányos szerkezetű hasonlító mellékmondatból. A vizsgált szóláshasonlatok alapján tulajdonképpen két szerkezeti formát különböztethetünk meg: 


1. (Olyan) Minőség, mint Hordozó.


2. Olyan, mint Hordozó.


Az első típusra jellemző, hogy mindkét alkotó elem részt vesz a hasonlatban. A hasonlat értelmezésével nincs is semmi gondunk. A minőségek egyrészt nyelvi attribútumai a dolgoknak, amelyeket a hordozók képviselnek, másrészt nyelvi észlelési feltételei. Például: Piros, mint az alma; Éles, mint a borotva; Ostoba, mint a szamár; Sovány, mint az agár.


A második típus esetében viszont hiányos szerkezettel állunk szemben. Mégis, a szóláshasonlat értelmezése nem jelent gondot  számunkra. A „rejtett” minőségek szintén attribútumai és észlelési feltételei az adott dolgoknak, és ez lehetővé teszi számunkra a megértést. O. Nagy Gábor gyűjteményében (O. Nagy 1985) a szerző sok helyen megadja ezeknek a hiányos szóláshasonlatoknak a „kulcsát”, zárójelbe téve a szóban forgó minőséget. A következő példáknál ezeket a zárójeleket fogjuk elhagyni: Olyan, mint az állat; Olyan, mint az árnyék; Olyan, mint a disznó; Olyan, mint a higany; Olyan, mint a kakadu; Olyan, mint a papagáj; Olyan, mint egy angyal; Olyan, mint az olaj.


Ezek a példák is illusztrálják, hogy a szó jelentésébe mennyire beletartoznak ezek a minőségek, nem feltétlenül szükséges az együttes megjelenés, hogy dekódolni tudjuk ezeket a szóláshasonlatokat.





6.2. Az összetett szavak





A leíró nyelvészet csoportosítása szerint ezek az összetett szavak a „szintaktikailag pontosan nem elemezhető alárendelt összetett szavaink” körébe tartoznak (Gósy Mária, MNy. LXXI, 47–57). Az idők során nevezték őket „jelöletlen hasonlító összetételeknek” (Arany János), „jelentéssűrítő alakrövidüléseknek” (Deme László), illetve „jelentéssűrítő hasonlító összetételeknek” (Gósy, i.m.). Leglényegesebb sajátosságuk „a két tag kapcsolatában sűrűsödő hasonlítás ténye” (B. Lőrinczy Éva, MNy. LVI, 63–76.). A hasonlítás alapját itt is részben a szó jelentéséhez szorosan hozzátartozó észlelési feltétel, részben pedig a jelentést kiegészítő, ahhoz valamiképpen hozzátartozó nyelvi attribútum képezi. Az észlelési feltételek mint a szó nyelvi minősítettségének ismérvei együttesen alkotják a szó jelentését. Az attribútumok viszont a mi nyelvi-kulturális tudásunk tartozékai.


Dóka Péter szerint (MNy. LXXI, 325–331): „állhattak egymás mellett a mondatban alkotórészeik: a hó fehér, a kő kemény stb.� s ezt követően a képzeletben összeforrhattak. (Valamiről megállapítottam a számomra lényegeset, s a többi hasonló dolgot most már a kapott megállapítással nevezem meg.)”.


Valójában csak abban az esetben hordozza a számomra, számunkra lényeges minőségeket a hordozó, ha a kapcsolat a nyelvi attribútumok alapján jött létre. Még ebben az esetben is kénytelenek vagyunk alávetni magunkat a nyelvi világ törvényeinek, például az értékdimenziók szervező erejének. Sokkal inkább a dolog számára lényeges tulajdonságot emelik ki ezek a szerkezetek (nemcsak az összetett szavak, hanem a szóláshasonlatok is). Az észlelési feltételek határozzák meg, hogy egy dolog neve metaforikusan kiterjeszthető-e egy másik dolog nevére, nem tudunk önkényesen viszonyulni hozzá.


Érdemes megfigyelni, hogy az összetett szavakból gyakran szerkeszthetők szóláshasonlatok. Például: rózsapiros, illetve: Piros, mint a rózsa. Azonban nem mindenik alkalommal élhetünk ezzel a lehetőséggel, például: nem �alkotható meg erre a mintára a „vadalmasavanyú” a Savanyú, mint a vadalma szóláshasonlatból, vagy nincsen „tollkönnyű” szavunk a Könnyű, mint a toll hatására, talán a „tollkönnyű” esetében nem ütköznénk meg rajta, ha valaki így használná. �Fordítva viszont minden nyelvi nehézség nélkül tudunk szóláshasonlatot szerkeszteni az összetett szavakból, éppen azért, mert a hasonlítás tényén alapszik jelentésük.�
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�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  ��


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Elég homályos. Nem tudná ezt valahogy egyszerű szavakkal szabatosan elmondani?


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Továbbra is nagyon nehezen érthető, hogy mit akar mondani vele. Biztosan értelmes dolgot, de értelmesen is kell.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Jaj, Enikő kedves, nem lehetne ezt valahogy magyarul mondani? (Már mondanám is Maga helyett, illetve írnám be, ha érteném, mit akarhat vele.)


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Érthető, hogy a mézhez kapcsolódik, hiszen a cukor kulturális dolog, a méz meg a természetben adott. (Már a medve is ismeri.) Igen régi a kapcsolat. A magyarban vö. Balassi: „Méznél édesb szép szók ...”, meg az egész kódexirodalom, amúgy világviszonylatban vö. pl. Bírák Könyve 14.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Ezt esetleg elhagyhatná, mert fölöttébb kétségesnek látszik a magyarázata. Nem lehet innen kifelejteni, hogy a tej megalszik, van aludttej is, az édesen keresztül kár olyasmit értelmezni, ami közvetlenül is jól érthető. (Más kérdés, hogy az aludttej igazából az alvad igével függ össze, amely etimológiailag persze összefügg az alszik-kal, mégis más. – Gondolja csak el, milyen jó ez az aludttej: milyen lenne, ha románul így kérnénk a tejcsarnokban: aveţi lapte adormită?)


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Maga ezt csak tréfából mondja, pedig tényleg úgy történik, hogy ecet lesz belőle, mégpedig borecet. Az ecet különben mi volna? Az ecet így jön létre. Vagy korpaecet, vagy almaecet, vagy borecet lesz, attól függően, hogy miből lesz. Tehát nem metaforaként mondjuk azt, hogy megecetesedett.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Illetve: kenyérre lehet kenni.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� A hiányosságra alapszik a vicc csattanója: „Olyan szeme van, mint a sasnak. – Olyan éles? – Nem. Olyan csipás.”


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Ezt a mondatot nem egészen értem. Nem gondolkozott el azon, hogy ez más problémákat is felvet? Ugyanis a hollónak a fekete az attribútuma (hollófekete), tehát a „rendes” holló fekete. A feketének ellentéte a fehér, tehát a ritkaság innen van: hogy ti. nem az alapértelmezés szerinti attribútumával jellemezhető. (Ezért nem is lehet mondani, hogy ritka, mint a holló: a hollóhoz a fekete értődik hozzá, itt ki kell tenni, hogy fehér holló. – Egyébként előfordulhat fehér holló, ha másképp nem, albínóként esetleg, noha nem tudom, hogy madarak körében van-e albínó.)


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Innen kivettem a bibliai örökséget, mert úgy, ahogy itt volt, nem egészen tartozik ide. Hanem nagyon is ide tartozna, hogy az okos kígyó újtestamentumi eredetű, csak most hirtelen nem lelem, hol mondja Jézus a tanítványainak, hogy „legyetek ... okosak, mint a kígyó”. Pedig valahol mondja, de most sietek, nem érek rá kikeresni.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� A sztoriját tudja Enikő? Ti. ennek az a folytatása, hogy „seggel megy a vályúnak, mégis fejjel esik belé”. (Bár lehet, hogy ez nem a tordai kos, hanem a tordai malac volt.)


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� És van darázsderekú is, noha nincs még hasonlatként sem, hogy olyan a dereka, mint a darázs. Legfeljebb: darázsé.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Meg lehetne próbálni, hogy nem lehet-e valamit kezdeni a következővel: A tök a magyarban először és később is elsősorban lopótököt jelentett, nem takarmánytököt. Ezért lehet az üresség fontos jellemzője, ti. a lopótököt tényleg kikotorták belülről, hogy üres legyen. De a lopótököt borszívásra használták, semmi másra. Ha tehát a lopótököt teleszívták (hogy ne mondjam: ha a lopótök „beszívott”), akkor tele lett borral, márpedig az ember is úgy lesz részeg, hogy a fejébe száll az ital. A tökfejhez tehát illik, hogy tökrészeg, de az is, hogy tökhülye.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Lehet, de gondoljon arra, hogy régebben, mikor még nem voltak magasépületek, a templomtorony tényleg mindenütt a legmagasabb emberi építmény volt.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Annál inkább, mert mint tárgy éppen erre van kitalálva, hogy ti. egyenes vonalat lehessen vele húzni. A girbegurba vonalzó nem jó semmire.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Még annak a számára is, aki a Damoklész kardjáról sohasem hallott.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� A bor a csapon át folyik, vö. a tökrészeggel!


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Ami olyan, mint a higany, az végül is milyen? Folyékony? Nehéz? Fényes? (Nálunk Biharban a higanyt kénesőnek mondták, azt pedig, hogy olyan, mint a kéneső, a folyton izgő-mozgó gyerekre.)


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Gyönyörű elképzelés, de ki az az őrült, aki ilyen sületlenségeket képes mondani olyan gyakran, hogy abból össze is tapadjanak ezek a szavak?!


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  ��


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Tollkönnyű lehet, hogy nincs a szótárban, de azt hiszem, ha valaki leírná valahol, senki sem ütközne meg rajta.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  �� Hát ezt az utolsó bekezdést elég nagyvonalúan elintézte Enikő. Értem, mire gondol, de azért nyelvtani (grammatikai) szempontból talán mégsem ártana tuddni, mihez is kezdjünk vele.


�OLDAL \# "'oldal: '#'�'"  ��








