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I. Bevezetés

Sokan biztos meglepddnek, hogy miért akar egy egyetemista a karomkodas
(tragarsag) témakorével foglalkozni. Miért akar leirni nyomdafestéket nem tiird
kifejezéseket? Ugy gondolom, a tragarsag és karomkodés egyre természetesebb része
mindennapjainknak, igy ha akarjuk, ha nem, foglalkozni kell vele. Bekeriilt a
szindarabokba, irodalmi miivekbe, mozikba, de az agresszivitas ott van a mesékben
is — tettlegesen ¢és nyelvileg egyarant. Tucatszdm halljuk az utcan, tomegkozlekedési
eszkozon, iskoldban, vagy akar magunk is vetemedhetiink arra, hogy karomkodjunk,
ha idegesek vagy indulatosak vagyunk.

A témaban elég kevés tanulmany sziiletett ahhoz képest, hogy a tragarsag ¢€s
karomkodas jelentds mértékben elterjedt a vilagban. Elterjedtségét jol mutatja, hogy
a Magyar értelmezo kéziszotar szerkeszt01 néhany éve a mindsitések koz¢ felvették a
tragar mindsitést.

A tragarsag a nyelv egyik olyan teriilete, ahol a legjobban vizsgalhat6 a nyelvi
tabu jelenléte (vagy épp hianya), illetve a nék és férfiak nyelvhasznalata kozti
kiilonbség. A szocializacio sordn a lanyok és fiak nemiiknek megfelelden kiilonb6z6
normakat sajatitanak el, az elsajatitds egyik utja a nyelv. Ennek ellenére mégis
megsértddiink, ha azt halljuk ,, hogy hangzik ez egy lany szdajabol” vagy ,,egy kislany
nem mond ilyet”. Magunkban feltessziik a kérdést: miért szabad a férfiaknak, és a
néknek miért nem. Persze azzal mindenki tisztdban van, hogy a fitiknak sokkal tobb
mindent megengednek otthon, példaul hamarabb mehetnek el bulizni, késobb kell
hazajarniuk, de a tarsadalomban is el6kelébb helyet foglalnak el. Ok a felsévezetdk,
¢s minden foglalkozas alaphelyzetben ,férfiként” van megadva: orvos, bir6. De
vajon mennyire kiilonboznek a nyelvi elvarasok, melyeket férfiakkal és ndkkel
szemben tdmasztunk? Mennyire itéliink tragarnak valamit egy fia és egy lany
szajabol?

Szakérték szerint az emberek (nemtdl fliggetleniil) akkor hasznalnak durva
szavakat, amikor valamilyen frusztracid éri Oket — egy esemény vagy egy masik
személy bosszsagot, valamilyen kellemetlenséget okoz. Egyre gyakrabban lehet
viszont talalkozni olyan tragarsagokkal, amikor semmiféle frusztraltsagrol nincs szo,

egyszeriien megszokasbol vagy népszerliségvagybdl haszndljdk az emberek a



vulgaris kifejezéseket (BOHACS 2003). Ezek az indulat nélkiili tragarsagok altalaban
tabutémakat (példaul szexualitdshoz kotddé szavak) feszegetnek. A régi
karomkoddasaink nagy részét nem illett kimondani, kiilonboz6 biintetéseket talaltak ki
arra, hogyan szoritsdk vissza hasznalatukat. Ezeknek az eredeti jelentése mara
elhomalyosult, ilyen példaul: menj a fenébe, menj a francba. Ha ma valaki hasznalja,
nem szamit csunyanak, legfeljebb az 6regek kapjak fel a fejiiket, hogy mégsem lenne
szabad kimondani. Léteznek-e azonban napjainkban is olyan kdromkodasok, tragar
szavak, amiket a tabu témakorébe sorolunk?

Dolgozatom célja tehdt a nemek nyelvhaszndlata kozti eltérés vizsgalata,
kiilondsen a tragarsagra, kdromkodasra kiterjesztve, bovitve azzal a kérdéssel: igaz-e
hogy a nék beszédében sokkal tobb tabu érvényesiil ezen a téren, mint a férfiakéban?
Tobb enyhitd, szEépitd kifejezést, koriilirast hasznalnak-e mint a férfiak? Vagy ebben
a mai agressziv tarsadalomban az egyenjogusdgra hivatkozva mi is egyre
szokimonddobbak vagyunk?

Munkam elsd felében korbejarnom a tabu—karomkodas—tragarsag kapcsolatanak
szakirodalmat, a masodik részben pedig az elvégzett kérddives felmérés eredményeit

mutatom meg, hogy kideritsem a kérdéskor tarsadalmi megitélését, attitiidjeit.

I1. A tabu fogalma

A tabu univerzalis jelenség, mivel azonban az idék folyaman sokat valtozott az
értelmezése, megitélése, érdemes fogalmanak bemutatasaval megismerkedniink.

A Wikipédia szocikke a kovetkezdképpen definialja: ,,A tabu szentként vagy
tiltottként megnevezett barmely emberi tevékenységre vagy szokésra kiterjedd erds
tarsadalmi tiltds vagy tilalom; a tabu megszegését a tarsadalom daltalaban
kifogasolhatonak ¢és elitélendonek tartja.” (TabuWik.)

A tabu bar az egész vildgon ismert fogalom, elsdsorban mégis a polinézeknél
hasznalatos. A sz6t JAMES COOK hozta magaval a 18. szazad végén, aki naplojaban
rogzitette utazdsait, igy a taburendszer felfedezését, megismerését is. A polinéz
szigetvilag kulturaiban taldlkozott a jelenséggel, lényegében a tabu ott bizonyos

szabalyok 0Osszessége volt, melyet a kozosség kotelezové tett létfenntartasa



érdekében az egyén szdmara a legfontosabb javak (példaul élelem, anyagi javak,
nok) megdrzése, felhasznalasanak ellendrzése céljabol. E népcsoportok természetes
kozlekedési modja a tengeri hajozas volt, mely konnyen magyardzza a kultara
terjedését (BAKRO-NAGY 2008: 72-73).

Azt mondhatjuk tehat, hogy a tabu olyan tarsadalmi jelenség, ami a tiltasra
vonatkozik. A tiltds mint szabaly foghato fel, és mint altaldban minden szabaly
betartasat, ezt is a tarsadalom ellendrzi. A tiltasok megszegését a torvény biintetheti,

de athagasa sulyos lelki teher is lehet annak, aki hisz a tabukban, babonakban.

II1. Tabu a nyelvben, helye a nyelvi rendszerben

FRAZER a tabu alatt all6 szavakat kiilon csoportositotta, ebbdl kideriilt, hogy az
emberi kommunikacidban is vannak olyan tiltasok, amik egy meghatarozott dolog,
cselekedet megnevezését, a roluk vald beszédet tiltjak.

Az emberek régen démoni hatalmat lattak a szemtdl szemben megjelend
allatokban. Ugy gondolték, hogy az allat misztikus 1ény, beszéde érthetetlen, erésebb
¢s ravaszabb az embernél, ez pedig a szellemek rokonavéa avatja. Az embernek az
volt a célja, hogy a csenddel elvonja azoknak a lényeknek a figyelmét, amelyektdl
fél, vagy ha ez nem sikeriil, legalabb szépitse a dolgot, példaul gonosz szandékat
burkolja szép kiils6be (HEGEDUS 1956: 101-102).

fgy alakulhatott ki a nyelvi tabu, amely els6sorban éllatok, targyak, jelenségek,
cselekvések megnevezésére vonatkozott. Alapjukat a szellemek, démonok
hatalmahoz fiz6d6 hiedelem alkotta. Példaul a finnugor, illetve szlav nyelvben a
medvekultusz miatt nem mondtak ki az allat nevét, a vallasi tisztelet tabunak
mindsitette az allatot. Ehelyett koriilirashoz folyamodtak, a medve megnevezés
példaul mézevd’-t jelent, ezt hasznaltdk. A nyelvi tabu ugyanis a nyelv magikus
funkcidjabol kovetkezik: a szonak, a kimonddsnak hatast, erét vald tulajdonitasbol.
Léteztek olyan hiedelmek, hogy a szavakkal befolyasolhatok a targyak, emberek,
szellemek. A nyelv altal tavol tarthatjuk a gonoszt, szerencsét hozhatunk magunknak,
arthatunk ellenségeinknek (HEGEDUS 1956: 103). fgy a karomkodasokat is

valdszintlileg azért tiltottak, mert féltek attol, hogy a kimondott dolog megvalosul.



A nyelvi tabu lényege tehat, hogy bizonyos témakra és szavakra kimondasi
tilalom (ami nem mas, mint nyelvi pragmatikai szabaly) vonatkozik. A tabutémak az
1dok folyaman valtoztak, illetve a kiilonbozd kulttirdkban mas-mas jelenségeket volt
tilos megnevezni. Ide kapcsolhatok példaul a szexualitashoz, betegségekhez,
vérfertézéshez, halalhoz, iiritéshez, valadékozashoz kotodd és verbalisan agressziv
megnyilvanuldsok. A nyelvi agresszio6 0sidok oOta létezik az emberi
megnyilatkozadsokban, megjelenését a természeti népek 1ététdl szamithatjuk, akik
hittek a gonosz szellemekben és azok megrontd erejében. A kimondast tehat

befolyésolhattak az 6si hagyomanyok, vallasos ¢€let, egyéniség és lelki alkat.

IV. Nyelvi agresszio

Az agresszio kifejezés a latin aggredior szora vezethetd vissza, melynek
elsddleges jelentése ’kozelit’, és erre épiil ra a *tamad’ jelentés. A szd etimologiaja
azért érdekes, mert minden tarsas érintkezés a kozeledésre €piil, de €pp ezaltal hordja
magaban a tamadas lehet0ségét is. Az agresszid az ember legalapvetobb viselkedési
mintazata, megnyilvanulasi formai koziil a legfontosabb a verbalis agresszio, hisz a
hétkdznapokban ezzel talalkozunk leggyakrabban. ,,Az emberi agresszié nem a test
¢s ¢let ellen iranyul a legtobbszor €s a legaltaldnosabban, hanem a masik ember
énképe, 6ndefinicidja ellen.” (BUDA 1986: 191). igy a verbélis agresszié nem mas,
mint egy olyan nyelvi viselkedésforma, melynek soran a besz¢ld szandéka az, hogy
direkt vagy indirekt modon, de mindenképpen szdndékosan egy masik embert
szidjon, megsértsen, bantalmazzon (KEGYESNE SZEKERES 2008: 59).

Az agresszio egy konfliktusmegoldasi technika, egy szdndékos viselkedésforma,
hogy a masiknak akar fizikai, akéar lelki fijdalmat okozzunk. Az agresszidhoz
kapcsolddod karomkodds ¢€s trdgarsag azonban tarsadalmi funkciot is ellathat: a
csoportidentitds, a szolidaritds jele lehet, illetve arra is szolgalhat, hogy erdszak
nélkiil fejezzen ki agresszivitast. A megnyilatkozasok azonban szdmtalan tabu szot
tartalmaznak. Ami a milyenségiiket illeti, leginkabb a szexhez, testi kivalasztashoz és
a természetfelettihez kapcsolodnak. Fontos csoportot alkotnak tovabba a testrészekre

és a tarsadalom altal tabunak tekintett testi funkcidkra utald szavak. Ezeknek a



nyelvileg durva megnyilatkozasoknak a célja a tabu megsértése volt, ugyanis zavart
okoztak a kozosségben azzal, hogy tilalmat szegtek meg (NEMETH 2005).

A kéromkodasok, a tragarsag kutatasat nagyon ovatosan végzik a nyelvtanok, ha
megemlitik Oket egyaltalan, tobbnyire besoroljak az allandosult szokapcsolatok koze,
és tovabb nem foglalkoznak veliik. Hasznaltuk azonban a nyelv kialakulasanak
természetes velejardja, az ember tarsas lény voltanak kdvetkezménye.

A nyelvileg agressziv szavak stilusmindsitése lehet durva, obszcén, tragar,
vulgaris. BENKO LASZLO a kovetkezOképpen fogalmazza meg ezen szavak korét:
,»Olyan szokat tekintlink durva szoknak, amelyek a jo izlést, erkélcsi, esztétikai
érzékiinket sértd tartalmuknal vagy hangulatuknal fogva nem fordulnak el az
igényes, valasztékos nyelvhaszndlatban; nyilvanos beszédben, kozosséghez
szolasban nem hasznalhatok. Tovabbi jellemzdjiik, hogy jelentésiiknél fogva obszcén

vagy tragar asszociaciokat keltenek vagy kelthetnek.” (BENKO 1980: 7).

1. Karomkodas

A karomkodas a nyelvi agresszio taldn leggyakoribb megnyilatkozasi formaja,
altaldban a harag, a bosszu, a felgytlilemlett gylilolet megszolaltatasa. Ha akarjuk, ha
nem, karomkodas mindig volt és mindig is lesz. Amiota vilag a vilag, az emberek
szavakban élik ki indulataikat. FREUD szerint az emberi civilizacidé akkor kezd6dott,
amikor az Osember haragjdban nem agyoncsapta bunkojaval a masikat, hanem
fenyegetdzott, bar nem iitdtt, hanem verbalisan adta ki mérgét.

A karomkodéasok eredetét nagyon nehéz pontosan meghatdrozni. ZLINSZKY
ALADAR kialakuldsukat wvallasi okokkal magyarazta, hisz a karomkodasok
tobbségének alapja valamilyen vallasi tiszteletben részesiilo személy vagy fogalom
megsértése. A primitiv ember Osszetorte balvanyat, ha az nem teljesitette kérését,
amit imaval, aldozattal akart tdle kikényszeriteni. Ugyanez a lelki alapja a
karomkodasoknak is. A karoml6 elatkozza a hatalmat, melytdl kérelme teljesitését
hiaba varta. [gaz ma mar nem imaval, aldozattal kéri, de a tudat alatt ott van a régi
beidegzddés. A csalddéas a balvanytoréshez hasonld allapotot valt ki, és a haragos
szavakkal tori 6ssze a balvanyt (ZLINSZKY 1941-43: 440).

BENKO LASZLO is a vallasi jelleget emeli ki a kiromkodasokban, hisz hasznaloik

vallasi tabukat sértettek meg. Emiatt maga az egyhaz szot emelt ellentik, tiltotta dket.



A tiltas mint mindig, ebben az esetben is ellenérzést valtott ki. Epp emiatt valhatott
ugymond népszeriivé, hisz tomeges hasznalatuk miatt a beszéd kiviil keriilt minden
nyelvi konvencién, a beszéld megszabadult a koznyelv tabuinak uralmatol. A
karomkodo tehat nem csak az egyhazi tilalmakat ragta fel, hanem a nyelvi érintkezés
konvencioit is. Persze koronként masok a normak, igy mindig mas elemek a tiltottak
is (BENKO 1980: 10).

A karomkodast kezdetekben szigortian biintették, nem csak az egyhaz iildozte a
karomkodokat, hanem a szolgabirdk €s alispanok is. A biintetés lehetett vesszdzés,
kalodéba zaras, kovezés, testcsonkitas és akar halal is. Azért, mert a nemesség is
karomkodott bevezették a pénzbiintetést. Napjainkra a biintetések szinte teljesen
megszintek, hisz a karomkodasok elvesztették eredeti jelentésiiket, csupan indulati
tartalmuk maradt meg, és toltelékszavakkd wvaltak. Arra, hogy mi tekinthetd
karomkodasnak nagyon nehéz megadni a valaszt. Ez ugyanis személyes elbiralas
kérdése, illetve a beszédhelyzet is erdsen befolyasolja a megitélést. Egyes szavak
jelentése 6nmagéban kimondva nem biztos hogy bantd, de adott szitudcidban azza
valhat (LEKNER 1999: 7).

1. 1. A karomkodas formai

LEKNER ZSUZSA 06t csoportot mutat be: szarmazasgyalazasok, gyaldzkodasok,
szitkok ¢és atkok, miveltetések, indulatszoi szerept szitokszok. Dolgozatom ezen
részében leginkabb az ¢ munkdjara hagyatkoznék, némi kiegészitéssel (LEKNER
1999: 29-57).

Az elsd csoport, amit megkiilonboztet az a szarmazékgyaldzdsok. Ebben a
csoportban az ember embertdl vald szarmazasat, vagy esetleg a teremtotdl valo
szarmazast tagadjak a karomkodok. Tragar és sértd tartalmat az adja, hogy az emberi
szarmazast valamiféle 6rdogi vagy allati eredettel helyettesitette. Példaul 6rdogadta,
ebadta. Ebbe a csoportba sorolta még az - atta/ - teremtette utotagu kifejezéseket:
tatar atta, fene teremtette. Az istenkdromlasokhoz sorolhatok véleményem szerint
azok a targyragos alakok, mint példaul (az isten verje meg) az anmyadat. Ha az
allitméanyt elhagyjuk, létrejon a ma divatos anyazas egyszertisodott formaja.

Masodik csoportba a gyalazkodasok kertiltek. Ezek olyan kifejezések, melyekkel

a besz¢éld becsmérelni akar valakit, annak erkdlcsi értékeit akarja tdimadni. Nagyjabol



a beszolasokkal azonosithatnank oket. A beszdlasok altalaban indulatbol sziiletnek,
negativ véleményt, rosszallast tiikroznek. Altalaban az erdfitogtatas nyelvi eszkozei,
érinthetnek fizikai képességeket, de kiilsé adottsagokat is. Példaul: Te biidos dog!, Te
hiilye!, Te szerencsétlen! Nagyon gyakori formaja a hasonlitas. Napjainkban szdmos
nyelvi leleménnyel késziilt hasonlitast tudunk ebbe a csoportba sorolni. Példaul:

Olyan vagy, mint a lépcsohaz: sotét és korlatolt.

Ha nekem ilyen fejem lenne, feliiltetném a buszra és integetnék neki.

Ha olyan messze laknal, mint amilyen hiilye vagy, sose érnél haza.

Illetdleg a fizikai erdszak igérete is megjelenhet az efféle megszolalasokban,
példaul: Olyan pofont kapsz, hogy egy csokorba szeded a villanypoznakat, és
felkoszontod veliik a trafohazat.

A harmadik csoport megegyezik GALGOCZI terminusaval, szitkok ¢és atkok.
Szitkot vagy atkot szorni valakire, mas kardnak a kivansagat jelenti: a kevéssé
megrazd anyagi, fizikai vagy szellemi karoktol egészen a betegségekig, erdszakos,
szenvedésekkel teli halalig. Ezek is altalaban haragbol jovo, indulatos kifejezések.
Az atok, szitok elszenveddje mindig hatarozott személy vagy dolog, és mindig
allandonak kellett lenni, hisz azt akartak, hogy minden esetben hasson. Ide
sorolhatok a fogyatékossaggal, rendellenséggel kapcsolatos atkok (folyjon ki a
szemed), haléllal kapcsolatos atkok (rdk egye ki a beledet, vésnok dolgozzon a
neveden, menj a pokolba), €s a naiv bajjal hasznalt atkok (vigyen el a rézfaszu
bagoly). Ez utobbival ijesztgették régen a rosszul viselkedd gyerekeket, de a haldlhoz
kapcsolodo atkokhoz is tehetnénk, ugyanis ismerhetjiik a népi hiedelemvilagbol,
hogy a bagoly elviszi a holtak lelkét.

A negyedik csoport a miveltetések, amik a nemi életre vonatkozd formakat
jelentik foként. Ide szexudlis tartalmu, testi funkcidkat mutatd szavak tartoznak. Ha
mindsitjiik, akkor ezek a legtragarabbak. Ide tartozik elsdsorban a b betlivel kezdddo,
egyeduralkod¢é ige, a baszd meg, vagy a kapd be €s a kurva kifejezések. A baszd
meg-nek annyiféle szerepe van, hogy felsorolni is nehéz lenne. El6szor szexualis
jelentésben, majd kifakadasként, végiil kdromkodasként jelent meg. Nemcsak
beszédsziinetet tolt ki, egybekapcsol beszédrészeket, megszolitasértéke is van. Ezzel
a kommunikécié fenntartdsat és megdrzését is szolgdlja. A legkiilonbozobb igék

helyett allhat: jol elbaszta (= alaposan elrontotta), jo! kibasztal velem (= alaposan



elbantal velem), lebaszni valakit (= leszidni), bebaszott (= komoly csapas volt),
atbasztak (= becsaptak).

A legutols6 csoportba sorolta LEKNER az indulatszoi szerepben 1évo szitokszokat.
Ezek a legszigoribban kotottek minden szempontbol. Olyan rovid kifejezések,
amelyeknek hasznalatat harag vagy indulat valtja ki a beszelobol, példaul Az istenit!.
GALGOCZI szerint mondatokbdl onallosultak, példaul a mindenségit (egye meg a
fene). Szerinte ,,a szitokszok a nyelvhasznalat szintjén mondatszoként jelentkeznek:
jellemzd rajuk az is, hogy a beszédfolyamatban elsdsorban egyszavas tagolatlan
mondatként, vagy egyszavas tagolatlan tagmondatként, esetleg tobb szavas egytagu
mondat f6 szavaként hasznaljuk.” (LEKNER 1999: 56, idézi GALGOCZIt6]).

A karomkodasok, mint lathatjuk, nem n¢lkiilozik a tragar szavakat, de
onmagukban a tragar szavak nem tartoznak szorosan a kdromkodas témakoréhez.
Erre a legjobb példa a kurva szo, ami onmagaban csak pejorativ megnevezés a
prostitualtra. ,, 4 kurva anyadat!” esetében viszont mar karomkoddasrol beszélhetiink.
Régebben a kiilonbség az volt koztiik, hogy mig a kdromkodas mindig indulatb6l jott
létre, addig a tragar szavak hasznédlataban nem jatszott szerepet semmiféle érzelem.
Napjaink nyelvhaszndlatdban azonban a kdromkodast, a durva szavak hasznalatat
mar nem felindulds valtja ki, legalabbis elsdsorban nem az. Fontosnak tartom

megemliteni kiilon pontban a tragarsagot, bar véleményem szerint részben

crer

1. 2. Tragarsag

Nyelvi szempontbdl elég ingovanyos teriiletnek szamit, hogy mi is valdjaban a
tragarsadg: a szdalak maga, vagy amit jeldl, és aminek megnevezése kozmegegyezés
szerint tiltas ala esik?

Nagyjabol 6t csoportot lehet megkiilonboztetni, amikbdl megmutathatd mi is
tartozik ehhez a jelenséghez. Bar KiSS CSABA szinpadi tragarsagrol irt munkéjaban,
véleményem szerint néhany kategdridja kiterjeszthetdé a hétkoznapi beszédben
megfigyelhetd vulgaritasra is (Kiss 2006: 22-23).

Az els6 az indulati, emociondlis tragarsdg. Az a tipust kitorés, amikor
valamilyen varatlan dolog miatt, akdr fajdalombdl, elkeseredésbdl, vagy

meglepddésbol, hirtelen felhdborodasbol hangzik el egy tragar szo, mondat. Ezek
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tartoznak leginkabb a karomkodasokhoz, hisz a karomkodas is indulati alapon
miikodik. Példaul az ember véletleniil az ujjara vag a kalapaccsal, és azt mondja: ,,4z
Isten bassza meg!” Tipikusan indulati dolog, semmi kdze nincs sem az Istenhez, sem
a nemi aktushoz, sem a mondat jelentésé¢hez. Pusztan nyelvi struktira, amit abban a
pillanatban hasznalunk. De ez miikddik akkor is, amikor valaki nagyon maga alatt
van, végre hazamegy, ¢és a felsé szomszéd altal elarasztott lakast latva, igy szol:
~Hogy basznad szajba a jo kurva anyadat!” A mondatot lehet toldani, varialni, amig
az indulat tart. De szituacié és indulati toltés nélkiil hiteltelenné, kultiralatlanna
valhat az illetd személy, aki hasznalja.

A masik csoport a szokasbeli, vagy szocio-tragarsag, amikor ezek a kifejezések
egy ember nyelvezetének természetes, Ontudatlan és jellemzd részei. A szocio-
tragarsdg minden konkrét jelentést €s tartalmat nélkiilozo baszdmegjei, faszomjai egy
személyiséget, réteget, kornyezetet, szubkulturat, életmindséget mutathatnak. Az
egyén alkata, személyisége megkérddjelezheti a vulgaritds hitelességét. Képzeljiink
el egy karakan, férfifalé not, akibdl csak ugy dmlenek a nemi szervek megnevezései,
de ha a nd ranézésre nem olyan, akirdl ezt el tudjuk hinni, akkor vulgaritasa a
magamutogatds ¢s gatlastalansag eszkozévé valhat. Napjainkban a fiatalsag
beszédének természetes velejardja a tragarsag, barmiféle indok ¢és indulat nélkiil
hasznaljdk az ilyen kifejezéseket, nem gondolva azt, hogy néha, bizonyos
helyzetekben vissza kellene fogniuk magukat.

A harmadik a tényleges tragarsag csoportja. Ez a szavak valodi jelentésiik
szerinti hasznalatat jelentik. Példaul egy BARTIS-szindarabban hangzott el az a
mondat, hogy: Huzza le, kérem a bugyijat, ki szeretném nyalni! A mondat pontosan
arra utal, amit a szerepld csinalni szeretne. Nevén nevezi, nem stilizal, konkrét €s
kenddzetlen. A legjobban ez diihiti (ha lehet igy mondani) az embereket. A tobbi
format, ha jol adagoljuk, elviselik, de a szexualités, a valadékok, perverziok nyelvi
megjelenését a legtobben nehezen toleraljak, ¢és legtobbszor a pornografia
témakorébe is soroljak. A fenti példaban az egyes szavak Onmagukban valo
hasznalata nem kifogasolhatd, a mondatot csak a ,mit” teszi kényessé. Nem a
felhasznalt nyelvi eszkdzok a megddbbentdek, hanem az dbrazolt dolog.

Negyedik csoport a koltd1 tragarsdg vagy tragar koltdiség, ami egyre jobban
elterjedt. Ide tartoznak a szinhazi el6adasokon, irodalmi miivekben megjelend

vulgéris szavak. Koltéi obszcenitds, amikor a ,rendes” tragar kifejezéseket a
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szinpadon masféle valdosag érdekében hasznaljak. Ilyenkor nem valds figurat akarnak
szinpadra allitani, hanem egy stiritményt, ami metaforikussaga révén lesz jelentds.
P¢ldaul STEVEN BERKOFF egyik darabjaban rengeteg tragar kifejezés fordul eld. A
szOveg mégis nagyszerl, hisz a kétségbeesés metaforaja az emberiség pusztuldsanak
illuzidjat kelti, a végromlast teszik jobban érzékelhetéveé a szavak. Ennek ellenére
nem a legjobb dolog a tragarsagot szinpadra allitani, mert a tragar irodalom igenis
tragarsagra nevel, igy nem csodalkozhatunk gyerekeink beszédén.

Az 0todik csoportba az atvitt értelmill, képzeletbeli tragarsdgot tehetjiik. Ez
amolyan altragarsag, ami a nyelvbdl indul el, de a képzeletben valik obszcénna.
Olyan artatlan, kettds értelmii kifejezések ezek, melyek csupadn egy adott
kontextusban, illetve az egyén fejében allnak O0ssze obszcenitdssa. Legtobbszor a
hallgat6 elzark6zna a dolog el6l, de a nyelv altal teremtett képzet er6sebb nala. Ez
tobbnyire a még mindig tabu alatt 4ll6 képzetekre vonatkozik: pedofilia, vérfertozés,

fajtalankodas.

IV. Tabu-e a kairomkodas (tragarsag)

1. Az anyaggyitjtésrol

Miutdn megsziiletett a dolgozat témaja, azon kellett elgondolkodnom, mivel
tudnam a leghatasosabban felmérni a jelenséget. A szociolingvisztika a beszélok
nyelvhaszndlatat allitja vizsgélatai kozéppontjaba, erre tobb modszere van, példaul
kérdivek vagy kiilonbozd szobeli beszélgetések formajaban. En a kérddivezés
mellett dontottem, mert ezzel jobban megmutathaté véleményem szerint, hogy mit is
gondolnak az emberek egy adott témarol, hisz a névteleniil kitoltott kérddivektol
valoszinlileg kevésbé ,ijednek meg”, mintha szobeli, hangszalagra rogzitett
vizsgalatot készitenék. Raadasul a kérddivezeés a lejegyzés miatt lehetdvé teszi azt is,
hogy legyen 1d6 gondolkodni egy-egy valaszon. Ami a hatranydhoz sorolhato az
eftéle gylijtésnek, hogy a kérddiv kitdltése olyan szitudciot hoz(hat) 1étre, amiben az
adatk6zl0k meg akarnak felelni egy fel nem allitott mércének, hisz tudnak arrdl,

hogy szOhasznalatuk vizsgdlat ala keriil, igy sok esetben jobban atgondolva
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fogalmaznak, és kevésbé megbizhato adatok kapok. Ennek ellenére még mindig
célravezetobbnek tartom a kérddivezést, mint az interjukat, vagy az irdnyitott illetve
kotetlen beszélgetéseket.

A kérdbiv anyagat a lejegyzett tragar szdanyag adja. Kérddivemet fiatalokkal
toltettem ki, mert a tragar szohasznalat leginkabb rajuk jellemzd. Bar felndtt beszéld
is hasznal kéaromkodasokat ¢&s tragar kifejezéseket, de a fiatalsdg korében
véleményem szerint sokkal elterjedtebb ez a fajta szohasznéalat. Raadasul 0k azok,
akik nyelvi leleménnyel Gjabb szavakat alkotnak, hisz ezzel mendbbek lehetnek,
kitlinhetnek tarsaik koziil. Sajat 6csémbdl (illetve az Gsszegylijtott szoanyagbol)
kiindulva jutottam erre a megallapitasra, 0 is minden tragar kifejezést probal
megujitani, kicserélni egy masikra, ami nyelvi kreativitasat (is) tiikrozi.

Kérdéivemet egy kozépiskolai osztallyal, valamint egyetemistakkal toltettem ki.
A kozépiskolaban Osszesen 37 tanuld, az egyetemen 45 hallgato toltotte ki a
kérdéivet. Igy a vizsgalandé korpusz 82 kérd6ivbél allt.

A kozépiskolaban latszolag nagyon aranyosan, kedvesen fogadtak. A kiosztas
elétt elmondtam mi a célom a kérddivvel, miért kérem a segitségliket. Teljes
Oszinteséget kértem tolik, hisz a névtelen, sorszamozott kérddéivekbdl sosem fogom
megtudni melyik valaszt ki irta, nem a tanaruk vagyok, aki esetleg négy év tanitds
utan felismerné az irasukat. ElImondtam azt is, hogy nincsenek jo €s rossz valaszok, a
sajat, egyéni véleménylikre vagyok kivancsi, és ha gy érzik nem kotelesek kitdlteni
a kérddivet. Az elején a latszolagos kedvesség ellenére a kérddivet elég
bizalmatlanul fogadtak, raadésul el sem akartak hinni, hogy az egyetemen lehet ilyen
témakkal is foglalkozni. Egy negyed orat meséltem nekik, hogy milyen témakkal
lehet foglalkozni az egyetemen a szakomon belill, hogyan jutottam el a
témavalasztasomig, €s lassan oldottabbak lettek. A kérddiv kitoltése alatt mar
kellemes hangulat uralkodott, néhany kérdésen nevetgéltek, és szerencsére senki nem
tagadta meg a valaszadast.

Az egyetemi korosztalynal nem volt nehézségem, 6k sokkal inkdbb tisztdban
voltak a kérddiv ,,mifajaval”, jelentdségével, sokkal jobban atlattak a helyzetet, nem
feltek semmilyen elvarastol, hogy butanak, miiveletlennek fogom Oket tartani, és
semmilyen szankciotol sem tartottak.

A kérdbiv 18 altalam megfogalmazott kérdésbdl allt €s harom nagyobb csoportra

oszthatd. Az els6 két kérdés az adatkozld6 nemére és életkorara vonatkozott, a
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masodik csoport a trdgar szOhasznalatra, karomkodasformakra kérdezett ra, és a
harmadik pedig arra, hogy az adatk6zl6k miként gondolkodnak errdl a jelenségrol,
milyen nyelvi elvardsaik vannak masokat illetden.

A kitoltésre korlatlan 1d6 allt rendelkezésre, de atlagosan elég hamar végeztek a
feladattal (25 perc). Bar azt kell mondanom, hogy mig a kdzépiskolasok tobb id6t
vettek igénybe a feladat elvégzés€hez, addig az egyetemista korosztaly kevesebb 1d6
alatt, de alaposabban, jobban atgondolva fogalmazott. Az ok valdsziniileg az, hogy
az egyetemistak sokkal nagyobb nyelvi tudatossaggal, felkésziiltséggel rendelkeznek,
mint a kozépiskolasok. Raadasul a kozépiskoldsok kérddivei néhany helyen elég
hézagosra sikeredtek. Ami betudhatd figyelmetlenségnek, hanyagsagnak vagy
egyszeriien tanacstalansagnak, hogy nem tudtak eldonteni mit ,,illene” irni.

A tovabbiakban kozlom kérdéivemet, majd kérdésenként fogok haladni, és

kielemezni a kérdésekre adott valaszokat.

2. A kérdoiv
1. Nemed?

N6 / Férfi
2. Korod?

15-20 év kozott / 20-30

Szoktal csinyan besz¢lni? Ha igen milyen helyzetben/helyzetekben?
Milyen gyakran fordul el6?

Hogyan reagdl a kornyezeted a csiinya beszédre (csalad, baratok)?
Otthon milyen tragar kifejezéseket hasznalsz, miket hallottal?

Melyik tragar szot, karomkodast hasznalod leggyakrabban?

© N kW

Szerinted mennyire elterjedt a fiatalok, illetve iddsek beszédében a tragarsag,
karomkodas?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Milyen hatassal van az életedre? A kozosség életére, ahol élsz illetve tanulsz?

10. Szerinted kik beszélned csunyabban? Nok vagy férfiak? Mi lehet ennek az oka?
11. Mi a véleményed arrol, ha egy né csinyan beszél?

12. Mennyire tartod elitélendonek, karosnak a tragarsagot?

13. Szerinted van kiilonbség a tragarsag ¢s karomkodas k6zott? Ha igen, mi az?
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14. Figyelembe veszed esetleg azt, hogy milyen helyen tartozkodsz? Jobban figyelsz-
e arra, hogy mit mondasz egy idegen tarsasagban, vagy a barataid korében?

15. Milyen karomkodast, tragar kifejezést nem illik szerinted kimondani?

16. Illik-e kimondani szerinted... a haldl, szexualis egyiittlét, nemi szervek,
betegségek megnevezéseit tragar mindsitésben (pl. de fasz vagy, dogolj meg,
buzi, baszd meg, a rak egyen meg)?

17. Milyen szavakkal nevezed meg a nemi szerveket (férfi és ndi), a szexudlis
egylttlétet?

18. Szoktal diszndvicceket mesélni, vagy olyanokat amikben esetleg karomkodasok

(tragar kifejezések) fordulnak el6?
3. A felmérés eredményei
a) Nem, életkor
A kérddivet Osszesen 40 lany, és 42 fia toltotte ki. Szandékosan vélasztottam

kozel azonos Osszetételt, ugyanis mindkét fél részérdl kivancsi voltam arra, hogy mit

gondolnak a masik nem, illetve sajat nemiik tragarsaghoz valo viszonyarol.

Fiu 42 51%
Lany 40 49%

Eletkor szempontjabol két csoportra bontottam a kitoltoket, a 15-20 és 20-30
¢ves korosztalyra. Az elsé csoportban 37, a masodikban 45 ember toltotte ki a
kérddivet. Nem tartozik ugyan vizsgdlataimhoz, de emlitésre méltd, hogy az
egyetemista korosztdly valaszai fogalmazdsmodban kevésbé az ,.Elobeszédhez”

kozelitenek. Sokkal inkabb hivatalosabb, ,,dolgozatszint(i” megfogalmazasok voltak.

15-20 év 37 45%
20-30 év 45 55%

A bizalmatlansdgon tul, mint ezt mar kifejtettem az anyaggyiijtésemnél

leirtakban, szembetalaltam magam mas problémakkal is. A kérddivet természetesen
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ugy adtam oda, hogy barmilyen kérdésiik van, nyugodtan tegyék fel. Az elsé gond
azzal akadt, amit sajat hibamnak (is) tekinthetek, hogy nem tudtdk eldonteni a
nemiikre, ¢letkorukra vonatkoz6 valasz esetén mit tegyenek: aldhtzzdk vagy
bekarikdzzék. Véleményem szerint azonban ennyi 6nallosag lehetett volna benniik,

hisz elmondtam nincsenek helyes €s helytelen megoldéasok, a 1ényeg az dszinteség.

b) Szoktal csunyan beszélni? Ha igen, milyen helyzetben/helyzetekben?

Azt a kérdést feltenni a mai fiatalsagnak, hogy szokott-e csunyan beszélni
nevetséges. SOt, barmilyen korosztalynak nevetséges feltenni, mert nagyon kevesen
vannak olyanok, akik soha életiikben nem beszéltek még tragérul, illetve soha nem
karomkodtak volna. Sajat tapasztalataim szerint, a tragarsag ¢és karomkodas az utdbbi
idokben egyre természetesebbé valik a fiataloknal, és sz€ép lassan beépiil hétkdznapi
beszédiikbe. A kérdés masodik része azonban sokkal érdekesebb szdmunkra. A
legtobb valasz, ami érkezett, hogy akkor kdromkodnak, akkor beszélnek csunyén, ha
diihosek, ha felidegesitik, ha hiilyének nézik Oket. Nem vizsgaltam nemek kozti

kiilonbséget, mert nem volt eltérés abban, hogy fil1 vagy lany irta a vélaszt.

ha diihos vagyok 73,2%
ha felidegesitenek 15,9%
ha hiilyének néznek 4,9%
egyéb 6%

A téblazat mutatja, hogy a tragarsag/kdromkodés olyan verbalis agresszioforma,
ami egyértelmiien indulatokat levezetd (pot)cselekvésnek mindsithetd, és nem
feltétlen kart okozni akar6 megnyilatkozas (KEGYESNE 2008: 62). Mint latjuk, a
szakirodalom ¢€s a hétkdznapi ember allaspontja eddig teljes egyetértésben van.

Az egyéb kategoriaba sorolva, sziilettek érdekesebb valaszok is a kérdésre. Volt
olyan fi0, aki beirta valasznak, hogy ,.igen, mindig minden koriilmények kozott”. Ez a
Val6 Vilag 4 egyik jatékosanak szohaszndlatara utal, ami mutatja, hogy a televizid
elég jelentds befolyassal van a fiatalok nyelvhasznalatdra. Ami nem is lenne gond, de

ezekben a valosagshow miisorokban nagyon gyakran fordulnak eld tragar
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megnyilvanuldsok. NAGY ANDREA munkajaban ugy fogalmazott, hogy a televizio
magikusan hat az emberre. Sportnézéssel atélheti a gydzelmet, videoklipnézés
kozben hiresnek €és népszerlinek érezheti magat. A televizio tehat kiilonb6zo nyelvi
mintakat nyujt, azt sugallva, hogy ha a néz6 ugy besz¢l, ahogy a szereploktdl hallja,
akkor olyanna valhat, ez pedig befolydsolja a nyelvhasznalatot (NAGY 2010).

Masik érdekes eset szdmomra egy lany gondolata: ,miért tiszteljek masokat, ha
engem sem tisztel senki”. Hozzatette még, hogy otthon és az iskoldban még lehet is
¢rezni a szobeli tiszteletet, de az emberek tobbségénél az utcan, boltokban ez nem
nyilvanul meg. Ez is azt mutatja, hogy a tragarsag egyre divattosabba valik, és
semmi koze nem lesz a régen jelentéssel bird karomkoddsainkhoz, wulgaris
szavainkhoz, amiket nem illett kimondani, mert valamiféle tabut feszegettek vele.

A kéromkodas és tragarsag régen a férfiak privilégiuma volt, azonban a
valaszokbdl kideriilt szdmomra, hogy a nék sem fogjdk vissza magukat. Kozel

azonos aranyban hasznaljak ok is a tragar kifejezéseket, karomkodasokat.

¢) Milyen gyakran fordul el6?

A lanyok tobbsége azt irta, hogy ritkdn kdromkodik (95%), olyat senki nem irt,
hogy soha nem fordult még eld. A lanyok 5%-a nem irt gyakorisagot, csupan annyit,
hogy akkor beszélnek cstinyan, ha okuk van ra.

A fiak koziil voltak, akik azt irtdk, hogy néha karomkodnak, amikor idegesek
(28,6%). De voltak olyanok is, akik szinte minden nap hasznalnak néhany tragar
kifejezést (71,4%), €és nem is érzik ugy, hogy emiatt mentegetdzniiik, vagy
szégyellnilik kéne magukat.

A két nem kozti kiilonbség a magyarazatban rejlik: a lanyok sajat bevallasuk
szerint csak olyankor beszélnek cstnyan, ha megfeleld indokuk van ra. A fiuk pedig

barmiféle ok nélkiil hasznaljak a tragar kifejezéseket, akar naponta tobbszor is.
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d) Hogyan reagal a kornyezeted a csinya beszédre (csalad, baratok)?

A kérdésre elég szélsdséges valaszokat kaptam. A legtobben azt irtdk nemtdl
figgetleniil, hogy: rdm szolnak, leszidnak. Ezt kiegészitették még kiilonbozo
informacidkkal, ami mér kiillonbozik nemek alapjan.

A valaszokbol azt mondhatjuk, hogy a lanyoknak sokkal jobban tiltjak, hogyha
tragarul nyilvanulnak meg. A leggyakoribb, amit sziileikt6l hallanak: ,,Ne beszélj igy,
undorito egy lany szajabol.” Ez azt mutatja, hogy a lanyokt6l mdasabb nyelvi
elvarasaik vannak, mint egy fiagyerektdl. Véleményem szerint ez nem jo, hisz a

lanyokban az alarendelt szerepet erdsitik, ami 6nbizalomhidnyhoz is vezethet.

Nézziik meg a lanyok valaszait %-okban, miket hallanak sziileiktol:

undorito egy lanytol 45%

ram szolnak, ne 25%

beszéljek igy

azt mondjak nem illik 22.5%
osszeszidnak 7,5%

A fiaktol sziletett valaszok:

megszoktak 52,4%
ram szolnak 21,4%
azt mondjak nem illik 14,3%
nem figyelnek oda 7,1%
nem érdekli oket 6%

Mint lathatjuk a fitk valaszaibol, a sziilok a lehetd legkiilonb6zébb mddon
reagalnak gyerekeik tragarsdgara. Ami szdmomra megdobbentd volt, hogy néhany
sziilo egyaltalan nem figyel oda arra, hogyan besz¢l a gyereke, vagy egyaltalan nem
érdekli Oket. Ez véleményem szerint nem helyes megoldds. Szerencsére vannak
azonban olyan sziilok is, akik elitélik a tragarsagot, de ha a kovetkezé kérdésre
megnézziik a valaszt, akkor ellentmondéasba botlunk. Az olyan sziild, aki maga is
tragarul nyilvanul meg bizonyos helyzetekben, hogyan vérhatna el gyerekétdl, hogy

az karosnak, elitélendOnek tartsa ezt a jelenséget.
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A masik érdekes csoport a barati tarsasagok helyzete, amellyel kapcsolatban
egyhangt valaszokat kaptam. A leggyakoribb, hogy ,,0k is igy beszélnek, miért én
beszélnék masképp”, a masik legnépszeriibb (ha fogalmazhatok igy) valasz volt:
,wvannak olyan haveri korok ahol ez elvart, igy én is haszndalom, hogy ne logjak ki”.
Mindenki tisztaban van azzal, hogy a kortars csoportok szerepe meghatarozo. A
csalad, késobb az iskola jelentds mértékben befolyasolja a gyerek énképét,
személyiségét. Mar ARISZTOTELESZ megfogalmazta, hogy az ember tarsas lény,
mindig arra torekszik, hogy megfeleljen annak a k6zosségnek, amelyben €L

A lanyok a kérdés ezen részére vagy nem valaszoltak, vagy annyit irtak hogy a
barataik megszoktdk, illetve hogy barataik korében sokszor poénbdl beszélnek

csunyan, igy nem is itélik el egymast emiatt.

Fiuk valaszai:

ok is igy beszélnek 85,7%
észre sem veszik 11,9%
elvart bizonyos 2.4%
tarsasagokban

Lanyok valaszai:

nem valaszoltak 87,5%
megszoktak 10%
poénbol hasznaljuk 2,5%

e) Otthon milyen tragar kifejezéseket hasznalsz, miket hallottal?

Ebben az esetben nem volt kiilonbség lanyos és fits csaladok kozott, igy nem is
bontottam szét a valaszokat nemek szerint.

Mint lathatjuk majd a tdblazatbol, a sziilok sokkal durvabb kifejezéseket
hasznalnak otthon, mint maguk a didkok. Ez teljesen hihetetlen ¢s megddbbentd
szamomra. A fenti kérdésnél kidertilt, a sziilok tudjdk hogy a kdromkodéas nem szép
dolog, azonban 6k maguk is hasznaljdk bizonyos helyzetekben. Ami nem lenne

gond, de ennek tudataban érdekes azt olvasnom, hogy megszoljak, Osszeszidjak
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gyerekeiket, ha csunyan beszélnek. Hogy tilthatnak olyan dolgot, amit 6k maguk is

megtesznek?

A didkok otthon leggyakrabban a kdvetkezd kifejezéseket hasznaljak:

bassza meg 53,7%
rohadt életbe 26,8%
takarodj 11%
a fenébe 8,5%

Amiket otthon hallanak a legtobbszor:

anyad picsajat 33%
biidos életbe 30,5%
apad faszat 17%
bassza meg 11%
kurva életbe 8,5%

f) Melyik tragar szot, karomkodast hasznalod a leggyakrabban?

A kérdésre korlatlan szama valaszt lehetett irni, ezért mindig a harom
leggyakoribbat emliteném meg %-osan, illetve azokat, amelyek enyhébbek vagy
megdobbentéek durvasdguk miatt egy ndi szajbol, esetleg nyelvi kreativitdsuk miatt

érdekesek lehetnek.

A lanyok listaja:
baszd meg 55%
faszomat 43%
kurva életbe 27%

A lanyok tovabbi listaja, ami érdekes lehet szamunkra:

bakker bameg
barom vazzeg
picsaba hiilye picsa
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hiilye buzi

kuss kbcsog
szar kapd be
francba faszkalap
baszki basztikuli

A lanyok listaja eléggé meglepett, azt hittem Ok jobban visszafogjak magukat, ra
kellett jonndm, hogy nem igy van. Bar a fitkéhoz képest, mégis azt mondhatjuk,
tobb tabu ¢l szohasznalatukban, ami leginkabb a baszd meg kifejezés kapcsan
figyelhetd meg. Tény, ez keriilt fel a dobogo elsé helyére, mégis azt lathatjuk, hogy
ezt a kifejezést kiilonféle médon szépitik, hogy ne hangozzon olyan durvan (bakker,
vazzeg, bameg). llletve legfoképpen tragar szavakat soroltak fel, durvabb

karomkodasformak nem fordultak el6 a listaban.

A fiuk listaja:
baszd meg 93%
geci 78%
fasszopo 34,3%
A fitk tovabbi listaja:
balfasz fakanal (fuck andal)
baszki anyad faszat
baszodj meg retkes kurva
gyoker kiverem a gecit a faszodbol
kocsog kurva kabbe a kisujjam
kurva anyad dogolj meg
rohadj meg isten bassza meg

Mint lathattuk a fiaknal folényesen nyert a baszd meg, de a geci sem maradt le
sokkal. Mig azt lathatjuk, hogy a lanyoknal a valadékozashoz kot6dd szavak
keriilendok, addig a fiaknal ez dobogoén végzett. Illetve a fiuknal kdromkodasformak
is eléfordultak (isten bassza meg, kurva anyad, dégolj meg). Még nem jelenteném ki

biztosan, de a lanyok beszédében mar most megfigyelhetd bizonyos szavaknal a tabu
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jelenléte. A fiaknal lathatjuk még, hogy ugyannak a szonak tobbféle varidnsa
megjelenik, leginkdbb a hangalak valtoztatassal jatszanak (kabbe, bakker, vazzeg),

esetleg az enyhitd kifejezésekkel (kabbe a kisujjam).

g) Szerinted mennyire elterjedt a fiatalok, illetve idések beszédében a tragarsag,

karomkodas?

Egy 10-es skdlan kellett megjelolnitik, hogy mennyire tartjadk elterjedtnek a

tragarsagot és karomkodast.

Fiuk 7,8%
Lanyok 9,.2%

Mint lathatjuk, a lanyok elterjedtebbnek tartjak a jelenséget, bar a kérdésre csak
félig valaszolt mindkét nem. A sajat korosztalyuk (a fiatalsag) beszédére irtak ezt,
mig az idésebb korosztaly megnyilatkozasairdl nem irtak semmit. Mintha észre sem

vették volna a kérdés masik felét.

h) Milyen hatassal van az életedre? A kozosség életére, ahol élsz illetve tanulsz?

Ez az a kérdés, amit sokan kihagytak, ¢s semmit nem valaszoltak, vagy ha irtak is
néhany szot, az kimerilt a ,,nem tudom” és ,,semmit’ skalan.

A lanyok koziil tobben valaszoltak a kérdésre, toliik sziiletett néhany érdemleges
valasz. Egy néhany a kisebb gyerekekre hivta fel a figyelmet, hogy az 6vodéaban is
mar ezeket a szavakat tanuljadk meg leghamarabb, igy a nyelviink ellaposodik. Egy
masik valasz szerint ,nincs kiilonosebb hatdassal az életemre, a durvabbakat
észreveszem, ha olyantél hallom akitél nem szamitok rd”. Es végiil pedig, hogy ,.a
tragarsag elkeriilhetetlen, az emberek kulturalatlannak tiinnek ugyan, de nem érdekli
oket”. Ez a véalasz elgondolkodtatd, hogy valoban kultardlatlannak tiinik az ember

tragdr megnyilvanulésaitol? Az igazsag az, hogy ezek a kifejezések nincsenek
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szocializdlva, megmaradtak az 0sztondk szintjén, mint érzelmi-indulati vilagunk.

Emiatt lehet kultardlatlannak nyilvanitani valamit?!

A lanyok vélaszai:

nem valaszoltak 37,5%
nem tudom 22.5%
semmilyen hatdsa 20%

nincs

rossz hatdssal van a 12,5%
gverekekre

egyeb 7,5%

A fiuk véleménye azonban sokkal kozombosebb volt. Ok a kovetkezOket irtak:
wsemmilyen hatassal nincs”, ,,nem gondolkodtam még el ezen”, ,elég hasznos, mert
segit kiengedni a fesziiltséget”. Ez utobbi valaszon megdobbentem. Igaz ugyan, hogy
a karomkodésoknak ez lenne az alap funkcidja, az indulat levezetése, de mint mar
emlitettem, a legtobb esetben nem ez a funkcid domindl, hanem sokkal inkdbb a

mendség, hogy akkor lesz valaki mend ha tragarkodik.

A fiuk valaszai:

nem valaszoltak 54,8%
nem gondolkodtam 26,2%
még ezen

semmilyen hatdsa 14,3%
nincs

egyeb 4,7%
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i) Szerinted kik beszélnek csinyabban? Nok vagy férfiak? Mi lehet ennek az

oka?

En sokkal egyértelmiibb véalaszokra szamitottam. Mivel a karomkodas altalaban
agressziv indulatok megjelenitése, régebben a férfiaknal volt gyakoribb jelenség,
hiszen szamukra a tarsadalmi normék és a férfiszerep is elfogadhatobbé teszi az
agressziot. Mint ahogy nagyanyaink idejében a tragarsagot csak bizonyos rétegeknél
nézték el: a kocsis, a szddas, a kubikos igy szabadult meg rossz kozérzetétdl. Aztan
eltlintek a korlatok, kialakult az egyenrangusag és a ndk is egyre tobbszor adjak ki

magukbol indulataikat (WANATKA 2008). Hogy latjak ezt a valaszadok?

Fitk Léanyok Mindketté
Fitk 64,3% 35,7% 0%
Léanyok 72,5% 25% 2,5%

Mint a tablazatbol lathatjuk, még mindig a fiuk/férfiak beszélnek csunyabban, de
azért a lanyok sem maradnak le utanuk.

A kérdés masik felére izgalmas valaszok sziilettek, kiemelném a szdmomra
érdekeseket. Egy lany valasza volt az, hogy ,,Szerintem a férfiak, mert tobb mindent
megengedhetnek maguknak. Oket nem nézik le az emberek, ha csinydin beszélnek,
egy lanyt sokszor igen.” Belegondolva ebben a valaszban is a férfi felsébbrendiiséget
adja meg okként a lany, hogy nekik tobb minden megengedett. Egy masik valasz
szerint: ,,4 ferfiaknal ez az erdfitogtatas jele, a férfiassagé meg a keménységé, hogy
minden helyzetben meg tudjik védeni magukat, és akit kell.” Mindkét valaszban
ugyanaz a mondanivald van jelen, a férfiak azért karomkodnak, mert ezzel
megmutatjék, hogy 6k az erésebbek. Es valoban, ettél erésebbek lesznek?

Bar a fiatalok véleménye mast mutat, szerintem azonban nem lehet kiilonbséget
tenni nemek alapjan, hogy ki besz¢él csunydbban. Egyre tobb lanyt lehet hallani az
utcan, iskolaban, akik sokszor tragarabbul beszélnek, mint fiatarsaik. De mégis azt
lathatjuk, hogyha egy fit besz¢€l csinyan, az nem mads, mint az erd, a keménység jele,

de ha egy nd teszi ugyanezt, akkor kultaralatlan lesz méasok szemében.
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j) Mi a véleményed arrol, ha egy né cstinyan beszél?

A legtobb fia azt irta, hogy ,undorito”, jrritald” vagy ,semmit, mar
megszoktam”. De sziiletett olyan valasz is, ami a ndk finomsagat, szelidségét
hangsulyozza, ami lassan de biztosan mulofélben van: ,,egy no legyen finom és naies,

ebbe nem fér bele a csunya beszéd”.

A fiuk valaszai:

undorito 54,8%
irritalo 26,2%
mar megszoktam 16,6%
egyeb 2,4%

Nézziik meg azonban a ndk altalanos vélaszait:

nem szép dolog 30%
nem illik 65%
egyéb 5%

A lanyok valaszai egyértelmiiek voltak, mint lithatjuk a tabldzatban. En kettot
emelnék ki ezeken feliil az egyéb kategoriabol, ami nagyon érdekes volt szamomra.
Az egyik hogy ,.egy lany legyen kulturdltabb annadl, hogy csunyan beszéljen”, a
masik pedig ,.be akar vagodni a fiuknal az ilyen beszéddel”. Ez utobbi azért furcsa
szamomra, mert a fiuk valaszait elolvasva, azt mondhatom, nem szeretik azokat a
lanyokat, akik tragarul beszélnek, nem tartjadk Oket ndiesnek, sokkal inkdbb
kozonségesnek, primitivnek.

Altalanossagban azt mondhatjuk, sokan gondoljak, hogy a néi szajbol elhangzd
obszcén kifejezés még sértdbb a fiilnek, mint a férfiak altal hasznalt cstinyasagok.
Nyilvan igy van, hisz mi is gyakran megiitkoziink rajta, de miért? Mivel az agresszio
egyik formaja a verbalitasban jelenik meg, ez manapsag nem kizardlag a férfiakhoz
kothetd, hiszen a férfi-ndi szerepek kezdenek kiegyenlitddni. Ez nem feltétlen jelenti
azt, hogy agresszivebb lett a vilag, sokkal inkabb azt, hogy a ndk férfi szerepeket
gyakorolnak. Gondoljunk bele. Korabban a férfiassadg, batorsag €s agresszid egyiitt
jart. Annal batrabb volt a katona, minél tobb ellenséget gyilkolt meg. Manapsag mar
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nem a csatatéren vagyunk, az agresszio mas formaban jelenik meg. Megvaltoztak a
szerepek, a ndk is elmentek dolgozni, igy megjelent a kemény, férfias nd €s ezt
beszédmodja is tiikrozte (KEGYESNE SZEKERES 2008: 69-74). Hogy hova tud ez még
fejlédni, nem tudhatjuk, de az biztos, hogy lassan a ndk, plane a fiatal lanyok sokkal
ordendrébb stilusban beszélnek, mint a férfiak, ezzel is mutatva, hogy &k is

megtehetik.

k) Mennyire tartod elitélendonek, karosnak a jelenséget?

A valaszokbdl kideriilt, hogy fiik és lanyok is karosnak tartjdk a kdromkodast
(tragarsagot), ugyanakkor teljesen természetesnek vélik haszndlatukat, egyaltalan
nem itélik el a jelenséget. Ezt igazolva olyan valaszok sziilettek, mint ,nem itélem el,
mert adott helyzetben barkinek kicsuszhat a szajan”, ,.karos, de annyira beleivodott a
magyar nyelvbe, hogy kivédeni lehetetlen”, ,nem jo dolog, de nem tudnank mar élni
ezen szavak nélkiil”. Masfelol azonban volt néhany valaszadd, aki nagyon
elitélendének tartja, vagy aki azt irta, hogy ,.aki szandékosan, ok nélkiil haszndlja, az

elitéelendo”.

Nézziuk azonban a szamszerusitett adatokat:

nem itélem el 6,1%
karos, de megszokott 56,1%
karos, de nem tudnank 29.3%

élni ezek néelkiil
elitélendo 7,3%
egyeb 1,2%

A szdmomra legérdekesebb valasz az volt, amit az egyik lany igy fogalmazott
meg: ,.En nem szeretem, de nem mondom, hogy nincs sziikség rd, mert ez az emberek
szamdra egyfajta fesziiltség levezetés”. Es valoban, a karomkodas (tragarsag)
mitkodhet egyfajta szelepként is, amin keresztiil kiengedjik magunkbdl a
fesziiltséget? Ismert példa, vezetés kozben mégsem mehetiink neki a masiknak, igy

inkabb valamelyik felmendjét emlegetjiik. Ennek ellenére szerintem, ez nem a
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legidedlisabb fesziiltség levezetd technika, mivel nem oldja meg a problémat. Sot,

sok esetben a folyamatos szitkozddas noveli benniink az indulatot.

1) Szerinted van kiilonbség a karomkodas és tragarsag kozott? Ha igen, mi az?

Ezt a kérdést azért tettem fel, mert kivancsi voltam, hogy a ,mai fiatalok”
kiilonbséget tesznek-e az indulati alapi karomkodas és az ok nélkiili tragarsag
kozott. A legtobb kozeépiskolas azonban vagy nem valaszolt a kérdésre, vagy annyit
irt hogy ,nem tudom”, ,fogalmam nincs”, ,nincs, vagy de?”. Valdszinlileg ezen
korosztaly nagy része nem rendelkezik még azzal a nyelvi tudatossaggal, és

témaismerettel ami a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges.

A kozépiskolasok valaszai:

nem valaszolt 56,8%
nem tudom 35,1%
nincs kiilonbség 8,1%
van kiilonbség 0%

Az egyetemistak koziil tobben vélaszoltak, bar 6k sem igazan tudtdk, hogy mi a
helyzet ezzel. Toliikk olyan valaszokat kaptam, mint ,,csunyan beszélni egy dolog, de
karomkodni az mar mas”, ,,a karomkodas az egy dolog, annak van jelentosége, de a

tragarsagnak nincs”.

Az egyetemistak valaszai:

nem valaszolt 37.8%
nem tudom 26,6%
nincs kiilonbség 15,6%
van kiilonbség 20%

Manapsag mar néha Osszemosodnak a kategoridk. Ha a kdromkodas torténetét
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy erds stilusvaltison ment 4&t. Régebben is

hasznaltak wvulgaris kifejezéseket, de mégsem olyan kozonséges modon, mint
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napjainkban. Régebbi karomkodasainknak volt nyelvi furfangjuk, hiszen durvasaguk
ellenére megmosolyogtattak (TOLCSVAI NAGY 1985: 147). Ma azonban semmi
nevetnivalot nem taldlunk benniik, s6t gy gondolom, ma mar nem is az indulatok
levezetésére szolgdlnak, hanem sokkal inkdabb egy masik ember szobeli

bantalmazasara, ami hasonl6 lelki kovetkezményekkel jarhat, mint a tettlegesség.

m) Figyelembe veszed esetleg azt, hogy milyen helyen tartézkodsz? Jobban
figyelsz-e arra, hogy mit mondasz egy idegen tarsasagban, vagy a barataid

korében?

A nyelvi tudatossagnak része, hogy bizonyos tarsasagokhoz, helyzetekhez
igazodni tudjunk nemcsak viselkedésileg, hanem nyelvileg is. Vannak férfias és
nbies témak, és vannak olyan kifejezések, amir6l nem beszéliink mas nemiiek
tarsasagaban. Bar a kérdés elsOsorban nem erre vonatkozott, mégis inkabb erre

vonatkozoan kaptam érdemleges valaszokat.

Fiuk 93%
Lanyok 100%

Mint lathatjuk, fidk és lanyok is odafigyelnek arra, hogy milyen helyen, milyen
tarsasagban tartozkodnak, €s az alapjan nyilvanulnak meg. A legtobben még meg is
indokoltak, €s azt irtadk, hogy azért, mert nem szeretnék idegen tarsasagban lejaratni
magukat, illetve nem szeretnének elsdre rossz benyomast kelteni, ezért visszafogjak
magukat példdul tanarok el6tt, vagy hivatalos helyen. Barataik azonban mar
megszoktak, igy eldttiik szabadabban hasznalnak tragar kifejezéseket.

A férfi-né1 témakra kitérve, mivel a valaszaddok ezt is megemlitették, azt
mondhatom, hogy a ndk esetén nagyon sok olyan tabu érvényesiil, amit nem
mondanak ki férfiak tarsasdgaban. Ezek a nemiséghez, szexualitashoz kotddnek, és

az ezekbdl képzett vulgaritasokhoz.
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n) Milyen karomkodast, tragar kifejezést nem illik szerinted kimondani?

Mindenki tisztaban van azzal, hogy Iéteznek olyan karomkodasok, tragar
kifejezések, amelyeket nem illik kimondani. Nézziikk meg, miket sorolnak ide a
valaszadok. Nem tettem kiilonbséget nemek kozott, mert nem volt eltérés. A kérdésre
szamtalan valaszt lehetett irni, 6sszegyiijtottem a leggyakoribbakat. S6t, olyanok is
voltak, akik nem példat irtak, hanem meghatiroztdk, hogy miket nem illik

kimondani. Nézziik meg a harom leggyakoribb valaszt:

kurva anyad 97%
isten bassza meg 85%
ami mdsokat sért, 77%
megalaz

A valaszokbol az deriilt ki szdmomra, hogy a kdromkodasokhoz tartozo
kifejezéseket sokkal inkabb tabunak tartjak, igy gondoljdk nem illik hasznalni Oket.
A tragar kifejezéseket (szar, faszkalap, kocsdg) senki nem sorolta ide. Bar a tragar

kifejezések betehetdk az ,,ami masokat sért, megalaz” kategoriaba.

o) Illik-e kimondani szerinted... a halal, szexualis egyiittlét, nemi szervek,
betegségek megnevezéseit tragar mindsitésben (pl. de fasz vagy, dogolj meg,

buzi, baszd meg, a rak egyen meg)?

Erre a kérdésre kaptam a legazonosabb valaszokat. A valaszadok 100%-a irta azt,
hogy ezeknek egy részét nem illik hasznalni. Mégis volt néhany ember, aki plusz
informaciokant odatette, hogy ,nem illik, de sajnos néha mégis megtessziik”, vagy
egy masik valasz ,nem illik, de néha jol esik”.

Az eddigi valaszokbdl azt hittem, hogy erre a kérdésre azt fogjak irni, hogy
mindenki hasznalja, igy miért ne illene. Valljuk be ugyanis, hogy mindenkinek
kicsuszott mar a szdjan ezek koziil néhany. Hogyan mikodik akkor ez a dolog?
Tabunak gondoljuk 6ket, mégis hasznaljuk? A tabunak nem az a lényege, hogy nem

illik kimondani, tiltott, ezért nem is hasznaljak? Régebben legalabbis ez volt a tabu
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bizonyos népeknél, ¢és a kimondasukat nagyon sokszor nyelvkitépéssel,
megégetéssel, kalodaba zarassal, s6t néha haldllal biintették (LEKNER 1999: 6-7).
Napjainkra eltlintek a biintetések, a tabu fogalma pedig tiltottat jelent, de csak

elméletben?

p) Milyen szavakkal nevezed meg a nemi szerveket (férfi és ndi), a szexualis

egyiittlétet?

A szexualitas az egyik olyan téma, ami tele van nyelvi tabukkal. A nemi
szerveknek példéaul dseink fontos szerepet tulajdonitottak, hiszen altaluk jott létre a
teremtés csodaja. Az Okori Gorogorszagban hatalmas, tobb méteres himvesszo-
szobrot allitottak kerités helyett, ha azt akartak, hogy senki ne haborgassa a birtokot.
A ,,magamutogatas” nem volt perverz dolog, ugyanis ha valaki felfedte nem szervét,
az nyiltan az erd, a tdmadas jele volt (WANATKA 2008). Ennek ellenére mégis azt
mondhatjuk, hogy az emberek szdmara leginkdbb ezek a témdk sorolhatok a
tabukhoz. A nd6knél példaul nem lehetett megnevezni ezeket, manapsdg az
egyenjogusag kordban azonban, mi is hamarabb hasznaljuk, mondjuk ki ¢ket.

Nézziik meg azt a listat, ami megmutatja, hogy a fiuk €és lanyok milyen szavakat
hasznalnak ezekre. Nem %-osan tiintetném fel az eredményeket, mert rengeteg
megnevezeést lehetett irni, inkabb a mennyiséget ¢és milyenséget vizsgalndm,

elemezném ebben az esetben.

Szexudlis egyiittlét:

A fiuk listaja:
baszas kuras
dugas toszas
hegesztés tomés
kamatyolas kufircolas
kefélés sundznam a szarfosojat
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A lanyok listaja:

szeretkezés egyestilés

szerelmeskedés kettyintés

szex kupakolas
lefekiidni dugas

Mint lathatjuk nagyobb kiilonbségek mutathatok ki a két nem szohaszndlata
kozott. A lanyok legtobben a szeretkezés, szerelmeskedés szot hasznaltdk. Voltak,
akik kiemelték, hogy csak ezeket hasznaljak, semmi mast. Az figyelhetd meg, hogy a
noknél a szexualitds inkabb az érzelmekhez kotddik, igy sokkal enyhébb, finomabb
szavakkal is nevezték meg. A fiik joval tobb variaciot irtak, mindenféle stilusban.
Ennek oka az lehet, hogy naluk sokkal kdzpontibb téma a szexualitds, igy sokkal
tobb kifejezést is alkotnak ra. Azt mondhatjuk, hogy a lanyoknal ebben a témaban
tobb tabu érvényesiil, mint a fitknal. Ennek okai a régi, berdgziilt szokasok lehetnek,

mint nagymamam is mondta, hogy egy n6é nem besz¢l ilyen témakrol, mert nem illik.

NOi nemi szerv:

A fiuk listaja:
barlang muff
byuk vagina
malnas dzsungel
pina viragagyas
suna kapu
puna punci

A lanyok listaja
Laz” tunci
suna lyukacska
punci suni
vagina nuni
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Ha nyelvi tabur6l beszEliink, itt egyértelmiien érvényesiil. A lanyok szinte csak

becéz6 formakkal, esetleg névmassal nevezték meg a nemi szerviikket. De azt

lathatjuk, hogy a filk is inkdbb metafordkat hasznaltak, Ok is szemérmesebbek

voltak, mint a szexualis egyiittlét témajanal.

Férfi nemi szerv:

A fiuk listaja:
fasz
karo
pélo
pénisz
fu
dako
kéjléc
farok
pocs

lompos

A lanyok listaja:
cerka
fiityi
fasz
kuki

rudi
borosvirsli
bornyaku
kopasznyaku
fallosz

gvik
himvesszo
félszemii kobra
kigyo
himbilimbi

banan
bot
kukac

himvesszo

A lanyok itt is szemérmesebbek, €s itt is inkabb becézd formakat hasznaltak,

mint a sajat nemi szervilk megnevezésénél. A fitk sokkal tobb példat irtak, rengeteg

humoros formaval. Megint az lehet az ok, hogy naluk sokkal kézpontibb téma a

nemiség. Egyik nemnél sem a tragar megnevezések dominaltak, sokkal inkabb a

nyelvi lelemény, kreativitas, és jatékossag jelent meg.
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q) Szoktal disznovicceket mesélni, vagy olyanokat, amikben esetleg

karomkodasok (tragar kifejezések) fordulnak el6?

A humor, a meg nem nevezés ¢s a nyilvanvald tartalom kozott fesziild ellentétbol
fakad. A tabu témak, illetve a nyelvi tabutorés allandd eleme a humornak, és az
abszurd humor is kihasznalja a tilalmak megszegésének meghdkkentd hatasat. A vicc
a nyelvi durvasag egyik legfObb terjesztéje, mint a karomkodés (tragarsag) is
(TOLCSVAINAGY 1985: 150). Altalaban a férfiakhoz kotédnek a vicemesélések, mint

az agressziv megnyilvanulasokat is elsdsorban hozzajuk kapcsoljuk.

Fiuk 89%
Lanyok 44%

Az eredménybdl is lathatjuk, a ndk joval kevesebb (diszno)viccet mesélnek, mint
a férfiak. A legtobb lany azt irta, hogy 0k egyaltalan nem siillyednek le odaig, hogy
obszcén vicceket meséljenek, bar hozzatették, hogy 6k is nevetnek, ha ilyet hallanak.

igy pedig megvaldsul a viccek alapveté kdvetelménye, a nevettetés szandéka.

VI. Zaroé gondolatok

A felmérés eredményeit attekintve azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom szdmara
létezik tabu, de a koznyelvben a fogalom napjainkban kevésbé hasznalatos. BATAR
LEVENTE egyik munkajaban a tragarsagot (és kdromkodasokat) is a tabuszavak egy
alcsoportjaba sorolja (BATAR 2006: 16). Ezt megerdsitették a felmérés eredményei
is, hisz vannak olyan karomkodasok, tragar szavak, amiket a valaszadok szerint sem
illik kimondani. Tudjuk, tragarul beszélni nem illik, azonban a mai tragar szavak
nem feltétlen kétédnek a valdsaghoz, nincs olyan jelentdségiik és jelentésiik, mint
nagysziileink idejében a kdromkodasoknak. Ma mar nem lehet olyat hallani, hogy ,.4
mennykd teremtette!”, de olyat igen, hogy: fasz, baszd meg. Igy felteheté a kérdés,
eltinhetnek a régi karomkodasaink? GALGOCZI LASZLO jegyezte meg egy interjuban,

33



hogy ,,a kdromkodas nem tlinik el, csak masfajta lesz. Attol fiigg, hogy mit fog tiltani
a tarsadalmi kozmegegyezés. A nyelv kdvetni fogja a tarsadalmat, hiszen a jovében
is ki kell tudni fejezni a kommunikécios akaratot.” (IBOS 2007).

Véleményem szerint ,besziikiiltségre” vall, ha a nyelv egyik eszkozét, a
tragarsagot tabunak tekintjiik, esetleg megsértddiink hasznalatan. Elvégre, ha
megsérteni akarunk valakit, akkor irodalmi nyelven is ugyanolyan, vagy hasonld
hatast tudunk elérni, mint tragar szavakkal. A kiilonbség az, hogy a tragar szavak
nincsenek szocializdlva, emiatt sokan elitélik hasznalatukat (és hasznaldjukat).
Indulatba jonni ¢€s cifran odamondani egyet azonban nem bantd ¢€s nem
szégyellnivalo. Persze mint mindennek, a tragarsagnak/karomkodésnak is megvan a
maga helye, ideje és funkcioja. Ha pedig valaki mendségbdl vagy magamutogatas

miatt hasznalja, annak semmi értelme.

A nemek koOzti nyelvhasznélatra kitérve, azt mondhatjuk, hogy az ¢letben
szamtalan szerepnek kell megfelelniink mind a tarsadalomban, mind nyelvileg. A n6
gyerekkeént legyen okos, szo6fogadd, ne rosszalkodjon. Felndttként legyen jo anya, jO
feleség/tars ¢és jO haziasszony. Feminista nyelvészek azonban nagyon sokat
foglalkoztak a ,ndé1 nyelv” szerepével is. Akdarmelyik nyelvet vizsgaljuk,
egyértelmiien megjelenik benne a ndk lealacsonyitasa. Az angolban, ha egy feérfira
azt mondjak, hogy professional, az nem jelent mast, mint hogy ’j6 a szakméajaban’,
de ha egy ndre hasznaljak ugyanezt a szo6t, akkor mar ’6romlany’-t jelent. Vagy
gondoljunk az agglegény ¢és vénlany szavainkra, mennyire vonz6 az egyik, és milyen
sajnalnivald tud lenni a masik. Véleményem szerint ugyan nem létezik kimondottam
férfi €s ndi nyelv, bar némi kiilonbség megfigyelhetd a két nem nyelvhasznélataban.
Igaz, a felmérésbdl az mutathatdo ki, hogy nem sok kiilonbség van (legalabbis a
tragarsag terén), ennek azonban tobb oka lehet. Az egyik példéaul a szigoru erkdlcsok
aloli felszabadulds, hogy most mar a nék is megtehetik, hogy olyan tragar szavakat
haszndlnak, amik régen tabunak szdmitottak. Ennek ellenére a ndk beszédében még
igy 1s tobb tabutéma van, sokkal tobb enyhitd kifejezést és koriilirast hasznalnak
(foként a szexualitas teriiletén), mint a férfiak. Ennek oka az lehet, hogy a szexualitas
sosem tartozott az olyan témak koz¢, amirdl barki barkivel elcseveg. A férfiaknal ez
némiképp mashogy alakult, bar ebben a témaban még naluk is elég sok enyhitd

kifejezést €s koriilirast talaltam a felmérés soran.
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Végezetiil tehat azt mondanam, hogy Iétezik kiilonbség férfiak ¢€s ndk
nyelvhaszndlatdban, de ez annyira minimalis lett napjainkra, hogy szinte nem is
nagyon lehet kimutatni. Mivel ez dolgozatom egyik célja volt, annyit tennék hozza,
hogy a kiilonbség leginkabb a tabutémaknal bukkan fel, a nék még napjainkban is
sokkal tobb dologrél nem beszélnek, mint a férfiak, ebbe beletartoznak tragar
megnyilatkozasok is. De nagysziileink idejéhez képest ezek a témak lassan kezdenek
visszaszorulni, és elébb utoébb eljutunk odaig, hogy életiink természetes része lesz az,

hogy beszéliink roluk anélkiil, hogy feltennék a kérdést illik vagy nem.
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