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1. A nyelvi udvariasságról

1. 1. A nyelvi udvariasság fogalma

A nyelvi udvariasság sokféleképpen érthető fogalom. Szinonimaként szokták hasz​nálni a nyelvi tiszteletadás-t is, de véleményem szerint ez utóbbi szűkebb jelentésű. A tiszteletadás szó respektust, tekintélyt konnotál, a familiaritás ellentéteként értelmez​hető. Az udvariasság talán jobban kifejezi az összefoglaló jelentést: a másokkal szem​beni figyelmességet (mely verbális szinten nyilvánul meg). Szili Katalin (2000) ös​szegyűjtötte tanulmányában a nyelvi udvariasság különböző jelentéseit. Eszerint a nyelvi udvariasság lehet:

· mindennapi életünk valós célja

· a tiszteletadás egy megnyilvánulási formája

· kommunikációs stílus

· a megnyilatkozás szintjén jelentkező nyelvi fenomén

· a pragmatika keretein belül értett nyelvi udvariasság.

Ezek közül természetesen nem mindegyik tartozik a nyelvészeti vizsgálódások hatás​körébe (az első és a harmadik például semmi esetre sem).

A szakirodalomban alapvetően kétféle megközelítésben találkoztam a nyelvi udvarias​ság fogalmával.

Az első szerint a tiszteletadás, az udvariasság megnyilvánulási formájáról van szó. Az ilyen szemléletű művek a szó szoros értelmében vett udvariassággal (vagy azzal is) foglalkoznak. Kertész Manó (1933) például megállapítja, hogy az udvarias szó a cselekedetekben megnyilatkozó udvariasságból ered (így lesz például az udvarias kéz​csókból udvarias kezét csókolom!). A verbális udvariasság szerinte több célt is szolgál: tiszteletet fejez ki, kijelöli a beszélő és a megszólított közti távolságot, illetve a köztük lévő érzelmi kapcsolatot. Ronald Wardhaugh (1995) összefoglaló művében is van egy fejezet, mely a nyelvi udvariasságról szól. Ő is említ hasonló vonatkozásokat az udvariasságról. Szerinte a névmások, megszólítási formák megválasztásával ki tudjuk mutatni mások iránti érzelmeinket (szolidaritást, hatalmat, távolságot, tiszteletet, bi​zalmasságot), illetve azt, hogy ismerjük a társadalmi szokásokat. Mindezeknek van egy normája, melyet ha megsértünk, udvariatlanok leszünk. Ebbe az irányvonalba tar​tozik a „Nyelvi illemtan” c. könyv is (Deme–Grétsy–Wacha 1987). Eszerint a nyelvi udvariasság szabályai sok mindentől függnek (kor, nem, társadalmi pozíció, be​szédhelyzet, stb.). Az udvariasság nyelvi követelményei többek között: a szóválasztás udvariassága, a világos fogalmazás, nem nyelvi követelményei pedig: a türelem (hagyni másokat is szóhoz jutni), illetve a figyelem (illik figyelni arra, amit a beszéd​partner mond).

A nyelvi udvariasság másik használata pragmatikai jellegű. Ebben az értelemben ös​szefoglaló neve több tényezőnek, melyek udvariasak vagy udvariatlanok is lehetnek. Mert itt nem normához viszonyítunk, hanem a funkció kerül előtérbe.

Ide tartoznak a beszéd egyes fatikus elemei. Ezek tartalmi közlés nélküli, de fontos té​nyezői a kommunikációnak: a beszéd „rítus”-jellegét adják meg, és információt adnak a beszédpartnerek kapcsolatának helyzetéről. A fatikus elemek ezen részét találóan nevezi Fülei-Szántó verbális érintéseknek (Fülei-Szántó 1994). A kérdés szocio​lógiai-lélektani hátteréről annyit, hogy az énképek fontos szerepet játszanak mindeb​ben. Mindenkinek van énképe, és a beszédtársáról is elképzel ilyet, és ezeket az énké​peket sugallják a különböző nyelvi elemek.

1. 2. A pragmatikai értelemben vett nyelvi udvariasság összetevői

· üdvözlés

A társas érintkezés formális eleme az üdvözlés, erősen ritualizált cselekvés, a „Nyelvi illemtan” szerint az udvariasság megnyilvánulása. Jelzi a beszédpartnerek készségét a kapcsolat felvételére, a beszédtárs felismerését, a partner iránti tiszteletet, illetve az együvé tartozást. Alkalmazása konvención alapul. A köszönés kialakulására több ma​gyarázatot is ad Kertész: jelezheti a békés szándékot, barátságos közeledést, a kap​csolat felvételének szándékát, mutathat hódolatot, alávetettséget, illetve kisebb közös​ségeknél az együvé tartozás jele is lehet.

Ezen tényezők illetve a beszéd elkezdésének nehézsége együttesen alakíthatta ki a szokást, hogy az emberek közti kapcsolatfelvételt valamilyen üdvözlési forma vezeti be. Ha ez elmarad, akkor zavar keletkezhet a kapcsolatfelvételben. A köszönésnek több fajtáját különböztethetjük meg: (vö. Balázs 1993) 1. Puszta köszönés (a nap​szaknak megfelelő formák tartoznak ide, vagy egyéb, köszönő elemek, pl. szia, helló). 2. Köszönéspótló kifejezések, pl. egészségi állapotra utalás (Jól vagy?), ruházatra megjelenésre vonatkozó (De jól nézel ki!), kapcsolatot jelző (De rég nem láttalak!), helyszínre (Te itt?!), vagy éppen végzett cselekvésre utaló formák (Tiszta legyen az az autó!).

· megszólítás

A megszólítás a beszédtársunk személyének szavakkal történő megjelölését jelenti. Ki​fejezheti a megszólított iránti tiszteletet vagy egymás kölcsönös megbecsülését. A megszólításnak is, a köszönéshez hasonlóan, sok formája lehetséges, vannak hivatalos, semleges, bizalmasabb, alkalmi változatok. Nyelvileg lehetséges a cím, a rang, a ve​zetéknév, a keresztnév, a becenév, vagy ezek kombinációja, illetve hiánya általi meg​szólítás. A megszólítási forma kiválasztását számos nem-nyelvi (társadalmi) tényező irányítja, ezek például: az alkalom jellege, a partner társadalmi ragja, státusza, a nem, a kor, családi kapcsolatok, foglalkozási hierarchia, tranzakcionális státusz (pl. egy or​vos–beteg kapcsolatban), az intimitás foka, stb.

· említés

Az említés egy távollévő személy beszédbeli megjelölése. A megszólításhoz hason​lóan kifejezhet tiszteletet illetve ennek hiányát is. Érdemes azt megjegyezni, hogy ál​talában máshogy említünk valakit, mint ahogy szólítjuk. Az említés formáját itt is a fentebb felsorolt társadalmi tényezők határozzák meg.

· tegezés – nemtegezés

A tegezés – nemtegezés szoros kapcsolatban áll a megszólítással, mindkettőt beszéd​beli érintkezésformaként használjuk. A legtöbb európai nyelvhez hasonlóan a magyar​ban is megvan a lehetőség tegező és magázó alakok használatára. A tegezés – nemtegezés eleve magában hordozza az udvariassági illetve társadalmi viszonyok formalizáltságát. A nemtegezés a magasabb társadalmi státusz, az elismerés jele, a te​gezés inkább a bizalmasabb viszonyokban használatos. Manapság egyre inkább a köl​csönös tegezés – nemtegezés jellemző, ritka az egyoldalú tegezés (az is főleg a tanár-diák viszonyra jellemző, illetve a nagy korkülönbség jelzésére szolgál).

A pragmatikai értelemben vett nyelvi udvariassághoz hozzátartozik még a fentieken kívül a beszédstílus megválasztása, és a nonverbális kommuniká​ció is. A nyelvi udvariasság kérdése tehát igen szerteágazó terület. Dolgozatomban én ennek egy kis szeletével, a tegezés – nemtegezés problémájával foglalkozom.

2. Tudománytörténeti áttekintés

A nyelvi udvariasság kérdése a nyelvtudomány alakulása során újra meg újra előke​rült, különböző megközelítésekben vizsgálták és vizsgálják ma is.

A 19-20. század fordulóján ezen a területen is történeti szempontú vizsgálatok születtek. Ezekben a munkákban az udvariasság nyelvi eszközeinek kialakulása és ezek története a téma. Jellemző az akkori tanulmányokra a történeti igény és a filoló​giai pontosság. A téma vizsgálatának anyagát régi levelek, beszédek, illetve irodalmi művek jelentették. Az első ilyen jellegű mű Ponori Thewrewk Emil „Az udvarias​ság nyelve” című írása (Nyr. 26).. Az ő felfogásában az udvariassági nyelv kialakulása (hasonlóan a darwini fejlődéselmélethez) fokozatokat mutat. A nyelvhasználat az idő múlásával szerinte egyre bonyolultabbá és összetettebbé válik, és így ellentétes a nyelv természetességével, mindezt Ponori Thewrewk negatív jelenségnek tartja. A legát​fogóbb és legteljesebb történeti szempontú munka a Kertész Manóé (Kertész 1933). Könyvében széleskörűen mutatja be az udvariasság nyelvét, szól a különböző nominális megszólítások, a magázás, és a különböző üdvözlési formulák történetéről is, mindehhez hatalmas művelődéstörténeti anyagot mozgat meg.

A 20. század eleje a nyelvjáráskutatások időszaka. A népnyelvi gyűjtések​ben általában helyet kap a különböző vidékekre jellemző nyelvi udvariassági formulák bemutatása is. A Magyar Nyelvőrben, a Nyelvészeti Füzetekben, és máshol megjelenő adatközlések általában kitérnek a nyelvi udvariasság jellemzésére is.

Az 1970-es évektől kezdve fordulat következik be a nyelvi udvariasság leírásában és értelmezésében. A nyelvtudomány új részdiszciplínáiban háttérbe szorul a történeti anyagokon végzett vizsgálat elsődlegessége, ezzel egy időben előtérbe kerül az élőbeszéd vizsgálata. Így elkerülhetetlenné, sőt szükségessé válik a beszélők társa​dalmi környezetének illetve a beszédszituációnak a vizsgálata is. A nyelvi udvariasság bizonyos aspektusainak vizsgálata több résztudomány kutatási célja is lesz, például az összehasonlító nyelvészet, a pragmatika, az antropológiai nyelvészet, a kommuniká​cióelmélet, a stilisztika, a szövegtan, stb. is foglalkozik a kérdéskörrel.

A vizsgálódásokban a legalapvetőbb változást a szociolingvisztikai szem​lélet elterjedése hozta. A szociolingvisztika (vagy társasnyelvészet) problémafelvetés​ben és módszerében is újat hozott. Arra a kérdésre keresi a választ, hogy a társadalmi kapcsolatok illetve helyzetek hogyan kötődnek a nyelvhasználathoz. A munkamódszer pedig alapvetően a tervezett és rétegzett élőnyelvi adatgyűjtés. Az első ilyen szemlé​letű munka Guszkova Antonyina értekezése (Guszkova 1979). Ez a munka gyűjtött adatokra épül, elsősorban budapesti értelmiségiek beszéde alapján von le következteté​seket a nyelvi udvariasságra vonatkozóan. Elemzésében Guszkova történeti és leíró szempontokat is érvényesít. Mintavétele nem reprezentatív, de bizonyos következteté​sek levonására mindenképpen alkalmas.

A nyelvi udvariasságot vizsgáló diszciplínák közt hangsúlyos szerepet kap egy nem nyelvtudományi (ezért mindenképpen külön kezelendő) irányzat, a nyelvműve​lés is. A nyelvművelő munkák mindig is nagy figyelmet fordítottak a nyelvi udvari​asság (ha úgy tetszik: nyelvi illem) kérdésére. Ezek azonban nem pragmatikai, hanem „illemtani” szempontból foglalkoznak a nyelvi udvariassággal, ezért legtöbbször nem deskriptív, hanem preskriptív (azaz előíró) szemléletű munkák. Ilyenek pl. a már em​lített „Nyelvi illemtan”, illetve a „Nyelvművelő kézikönyv” (Grétsy–Kovalovszky 1985). Ezek a művek az udvariasság gyengülő szabályainak védelmében konzervatív módon lépnek fel. Módszerüket tekintve nem nevezhetők tudományosnak: nem repre​zentatív adatgyűjtésen alapulnak, hanem egyes, kontextusából kiragadott példákkal „riogatnak”.

3. A tegezés – nemtegezés története

Mielőtt folytatnám a témát, tennék két módszertani megjegyzést. Először: a megszo​kott tegezés – magázás szembeállítás helyett jogosabbnak tartom a tegezés – nemtegezés oppozíciót, összhangban az újabb szakirodalommal. A hagyományos fogalompár azért nem teljesen pontos, mert a magyarban az egy tegező formával nem egy, hanem legalább három nemtegező alak áll szemben, és ebből csak az egyik a ma​gázás. (A másik kettő az önözés és a tetszikelés.) Másodszor: a tegező és nemtegező alakokat a továbbiakban a T (= tegező) és V (= nemtegező) szimbólumokkal fogom jelölni, ez a nemzetközi egyezményes jele e formáknak.

3. 1. Az európai nyelvekben általában

A T és V formák megléte nyelvi univerzálénak mondható, egy megszorítással. A név​máshasználat (vagy más formák használata, melyek a T és V kifejezésére alkalmasak) szoros kapcsolatban áll a mindenkori társadalom hatalom-, illetve szolidaritásdimenzi​óival.

A T és V szemantikai fejlődéséről a következőket lehet elmondani. Brown és Gilman elemzésükben az ókori latinból indulnak ki. Ott sokáig csak a T alak volt használatos, a V-t először a császárral szemben kezdték használni. (A többes szám a hatalom meta​forájaként fogható fel.) Később a V-s megszólítás átterjedt a császárról más hatalom​mal rendelkező személyekre is.

A hatalom szemantikájára az jellemző, hogy legalább két személy közötti, nem kölcsönös viszonyt jelöl: a felülálló T-t mond az alatta lévőknek, neki pedig V-t mondanak. A hatalom alapja sok minden lehet: fizikai erő, életkor, nem, vagy intéz​ményesített szerepkör (állam, egyház, hadsereg). Például a pápa T-t mond a többi egy​házi személynek, míg neki a V jár, a középkori nemesség T-t mond a köznépnek, a nép viszont V-t az úrnak, vagy régebbi korokban a családban is általános volt, hogy a szü​lők T-t mondanak a gyereknek, a gyerekek viszont V-t. A V fölülről került bele a tár​sadalom alsó rétegeibe is. Először csak a császári, királyi stb. udvarokban volt hasz​nálatos, később elkezdte jelölni a magasabb pozíciójú

beszélőt, majd egyre inkább az elegancia jele lett.

A hatalom szemantikájának ellentéte a szolidaritás szemantikája, mely a T és V formák kölcsönös használatát jelenti. De nem egyszerű kétdimenziós megkü​lönböztetésről van szó, nem arról, hogy a T a leereszkedés, a V pedig a tisztelet jele. A T–T forma is lehet tiszteletteljes, és a V is lehet leereszkedő. Mi is a szolidaritás? Több dolog is eredményezheti, általában két tényező a domináns:

a beszédpartnerek érintkezésének gyakorisága és a különféle területeken megnyilvá​nuló hasonlóság (pl. politikai hovatartozás, család, vallás, foglalkozás, nem, kor, szü​lőföld stb. hasonlósága vagy azonossága). A hatalom viszonyának érdekes maradvá​nya, hogy a kölcsönös T-nél az kezdeményezhet, aki a hatalmi szabályok szerint jobb helyzetben van, pl. az idősebb, a gazdagabb, a munkaadó stb.

A T és V használatát egy elvont szemantikai szabály irányítja Brown és Gilman sze​rint: „a használat kölcsönös, úgy, hogy a T egyre valószínűbb, a V egyre kevésbe az, amint két ember szolidaritást létrehozó tulajdonságainak száma növekszik.” (Pap–Szépe 1975: 372–373).

A megszólítások mai tendenciájáról a következők mondhatók el szerintük: A mai társadalmakban a nem kölcsönös T és V használata egyre inkább visszaszorul, (inkább csak azokra az esetekre korlátozódik, ahol nagy a korkülönbség), illetve a T tartománya fokozatosan növekszik. Ezek az elméleti tézisek egyeznek a magyar szak​irodalom leíró jellegű kutatásainak eredményeivel (Guszkova 1979 és Domonkosi 2000).

Még egy megállapításukra hívnám fel a figyelmet, mely szerintem a magyar állapot vonatkozásában lehet érdekes: Brown és Gilman megfogalmazzák, hogy egy mozgás​ban lévő társadalomban gyakrabban fordulnak elő megszólítási válságok, mint egy vi​szonylag állandóban.

3. 2. A T/V története a magyarban

A magyarban az udvarias megszólító forma (az európai nyelvekkel ellentétben) nem a T/2. hanem az E/3. személyű forma lett. Azonban ez újabb fejlődés a nyelvünkben, a 16. századig nyoma sincs, legalábbis a korabeli levelek tanúsága szerint. A kölcsönös T az ősi a magyarban is az eredetibb, alapvető megszólítási forma. Gondoljunk csak az imádságokra (pl. Mi atyánk, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te neved), vagy a népmesékre, ahol a királyt tegeződve szólítják meg még az alacsony szárma​zású hősök is.

A V csírája Kertész szerint a 16. századi társalgás nyelve. A T használatára külön​böző formák léteztek: kegyelmed, uraságod, nagyságod, ezek fejeztek ki udvarias megszólítást. Eleinte valószínűleg E/2. igealakot vonzott ez a forma. Az udvarias tege​zésnek érdekes alakjai ezek: a főnevek E/2. birtokos személyragja mutatja a tegezést, utánuk azonban legtöbbször a 16. századtól már E/3. igealak következett. Kertész így idéz egy korabeli levélből: „Továbbá tudja te kegyelmed, meddig én szolgáltam te ke​gyelmedet, úgy tetszik esztendeig és nyolcadfél hónapig, azért tudod, mit adtál és mit nem adtál, ami kevés ruhát adtál bizon itt nyűttem el nálad.” (Kertész 1933: 125). Egy mondaton belül jelenik itt meg az udvarias névmás + E/3. alak és a névmás nél​küli, tegező forma. Mindez a nyelvhasználat ingadozását mutatja egy (valószínűleg) régebbi, természetesebb tegező, illetve egy újabb keletkezésű alak között.

A V kialakulásának lelki gyökereiről így ír Kertész: „fölemelem messze magam fölé, a láthatatlan eszmény magasságába. Aki ilyen magasságban van fölöttem, ahhoz nem szólhatok úgy, mint ahhoz, aki ott van velem egy szinten” (Kertész 1933: 11).

Guszkova is hasonlóan vélekedik a V kialakulásáról. Az udvarias formák jelentés​fejlődésének lélektani okaiként említ két dolgot. Az egyik a beszélő szerénysége, mely az én kimondásának kerülésében nyilvánul meg (arrogánsnak hat). A másik tényező a megszólított személy megbecsülése, ezért a te kimondásának kerülése (ami túlzott bi​zalmasságot fejezne ki). A T átalakulása V-vé tehát a megszólított iránt érzett megbe​csülés, tiszteletadás és távolságtartás kinyilvánítási szándékának eredménye. Így lesz a te kegyelmed + T típusú kifejezésekből először te kegyelmed + V. A névmás elmaradá​sakor még eleinte gyakori a T használata, de később kialakul a stabilan V használata. A nyelvérzék előtt aztán idővel el is homályosult a V alakú ige és a T formájú névmás összetartozása, így el is hagyták a megszólítást, és maradt az E/3., mint V forma. A személynek ez a tárgyszerű, elvont megjelenítése széles körben elterjedt, és kialakult a V forma. A kegyelmed névmás eltűnésére azonban van egy további magyarázat is: A felsőbb társadalmi rétegben kialakult alak elterjedt az alsóbb rétegekben is. Alakja le​rövidült (kegyelmed > kend) kezdett lekicsinylést kifejezni, így ez a megszólító név​más lassan eltűnt a nyelvünkből. Később több névmás/főnév kerül megszólító sze​repbe, de egy sem lesz olyan, mely egy semleges, általános, mindenkivel szemben használható nemtegező megszólító névmás szerepét betöltené a nyelvünkben. (Ma sin​csen egy ilyen névmásunk, ez okozza a nemtegező rendszerünk bonyolultságát.)

4. A tegezést – nemtegezést kifejező nyelvi eszközeink

A tegezés – nemtegezés egy bonyolult megszólítási rendszer része. Fülei – Szántó a megszólításra és a személyközi kapcsolatminőség jelzésére szolgáló nyelvi elemeket a következőképpen csoportosítja:

· névmások
A magyarban egy tegező (T) és több magázó (V1, V2, V3 … stb.) létezik. Az alap​vető, és legrégibb megszólító névmásunk a te, a nemtegező névmások sokkal ké​sőbb alakultak ki. A legtöbb európai nyelvvel ellentétben a magyarban nem a T/2, hanem az E/3. forma fejezi ki a nemtegezést.

· általános társjelölők
Ezek a szavak is főnevek, de a megszólítás szempontjából külön kategóriaként ke​zelhetjük őket: általános értelműek, bárkire vonatkoztathatjuk. Pl. úr, nő, asszony, hölgy, barát, kolléga, bácsi, néni, és a -társ utótagú főnevek.

· főnevek
Ezek konkrétabb tartalmú jelölők, lehetnek személynevek, családnevek, ragad​ványnevek, vagy álnevek.

· szerepfőnevek
Olyan nominális tételek, melyek foglalkozást, címet, rangot, családi- vagy rokoni szerepeket jelölnek.

A megszólítás során a beszélő elkerülhetetlen döntések sorozata előtt áll. Eldönti, hogy T vagy V igealakkal fordul-e a beszélőhöz, valamint hogy használ-e ehhez további elemeket (névmásokat, névszói megszólításokat), azaz hogyan árnyalja tovább az ige​alakkal kifejezett megszólítást.
 A rendszer tehát bonyolultabb leírást kíván. Domon​kosi Ágnes értekezésében (Domonkosi 2002) ezt a csoportosítást olvashatjuk, ami már figyelembe veszi az igealakok és a nominális elemek variációit is:

1. a beszédpartner jelölésének kerülése,

——————————————————————————

2. második személy + a nominális megszólítás hiánya,

3. második személy + keresztnév vagy rokonsági megnevezés,

4. második személy + szerepfőnév,

——————————————————————————

5. harmadik személy + névmási és főnévi megszólítás hiánya,

6. harmadik személy + névmáskerülés + szerepfőnév, rokonsági megnevezés,

7. harmadik személy + névmáskerülés + keresztnév, keresztnévi elemű megszólí​tás,

-------------------------------------------------------------------------------

8. harmadik személy + maga + a nominális megszólítás hiánya,

9. harmadik személy + maga + keresztnév, keresztnévi elemű megszólítás,

10. harmadik személy + maga + vezetéknév, szerepfőnév, rokonsági terminus,

-------------------------------------------------------------------------------

11. harmadik személy + ön + a nominális megszólítás hiánya,

12. harmadik személy + ön + keresztnév, keresztnévi elemű megszólítás,

13. harmadik személy + ön + vezetéknév, szerepfőnév,

--------------------------------------------------------------------------------

14. tetszikelő szerkezet + a nominális megszólítás hiánya,

15. tetszikelő szerkezet + keresztnév, keresztnévi elemű megszólítás,

16. tetszikelő szerkezet + vezetéknév, szerepfőnév.

A rendszer egészével való foglalkozás egy nagyobb cél, én mindennek egy részével, a T és a V igealak közötti választással szeretnék foglalkozni. Azonban ez a választás sem kétpólusú: a T formával három V alak áll szemben: a magázás, az önözés és a tetszikelés.

A történeti fejezetben volt már szó a magyar T/V kialakulásáról, ezt még kiegészíte​ném itt a maga és ön névmások történetével (vö.: Guszkova 1979 és Kertész 1933). A maga eredetéről több magyarázat is létezik, az azonban nem tisztázott, hogyan jutott megszólító szerephez. Kertész szerint a maga kegyelmed kapcsolatból önállósult, a későbbi szakirodalom azonban ezt az elképzelést túlhaladta. A legvalószínűbbnek a TESz. azt tartja, hogy a mag főnév megszilárdult, birtokos személyragos alakjáról van szó. Ez később elveszítette tárgyi jelentését (mag ’test’), névmássá lett, és önálló meg​szólító funkciót kapott. Az ön névmást Széchenyi ajánlotta és terjesztette el az udva​rias megszólításra, a német Sie, a francia vous névmások használata alapján. Széchenyi így ír az ön-ről: „Ezen szót Ön, míg jobbra nem taníttatom, magyarban úgy használom, mint a német Sie-t.” (Kertész 1933: 148).

5. Nyelvi bizonytalanság a tegezés – nemtegezést illetően
A megszólítási forma kiválasztását számos tényező szabályozza (vö.: Fülei-Szántó 1994). Ezek közül a legfontosabb az ismertség ténye, illetve foka. Minden esetben meghatározók a látható, külső jegyek, mint a nem, az életkor, a megjelenés. Vannak ezen kívül még olyan másodlagos jegyek, melyek ugyancsak meghatározók lehetnek, de a kapcsolatnak bizonyos mélységét feltételezik, hogy egyáltalán felmerüljenek. Ilyenek a foglalkozási v. egyéni presztízs, műveltség, hatalom, rang, valamely közös​ségbe tartozás. Mindezek mellett említ Fülei-Szántó olyan kommunikációs szituáci​ókat, ahol meghatározó az is, hogy egyenrangú társadalmi helyzetűek-e a megszólalók, vagy alá-/fölérendelt dominanciaviszonyok vannak életben.

Látszik, mennyi tényező befolyásolja a megszólítási forma kiválasztását. Nagyon sok lehetőség áll a beszélő rendelkezésére (vö. Domonkosi megszólítási rendszerét!), ám nehéz választani. Számtalan tényező együttes hatása van jelen, ráadásul minden kom​munikációs szituáció azonnali reagálást kíván, rögtön döntenünk kell, a verbális érin​tés mely formájával kívánunk élni. Találóan foglalja össze Fülei–Szántó a problé​mát: „Minden tegezés, magázás, önözés, tetszikezés, jogos vagy fölösleges tisztelet​adás vagy tiszteletmegvonás egy ingadozó szabályrendszert hoz működésbe.” (Fülei-Szántó 1994: 7).
A nyelvi bizonytalansággal magyarázható az igény és kereslet az illemtankönyvekre (vö.: Domonkosi 2001), melyekben általában hosszabb fejezet foglalkozik a köszö​nés, megszólítás, tegezés – nemtegezés kérdéseivel. Ezekben a munkákban nem nyel​vészek fogalmaznak meg (az illemtankönyveket összehasonlítva, sokszor ellent​mondó!) szabályokat és tanácsokat. Külön nyelvi illemtanunk is van, a Deme–Grétsy–Wacha által szerkesztett, 1987-ben megjelent „Nyelvi illemtan”, illetve a hasonló nyelvi illemtankönyvnek tekinthető „Nyelvművelő kézikönyv”. Ezek kissé már elavultak, szükséges lenne egy új nyelvi illemtan összeállítása. Ennek azonban már előnyelvi kutatásokon kell alapulnia, adatgyűjtéseken, és nem megérzéseken.

Az illemtanok tanácsai a tegezés – nemtegezés témakörén belül általában két témakört érintenek: a tegezés – nemtegezés közötti választás „szabályát”, és a nemtegezésen belüli további formák megítélését, használati körét.

A tegező és nemtegező formák közötti választást az illemtanok nagy része örök gond​ként kezeli, érzékeltetve azt, hogy nincsenek örökérvényű szabályok. A tegezést több munka a bizalmasság jelének tekinti, és nem veszi figyelembe, hogy kifejezhet egyen​rangúságot is. A tegeződés fokozatos terjedéséről szót ejt a legtöbb illemtan, de elté​rően viszonyulnak hozzá, nem mindegyik helyesli a közömbös, egyenrangú helyzetek​ben történő tegezést, pl. pincér – fiatal vendég viszonyában. A tegeződés felajánlásá​nak szabályai merevebbnek tűnnek: eszerint mindig a nő, az idősebb, a ma​gasabb rangú személy kezdeményezheti, bár ez alól is van kivétel. Pl. Sille István így ír a tegeződés kezdeményezéséről: „Alkalomtól, helyzettől függően javasolhatja vagy kez​deményezheti akár nő, akár férfi. A kezdeményezés elfogadható, visszautasít​ható min​den esetben félreértés nélkül.” (Sille 1994: 114). A magyar beszélőközös​ségre nem jellemzők a nem kölcsönös kapcsolattartási formák. Van azonban ilyen a nyelvünkben, a gyermek–felnőtt kapcsolat. Gondot jelent azonban annak a megítélése, hány éves ko​rig tekinthető valaki gyereknek, ebben is ellentmondásosak az illemtanok ajánlásai: egyesek 14-15 éves kort mondanak, mások 17-18-at. A fiatalok számára is gondot okozhat ez a kérdés, hiszen viszonylag későn nyílik alkalmuk a kölcsönös V formájú alakok megismerésére (többnyire csak a középiskola elvégzése után).

További nehézséget jelent (az illemtanok szerint is) a nemtegező viszonyokon belüli formák megválasztása. Ellentmondásos a maga névmás megítélése. Sille István pl. a következőt mondja: a maga névmás általánosan használható, „nincs benne sértés, nincs benne túlértékelés” (Sille 1994: 113).. Egy fiataloknak szóló könyvben azonban ez áll: „magázó viszony esetén ne használjuk a maga megszólítást, mert fölényesnek és udvariatlannak tűnhetünk” (Szafkóné 1998:13)..

Az ön névmást a legtöbb kötet a fokozott udvariasság és tiszteletadás jeleként említi.

A tetszikelésről nem sok könyv ejt szót, ha igen, akkor általában körülményesnek, „megszólítási pótléknak tekinthető nyakatekert nyelvi formulának” (Sille 1994:114) tartják.

Látható tehát, hogy sokszor nem bontakozik ki egyértelmű kép az illemtankönyvekből, nem igazán tudják eloszlatni a nyelvi bizonytalanságot a tegezés – nemtegezés kérdé​sében. Szükség lenne a nyelvhasználati ilyen szempontú, széles körű feltérképezése. Az empirikus kutatások után jobban lehetne ajánlásokat megfogalmazni a nyelvhasz​nálattal kapcsolatban.

6. A témához kapcsolódó mai kutatási célok, irányok, módszerek.

6. 1. A nyelvi udvariasság vizsgálatának általános célja

Kutatási feladat a nyelvi udvariasság jelenlegi helyzetének feltérképezése. Ezután ös​szeállítható lenne ennek eredményeinek felhasználásával egy új „nyelvi illemtan”. Ez talán már szolgálhatna valóban hasznos tanácsokkal a nyelvi udvariasság témakörében, adhatna fogódzót a nyelvi bizonytalanságban. (És erre van is igény, ld: a Nyelvi bi​zonytalanságról szóló fejezetet!)

6. 2. Kutatási irányok

A tegezés – nemtegezés témájában több irányban folynak kutatások.

A legtöbb vizsgálat szociolingvisztikai természetű. Általában nem a teljes nyelvi közösséget vizsgálják, hanem egy szűkebb réteget, pl. egy korosztály, vagy egy nyelvterület nyelvhasználatát. Pl. Balogh Lajos–Kontra Miklós (szerk.): Élő​nyelvi tanulmányok (Bp., MTA Nyelvtudományi Intézete, 1990), Sándor Klára (szerk.): Nyelvi változó – nyelvi változás (JGYF Kiadó, Szeged, 1998), Kiss Jenő (szerk.): Egyetemi szociolingvisztikai dolgozatgyűjtemény (Bp., 1993).

A nyelvjáráskutatásban is lassan a szociolingvisztika módszerei kerülnek előtérbe. Érdekes területe ez a nyelvi udvariasság vizsgálatának, sok tanulmány foglal​kozik a köznyelvtől eltérő nyelvi folyamatok feltérképezésével. Ilyenek pl. Tóth Mihály: Köszönések és megszólítások Bag községben, In: Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 20. (Bp., 1983), Kiss Jenő: Köszönés és megszólításformák a rábaközi Mihályiban, In: Magyar Nyelvőr (1993).

A nyelvészeti pragmatika a kommunikációban használt nyelvi elemek ki​választását befolyásoló tényezőket vizsgálja, valamint azt, milyen hatással van egy ilyen választás a beszédpartnerre. Ilyen típusú vizsgálatot végez Fülei-Szántó Endre már többször említett könyve, vagy pl.: Nemesi Attila László: Miként viselkedünk a szavakkal? Benyomáskeltés és nyelvhasználat, In: Magyar Nyelvőr (1997).

A pszicholingvisztikai kutatások a kérdést pszichológiai oldalról közelítik, mint pl. Csató Valéria–Pléh Csaba tanulmánya (Indirekt felszólítások a magyar nyelvben, In: Magyar Pszichológiai Szemle, 1987), mely indirekt kérdéseket vizsgál olyan kérdőívek segítségével, melyek beszédintuíciókat modellálnak.

A már szintén többször említett nyelvművelő irány is foglalkozik a tegezés – nemtegezés, illetve a nyelvi udvariasság témakörével. Pl.: Balázs Géza: Magyar nyelvkultúra az ezredfordulón (Bp., 1998.) vagy az Édes Anyanyelvünk szinte bárme​lyik számában találkozhatunk hasonló témájú írással.

A legfontosabb tendencia a szakirodalomban az, hogy a legtöbb kutatást társasnyelvészeti szempontok hatják át. Ez főleg a módszerben látható.

6. 3. Kutatási módszerek

A társasnyelvészeti szemléletű kutatások főleg módszerükben mások a régebbieknél. Alapvető fontosságú az adatgyűjtés ténye. Minden ilyen nyelvészeti elemzés gyűjtött adatok kiértékelését végzi el. Az adatgyűjtés két alapformája a kérdőív és a szociolingvisztikai interjú, mindkettő összeállításának megvannak a követelményei. Az adatszolgáltatókat meghatározott szempontok alapján választják ki, szigorúan kö​rülhatárolva a vizsgált témát és beszélőket. Alapvető igény a reprezentativitás. A vizs​gált minta kiválasztása ma már szakszerűbb, és szerényebb mint régebben volt, például Guszkova Antonyina a pesti beszélők egy rétegének vizsgálata alapján vont le ál​talános következtetéseket. A teljes magyar beszélőközösség vizsgálata nem történt még meg az udvariasság témájában (sem), részkutatások vannak, és folynak is tovább.

Az egyetlen mai kutatási irány, ami nem követi a (társas)nyelvészet szemléletét és módszereit, az a nyelvművelés. Nem gyűjt adatokat, kiragadott példákon keresztül von le általános (a nyelvre nézve általában „fenyegető”) következtetéseket.

6. 4. A szociolingvisztikai adatgyűjtésről

A szociolingvisztika a nyelv és a társas viszonyok összefüggéseinek kérdé​seivel foglalkozik, és a jelenkori nyelvállapotot vizsgálja. Alapfeltevése, hogy a nyelv beágyazódottan él a közösségben, melyben használják, a nyelvi elemek használatát pedig az a viszony határozza meg, ami a nyelvközösséghez köti.

Egyszerre adat- és elméletcentrikus tudomány: következtetései nyelvi bizonyítékokon (gyűjtött adatokon) alapulnak, illetve a kutatásoknak olyan kérdésekre kell irányul​niuk, melyek tudományosan (a nyelvtudomány területén belül) megválaszolhatók. A nyelvész feladata tehát az, hogy jó kérdést tegyen fel, és megtalálja a kérdésre vála​szoló megfelelő adatokat. A szociolingvisztika tehát empirikus tudomány, adatgyűjté​sen alapul, melynek megvannak a maga szabályai.

Az adatgyűjtésről általánosságban a következő mondható el: egy bizonyos kérdés megválaszolásához megfelelő mennyiségű és minőségű adatra van szükség. A cél a tényleges nyelvhasználat vizsgálata, azaz konkrét kommunikációs helyzetben lét​rejövő konkrét megnyilatkozás vizsgálata. Adatokat tehát a valóban használt nyelvről kell gyűjteni. Az adatgyűjtést nehezíti azonban, hogy valójában azt kellene megfi​gyelni, hogyan beszélnek az emberek, amikor nem figyelik őket. Ezt a helyzetet nevezi a szociolingvisztika megfigyelői paradoxonnak. Természetesen gyűjthetők adatok a valóban használt nyelvről, csak szem előtt kell tartani néhány irányelvet.

A beszélői csoportot, melytől gyűjtünk, pontosan körül kell írni, ez jelenti az életkor, a nem, a társadalmi rang/pozíció, az iskolázottság, a lakóhely, a szülők iskolázottságá​nak megadását. Mivel mindig vannak azonban tényezők, melyeket nem lehet figye​lembe venni, el kell fogadni, hogy nem lehet kizárólagosan érvényes megállapításokat tenni. A tett kijelentések tendenciaszerűen érvényesek.

A mintavétel az adatközlők kiválasztásának szempontja szerint kétféle lehet: rétegzet​ten reprezentatív és kvótaminta. A rétegzetten reprezentatív minta segítségével kap​hatjuk a legteljesebb képet a nyelvhasználatról. Itt ugyanis az adatközlők kiválasztása úgy történik, hogy a kérdésekre válaszolók összetétele (életkor, nem, társadalmi rang, iskolázottság, lakóhely stb.) arányaiban megfeleljen az egész közösség összetételének. Egy ilyen felmérés szélesebb körű, és nagyobb előkészítést kíván. A kvótaminta ellen​ben szűkebb körű mintavételt jelent. Az adatközlőket jól körülhatárolt szempont sze​rint választjuk ki, a domináns tényező megtalálása fontos: ez lesz az adatgyűjtés alapja, és ez alapján választunk ki azonos számú adatközlőket.

A szociolingvisztikai adatgyűjtés célja tehát az, hogy a nyelvhasználat vizsgálata által képet kaphassunk a közösség nyelvhasználatáról, és ez által a közösség egészéről. A közösségről megszerzett tudást pedig kötelessége a nyelvésznek a közösség javára fordítani, így van értelme a kutatásainak.

7. A dolgozat által vizsgált kérdés

Szakdolgozatomban a tegezés – nemtegezés (T/V) használatának helyzetét vizsgálom régiónk középiskolásainak nyelvhasználatában. Célom, hogy a T/V használatáról hely​zetképet adjak (objektív nyelvi adatok gyűjtése alapján), illetve felmérjem a középis​kolások T/V-ről alkotott véleményét (véleménykérés, szubjektív nyelvi adatok gyűj​tése alapján). A célcsoportom kiválasztásának több oka is van. A dolgozatom Nyelvi bizonytalanságról szóló fejezetében felsoroltam azokat a pontokat, melyeken a legna​gyobb a bizonytalanság, a nyelvhasználat és a nyelvi illemtanok terén is. Megállapít​ható, hogy a magyarban nem szokásos a nem szolidáris T/V formák használata, kivéve a gyermek – felnőtt kapcsolatot, illetve a nagy korkülönbséget. A középiskolások pontosan ilyen típusú kapcsolatban nyilatkoznak meg nap mint nap, ezért érdekelt a T/V használatuk. Meddig tekinthetők a diákok gyermeknek? Ők hogyan tekintik ma​gukat? Mennyire van alkalmuk az iskolában a kölcsönös V-formák megismerésére? Hogyan tudják adekvát módon használni a rendelkezésükre álló nyelvi eszközöket?

A magyar nyelv T/V rendszerének másik bizonytalan pontja a V-formák bonyolult rendszere. Egy tegező formával ugyanis három nemtegező alak áll szemben: a magá​zás (Vm), az önözés (Vö) illetve a tetszikelés (Vt). Arra a kérdésre is kerestem a vá​laszt, hogy a kiválasztott célcsoport hogyan használja a V-formákat, mennyire van mindez összhangban a nyelvi illemtanok tanácsaival, valamint a diákoknak mi a saját véleményük ezen alakokról és használatukról.

8. A vizsgálathoz felhasznált kérdőívek bemutatása

A feltett kérdéseimre a választ kérdőívvel gyűjtött adatok segítségével próbálom meg​adni.

Adatközlőimet kvótaminta alapján választottam ki, két domináns tényező alapján: életkor és iskola (négy iskola nyolc osztályában – 10. és 12. évfolyamon – vé​geztem felmérést). Az életkor kiválasztásánál fő szempont volt, hogy két összehason​lítható, eltérő korosztály vegyen részt a gyűjtésben. Az iskolák kiválasztásakor arra fi​gyeltem, hogy eltérő típusú középiskolák legyenek, és legyen köztük vidéki (nem deb​receni) intézmény is. Négy középiskolában végeztem a gyűjtést: a variációkat a négy iskola már megengedi, de az adatok mennyisége még kezelhető maradt. Tehát egy vi​déki (balmazújvárosi) gimnázium és szakközépiskola, egy debreceni gimná​zium, egy debreceni református gimnázium és egy debreceni szakközépiskola tanulói között tör​tént a felmérés. Természetesen a debreceni intézményekbe is több vidéki diák is jár, ezért kértem a lakóhely megadását is.

Az életkor és az iskola adatai szerint osztottam ki tehát nyolc osztályban egyenlő számú kérdőívet. Feldolgozásra nem kaptam vissza mindet, a kérdőíves felmérések esetében erre mindig számítani kell. Tehát a végső korpusz már nem egyenlő számú kérdőíveket tartalmazott (ami a kiinduló kiválasztási szempontokat illeti). Lecsökkent​hettem volna a többi osztályoktól visszakapott kérdőívek számát is, hogy az egyenlő arány megmaradjon, de végül úgy döntöttem, a meglévő adatokat feldolgozom, nem hagyok ki egy kitöltött ívet sem. Úgy gondolom, a különböző szempontok szerinti szű​rés kiegyenlíti az esetleg így keletkezett kisebb torzulásokat. Az életkor és az iskola ismerete mellett az adatközlőktől a következő információkat kértem még: nem, lakó​hely, szülők foglalkozása. Ez utóbbit végül nem használtam fel az elemzésnél, ugyanis nagyon sok kérdőív hiányos volt e tekintetben, vagy nem feldolgozható adatokat kö​zölt.

Ahogy már fentebb említettem, a kérdőívvel kettős célom volt, kétféle kérdésre keres​tem választ: egyrészt kíváncsi voltam a T/V formák jelenlegi használatára, illetve az erről alkotott véleményre. A kétféle kérdés feltérképezésére két különböző, jellegében is eltérő kérdőívet állítottam össze. A két kérdőívet nem egyszerre töltötték ki a diákok. Először csak a konkrét használatra vonatkozó kérdése​ket kapták meg, majd ezek megválaszolása után kérdeztem a véleményüket a témával kapcsolatban. Mindezt azért, hogy a nyelvhasználatra vonatkozó kérdésekre lehetőség szerint automatikusan a valóban használt válaszokat adják, és csak utána gondolkodja​nak el, hogy miért is használnak bizonyos formákat.

Az első kérdőív olyan kérdéseket tartalmaz, melyekre megadott lehetőségek közötti egyszerű választással válaszolhattak a diákok. Objektív nyelvi adatokra kér​deztem, el kellett dönteniük, hogy az adott személyt tegezik, magázzák vagy tetszikelik. Az utolsó pár kérdés ugyanezt a választást kérte, azzal a különbséggel, hogy konkrét szituációban elhangzó mondatokat kellett formálniuk az adatközlőknek. A kérdések összeállításában segítségemre volt Domonkosi kérdőíve – Domonkosi Ágnes (2002) –, melyet saját céljaim érdekében át is alakítottam.

Ez a kérdőív-típus alkalmas a számítógépes feldolgozásra, mivel rendezhető, zártkörű adatok a válaszok. A számítógépes feldolgozás után kapott adatok könnyen kezelhe​tők, csoportosíthatók, lekérdezhetők, az éppen vizsgálni kívánt szempont alapján. Maga a kérdőív a következőképpen néz ki:
Nemed:
ٱ fiú

ٱ lány

Lakóhelyed (vagy ahol a legtöbbet éltél eddig):

Szüleid foglalkozása:

	
	Hogyan szólítod a következő személyeket?
	Ők hogyan szólítanak téged?

	
	tegezed
	magázod, önözöd
	tetszikeled
	tegeznek
	magáznak, önöznek
	tetszikelnek

	
	
	

	Család
	
	

	szüleid
	
	
	
	
	
	

	édesanyád szülei
	
	
	
	
	
	

	édesapád szülei
	
	
	
	
	
	

	dédszüleid
	
	
	
	
	
	

	keresztanyád
	
	
	
	
	
	

	keresztapád
	
	
	
	
	
	

	édesanyád testvére (i)
	
	
	
	
	
	

	édesapád testvére (i)
	
	
	
	
	
	

	
	
	

	Barátok
	
	

	szüleid barátai (nők)
	
	
	
	
	
	

	szüleid barátai (férfiak)
	
	
	
	
	
	

	szüleid munkatár​sai (nők)
	
	
	
	
	
	

	szüleid munkatár​sai (férfiak)
	
	
	
	
	
	

	barátaid szülei (nők)
	
	
	
	
	
	

	barátaid szülei (férfiak)
	
	
	
	
	
	

	
	
	

	Szomszédok
	
	

	szüleiddel egykorú (nők)
	
	
	
	
	
	

	szüleiddel egykorú (férfiak)
	
	
	
	
	
	

	idősebb (nők)
	
	
	
	
	
	

	idősebb (férfiak)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	Tanárok
	
	
	

	általános iskola
	nő
	
	
	
	
	
	

	
	férfi
	
	
	
	
	
	

	közép-iskola
	nő
	
	
	
	
	
	

	
	férfi
	
	
	
	
	
	


	
	Hogyan szólítod a következő személyeket?
	Ők hogyan szólítanak téged?

	
	tegezed
	magázod, önözöd
	tetszikeled
	tegeznek
	magáznak, önöznek
	

	
	
	
	
	
	

	Ismeretlenek
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	

	férfi
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Bolti eladók
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	

	férfi
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Pincérek
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	

	férfi
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	


	
	Hogyan szólítod a következő személyeket?
	Ők hogyan szólítanak téged?

	
	tegezed
	magázod, önözöd
	tetszikeled
	tegeznek
	magáznak, önöznek
	tetszikelnek

	
	
	
	
	
	

	Rendőrök
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	

	férfi
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Orvosok
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	

	férfi
	fiatal (20-30)
	
	
	
	
	
	

	
	idősebb

(35 felett)
	
	
	
	
	
	


A következőkben arra kérlek, hogy olyan mondatokat írj, amelyeket az adott helyzetben mondanál!

1. Hogyan kérnél kölcsön egy tollat:

· nagymamádtól?

· férfi tanárodtól?

· tanárnődtől?

· igazgatódtól?

· legjobb barátod/barátnőd édesapjától?

· legjobb barátod/barátnőd édesanyjától?

2. Hogyan kérnéd meg a bolti eladót, hogy vegyen le egy nadrágot a felső polcról?

· ha az eladó fiatal (20-30 éves):

· ha 50 éves nő:

· ha 50 éves férfi:

3. Hogyan kérnél segítséget rendőrtől

· ha a rendőr fiatal:

· ha 50 éves nő?

· ha 50 éves férfi?
A kérdőívben a következő kapcsolattípusokra kérdeztem rá:

A család esetében a szülők, nagyszülők, keresztszülők és a szülők testvéreinek tegezésére – nemtegezésére voltam kíváncsi. Ezek a legközelebbi, idősebb rokonok, ezek alapján fel lehet mérni a családon belüli T/V helyzetét.

A barátok megnevezés a szülők közeli ismerőseit, illetve a diák barátainak szüleit jelenti. Tehát azokat a hozzájuk közel álló felnőtteket, akik nem családtagok, de akikkel szorosabb kapcsolatban állnak.

A szomszédok olyan köre az ismerősöknek, akikkel szintén mindennapos kapcsolatban állhatnak az adatközlők, de ez a kapcsolat általában nem bizalmas jellegű, inkább formális.

A tanárokkal való kapcsolattartás formája nagyon érdekes és fontos, hiszen a diákok napi kapcsolatban állnak ezekkel a felnőttekkel is. Ugyanakkor ez a viszony már az elkövetkezendő munkakapcsolatok mintája is.

Az ismeretlenek viszonylag tág kategória. Itt általános szokásokat kérdez​tem, mindenféle előismeret (a kort és a nemet kivéve) nélkül. Ennek további szűkí​tései a hátralévő kategóriák (bolti eladók, pincérek, rendőrök, orvosok), ahol a társadalmi funkció, szerep a lényeges, és itt ezek megítélésére akartam rákérdezni.

Mindenhol a nők és férfiak külön kategóriát jelentenek, a család és barátok oszlo​pok kivételével életkori szűkítést is megadtam. Ezen kívül meg kellett még adniuk a válaszadóknak azt, hogy a bizonyos személyek őt hogyan szólítják (pontosabban hogyan várják, illetve hogyan szokták meg a szólítást).

A második kérdőívben szubjektív nyelvi adatokat kérdeztem. A kérdé​sek reflexiót igényelnek a nyelvhasználatra vonatkozóan. Mindezen belül is két részt lehet elkülöníteni: az egyik részben a T/V –ről kérdeztem, itt is tényekre vol​tam kíváncsi, mint az első kérdőívben, csak itt kifejtve, a kérdések pedig már metaszinten voltak megfogalmazva. A másik részben a diákok véleményét, hozzá​állását, tapasztalatait szerettem volna megszólaltatni. Vagyis gondolatokra voltam kíváncsi, a tudatosságukra, a nyelvi eszközökkel szembeni attitűdjükre, és arra, mennyire vannak tisztában az illemszabályokkal, és mennyire alkalmazzák azokat.

Ez a kérdőív teljesen más jellegű, mint az első. Az így kapott adatok nem számsze​rűsíthetők úgy, mint az előző esetben, és a szociális tényezők szerinti besorolásra is kevesebb hangsúlyt fektettem. Amit fontosnak tartottam, az a korosztály komplex véleménye, hozzáállása. A feldolgozás is máshogy történt, mint az első kérdőív esetében. A kérdések sorrendjében haladva gyűjtöttem össze és rögzítettem a véle​ményeket, tipizáltam az adatokat, figyelembe véve az általános tendenciákat épp​úgy, mint az egyedi megállapításokat is. A második kérdőív így inkább áttekintés jellegű. A kérdőív részletes bemutatását az eredmények bemutatásánál végzem el. Maga a kérdőív a következő volt:

Nemed (húzd alá):
fiú
lány

Lakóhelyed (vagy ahol a legtöbbet éltél eddig):

Szüleid foglalkozása:

1. Van-e olyan rokonod, akit nem tegezel? Ha igen, melyik ez a rokon? (ne a nevét írd le, hanem pl.: a nagybátyám)

2. Van-e olyan ember a környezetedben, akivel kölcsönösen magázódsz? Ha igen, ki ez? (ne a nevét írd le, hanem pl.: édesapám kollégái)

3. Utcán, boltban, közlekedésben kiket tegezel automatikusan?

4. Utcán, boltban, közlekedésben kiket magázol automatikusan?

5. Tegezed-e valamelyik tanárodat? Ha igen, miért?

6. Van-e olyan tanárod, akit akkor se tegeznél, ha megengedné? Miért?

7. Magáz téged valamelyik tanárod? Nő vagy férfi az illető?

8. A környezetedben kik azok, akiket tetszikelsz?

II. Kérlek, fejtsd ki a véleményedet pár mondatban az alábbi kérdésekben!

1. Kiket illik tetszikelni?

2. Kiket illik magázni?

3. Kiket illik tegezni?

4. Érzel-e különbséget a maga és az ön szavak között?

Ezekhez képest a tetszikelést milyennek tartod?

5. Szerinted megengedhető-e, hogy a diákok tegezzék tanárukat? Miért?

6. Szerinted melyik a jobb: ha tanárok tegezik vagy ha magázzák diákjaikat? Miért?

7. Szerinted gyakoribb-e ma a tegezés mint régebben? (kb. 50 éve)

8. Voltál-e már olyan helyzetben, amikor bizonytalan voltál abban, hogy tegezve vagy magázva/tetszikelve szólíts meg valakit? Ha igen, mi volt ez?

9. Volt-e már olyan szituáció, amikor meglepődtél, vagy felháborodtál azon, hogy té​ged valaki tegezett vagy magázott? Ha igen, mi volt ez?

9. Az első kérdőív eredményeinek bemutatása

Az elemzésnél nem térek ki külön minden egyes adatra, a célom az általános ten​denciák megállapítása.

9. 1. A válaszok elemzése

A család kategóriáján belül, ahogyanvárható volt, a tegezés dominál. A szülők esetében 97% a tegezés aránya, itt a 2% nemtegezés meglepő eredmény. Ma már nem megszokott, hogy a gyermekek nem tegezik szüleiket, de úgy látszik, még nem tűnt el teljesen ez a hagyomány. A nagyszülők esetében már jelentősebb (16-17%) a nemtegezés aránya, a válaszadók magázó illetve tetszikelő formát is megjelöltek a nagyszülőre vonatkozó kérdéseknél. A családon belüli tegeződés terjedése általános jelenség. Ennek egy fokozatát jelenti, amikor a szülők nem tegezik a szüleiket, de az ő gyerekeik már a tegezést használják. Ilyenkor fordul az elő, hogy a gyerekek a szüleiket tegezik, de a nagyszüleiket (nyilván mert ezt látják a szüleiktől) magázzák vagy tetszikelik. A keresztszülők, és a szülők testvérei esetében is nagyarányú (70%) a tegezés. A nemtegezésnek több oka is elképzelhető, nyilvánvaló ezen sze​mélyek életkora fontos tényező itt. A válaszadókat kevés kivétellel mindenki tegezi, a gyerekek esetében a családon belül ez így természetes.

A barátok néven összefoglalt viszonyok már nagyobb változatosságot mutat​nak, egy dologban hasonlít az előző kategóriához: az adatközlőket itt is majdnem mindenki tegezi. A válaszadók a legnagyobb arányban a szülők női barátait tegezeik (41%) a legkisebb tegezési arány pedig a barátok édesanyja esetében található (8%). Érdekes ez az eredmény, mert valószínűleg ugyanarról a korosztályról van szó, azaz a saját szüleikkel egykorú nőkről. Talán annak a számlájára írható a különbség, hogy míg a gyerekek a barátok szüleinek tetszikelését megszokták, használják, ad​dig a szülők barátai gyakran maguk kérik a tegezést. A válaszadók leginkább a fér​fiakat magázzák (ez majdnem minden kérdésnél megfigyelhető).

A szomszédok esetében már kevesebb a tegezés, és a viszontmagázás is gya​koribb (bár csekély arányú). Ez a kapcsolat már nem olyan közeli, mint az előzőek.

A tanárokkal való kapcsolattartás formái nagyon hangsúlyosak az elemzé​seimben. Ez az a forma, mellyel biztosan élniük kell a diákoknak, és aminek segít​ségével elsajátíthatják a T/V használatának szabályait. Ebből a szempontból el kell azonban választani az általános és a középiskolai tapasztalatokat. Az általános is​kolában még gyerekként kezelik a diákokat, ennek megfelelően a tanárok tegezik őket, ők pedig nagyrészt tetszikelik a tanárokat. A középiskolában már gyakoribb a magázás (főképpen férfi tanárok esetében), és a viszontmagázás is (főleg a férfiak részéről: 82%). Itt adódhat alkalom arra, hogy a diákok a kölcsönös magázódás használatát megszokják, megtanulják.

Az ismeretlenek kategóriája meglehetősen tág meghatározás, a kérdéseknél csak életkori szűkítéseket adtam meg. A válaszadók a fiatal ismeretleneket általában tegezik, de 12% azok aránya, akik a nemtegező formákkal élnek. Ez viszonylag magas szám ahhoz képest, hogy a tegezést általánosan elterjedtnek lehet venni eb​ben a korosztályban. Az idősebbeket többen magázzák, mint a tetszikelik, főleg a férfiak esetében. Érdekes viszont, hogy a viszontmegszólításra vonatkozó kérdésnél az adatközlők mintegy 80%-a vélte úgy, hogy őt a megadott szituációban tegeznék. Ez sokkal magasabb szám, mint amilyen arányban a válaszadók tegeznék a meg​szólított ismeretlent. Úgy tűnik, a diákok ezt a megszólítási formát (tegezés) szokták meg, ezt is várják el, akkor is, ha ők magáznak valakit.

A további kategóriák – bolti eladók, pincérek, rendőrök, or​vosok – mind a fentebbi csoport részei, az életkori megszorítás is ugyanaz. Ami​ben különböznek, hogy ezek esetében a társadalmi pozíció, funkció kerül előtérbe, és ennek megítélésére voltam kíváncsi, mikor ezekre külön is rákérdeztem. A vá​laszadók a fiatal bolti eladókat tegezik leggyakrabban (90%), a fiatal pincéreket is már csak 64-65% tegezi. Talán a beszédszituáció formalizáltságával függ ez össze. A fiatal rendőröket illetve orvosokat (megegyező arányban!) 15-18% tegezi csak. A nemtegezés itt bizonyára a pozíciónak, a beszédszituáció nem egyenrangú helyzeté​nek szól. Az egyik esetben hivatalos személyről van szó (rendőr) a másik esetben pedig egy bizonyos szinten kiszolgáltatott (orvos-beteg) szituációról. Mindez a fia​tal korosztályra érvényes, az összes kategóriánál az idősebb megszólítottakat a vá​laszadók nagyjából hasonló arányban (az orvos és a rendőr esetében magasabbak a számok) nem tegezik. Az „Ők hogyan szólítanak téged?” kérdésre adott válaszok eredménye a következő: A bolti eladók és a pincérek esetében szinte teljes a köl​csönösség, a százalékarányok azt mutatják: ha tegeződve szólít meg valakit az adat​közlő, akkor ugyanazt is várja el, ha nemtegezve, akkor pedig szintén nemtegező a válasz. A két utolsó csoportnál (rendőrök és orvosok) azonban nem ez a helyzet. Ezekben az esetekben jóval többen számítanak tegezésre akkor is, ha ők nem te​gezve szólították meg az adott személyt. Ez valószínűleg a szituáció nem kölcsönös mivoltát mutatja, Brown és Gilman terminológiájával élve: a hatalom, és nem a szolidaritás T-je ez (In: Pap–Szépe 1975, 362).

A kérdőív utolsó részében mondatokat kértem a válaszadóktól, melyeket bizonyos szituációban mondanának. A szituációk megfeleltek egy-egy, a táblázatos formában kérdezett viszonynak. Arra szerettem volna így rájönni: mennyiben egyezik meg az elmélet és a gyakorlat, azaz azt a formát használják-e az adatközlők egy adott szitu​ációban, amit a táblázatban megjelöltek. Az eredmények azt mutatják, hogy nagyjá​ból ugyanazok a tegező és nemtegező alakok arányai mindkét típusú kérdés eseté​ben. Az egyetlen eltérés viszont információértékű: a mondatalkotás lehetővé tette a válaszadók számára, hogy elkerüljék a tegező / nemtegező megszólítást. Ki is hasz​nálták ezt a lehetőséget, 30% körüli eredmény volt a legmagasabb: a tanárhoz, ta​nárnőhöz és az igazgatóhoz intézett kérdésben ennyien kerülték el a T / V közötti választást. Talán ezekben az esetekben a legbizonytalanabbak a diákok.

9. 2. Összehasonlítások

A következő kérdés, amire a választ kerestem az, hogy a táblázatban kapott adatok mennyire függnek össze a válaszadóktól kért személyes jellemzőkkel, azaz: a különféle szociológiai tényezők befolyásolják-e a nyelvhasználatot, és ha igen, hogyan? Az összehasonlításoknál tehát az életkor, lakóhely, nem és az iskola alapján csoportosítottam az adatokat, és hason​lítottam össze az egyes kérdésekre adott válaszokat. Nem vizsgáltam az összes kér​dést, csak a következőket: a család oszlopán belül a nagyszülők megszólítását, va​lamint a barátok, tanárok és ismeretlenek kategóriáit.

Az életkori összehasonlítás azt mutatja, hogy nincs jelentős különbség a 10. és a 12. évfolyam tanulói között: a tanárok megszólításában. Valószínűleg azért, mert mindkét középiskolás korosztály ugyanannak a tanár-diák interakciónak a részese, a hasonló szituáció hasonló nyelvhasználatot eredményez. Amiben viszont különbség van, az majdnem mind a tetszikeléssel függ össze. A nagyszüleiket a 12-esek közül kétszer annyian tetszikelik, mint a 10-esek. Ez természetes, hiszen a tegezés terjedé​sével a fiatalabb korosztályban egyre kisebb a nagyszüleiket nem tegezők aránya. Az ismeretlenek esetében a különbség ott van, hogy a 12-esek kevesebb tetszikelő formát használnak. Leglátványosabb ez az idősebb férfiakra vonatkozó kérdés esté​ben. Míg a 12-esek több mint 90%-a a magázó formát választotta, és csak 2% a tetszikelést, addig az arány a 10.eseknél: 70% magázás, 20% tetszikelés. A szülők barátait, munkatársait illetve a barátok szüleit érintő kérdésnél is a tetszikelés kisebb arányú az idősebb korosztályban, mint a fiatalabb adatközlők esetében. Ugyanennél a kategóriánál azonban egy másik különbség is megfigyelhető: minden kérdésnél a 12-esek jóval nagyobb arányban tegezik a kérdezett személyeket, mint a 10-esek. Ez nyilván az életkorral van összefüggésben: egy 18 éves diák már a felnőttség kü​szöbén áll, több felnőtt kéri meg tegezésre, mint egy 16 évest.

A lakóhely szerinti lekérdezések azt az eredményt hozták, hogy számottevő különbség a Debreceni és a vidéki diákok között csak a tanárokkal való kapcsolat​tartásban van. Volt általános iskolai tanáraikat a vidékiek többen tegezik, mint a debreceniek (13% szemben a 2-3%-kal). Érdekes, hogy szintén a vidékiek sokkal (15%-kal) gyakrabban használják a magázó formát tanáraikkal szemben a tetszikelésnél, mint a debreceniek.

A válaszadók neme alapján válogatott adatok azt mutatják, hogy eltérés jelen esetben is csak egy szempontból van: a tetszikelés használatában. A szülőkkel egy​korú ismerősök esetében a lányoknál nem fedezhető fel különbség a tetszikelés használatában aszerint, hogy férfit, vagy nőt szólítanak meg. A fiúknál azonban jól megkülönböztethető az arány: mintegy kétszer annyian tetszikelnek nőket, mint fér​fiakat. A többi kérdésre adott válasz is azt mutatja, hogy a lányok több tetszikelő alakot használnak, mint a fiúk, és hogy a fiúk jobban használják azt nőkkel, mint férfiakkal szemben.

Az adatközlők iskolája szerint csoportosított válaszok elemzése hozta a leg​több különbséget a kiértékelés során.

Ami a nagyszülők tetszikelését illeti, meglepő eredményt kaptam: a református gimnázium tanulói között majdnem 25% szólítja így nagyszüleit, míg a többi isko​lában az arány 10% körül mozog.

A barátok kategóriájában minden egyes adatnál a legkevesebb tegezést a gimná​zium diákjai használják, és a legtöbb tetszikelő forma is itt található. Az iskolák sor​rendje a tegezés gyakorisága szempontjából: szakközépiskola, vidéki középiskola, református gimnázium, gimnázium. A tetszikelés gyakorisága pedig éppen az ellen​kező sorrendet adja. A tegezés / tetszikelés aránya a négy iskolában csaknem fordí​tott, és ez érthető is. A gyerek szempontjából a nem kölcsönös T azt jelenti, hogy őt tegezik, ő pedig (rendszerint) tetszikel. A barátok kategóriája olyan kapcsolatokat tartalmaz, melyek felnőtteket jelentenek ugyan, de bizalmas viszonyt is egyben. Így megvan az esélye, hogy előbb-utóbb a nem kölcsönös T viszonyból kölcsönös T lesz. Amelyik iskolában több a T és kevesebb a V ezekben a viszonyokban, ott ha​marabb bekövetkezik ez a váltás. Az eredményeim szerint a szakközépiskolában történik ez meg leghamarabb.

A tanárok esetében is mutattak eltéréseket az eredmények. Volt általános iskolai ta​náraikat például a gimnáziumban 0% tegezi, míg a legmagasabb számban (14%) a V-ben. A középiskolai tanárokkal való kapcsolattartásra vonatkozó kérdések meg​mutatják: ezen tanárok tegezése elenyésző ugyan, de előfordul (a 10%-os eredmény a legmagasabb, ezt a református gimnáziumban kaptam). A magázás / tetszikelés arányiban kiegyenlített a református gimnáziumban. Legnagyobb a magázási arány a vidéki középiskolában (női és férfi tanárok megszólításának esetében is 90% fö​lötti). A másik két helyen a női tanárok esetében nem sok különbség van a magázó és a tetszikelő diákok között, viszont a férfi tanárokat jóval többen magázzák (a gimnáziumban 81, az szakközépiskolában 89%).

Az ismeretlenek estében különbség a tegezés arányaiban nincsen. A tetszikelés / magázás viszonya pedig újból megfelel annak, mit a az iskolákról eddig megállapí​tottam. A legtöbb magázás a vidéki intézményben van, a legtöbb tetszikelés pedig a gimnáziumban és a református iskolában.

10. A második kérdőív elemzésének tapasztalatai

10. 1. A családon belüli T/V helyzete

Arra kérdeztem rá, hogy melyik rokonukat nem tegezik a válaszadók (2. kérdőív, 1. kérdés). A leggyakoribb válaszok ezek voltak: nagyszülők, keresztszülők, szülők testvérei, dédszülők, illetve idősebb, távolabbi rokonok (pl. szülők keresztszülei, nagyszülők testvérei). Egyetlen olyan adatközlővel találkoztam, aki a szüleit is megjelölte, mint akit nem tegez. Az adatok azonban azt bizonyítják, hogy a bizal​masabb viszonylatokban (szülők, nagyszülők) a tegezés az általános, és ez megerő​síti az első kérdőív elemzésekor megállapítottakat. Mindez megfeleltethető annak a megállapításnak, mely szerint a tegezés a családon belül általánossá válik. Az ada​tokból azonban az is kiderül, hogy ha valaki nem tegezi például a nagyszüleit, akkor az számára a megszokott: természetesen nem tegezem a nagyszüleimet – olvasható az egyik válaszban.

10. 2. A V használatának jellemzői

A kérdőív 2. és 7. pontjának segítségével próbáltam választ találni arra a kérdésre, hogy használják-e a válaszadók a magázás formáját, ismerik-e, használják-e a szoli​daritás V-jét. Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy magázódik-e kölcsönösen a diák valakivel a környezetéből. Nagyon sokan vagy nem válaszoltak egyáltalán a kérdésre, vagy pedig negatív választ adtak. Ebből leszűrhető, hogy sok diák nem találkozott még ilyen helyzettel, nincs tapasztalatuk a kölcsönös V használatában. Akik válaszoltak a kérdésre, a következő személyeket jelölték meg: szomszéd, or​vos, szülők munkatársai, idősebb ismeretlenek, vagy egy érdekes megjegyzés: aki engem is lemagáz. Legtöbbször azt is hozzátették a válaszolók, hogy férfi az illető. Tehát aki ismeri, használja ezt a formát, az leginkább férfiakkal való kapcsolattar​tásban teszi ezt A másik kérdés szűkebb körű volt: konkrétan a tanárokkal való köl​csönös magázódásra voltam kíváncsi. A kérdésre sokkal többen válaszoltak, mint az előbbire, pedig itt is ugyanazt kérdeztem, csak konkrétabban tettem fel a kérdést. A nem-mel válaszolók aránya itt is magas volt (kb. egyharmad), az igen-nel válaszo​lók majdnem kizárólag férfi tanárokat neveztek meg, mint akivel kölcsönösen ma​gázódnak. Érdekes, hogy a diákok a kölcsönös V helyzetét nem látják állandónak, ilyen válaszokat kaptam pl: általában a férfiak, de ők sem mindig, néha magázott minket…, előfordul – vegyesen nők és férfiak is, általában ha idegesek a tanárok magáznak. Mindezekből az látszik, hogy a középiskolában nem jellemző kapcso​lattartási forma a kölcsönös V, és ahogy majd későbbi kérdéseknél visszatérek rá: a diákok nem is szeretik, ha V-vel szólítják őket. Tehát az iskola nem az a színtér, ahol a diákok elsajátíthatnák a szolidáris V használatát.

10. 3. A T/V közötti választás kritériumai a diákok körében

A T/V közötti választást számos tényező befolyásolja, befolyásolhatja. Fülei Szántó a következő tényezőket említi: (Fülei-Szántó Endre, 1994) az ismertség foka, nem, életkor, megjelenés, fogalakozási vagy egyéni presztízs, műveltség, ha​talom, rang, valamely közösségbe tartozás. A kérdőív 3. és 4. kérdése vonatkozik erre a problémára, melyekben arra kérdeztem, kiket szólít az adatközlő automatiku​san V-vel ill. T-vel.

A tegezés kritériumai az adatközlők összességét nézve a következő​képpen jelennek meg a válaszokban:

1. Az ismertség foka alapján tegezik az adatközlők: az ismerősöket, rokonokat, ba​rátokat, haverokat.
2. A nem alapján: a fiatal nőket – a férfiakat nem mindig, fiatal eladónőket, 30 év alatti nőket.

3. Az életkor alapján T-vel szólítják a diákok: a fiatalokat, velem egykorúakat, akik fiatalnak néznek ki, aki első látásra fiatalnak látszik. Sokan megadták az évek szá​mát is, a legtöbben a 30 évet jelölték meg. A legtágabb korhatárt megadó a 40 év alattiakat tegezi.

4. A megjelenés alapján: akiről meg tudom állapítani, hogy nem bántom meg, vagy esetleg magázom, utána pedig tegeződünk; akin látom, hogy nem sértem meg azzal, ha letegezem; ránézésre döntöm el..

5. A foglalkozás alapján: fiatal eladókat, pincéreket.

Látható, hogy a kritériumok gyakran együttesen jelennek meg. Ez természetes, hi​szen a kommunikációs helyzetben is több információ áll rendelkezésre a beszéd​partnerről, és ezek együttes mérlegelésével döntünk a V vagy a T mellett. A diákok válaszaiból még az derült ki, hogy legfontosabb érv a T választása mellett a kor. A T korhatára eredményeim szerint 30-35 évre tehető, ez megegyezik Domonkosi Ágnes (2002) megfigyeléseivel.

A tegezés megítélésére is kíváncsi voltam, a kérdőív II/3. pontja tartal​maz erre vonatkozó kérdést. A válaszok nincsenek ellentmondásban az előzőekkel. A felsorolás még azzal egészül ki, hogy a válaszadók közül sokan hangsúlyozzák, azt tegezik, aki megengedi, megkér rá, fiatalokat de elsősorban azokat, akik fel​ajánlják ezt a lehetőséget. A kor kérdése a legfontosabb jelen esetben is, de a fog​lalkozásra is tesznek megkötéseket a diákok: aki 30 évnél fiatalabb, de például nem tanár, orvos. A kor mellett meghatározó tényezők még az ismertség foka: ismerősö​ket, fiatal ismeretleneket; akivel jó kapcsolatban vagyunk. Két tényező meghatározó tehát véleményük szerint a T megítélésében: a kor és az engedély a T-vel való szó​lításra.

A magázás kritériumai a kitöltött kérdőívekben a következőképpen vannak jelen (a különböző kritériumok itt is sokszor együttesen fordulnak elő):

1. Az ismertség foka szerint: az ismeretleneket, ismeretlen időseket. Ezek szerint el​különül a diákok esetében is a bizalmas ill. a nem bizalmas kapcsolattartás V-je.

2. A nemek alapján is differenciáltak a válaszok: idős férfiakat, szüleim korú férfia​kat, középkorú és idősebb férfiakat jelöltek meg.

3. Az életkor alapján magázzák az adatközlők: az idősebbeket. Nagyon sok esetben kaptam ezt a választ, életkori megkötés nélkül. Több helyen azonban életkort is megjelöltek az adatközlők. A legkorábbra tett alsó határa a magázásnak a válaszok​ban 18 év, míg a legkésőbbi 40 év. A legtöbben a 35-40 éves kort adták meg, mint a magázás alsó határát.

4. A megjelenés is befolyásolja a diákokat a megszólítás kiválasztásában, egy válasz pl. így hangzik: azt magázom, aki első látásra idősebbnek tűnik, esetleg nagyon ele​gánsnak.

5. A foglalkozás is számít a megszólítás megítélésében az adatok tanúsága szerint. Tehát magázzák az adatközlők: az idősebb bolti eladókat, rendőröket, orvosokat, hivatalos személyeket, buszsofőröket, ellenőröket.

Egyéb tényezők is befolyásolják a választást, mint pl. a tisztelet megadásának igé​nye: inkább az idősebbeket magázom, de azok közül is azokat, akiken látszik, hogy igénylik ezt ; az idősebbekkel próbálok udvarias lenni; a tiszteletre méltó embereket magázom; a sokkal idősebbeket magázom, vagy ha előre meg akarom adni a tiszte​letet.

A magázás megítélésére is rákérdeztem (II/2. kérdés). A válaszok egybehangzóak az előbbi kérdésre adottakkal, csak jobban általánosítottak az adatközlők. Minden fenti kritérium előkerül az itteni válaszoknál is, talán hangsúlyosabb a tisztelet as​pektusa. A válaszadók szerint magázni illik: akit megtisztelek vele, a magázás a tisztelet egy fajtája, elvileg minden olyan személyt, aki idősebb tőlem, akit nem is​merünk annyira és megadjuk a kötelező tiszteletet. Ezek a válaszok illeszkednek a nyelvi illemtanok ajánlásaihoz, a diákok tehát elméletben tudják, mikor, kivel szemben használatos a magázó megszólítás.

A T/V közötti választás kritériumaira vonatkozott a II/8. és 9. kérdés is. A bizony​talanság vagy meglepettség a megszólítás szituációjában indirekten a válasz​tást befolyásoló kritériumokra kérdez. Sokan nem válaszoltak ezekre a kérdésekre, illetve nem-mel válaszoltak. Ez a két kérdés volt az egyedüli, ahol ki kellett fejteni hosszabban a választ, lehetséges, hogy sok adatközlőnek már nem volt türelme a válaszadáshoz. A válaszolók nagy többsége életkorral kapcsolatos bizonytalanságot jelölt meg. Ez azért érdekes, mert a T/V közötti választás egyik legfontosabb krité​riumaként kezelték a diákok az életkort. És ha ennek megítélésében zavarok, bi​zonytalanságok vannak, akkor a T/V megválasztása is nehézségekbe ütközik. Bi​zonytalan annak megítélése is, milyen életkor felett használatos a V, és mint látható volt, más kritériumok tovább árnyalják a helyzetet. Tehát a legfőbb ok az elbizony​talanodásra: nem tudtam, mennyi idős; idősebb, de fiatalos nő, melyik megszólítás​sal nem bántom vajon meg; fiatalnak nézett ki, de mégis öregebb volt. Ehhez jönnek még a többi meghatározó kritérium (ismertség foka, nem, foglalkozás, megjelenés) okozta elbizonytalanodások: fiatal, de van két gyereke, hogyan szólítsam; ballagás után a régi tanáraim; rokon, akit alig ismertem, nem tudtam eldönteni melyiket il​lik; egy fiatal házaspárnál a nő megkért, hogy tegezzem, most akkor hogy beszéljek a férjéhez; 28-30 körüli férfit tegezzek vagy ne (egy lány válasza), nővérem idősebb barátai, fiatalabb tanárt az utcán, ha egy korábbi ismerősöm lett a tanárom. Ebből látszik, mennyire igaza van Fülei Szántónak, amikor azt mondja: „Minden tege​zés, magázás, önözés, tetszikezés, jogos vagy fölösleges tiszteletadás vagy tiszte​letmegvonás egy ingadozó szabályrendszert hoz működésbe.” (Fülei-Szántó 1994: 7). Hiába vagyunk tisztában elméletben azzal, mikor használunk T-t, mikor V-t (és akkor még nem is volt szó a V különböző formáiról), ha a pillanatnyi dön​tésben valami elbizonytalanít. És mivel sok kritérium határozza meg a választást, nagy az esélye annak, hogy valamit nem tudunk azonnal felmérni, helyesen meg​ítélni. Ezért ilyen bizonytalan és ingadozó a megszólítási rendszerünk. Az általános tanácsokat pedig ismerik a diákok is, mégis nehezen igazodnak el a sok választás útvesztőjében.

A másik kérdés arra vonatkozott, milyen szituációban éreztek a válaszadók megle​pettséget esetleg felháborodást, amikor őket szólították meg. Leginkább azt emlí​tették, amikor gyerekek felnőttnek nézték őket és nem tegezték. A V-vel való meg​szólításhoz még nem nagyon szoktak hozzá, ill. sokszor furcsának érzik a válaszolók, ezt bizonyítják a következő válaszok: meglepődtem, amikor először ma​gázott a tanárom; régebben meglepett, ha hivatalos helyen magáztak, de most már megszoktam; ha valaki magáz, azon meglepődöm (10. osztályos lány), néha megle​pődöm, ha magáznak a boltban, de felháborodni nem szoktam; idős néni magázott; meglepő, amikor férfiak „kezét csókolommal” köszönnek, de ez az élet rendje, majd megszokom (12. osztályos lány), apa egyik kollegája, aki egy ideig tegezett, elkez​dett magázni, és ez rosszul esett, mert a magázás olyan, mint három lépés távolság; szeretem, ha tegeznek, bár magázáskor érettebbnek érzem magam; az jólesik, ha boltban vagy étteremben udvariasan magáznak.

10. 4. A T/V közötti választás egy konkrét helyzetben

A konkrét helyzet a válaszadók által leginkább ismert V-t megkövetelő szituáció: a tanár-diák kapcsolat, melyet a kérdőív 5., 6. és II/5., 6. kérdéseinek segítségével vizsgálok. Leginkább arra voltam kíváncsi, hogyan ítélik meg a diákok ezt a meg​szólítási szituációt: lehet-e szerintük a T tiszteletteljes, ők hogyan szeretik, ha szó​lítják őket a tanárok, milyen a T/V-vel szembeni attitűdjük.

Az első kérdés arra vonatkozott, hogy tegezik-e az adatközlők va​lamelyik tanárukat. A legtöbb válasz „nem” volt, a következő indoklá​sokkal: nem lehet; abból nem származik semmi jó; mert a tanárokat nem illik te​gezni; nem tartom helyesnek. A ritka „igen” válaszok esetében az volt az érdekes, hogy mi az oka a T használatának: a zenetanáromat tegezem, ő egyben a barátom is; megengedte, mert fiatal; mert jó kapcsolatban vagyok vele; régóta ismerem; mert a barátom. Ezekben a válaszokban megfigyelhetők azok a konfliktusok, me​lyek a választást meghatározó kritériumok között vannak. A tanár-diák hierarchiá​ban a fölérendelt fél (a tanár) megszólítása V-vel történik, de ha olyan feltétel is teljesül, ami a T-t hívja elő, máris a ellentmondás keletkezik. Ilyenkor az dönt, me​lyik feltételt tartja a diák erősebbnek, azaz a pozíciónak szóló megszólítást hasz​nálja (V) vagy a szolidaritás valamely eleme által megkövetelt T-t. Ilyenkor klas​szikus megoldás az, amit több adatközlő is leírt: iskolán kívül tegezem. Tehát a formális szituációban eleget tesz a formális megszólítás követelményeinek, bizal​mas szituációban azonban a szolidaritás T-je kerül előtérbe.

A következő kérdés éppen ennek a konfliktusnak a megoldási lehetőségeire illetve gátjaira kérdezett: mi lenne az a helyzet, amelyben akkor sem tegezné a válaszoló a tanárját, ha az kifejezetten megkérné erre.

A válaszok különféle indoklások köré csoportosíthatók. Az egyik ilyen csoportja a válaszoknak a tiszteletre apellál, tehát nem tud tiszteletteljes T-t elképzelni: a tisz​teletet meg akarom adni; mert nem illik; mert így ne lenne helyes; csökkenne a te​kintélye. Voltak, akik az életkort adták meg okként: nagyon öreg; szerintem a tege​zés a koruk miatt nem illik hozzájuk. Egyesek pozícióhoz kötötték a választást: az igazgatót, osztályfőnököt nem tegezném soha. Az ismertség foka is meghatározó le​het: alig ismerem, ezért nem tegezném. Érdekes válasz az, amelyik a felajánlott te​gezés visszautasításáról így gondolkodik: ha megkér rá, illetlenség lenne visszauta​sítani.
A következő kérdés általánosságban kért választ arra vonatkozóan, hogy egyál​talán megengedhető-e a tanárok T-vel való megszólí​tása. A „nem”-el válaszolók voltak itt is többen, és nagyjából ugyanazokat az indokokat hozták fel, mint az előző kérdésnél, azaz a tiszteletadásra, életkorra, te​kintélyre hivatkoztak. Ez egészül ki még a szokás hatalmával: mert ez a szokás. Ér​dekes még a tekintély, a távolság fenntartására való utalás: nem lehetne felmérni a határt tanár és diák között; legyen távolság; túl laza lenne a viszony. Vannak, akik a bizalmas kapcsolatot V-vel való szólítással is el tudják képzelni: enélkül is lehet személyes a viszony. Az „igen” válaszokból kiderül, mely kritériumok azok, melyek a T választását előhívják, és hogy egyáltalán el tudják-e képzelni a diákok a formá​lis szituációt egy tiszteletteljes T használatával. Akik szerint megengedhető lenne a T használata, a következő indokokat hozták fel: mert ez nem feltétlenül tiszteletlen​ség; úgy könnyebb lenne megértetni magunkat; szorosabb, barátibb kapcsolat ala​kulhatna ki az órán; közvetlenebb, jobb lenne a hangulat. De feltételt is adtak a diá​kok: a tanárt csak akkor lehet T-vel szólítani, ha ő erre engedélyt ad. Találóan foglalta össze egy diák, milyen esetben tudja elképzelni a tanár tegezését: ha már nem tanít, vagy iskolán kívül, feltéve ha kialakult köztünk egy olyan viszony, vagy ha fiatal tanárról van szó.
Ehhez a témához tartozó utolsó kérdésem a T/V használatának egy másik aspektu​sára kérdezett, annak a megítélésére, hogy a diákok mit vesznek szí​vesebben: ha a tanárok T-t, vagy ha V-t mondanak nekik. Néhány diák nem választott, hanem vagy azt írta, hogy mindegy, vagy ilyeneket: a kortól függ; a tanártól függ; vagy egy tanulságos válasz: mindegy, mert mindkettő lehet lekezelő. Sokkal többen veszik szívesebben a T-t, mint a V-t. Az in​dokok sokfélék, általában a T bizalmasabb, szolidárisabb jellegét hangsúlyozzák: így egyszerűbb; barátságosabb a hangulat; a diákok nem várják el a magázást, és furcsállják is néha; nem érzem magam olyan öregnek, hogy magázzanak; ettől a di​ákok megnyugodnak, biztonságban érzik magukat – szinte családias a légkör; ha tegeznek, úgy érzem, jobban szeretnek, és hozzám szólnak. És egy pár megmoso​lyogtató válasz: egy diákot minden normális ember tegez; a tegezés a megszokott, a magázást nálam csak szidásra használják; ha magáznák, az olyan, mintha semmibe vennék a diákokat.
Akik a magázást tartják jobbnak, a tiszteletadás kölcsönösségére, illetve a viszony formalizáltságára hivatkoznak: nem akarok közeli kapcsolatot a tanárommal; a tisztelet nem csak a tanároknak jár; így komolyabb a kapcsolat; a magázás távol​ságtartóbb; így illendőbb.

10. 5. A maga és ön névmások megítélése

Egy kérdés erre a témára is vonatkozott, kíváncsi voltam, hogyan ítélnek meg a diá​kok egy a nyelvi illemtanok által is nehéznek, bonyolultnak tartott problémát. A NyKk. szerint a maga névmás kevésbé választékos, kevésbé megtisztelő, kevésbé hivatalos, mint az ön, közvetlenebb, de olykor sértő, lekicsinylő is lehet. Az ön eh​hez képest választékosabb, megtisztelőbb, hivatalosabb, távolságtartóbb.

A diákok válaszaiból nagyon vegyes kép bontakozik ki, láthatóan nem olyan biztos a két névmás megítélése, ahogy az a nyelvi illemtanokban szerepel.

A maga névmásról a következő megítélések találhatók a válaszokban: közvetlen; megtisztelőbb, mint a tetszikelés; távolságtartóbb, mint az ön; hideg; rideg; erősza​kos; mogorva; túl bántó lehet; lealacsonyító; hétköznapi; közvetlenebb, mint az ön; tiszteletteljes hétköznapi megszólítás.
Az ön-t így jellemzik a diákok: személyesebb, illedelmesebb, elegánsabb, közvetle​nebb a magánál, udvariasabb, kedves, hivatalos, tartózkodó, túl hideg, személye​sebb, mint a maga, intellektuálisabb, szalonképesebb, komolyabb, fiatalabbaknak és értelmiségieknek jár.

10. 6. A tetszikelés használata és megítélése

A NyKk. szerint a tetszikelés (Vt) helyes, udvarias forma, bár néha kissé körülmé​nyes. Megállapítják azonban a szerzők, hogy a fiatalok elavultnak, régimódinak ér​zik, és ezért nem is nagyon használják.

A kérdőívekből azonban az tűnik ki, hogy a diákok igenis használják, sőt sok tanuló kizárólagos kapcsolattartási formája a T-n kívül a tetszikelés. (ld: 1. kérdőív ered​ményei!)

Három kérdés vonatkozott a Vt kérdéskörére. Az első a konkrét haszná​latra kérdezett rá, azokra a kritériumokra, melyek alapján a megszólítás a Vt formával történik. A válaszadók Vt-vel szólítják:

1. Az ismertség foka szerint: idősebb ismerősöket, idős szomszédokat, akiket nem tartok idegennek, idősebb rokonokat, barátok szüleit, szüleim barátait és kollégáit.

2. A nem is meghatározó a Vt meghatározásában: női tanáraimat, idősebb hölgye​ket, néhány idős nénit, nőket.

3. Az életkor szerint: idős nőket és férfiakat, nagyon időseket. Életkort is adtak meg a válaszolók, a határt általában 50, 60 éves korra teszik. Az életkor és a nem össze​kapcsolása is megjelenik: 35 évnél idősebb nőket és 70 feletti férfiakat.

4. A foglalkozási vagy (itt:) egyéni presztízs alapján: idősebb embereket, akiket nagyra értékelek.

A második Vt-re vonatkozó kérdés a megítélésről szólt. A válaszadók sok​kal nagyobb része válaszolt erre a kérdésre, mint az előzőre, ezért a válaszok is dif​ferenciáltabbak. Az előzőekben leírt szempontok mindegyike megjelenik az adatok​ban, egy aspektus az, ami hangsúlyosabb: a tiszteleté. A következő válaszok mutatják ezt: tetszikelni illik az öregebbeket a tiszteletadás miatt; a nagyon időse​ket, de nem a kor, hanem a tisztelet a mérvadó; akiket nagyon tisztelek; akik idő​sebbek, és felettem állnak valamiben. A tiszteletadás mellett vannak, akik a Vt bi​zalmas jellegét hangsúlyozzák: akik közeli viszonyban vannak velem, de túl öregek; akiket már magázni kell koruk miatt, de túl közel állnak hozzám ahhoz, hogy ma​gázzam őket; akiket legszívesebben tegeznél, de a korkülönbség vagy ők nem enge​dik meg. Összefoglalva a Vt használata az adatközlők szerint a következő tényezők (általában együttes jelenléte) alapján történik: Vt-t gondolnak illendőnek a diákok a nőknek, az idősebbeknek, a tanároknak és azoknak, akiket tisztelnek.

A harmadik kérdés a Vt szubjektív megítélésére vonatkozott. A válaszadók közül a tetszikelést páran régimódinak tartják, de nem domináns ez a vélemény. A Vt-ről megállapítottak közül (a maga és az ön névmásokhoz viszo​nyítva) a leggyakoribbak a következők voltak: jobb, tiszteletteljesebb, lazább, távol​ságtartóbb, nőiesebb, közelibb, udvariasabb, néha túl finomkodó, közvetlenség szempontjából az ön és a maga között áll, nagyon udvarias, kissé idejétmúlt, kedves, alárendelő, gyerekesebb, mint a maga vagy ön. A tetszikelés problémáira is felhívja a figyelmet néhány diák: így nehéz az embernek kifejeznie magát. Már az első kér​dőív elemzése is bizonyította, hogy a válaszadók sokszor élnek ezzel a megszólító formával, és ez köszön jelen esetben is vissza. Jól példázza mindezt egy 12. osztá​lyos válasza: a tetszikelés százszor jobb, mint a magázás, ráadásul minden helyzet​ben használható.
A Vt tehát a diákok által gyakran és szívesen használt megszólító alak.

10. 7. A T terjedéséről alkotott vélemény

A II/7. kérdés segítségével arra próbáltam választ kapni, mi a diákok tapasztalata, véleménye a T (manapság gyakran emlegetett) terjedésével kapcsolatban.

A kérdésre majdnem mindenki válaszolt, és szinte kizárólag „igen”-nel. Emellett sokan fűztek kiegészítő megjegyzést is az igenlő válaszhoz. Ezek a megjegyzések általában arra vonatkoztak, milyen területeken, szituációkban, illetve miért gyako​ribb ma a T: régebben a szülőket is magázták a gyerekek; mert már nem élünk olyan szigorú szabályok között mint régebben; régen az idős rokonokat is magázni volt illő; az emberek közvetlenebbek lettek; ez vált mindenhol megszokottá; mert sokkal többen engedik meg mostanában; ma már a gyerekek szinte mindenkit tegeznek. Néhány olyan vélemény is olvasható, mely a tendencia negatív lehetőségeit is megmutatja: ez helytelen; sajnos ez a tisztelet csökkenését is okozta; egyrészről jó, mert az emberek közelebb kerültek egymáshoz, másrészről pedig rossz, hogyha nem adjuk meg a tiszteletet; van, aki mindenkit letegez, én nem merném.

11. Összegzés

Dolgozatomban régiónk középiskolásainak nyelvhasználatában vizsgáltam a T/V helyzetét. E korosztály több szempontból is bizonytalan használója bonyolult (és folyamatosan alakuló) megszólítási rendszerünknek.

Eredményeim alapján összefoglalva megállapítható, hogy a megkérdezett diákok T/V használata változatos képet mutat. A nagykorúság küszöbén álló fiatalok szá​mos beszédhelyzetben nyilatkoznak meg, melyek csaknem mindegyike eltérő kap​csolattartási formát igényel(ne). Sokuk számára azonban a tetszikelés a T-n kívüli egyetlen használt alak. Kevés alkalmuk van a kölcsönös, szolidáris V használatának megismerésére, holott bizonyos szituációkban már ezt várják el tőlük.

Ami a T/V közötti választást illeti, ebben is meglehetősen nagyok az eltérések. Az ide vonatkozó kérdések elemzései megmutatták, hogy a különféle szituációk ho​gyan befolyásolják a döntést. A viszontszólítások helyzete is érdekes: az adatközlők legnagyobb része nem „kap” más megszólítást, mint a T, és ezeket legtöbb esetben aszimmetrikusan, azaz a diák V-t mond, neki T-t mondanak. Kevés diák tud éppen ezért például tiszteletteljes, kölcsönös T-t elképzelni, vagy a fentebb említett köl​csönös V használata is nehézséget okozhat.

Tanulságosak a T/V-ről alkotott véleményre vonatkozó kérdésekre adott válaszok is, ezekből is változatos kép rajzolódik ki. A korosztály véleménye egyáltalán nem egységes, ingadoznak a különböző formák megítélései, de a használati körökre vo​natkozó elgondolások is. Ez is azt bizonyítja, hogy az „illemszabályok”, elvárások és tapasztalatok dzsungelében nehéz eligazodni a mai középiskolás korosztálynak. A kutatások további folytatásával, a teljes beszélőközösséget alapul vett mintavétel segítségével szükséges lenne egy új nyelvi illemtan összeállítása, mely segítséget nyújthatna ennek a korosztálynak is.
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Mellékletek

Nemed:
ٱ fiú

ٱ lány

Lakóhelyed (vagy ahol a legtöbbet éltél eddig):

Szüleid foglalkozása:

	
	Hogyan szólítod a következő személyeket? (%)
	Ők hogyan szólítanak téged? (%)

	
	tegezed
	magázod, önözöd
	tetszikeled
	tegeznek
	magáznak, önöznek
	tetszikelnek

	
	
	

	Család
	
	

	szüleid
	97
	0
	2
	99
	0
	0

	édesanyád szülei
	78
	4
	13
	94
	0
	0

	édesapád szülei
	68
	4
	12
	85
	0
	0

	dédszüleid
	23
	6
	11
	41
	1
	0

	keresztanyád
	72
	10
	12
	94
	0
	0

	keresztapád
	70
	9
	11
	89
	1
	0

	édesanyád testvére (i)
	70
	5
	13
	88
	1
	0

	édesapád testvére (i)
	72
	8
	11
	91
	1
	0

	
	
	

	Barátok
	
	

	szüleid barátai (nők)
	41
	29
	30
	96
	3
	1

	szüleid barátai (férfiak)
	38
	41
	21
	97
	1
	1

	szüleid munkatár​sai (nők)
	21
	43
	32
	94
	1
	1

	szüleid munkatár​sai (férfiak)
	23
	55
	18
	94
	3
	1

	barátaid szülei (nők)
	8
	41
	52
	97
	1
	1

	barátaid szülei (férfiak)
	10
	54
	35
	97
	1
	1

	
	
	

	Szomszédok
	
	

	szüleiddel egykorú (nők)
	16
	38
	43
	90
	6
	1

	szüleiddel egykorú (férfiak)
	17
	51
	29
	89
	8
	1

	idősebb (nők)
	3
	41
	54
	87
	9
	1

	idősebb (férfiak)
	4
	54
	39
	83
	9
	4

	
	
	
	

	Tanárok
	
	
	

	általános iskola
	nő
	8
	35
	56
	94
	3
	1

	
	férfi
	8
	46
	44
	93
	4
	0

	közép-iskola
	nő
	3
	60
	37
	89
	8
	1

	
	férfi
	3
	82
	15
	81
	18
	0


	
	Hogyan szólítod a következő személyeket?
	Ők hogyan szólítanak téged?

	
	tegezed
	magázod, önözöd
	tetszikeled
	tegeznek
	magáznak, önöznek
	

	
	
	
	
	
	

	Ismeretlenek
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	87
	11
	1
	92
	6
	0

	
	idősebb

(35 felett)
	8
	63
	28
	77
	21
	0

	férfi
	fiatal (20-30)
	87
	12
	0
	93
	4
	0

	
	idősebb

(35 felett)
	7
	81
	11
	73
	25
	1

	
	
	
	
	
	

	Bolti eladók
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	91
	6
	3
	94
	4
	0

	
	idősebb

(35 felett)
	6
	65
	29
	72
	27
	0

	férfi
	fiatal (20-30)
	91
	8
	1
	94
	5
	0

	
	idősebb

(35 felett)
	10
	78
	9
	66
	30
	1

	
	
	
	
	
	

	Pincérek
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	65
	30
	2
	66
	30
	1

	
	idősebb

(35 felett)
	5
	75
	17
	41
	55
	1

	férfi
	fiatal (20-30)
	64
	33
	1
	60
	35
	1

	
	idősebb

(35 felett)
	5
	87
	5
	37
	59
	1


	
	Hogyan szólítod a következő személyeket?
	Ők hogyan szólítanak téged?

	
	tegezed
	magázod, önözöd
	tetszikeled
	tegeznek
	magáznak, önöznek
	tetszikelnek

	
	
	
	
	
	

	Rendőrök
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	15
	73
	6
	39
	54
	0

	
	idősebb

(35 felett)
	1
	84
	9
	25
	68
	0

	férfi
	fiatal (20-30)
	18
	75
	1
	39
	54
	0

	
	idősebb

(35 felett)
	1
	92
	2
	25
	67
	1

	
	
	
	
	
	

	Orvosok
	
	
	
	
	

	nő
	fiatal (20-30)
	18
	69
	11
	67
	29
	0

	
	idősebb

(35 felett)
	1
	78
	18
	59
	37
	0

	férfi
	fiatal (20-30)
	15
	80
	3
	60
	36
	0

	
	idősebb

(35 felett)
	1
	90
	7
	52
	44
	1


ÉLETKOR (%)

	
	édesanyád szülei
	édesapád szülei
	szüleid barátai (nők)
	szüleid barátai (férfiak)
	szüleid munkatársai (nők)
	szüleid munkatársai (férfiak)
	barátaid szülei (nők)
	barátaid szülei (férfiak)
	ált. iskola (nő)
	Ált. iskola (férfi)
	középisk. (nő)
	középisk. (férfi)
	nő fiatal (20-30)
	nő idősebb (35 felett)
	férfi (20-30 között)
	férfi (35 felett)

	10. évf.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tegezi
	85
	80
	27
	27
	8
	17
	6
	11
	6
	7
	1
	3
	90
	10
	89
	7

	magázza
	4
	3
	32
	45
	52
	55
	38
	46
	34
	46
	61
	80
	8
	58
	10
	70

	tetszikeli
	8
	8
	41
	28
	38
	27
	56
	42
	59
	45
	38
	17
	0
	31
	0
	20

	12. évf.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	73
	58
	52
	48
	31
	29
	9
	9
	9
	9
	3
	2
	85
	7
	86
	7

	magázza
	5
	6
	27
	37
	36
	56
	43
	60
	36
	47
	60
	85
	14
	69
	14
	91

	tetszikeli
	16
	15
	21
	14
	27
	9
	48
	28
	53
	43
	36
	13
	1
	24
	0
	2


LAKÓHELY (%)

	
	édesanyád szülei
	édesapád szülei
	szüleid barátai (nők)
	szüleid barátai (férfiak)
	szüleid munkatársai (nők)
	szüleid munkatársai (férfiak)
	barátaid szülei (nők)
	barátaid szülei (férfiak)
	ált. iskola (nő)
	Ált. iskola (férfi)
	középisk. (nő)
	középisk. (férfi)
	nő fiatal (20-30)
	nő idősebb (35 felett)
	férfi (20-30 között)
	férfi (35 felett)

	Debrecen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	78
	68
	38
	32
	25
	22
	6
	11
	2
	3
	3
	3
	89
	6
	86
	2

	magázza
	5
	6
	28
	42
	34
	54
	31
	45
	23
	38
	49
	74
	9
	62
	14
	83

	tetszikeli
	14
	14
	34
	25
	35
	18
	63
	43
	72
	55
	48
	23
	2
	32
	0
	14

	vidék
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	75
	66
	44
	43
	19
	25
	9
	10
	13
	13
	1
	1
	85
	9
	88
	9

	magázza
	5
	4
	28
	40
	48
	55
	44
	59
	44
	54
	68
	91
	14
	65
	11
	83

	tetszikeli
	14
	13
	29
	18
	31
	18
	48
	30
	44
	34
	31
	8
	0
	25
	0
	8


NEMEK (%)

	
	édesanyád szülei
	édesapád szülei
	szüleid barátai (nők)
	szüleid barátai (férfiak)
	szüleid munkatársai (nők)
	szüleid munkatársai (férfiak)
	barátaid szülei (nők)
	barátaid szülei (férfiak)
	ált. iskola (nő)
	Ált. iskola (férfi)
	középisk. (nő)
	középisk. (férfi)
	nő fiatal (20-30)
	nő idősebb (35 felett)
	férfi (20-30 között)
	férfi (35 felett)

	Fiúk
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	78
	67
	40
	40
	19
	25
	9
	13
	5
	8
	2
	4
	84
	7
	84
	9

	magázza
	5
	5
	32
	44
	47
	58
	42
	59
	39
	55
	58
	85
	14
	60
	15
	82

	tetszikeli
	12
	12
	27
	15
	31
	13
	49
	26
	55
	36
	40
	11
	1
	32
	0
	7

	Lányok
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	78
	71
	42
	35
	25
	20
	5
	5
	13
	9
	4
	0
	93
	11
	93
	4

	magázza
	4
	4
	24
	35
	37
	52
	39
	46
	28
	31
	67
	80
	7
	72
	7
	81

	tetszikeli
	15
	13
	36
	32
	34
	26
	58
	51
	60
	60
	32
	23
	0
	19
	0
	17


ISKOLÁK (%)

	
	édesanyád szülei
	édesapád szülei
	szüleid barátai (nők)
	szüleid barátai (férfiak)
	szüleid munkatársai (nők)
	szüleid munkatársai (férfiak)
	barátaid szülei (nők)
	barátaid szülei (férfiak)
	ált. iskola (nő)
	Ált. iskola (férfi)
	középisk. (nő)
	középisk. (férfi)
	nő fiatal (20-30)
	nő idősebb (35 felett)
	férfi (20-30 között)
	férfi (35 felett)

	Gimn.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	89
	74
	26
	22
	11
	19
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	89
	7
	89
	4

	magázza
	0
	4
	19
	38
	31
	46
	15
	35
	12
	27
	46
	81
	12
	54
	12
	85

	tetszikeli
	12
	16
	60
	44
	64
	40
	92
	72
	92
	76
	60
	20
	0
	44
	0
	16

	Vidéki k.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	82
	75
	41
	36
	25
	25
	7
	7
	14
	11
	2
	0
	84
	7
	86
	5

	magázza
	7
	5
	42
	49
	58
	60
	63
	67
	53
	58
	91
	95
	16
	79
	14
	86

	tetszikeli
	10
	7
	19
	17
	14
	14
	33
	29
	36
	33
	10
	7
	0
	17
	0
	12

	Ref. gimn
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	65
	61
	39
	26
	22
	22
	4
	9
	9
	4
	13
	9
	96
	9
	91
	9

	magázza
	5
	5
	23
	50
	36
	59
	23
	36
	9
	18
	36
	55
	5
	64
	9
	77

	tetszikeli
	29
	24
	43
	29
	38
	14
	81
	62
	86
	81
	57
	43
	0
	33
	0
	19

	Szakk.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tegezi
	64
	19
	47
	50
	22
	25
	13
	17
	6
	11
	0
	2
	86
	9
	86
	9

	magázza
	5
	5
	29
	35
	43
	57
	44
	62
	43
	59
	57
	89
	11
	60
	13
	83

	tetszikeli
	11
	11
	26
	15
	34
	15
	45
	19
	53
	32
	45
	11
	2
	31
	0
	6


� „A könnyen kezelhetőség kedvéért javasoljuk, hogy a T és V szimbólumok (a latin tu és vos alapján ) legyenek ál�talános jelölői a bizalmas, illetőleg az udvarias névmásnak bármely nyelvben” (Pap-Szépe 1975: 361.o.)


� Vö.: Kertész 1933 és Guszkova 1979.


� Ezzel kapcsolatban érdekes megállapításokat fogalmaztak meg a japán nyelv kutatásai alapján. Azt vették észre, hogy a nyelvérzék annál udvariasabbnak ítél meg egy megszólítást, minél hosszabban fejezik azt ki. Így válik érdekessé egy újabb szempontból a megszólító igalakokat kiegészítő nominális elemek vizsgálata. (vö.: Wardhaugh 1995)


� A mellékletben található egy teljesen kitöltött táblázat, mely minden kérdésnél az adott válaszok százalék�ará�nyos eloszlást mutatja, abban minden egyes adatnak utána lehet nézni.


� A mellékletben megtalálhatók azok a grafikonok, melyek az összehasonlítások eredményeit mutatják.
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