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Bevezető

A posztmodern kommunikációs eszközökről

Közhelyszámba megy, hogy napjaink kommunikációs eszközei segítségével kitágul a világ, illetve összeszűkül, attól függően, hogy melyik nézőpontból tekintjük a jelenséget. Az egyén számára kitágul, hiszen könnyen, gyorsan elérhetőek a kommunikációs partnerek kontinensnyi távolságokban is; ez egyúttal a távolságok lecsökkenésének érzetét kelti. A legújabb kommunikációs eszközöknek is megvannak az előnyeik, hátrányaik, lényegükből adódó jellegzetességeik, mint bármely eddigi kommunikációs formának. 

Az emberi kommunikáció első és legalapvetőbb formája a közvetlen emberi kommunikáció. Ilyenkor a partnerek ugyanabban a térben, ugyanabban az időben beszélgetnek, tehát látják, hallják, akár meg is érinthetik egymást, vagyis: az ember minden érzékszerve rész vesz benne. 

Benczik Vilmos rámutat arra, hogy a közvetlen emberi kommunikáció három dimenzióban megy végbe: az extralingvális jelek, a szupraszegmentális nyelvi jelek és a szegmentális nyelvi jelek síkján (Benczik 2001a: 11). Kis Ádám hasonló megállapításra jut: a nyelv eszközeivel való direkt jelfolyam mellett, alatt, fölött más jellegű információfolyamok is haladnak az adótól a vevő felé, amelyeket a metakommunikációs eszközök hordoznak (Kis 1997). Ha ezek közül bármelyik sérül, akkor torzul az információ. 

Ez a negatív hatás Kis Ádám szerint is elkerülhetetlen, Benczik felfogása pedig már-már recepcióesztétikai mélységű a teljes megértés lehetetlenségét illetően: az adó kiszakítja a kommunikálandó tudattartalmat gondolatainak abból a kontextusából, melyben létrejött; ezt az egynemű tartalmat (hogy artikulálható legyen) tagolja, ezután lineáris sorba rendezi az elemeket, mivel elmondani csak így lehet a tudatban egyébként hálózatban, több dimenzióban létező tartalmakat; végül pedig szavakba önti gondolatait, vagyis nyelvi jelekbe kódolja őket, amelyek sokszor többértelműek és gyakran nem felelnek meg az eredeti szándéknak. A sorozat minden egyes lépése során jelentéstorzulás lép fel, így mire a gondolatból szó lesz, máris figyelembe vehető a veszteség. 

Ha már a beszélő sem tudja kifejezni a gondolatait, nehezen képzelhető el, hogy a hallgató az eredeti szándékot érti meg. Ne feledjük, hogy közvetlen emberi kommunikációról van szó, ahol még az extralingvális és a szupra​szegmentális jelek is segítik a megértést. Hogyan értheti meg hát egymást két „beszélő” — írásban?

Az ember azért hozott létre fejlettebb és fejlettebb kommunikációs eszközöket, hogy túllépjen az alapvető, közvetlen emberi kommunikáció határain (Benczik 2001a: 12): a helyhez és időhöz kötöttségen. Ezt el is érte, de az új szabadság másfajta korlátokkal járt: az írás elterjedése időben és térben végtelenné tette a közlés hatókörét, viszont megfosztotta az embert az extralingvális és a szupra​szegmentális dimenziótól; írásban csakis a szegmentális síkra hagyatkozhatunk. A pillanat hatása, a fizikai jelenlét, az interakció lehetősége szintén elveszett. Kis Ádám Thienemannt idézi: „Az írás hasonlíthatatlanul szegényebb kifejezőeszköz, mint az élőszó, és soha nem tudja megrögzíteni a nyelvi kifejezés szubjektív árnyalatait és imponderábiliáit, melyek a hangsúlyban és hanghordozásban, a hang intenzitásában, melódiájában, a beszéd ritmusában, tempójában, pauzáiban, a beszélő ember egész fizikai magatartásában megnyilvánulnak” (Kis 1997). Írásban mindezt a szegmentális elemeknek kell érzékeltetniük, a direkt kommunikáció többletével, ami részben vagy egészében lehetetlen. 

Ezek alapján probléma nem tűnik újnak, hiszen az írásbeli kommunikáció régóta része az életünknek. A postai levél, a konyhaasztalon hagyott „Ebéd a hűtőben, este jövök” típusú üzenetek mindennaposak, de írásbeli kommunikációról beszélhetünk már a könyvnyomtatás óta, sőt, gondolhatunk a nyomtatás előtti kódexekre, vagy a kőbe vésett hieroglifákra. Mióta létezik írás, létezik írásbeli kommunikáció is, hiszen az írás éppen ezért alakult ki: térben, időben kiterjeszteni az információt, hogy ne csak az aktuális hallgatóknak legyen elérhető.

Napjaink írásbeli kommunikációja azonban egy fontos dologban különbözik minden eddigi előzményétől: ez pedig az azonnali visszajelzés lehetősége. A chat esetében ez az azonnaliság annyira jellemző, hogy írott beszélt nyelvnek is nevezik, és maga a „chat” („csevegés”) elnevezés is ezt a tulajdonságot emeli ki. Ez a különbség elektronikus és „hagyományos” írásbeliség között akkora hatással van a kommunikációra, hogy indokolttá teszi a tanulmányozást. 

A téma magyar feldolgozottsága

Az internet használata napjainkra természetessé vált, olyannyira, hogy egyetlen cég, intézmény, szolgáltató sem engedheti meg magának, hogy kimaradjon ebből az információ​áramlatból. Reklám​szakem​berek, szociológusok, közvéle​mény​kutatók kezd​ték tanulmányozni az új médiumot, és a felhasználók szokásait, érdeklődési körét, összetételét. Az új kommunikációs formák és az azokban rejlő lehetőségek felkeltették a nyelvészet érdeklődését is. Mivel Magyarországon csak az utóbbi években lett jelentős az internethasználat, az ezzel foglalkozó tudományos munkák száma még csekély, és a rendelkezésre állók sem nagy terjedelműek; tanulmányokról, cikkekről, előadásokról beszélhetünk. 

Ezen munkák nagytöbbsége a szociológiai kutatásokhoz áll közel (Molnár 2000, Bódi 2001a, Krajcsi–Kovács–Pléh 2001), vagy az internet nyelvezetét, illetve nyelvre tett hatását vizsgálja (Bódi 1997, Glatz 1999, Sándor 2002). Kommuni​kációelméleti szempontból csak kevesen közelítenek a tárgyhoz. 

Nyelvészeti szempontból legmélyrehatóbban Bódi Zoltán foglalkozott az internettel; a nyelvezeten kívül több szempontból is vizsgálta a webet. A világháló nyelve című munkájában a felhasználói statisztikák tárgyalása előtt az internetes kommunikáció fajtái közül az e-mail jellemzőit veszi sorra: az e-mail gyors, több kommunikációs eszköz tulajdonságait ötvözi: a hagyományos levél, a telefon​beszélgetés, az üzenetrögzítőn való üzenethagyás, a fax, a beszélt nyelv, az SMS és a képi üzenet​továbbítás keveréke (Bódi 2004: 27). A nyelvezetet az egyéni nyelv​használati mód, a normák mellőzése, laza helyesírás és stílus jellemzi. Szerkezetében is eltér az írott levéltől, hiszen az e-mail már tartalmazza a feladót, címzettet, dátumot. Bódi kitér az e-mailben rejlő lehetőségekre: könnyen beemelhető a szövegbe az előzmény, így szó szerint idézhető, hogy mire reagál a küldő; írásos, hang vagy képi állományokat csatolhatunk, így multimédiássá válik a levél. Bódi továbbá elkülöníti az e-mail spontaneitásba hajló szerkesztettségét a megtervezett írott levélétől, és a beszélt nyelvvel állítja párhuzamba. A fonetikus írásmód és a hangulatjelek használata is ezt a jelleget erősíti, Bódi ezért írott beszélt nyelvnek nevezi az e-mail nyelvét. 

Bár többnyire őt is a statisztikák és a nyelvhasználat érdekli, Bódi foglalkozik az e-mail tulajdonságaiból adódó írói és befogadói magatartással, és az elektronikus kommuni​káció szupraszegmentális és nonverbális jeleket nélkülöző, ezeket helyette​síteni igyekvő vonásaival is. 

Benczik Vilmos Másodlagos szóbeliség és mobil telefónia című tanulmányában már kifejezetten kommunikációelméleti szempontból foglalkozik a kommunikációs eszközökkel. A közvetlen emberi kommunikáció jellemzőivel indítja a probléma​felvetést, és megállapítja, hogy a megértés még így sem tökéletes, a különböző közvetítő​eszközök használatával pedig még nagyobbak és gyakoribbak a torzulások. 

Kis Ádám „A számítógép metakommunikációja” címmel tartott konferenciai előadása a metakommunikációt, illetve ennek hiányát állítja középpontba az internetes kommunikáció esetében. Benczik Vilmoshoz hasonlóan ő is megállapítja, hogy a közvetlen emberi kommunikáció egyszerre több szinten megy végbe, és bármelyik szint sérülésével sérül az információ is. Előadásában arra keresi a választ, hogy hogyan lehet az ilyen természetű jeleket pótolni a számítógépes kommunikációban, és ez a helyettesítés milyen hatásokkal jár. Végigköveti a kommunikáció formáit a beszéd korától a számítógép koráig, majd a metakommunikációs formákat tanulmányozza. Az előadás végén részletesen visszatér a számítógép korának kommunikációjára, és az imént felsorolt metakommunikációs formák alkalmazhatóságát, konvertibilitásának lehetőségeit veszi számba. Előadása zárlataként a számítógépes metakommunikáció hiánya okozta félreértéseket, illetve ezek okait elemzi.

Sándor Klára az SMS sajátságaival foglalkozik, a szövegek nyelvezete és nyelvre tett hatása mellett a pragmatika oldaláról is (Sándor 2005). Az SMS-használat statisztikájával és az SMS jellemzőiből indul ki, és állapítja meg, hogy annak ellenére, hogy egyszerűbb lenne telefonálni az SMS-írás helyett, rengetegen használják ezt a fajta kommunikációs formát. Ami mégis gyakran használatossá. sőt, nélkülözhetetlenné teszi az SMS-t, az éppen a pragmatikai tartalom. Sándor Klára szerint a sajátos rövidítések, az SMS-szleng, a kiejtést tükröző írásmód mindegyike közelséget, bensőséges viszonyt, összetartozást fejez ki a feladó és a címzett között. 

Az előző szerzők rámutatnak arra, hogy az elektronikus kommunikáció nem csupán a gyorduló világunk egyik újabb terméke, s mint ilyen, a meglévő kommunikációs formákat fejleszti, gyorsítja, tökéletesíti tovább. Ezek a formák lényegükben térnek el a „hagyományos” formáktól, és ez a lényegi különbség az általuk létrejött kommunikációt is nagyban befolyásolják. A szóbeliség és az írásbeliség határán olyan problémák vetődnek fel, ami eddig, a jól elkülöníthető szóbeliség és írásbeliség esetében fel sem merültek. Most viszont írásban kellene mindazt kifejezni, amit csak szóban lehet. Ahhoz, hogy a kommunikációs formák keveredésével és az eközben felmerülő problémákkal foglalkozni tudjunk, át kell tekintenünk néhány, kommunikációval foglalkozó tudományágat, és elsősorban a kommunikáció eredeti formájának, a közvetlen emberi kommunikációnak a jellemzőit.

A vizsgálathoz szükséges egyéb tudományterületek

 A közvetlen emberi kommunikáció az emberek közti gondolatcsere legalapvetőbb formája. Három szinten megy végbe: a szegmentális, a szupraszegmentális és az extralingvális jelek síkján (Benczik 2001a: 11). 

A szegmentális jelek azok, amelyek szavakba önthetők, verbalizálhatók, le is írhatók; gyakorlatilag ez az, amit kimondunk. A szupraszegmentális jelek is a nyelv hangzó részéhez tartoznak, de nem önthetők szavakba: ilyen például a beszéd közbeni szünet, a beszédtempó, hanglejtés, hangerő, a hümmögések és más, beszédszervekkel képzett, de nem lexikalizálható megnyilvánulások. A szegmentális és szupra​szegmentális jelektől eltérően az extralingvális jelek (vagy: nonverbális jelek) nem tartoznak a nyelv kifejezőeszközei közé, „nyelven kívüliek”. Ezek nem hangzó megnyilvánulások, hanem gesztusokban, mozdulatokban, arcrezdülésekben valósulnak meg. Mégis, a kommunikáció elengedhetetlen kellékei. 

A tulajdonképpeni tartalmat tehát a szegmentális jelek fejezik ki, ezt kísérik a szupraszegmentális és a nonverbális jelek. Ezek a megnyilvánulások ebben a sorrendben egyre távolabb állnak a lexikálisan kifejezett közlendőtől, és minél távolabb állnak tőle, annál kevésbé tudatosak és kontrollálhatók. Éppen ezért lesznek elengedhetetlenek a kommunikáció folyamán: a szavak (szegmentális jelek) kísérő​jelenségei (szupraszegmentális és nonverbális jelek) kiegészítik a jelentést: mivel ösztönösek (vagy csak kis mértékben befolyásolhatók tudatosan), megmutatják a beszélő aktuális lelkiállapotát, valódi érzelmeit. Ha a kimondott szavak ellentétben állnak a „kísérőjelenségek” által hordozott jelentéssel, akkor ezeknek a nem befolyásolható, tehát őszinte nem-szegmentális jeleknek hiszünk: valódi érzelmeit leplezni szándékozó embert elárulják mozdulatai, arckifejezése, normálistól eltérő tempójú beszéde. A szupraszegmentális és nonverbális jelek tehát felülbírálják a szavak által hordozott jelentést. Így legalább akkora szerepük van a kommunikációban, mint a szegmentális jeleknek. 

A kommunikáció vizsgálatához tehát be kell vonnunk azokat a tudományterületeket, amelyek a nem szegmentális jelekkel foglalkoznak. Azonban ezek a jelek nem állnak önmagukban, hanem a szegmentális kifejezéseket kísérik: a szavak és meg​nyilat​kozások tudományát sem hagyhatjuk ki a vizsgálatból. Mindenekelőtt viszont abból kell kiindulnunk, ami mindenfajta kommunikáció alapja: a közvetlen, jelen idejű, egyazon térben zajló gondolatcseréből. A modern kommunikáció vizsgálatához szükséges tudományterületek tehát: a közvetlen emberi kommunikáció, mint mindennek az alapja; a szupraszegmentális jelek, mint a szavakon túli, a nonverbális jelek, mint a nyelven túli kommunikáció eszközei, és a pragmatika, mint a szavak használatának tudománya.

Társtudományok

„A nyelv külső takaróját látni csak, s azt, ami benne van, nem érteni: átkozott kábaság”.

/Hamvas Béla/

A közvetlen emberi kommunikáció

A közvetlen emberi kommunikáció jellemzője, hogy az ember minden érzékszerve részt vesz benne. A kommunikáció így egyszerre több csatornán keresztül történik. Vannak olyan viselkedéseink, amelyek kizárólag a kommunikációt szolgálják, de ezeken kívül sok egyéb cselekedetünk is van, amely kommunkatív értékkel bír. Ezek a csatornák együtt jelennek meg, nem lehet őket különválasztani, legalábbis a közvetlen emberi kommunikációban nem. A közvetett kommunikációban (telefon, írás) kikapcso​lódik a csatornák egy része. A kikapcsolt csatornák információanyagát viszont részben lehet pótolni a domináns csatorna információanyagának többletével. A csatornák sokrétűsége újabb különbséget mutat meg langue és parole között: a nyelv (langue) csak a verbális kommunikáció jelrendszere, míg a beszéd (parole) a nonverbális csatornák jeleivel jár együtt (Buda 1986: 71). 

A közvetlen emberi kommunikáció egyéb tulajdonságait Buda Béla a következő​képpen fogalmazza meg (Buda 1986: 115):

A kommunikáció szükségszerű, hiszen bármit is teszünk, kommunikálunk. Ha tudatosan nem csinálunk semmit, annak is jelentésértéke van, azzal is információt közlünk. 

A kommunikáció többszintű. Legalább két szinten megy végbe minden emberi kommunikáció, ezek pedig a közléstartalom szintje és a közlők közti relációra vonatkozó szint. A relációs szint a tartalmi szint felett áll, magasabb elvontsági rétegben van, így minősíti az alatta álló tartalmi szintet. A tartalmi kommunikáció a nyelv (vagy más, egyezményes jelrendszer); a relációs szint pedig a nem-verbális kifejezésekből áll.

A kommunikáció digitális és analógiás tulajdonságok szerinti felosztása is ezt a két szintet jellemzi. A nyelvi kommunikáció digitális kód segítségével megy végbe, a nem nyelvi pedig analógiás kóddal. Az emberi relációkat nem tudja pontosan kifejezni a digitális kód; az analógiás kód viszont teljes mértékben alkalmas erre. 

A digitális és az analógiás kommunikációban fontos szerepet kap a tagolás. Ez látszólag ellentmond annak, hogy a kommunikáció egy folyamat, és nem lehet kiszakítani belőle egy-egy eseményt. A belső tagoltság mégis szükségszerű, sőt, ennek a tagoltságnak is kommunikatív értéke van: nyomatékosít, kiemel.

A résztvevő felek egymáshoz való viszonya szerint a kommunikáció lehet egyenrangú (szimmetrikus) vagy egyenlőtlen (komplementer). Az egyenrangú kommu​ni​kációban mindkét félnek egyenlő lehetősége van a kommunikáció befolyásolására, az egyenlőtlen kommunikáció esetében viszont az egyik fél befolyása nagyobb. A „komplementer” elnevezés arra utal, hogy az egyik fél többlete a másik fél rovására történik, így az esélyek kiegészítik egymást, és állandó értéket mutatnak. 

A kommunikációra a válaszkényszer, reciprocitás jellemző: Már volt szó arról, hogy nem lehet nem kommunikálni, de ettől függetlenül is a válasz​kölcsönösség szervezi a kommunikációt. Minden interakcióban az egyik fél megnyilvánulása feltétele a másik fél megnyilvánulásának.

A kommunikáció pszichológiai szükséglet. Az izolációs kísérletek tanulsága szerint (mikoris elzárták a kísérleti alanyt társaitól – egyes esetekben mindenféle ingertől) a személyiség károsodását okozza, ha az egyén nem kap és nem adhat információt.

Az információközlésen kívül mindig van egy másik, promotív cél is: a befogadó személy befolyásolása, cselekvésre szólítása. Ez többnyire a felszólításokban nyílt, egyébként rejtett cél; a kommunikáció relációs szintje, vagy a kontextus hordozza. A közlések promotív céljával a pragmatika foglalkozik.

Szupraszegmentális jelek

A közvetlen emberi kommunikáció sajátságait tárgyalva szó esett a digitális és analógiás tulajdonságok szerinti felosztásról: a hangzó beszédet ezen vonások szerint oszthatjuk két csoportra. A digitális elemeket más néven szegmentálisnak, az analógiás jeleket szupraszegmentálisnak nevezik (Benczik 2001b: 24). 

A nyelv szegmentális, tagolt elemei a beszédhangok, illetve az ezekből elvonat​koztatott fonémák, és a fonémákból felépülő szavak. Csak a fonémák esetén mondhatjuk ki, hogy diszkrétek; a beszédhangok a beszéd folyamán nem különülnek el teljesen. A fonémák viszont a beszédhangok absztrakciói, tisztán diszkrét jelek, így írásban rögzíthetők (Benczik 2001b: 24).

A szupraszegmentális jelekről nem mondható el ugyanez. Ezek a „szegmentumok fölötti” jelek a hangok és szavak prozódiai sajátosságai; az aktualizálás során dimenziót adnak az elvont nyelvi jeleknek (Kassai 1998: 204). Jelentés​különb​ségeik fokozataik által nyilvánulnak meg, értelmezésük egymáshoz képest következik be, ezért az észlelésük mindig viszonyítást igényel. A szupraszegmentális jelek tulajdonsága, hogy a beszédhangoknál jóval ellenállóbbak a zajnak, ezért megzavart kommunikációs helyzetben kiegészítik a nyelvi közleményt, sőt, beszédhangok nélkül is értelmezhetőek.

A szupraszegmentális hangjelenségek: hangmagasság és hanglejtés; hangerő és hangsúly; időtartam és beszéd​tempó; szünet. Ezeken kívül egyéb hangjelenségek is tartoznak ide, mint például a hangszín, a ritmus, vagy a hümmögés, de ezen területek kutatása még éppen folyamatban van; nem eléggé előrehaladott ahhoz, hogy általános következtetéseket vonhassunk le belőlük (Markó 2004).

Hangmagasság, hanglejtés

A beszédben figyelembe vesszük a hangmagasság szintjét (hangfekvés vagy beszéddallam), és a hangmagasság-változás irányát (hanglejtés vagy intonáció). 

A közepes hangfekvést a beszélő átlagos hangmagassága adja, ehhez képest a fekvés lehet alacsony illetve magas. Az erős érzelmi többletet tartalmazó közlések dallama ezeken kívül lehet még nagyon alacsony, és nagyon magas.

A hangmagasság-változás irányaként megkülönböztetünk ereszkedő, szinttartó és emelkedő intonációt. Az ereszkedő intonáció gyorsabb lefutású változata az eső, az emelkedő intonációé pedig a szökő hanglejtés: ezek szintén érzelmi többletet fejeznek ki.

Hangerő és hangsúly

A hangerő meghatározásakor figyelembe vesszük a hangerő szintjét (a beszélő leggyengébb és legerősebb hangjához viszonyítva), és a változás irányát. A szint lehet erős, közepes és gyenge, a változás lehet gyengülő, szinttartó és erősödő, illetve ezek kombinációi. 

A hangsúly lényege a kiemelkedés. Eszerint jelölheti kiemelkedő intenzitás, hosszabb időtartam, vagy magasabb frekvencia; mindhárom jellemző változását figyelembe kell venni hozzá. 

A magyar nyelv a kötött hangsúlyú nyelvek közé tartozik, hiszen (normális esetben) egy szónak mindig ugyanarra a szótagjára (az elsőre) esik. Az ilyen nyelvek esetében a hangsúly egy magasabb szintű nyelvi egységnek, a mondatnak (mondathangsúly) vagy szószerkezetnek (szakaszhangsúly) van alárendelve. A hangsúly megjelenése viszont a magyarban is jelölhet jelentéskülönbséget. A ´de okos vagy és a de ´okos vagy hangsorokban az első esetben a de szó (hangsúlyosan ejtve) módosítószó, a második esetben (hangsúly nélkül ejtve) kötőszó. A hogy lexéma is lehet névmási határozószó vagy pedig kötőszó, attól függően, hogy hangsúlyos vagy hangsúlytalan. 

A hangsúly másik szerepe, hogy kiemeli a közlés lényeges elemeit, így ezekre irányítja a hallgató figyelmét. A nyelvileg rögzítettől eltérő nyomatékeloszlás többletinformációt, a beszélő érzelmi indítékait hordozza. Kassai Ilona példája: Hát ez ´szörnyű! ´A cipő az ´asztalon, ´a kabát a ´földön, hát ´mi van itt?! Hasonló módon hangsúlyossá válnak az egyébként hangsúlytalan szótagok, ha éppen ezek hordozzák a jelentéskülönbséget a normálisan hangsúlyozott és a kifejezni kívánt jelentés között: A gyerek nem az iskolá´ba, hanem az iskola ´mellé jár. 

Időtartam és beszédtempó

A beszédtempónak három fokozata van: lassú, közepes és gyors tempó. Időbeli változása lehet gyorsuló és lassuló. Ezek észlelése azonban nemcsak a beszédképzés idejétől függ, hanem jelentősen befolyásolja az is, hogy milyen gyakran és milyen hosszan szakítják meg szünetek a beszédet. Minél kevesebb illetve rövidebb a szünet a beszédfolyamatban, annál gyorsabbnak hat a tempó. Kassai Ilona példája szerint a sportközvetítéseket azért (is) érezzük gyorsnak, mert a riporter a lehető legkevesebb szünetet tart.

Befolyásolja a beszédtempó megítélését az átlaghangerő, a hangmagasság és a hangsúly. Minél halkabb, mélyebb és egyhangúbb a beszéd, annál lassabbnak tűnik. Ezek mellett hatással van a beszédtempó megítélésére a hallgató saját beszédtempója is: minél gyorsabb saját tempója, annál lassabbnak érzi a másokét, és fordítva. 

A beszédtempóból következtethetünk a közlemény műfajára: nagy különbség van például egy tudományos előadás, egy sportközvetítés, vagy egy mese tempója között. Műfajon belül pedig a közlemény aktuális tagolását jelzi: az új információt lassabban, a már ismertet gyorsabban mondjuk el.

A beszélők átlagos és aktuális beszédtempója sokmindent elárul a beszélő lelki világáról: az átlagos beszédtempó a vérmérsékletet mutatja meg (minél gyorsabb az átlagos beszédtempó, annál hevesebb a beszélő); az aktuális beszédtempó és a beszéd közbeni tempóváltások pedig az érzelmi állapotról árulkodik (az öröm és a zaklatottság például gyors tempót eredményez, a lehangoltság, unalom lassút).

Szünet

Az akusztikai jelkimaradáson belül megkülönböztetünk szünetet és csendet: a szünet két elem viszonyában létezik; így a közlés indítását csend előzi meg, befejezését csend követi, nem pedig szünet. 

A szünet alapvetően a légzés biológiai funkciójához kapcsolódik, de emellett fontos kommunikációs szerepet is betölt: a hangsúllyal és a hanglejtéssel együtt a közleményt értelmileg, szerkezetileg tagolja. Hogy ez a két másik hangjelenség is közrejátszik az akusztikai jelkimaradáskor, azt eredményezi, hogy nem mindig a jelkimaradás időtartama szerint észleljük a szünet hosszúságát. A hezitatív töltelékelemet is tartalmazó hangos szünet a hosszú szünet érzetét kelti, még ha valójában nagyon rövid is a jelkimaradás időtartama. A szóhatáron belüli és a téves kezdést követő, újrakezdés előtti szünetet sem érzékeljük hosszúnak, vagy alig vesszük észre. Ezzel szemben gyakran érzünk szünetet ott, ahol valójában nincsen, de a grammatikai, szemantikai helyzet megkövetelné. 

Mint látjuk, az egyes hangjelenségek szorosan összefüggenek egymással, egymástól elválaszthatatlanok. Ez teszi lehetővé a kompenzációt, az egyes tulajdonságok egymás helyett való alkalmazhatóságát: a hangsúly például kifejezhető a hangerővel, a hangmagassággal, vagy a hangzás időtartamának megnövelésével. A szupra​szegmen​tális hangjelenségek ezen összjátéka biztosítja, hogy a közlemény egyértelmű legyen, első hallásra érthető legyen a fontossági sorrend és az összetevők közti viszony. A prozódiai elemek összefogják a logikailag összetartozó részeket, és eltagolják az elkülönülő részeket. 

A tagoláson és értelmezésen kívül a beszédaktusokban is jelentős szerepet kapnak a szupraszegmentális jegyek. A következő példák tanulsága szerint az írás nem tudja visszaadni a beszédhangok fölött átívelő prozódiai elemeket; a szuprszegmentális jegyek segítenek a kifejezések helyes értel​mezé​sében:

A pincér az ételt melegen ajánlja.

1) magas hőmérsékleten fogyasztva

2) előszeretettel

Magas és kövér emberek voltak a gyűlésen. 

1) voltak magas emberek és voltak kövér emberek is

2) az emberek egyszerre voltak magasak és kövérek.

A közlő szempontjából az illokúciós erő (Austin 1990: 113) kifejtése a fontos. A közlőtárs cselekedtetésének sikere szintén nagyban függ a szupraszegmentális jelenségektől; ezek használata nélkül nem lehet eredményesen kérni, lebeszélni, rábeszélni, meggyőzni stb. 

A másik oldal felé, a befogadónak szintén ezek az elemek jelzik, hogy a közlemény mennyire vehető komolyan, a közlő valóban azt gondolja-e, amit szegmentálisan kifejez. A közlemény jelentésének és értelmének viszonyát mutatja meg a prozódiai elemek használata: ha a szupraszegmentális jelek megerősítik a szegmentálisan kifejezett jelentést, akkor az értelem és jelentés egybeesik, vagyis a közlő azt mondja, amit gondol. Ellenben ha a szupraszegmentális és a szegmentális elemek ellent​mondanak egymásnak, akkor a közlemény értelme és jelentése nem ugyanaz; a közlő valamilyen ok miatt mást mond, mint amit gondol: viccelődik, hazudik, vagy éppen ezt az ellentmondást használja arra, hogy a valódi szándékát közölje: a Nem ülünk az asztalra. kijelentés a megfelelő módon hangsúlyozva valójában egyértelmű és ellentmondást nem tűrő tiltás. A perlokúciós aktus (Austin 1990: 113) kiváltásának eszközei tehát elsősorban a szupraszegmentális jelek.

Nonverbális jelek 

A nyelven kívüli, nonverbális jelek nem tartoznak a nyelv kifejezőeszközei közé, nem hangzó megnyilvánulások. A nonverbális kommunikáció így nem nyelvi jelek által megy végbe, hanem különféle mozgásokon keresztül. Ezek a csatornák alapvető jelentőségűek a közvetlen emberi kommunikáció szempontjából: állandóan jelen vannak, akkor is, ha a verbális kommunikáció szünetel. Nehéz elválasztani ezeket a csatornákat, hiszen egyidejűleg, egymással szinkronban több nonverbális csatornán kommunikálunk. A főbb csatornák: mimika, tekintet, gesztusok, testtartás, térköz, kinezika.

Mimikai kommunikáció

A mimikai kommunikációt legmélyebben Ekman kutatta. Szerinte hét érzelem tükröződik az arcon: öröm, meglepetés, félelem, szomorúság, harag, undor és érdeklődés. (Ekman 1970, 1973, idézi: Buda 1986: 84). Az indulatokat viszont nem tudták elkülöníteni az érzelmektől, de ennek a kommunikáció szempontjából nincs jelentősége; a kommunikáció folyamatában pontosan értelmez​hető a beszélő viszonya a hallgatóhoz és a közlés szituációjához. A kommunikáció folyamat jellegének fontosságára utal az is, hogy a vizsgálatok ellentmondó értékeket mutattak: először Darwin kezdte tanulmányozni a mimikai kommunikációt (Darwin 1965, idézi: Buda 1986: 84): különböző kifejezési állapotokat tükröző arcképeket mutatott a vizsgálati alanyoknak, hogy felismerik-e a kifejezett érzelmet. A későbbi kutatások is alkalmazták ezt a módszert. Ez azért félrevezető, mert a képeken csak egy pillanatnyi mozzanatot lehet látni, miközben a valóságban folyamatában látjuk az érzelmek kifejlődését, és a partner arca ezután sem marad mozdulatlan. A mindennapi életben az érzelmek felismerése a vizuális információk folyamatára támaszkodik. (Buda 1986: 85). 

Ekman már egyértelműen a kommunikáció témakörébe sorolta a mimikát: érzelmi viszonyulásokat kommunikálnak, és nagy szerepük van a mindennapi érintkezésekben. Használatuk és észlelésük nem tudatos, csak nagyon kis részük áll szabályozás alatt. Ezek kommunikatív jelként szerepelnek a kommunikációban; a közlő félig szándékosan használja őket, a befogadó számára mintegy lexikális értelemmel bírnak. Ilyen jel például az összevont szemöldök: bírálatot, nemtetszést jelent. A száj elhúzása szintén ilyen tudatos jel, elégedetlenséget fejez ki. Hasonló, tudatos és lexikális tartalommal bíró jelek nemcsak a mimikai kommuni​kációban, hanem a többi nonverbális csatornán is vannak. 

Ekman és Friesen öt nonverbális komunikációfajtát különböztet meg:

1. érzelemnyilvánítások

2. illusztratív gesztusok — aláfestő és kiemelő megnyilvánulások

3. szabályozók — a kommunikáció tartalmától független, annak folyamatát szabályozó megnyilvánulások (pl. felszólítás a közlés folytatására, megismétlésére)

4. emblémák — egyértelmű híreket vivő konvencionális jelek, akkor alkalmazzák őket, ha a verbális közlést valami nehezíti vagy akadályozza

5. adaptáló jelzések — az adó kommunikációs helyzethez való viszonyulását fejezi ki. 

A mimikika mindegyik nonverbális kommunikációs formában részt vesz, de a szabályozó és adaptáló funkciója a legjelentősebb. Lényeges szerepe a hallgató részéről, hogy a mindennapi beszédhelyzetekben visszajelzést ad a beszélőnek.

A tekintet

A tekintet arról tájékoztat bennünket, hogy a partner mit vesz észre – visszajelzés a visszajelzésről. Az emberi kommunikációban így az impressziókeltés fő eszköze. Többnyire nem tudatos. Van azonban tudatos és konvencionális jelentéssel bíró fajtája is a tekintetnek, például bizonyos szituációkban közlésértékű lehet, ha az egyik fél hosszasan, mereven ránéz valamire.

A tekintet irányának és tartamának jelértéke van; ez különböző társadalmi helyzetekben konvencionális. Bizonyos kultúrákban például nem szabad a nőknek társaságban rátekinteni a férfiakra. A „szemérmes” és „szemezés” szavunk is a tekintet jelentőségét őrzi. A tekintet kifejezhet szimpátiát, szeretetet; a tekintet üressége viszont arról informálja a beszélőt, hogy a hallgatója nem érti a közlendőt, az ilyenfajta nézés a mondanivalója megismétlésére, kibővítésére, magyarázatára készteti a beszélőt.

A gesztusok

A fej, a kezek és a karok mozgását soroljuk a gesztusok közé. Ezek a testrészek a közvetlen emberi kommunikáció során általában mozgásban vannak, és ezeknek a mozgásoknak megvan a maguk jelentése. Egy részük tudatos, másik részük öntudatlan, de a beszédpartner észleli őket, és válaszol is rájuk, szintén öntudatlanul. 

A nonverbális megnyilvánulások között a gesztusokban van a legtöbb egyezményes jel. A fej mozgásai igenlést, helyeslést, tagadást, elszomorodást stb. fejeznek ki; a kezek hívást, elutasítást, könyörgést, fenyegetést jeleznek; a kéznyújtás a barátság és elfogadás jele, és így tovább. 

A nem tudatos gesztusok egy része szabályozó funkciót tölt be: apró fej- és kézmozgásokkal közöljük a beszélővel, ha az elmondottak folytatását, megszakítását, gyorsítását, magyarázatát várjuk, vagy éppen szólni szeretnénk. 

A nem tudatos gesztusok további csoportja az adaptáló gesztusok közé tartozik. Bizonyos rendezetlen kézmozdulatok előrejelzik a beszélő szándékát, azokat is, amelyek még nem fogalmazódtak meg benne teljesen; elárulják a visszatartani szándékozott vagy nem tudatos információkat. Ilyen apró jelek lehetnek például a szórakozott simító, ütögető mozdulatok. (Mahl 1966, idézi: Buda 1986: 98). 

Nagyon fontos zavarjeleket kommunikálnak az akaratlan kézmozgások. Ezeknek nincs közvetlen kommunikatív szerepük, nem is a beszédhez tartoznak, tehát paralingvisztikai szerepet sem töltenek be. Annál fontosabbak a személyiség​percepcióban. Ezek a jelek többnyire kézremegésen, az arc vagy a másik kéz meg​érintésében nyilvánulnak meg. A pszichoanalitikusok az ilyenfajta gesztusokban gyakran szimbólumokat látnak: a karikagyűrűjével játszó fiatal nőnek problémái vannak a házasságával, a körmét rágó serdülő agresszív indulataival küzd, az arcához, kezéhez nyúló, szorongó ember mintegy önmagában akar megkapaszkodni. A nonverbális kutatásoknak egyik fő témája, hogy hogyan lehet észrevenni az ehhez hasonló tartalmakat, amiket a beszélő nem akar közölni. 

A testtartás

A testtartás szintén elengedhetetlen összetevője a nonverbális kommunikációnak. Kifejezhet viszonyt, álláspontot, értékelést, érzelmeket. A tekintethez hasonlóan ennek is vannak szociális viszonylatokban használt, konvencionális típusai. Kommunikációs értékű lehet a lábak mozgatása, keresztberakása, a súlypont valamelyik oldalra helyezése, előre- vagy hátrahajlás. Érzelmet fejez ki, ha valaki „magába roskad”, „kihúzza magát”, „elereszti kezét-lábát”. 

A testtartás is előrejelezheti az egyén szándékait: aki közösségben szólni szeretne, előtte egy kicsit előrehajol; az odafordulás pedig az interakciós helyzet alapvető feltétele. Az odafordulás elmulasztásának is megvan a jelentésértéke: az odafordulás foka és jellege viszonyjelző értékű. Ez a mozdulat együttjár a tekintettel és sok esetben a proxemikával is. 

A testtartásban sok érdekes, konvencionális vagy tudattalan jelenséget figyelhetünk meg. Scheflen (Scheflen 1964, idézi: Buda 1986: 100) például az ún. poszturális tükörjelenségre hívja fel a figyelmet: az egymással szoros kapcsolatban lévő emberek beszélgetés közben felveszik egymás testtartását. Különbség van a két nem testtartásos kommunikációjában: a nők esetében például korlátozottabb a lábak mozgása, mint a férfiakéban, de ez az eltérés inkább konvencionális, mint biológiai jellegű.

A térközszabályozás (proxemika)

A térköz jelentősége természetesen adódik abból a tényből, hogy a távolság befolyásolja a hallást és a látást. Az interakció során felvett távolságnak kommunikációs jelentősége van: viszonylatformát fejez ki. Más és más a lehetséges (elfogadott) térköz a kapcsolat különböző stádiumaiban: minél formálisabb a viszony, annál nagyobb a távolság a felek között. 

A térközszabályozás vizsgálata hall amerikai kutató nevéhez fűződik (Hall 1959, idézi: Buda 1986: 101). Ő nyolcféle távolságtípust különböztet meg:

1. nagyon közeli: hallható a halk suttogás — bizalmas kapcsolat

2. közeli (0,5 m-nél kisebb): még hallható a suttogás — bizalmas kapcsolat

3. viszonylag közeli (0,5 – 1 m): helyiségben a halk beszéd, szabadban a normál hang hallható — bizalmas kapcsolat

4. közeli semleges (1 – 1,5 m): a beszéd még elég halk — bizalmas témák

5. távoli semleges (1,5 – 2 m): normális hangvétel

6. nyilvános (2 –3 m): hangos normál beszéd, általában nyilvános helyzetben

7. termen át: közönség előtt

8. a távolság nyújtása: közlés, integetés elmenet közben

Hall ezeket a típusokat az amerikai emberek vizsgálata alapján állapította meg, különböző kultúrákban eltérőek a távolságok. Ha nem teljesül az adott helyzethez való távolság megtartása, a felek nem érzik jól magukat, és korrigálnak a helyzeten: a másik fél előre ill. hátralép. Ha valaki nem tudja tartósan teljesíteni a proxemika normáit, az a személyiség zavarára utal. 

Hall típusai nem mindig igazolódtak, később maga is változtatott rajtuk. A távolságtartás kommunikációs jelentősége azonban kétségtelen.

A kinezika

Ez a tudományág minden, a kommunikációban előforduló mozgást vizsgál. Így a kinezika magába foglalja a mimikát, gesztusokat, testtartásokat, és egyéb, finom mozgásos megnyilvánulásokat. A verbális és vokális közléssel nem foglalkozik, viszont figyelembe veszi őket az egyes mozgásformák megítélésekor.

A kinezika a kifejező mozgások vizsgálatából alakult ki. Mivel ezek a mozgások öntudatlanul történnek, vagy csak nagyon kis százalékuk tudatos, a kinezikai vizsgálatoknak a beszédpartner (illetve a vizsgálati alany) pszichés állapotának felmérésében van nagy jelentősége. A kinezika és a pszichológia kapcsolatát mutatják a Renneker által leírt alapelvek (Renneker 1963, idézi: Buda 1986: 103):

1. Az ember minden külső mozgásos megnyilvánulása felfogható pszichofiziológiás állapotát kifejező információs forrásként.

2. Az emberek közös tulajdonsága az az eltanult képesség, hogy mozgásokat értelmezzenek és kommunikatív célokra felhasználjanak. 

3. A kinezikus viselkedést a többé vagy kevésbé egészséges énműködés kontinuumában kell értékelni, mivel a mozgások célszerűsége és megfelelősége egyenes arányban áll a személyiség integratív képességeivel. 

4. A kinezikus képességek az információk kibocsátása és felfogása tekintetében egyénenként, időszakonként és szituációként mennyiségileg és minőségileg változnak. 

5. A mozgások értelmezésében és kivitelezésében mutatkozó tökéletlenség neurotikus zavart fejez ki. A neurózis többféleképpen kifejeződhet kinezikusan, például mások mozgásbeli megnyilvánulásainak értelmezési tévedéseiben (projekció, eltolás, tagadás, szelektív percepció stb. révén). 
Ezek az alapelvek lényegében igazak; az 1. pont viszont túl általános, túlzott jelentőséget tulajdonít az egyes mozgásoknak, mikor azt állítja, hogy minden kinezikus megnyilvánulás szükségképpen kommunikációs értékű is. Kommunikáció csak közös kód használatával lehetséges, ennek a kódnak a jeleire a partnerek rövid idő alatt reagálnak. A kinezikus megnyilvánulások viszont csak részben egységei a nonverbális kódrendszernek. 

A szegmentális, a szupraszegmentális és a nonverbális jelek is azt segítik elő, hogy a beszédpartnerek a lehető legjobban megértsék egymást a kommunikáció során. A mindenkori hallgató célja az, hogy megfejtse azt a gondolatot, amit a beszélő ki akart fejezni: vagyis bizonyos értelemben gondolatokat tulajdonít a másik embernek. A kommunikációnak ezzel a területével a pragmatika foglalkozik.

Pragmatika

Konstatívumok, beszédaktusok

A pragmatika atyjának John Austin filozófust tekinthetjük, aki az 1955-ös William James-előadásaival létrehozta a tudomány alapjait (Austin 1990). Az ő célja a nyelvfilozófia megteremtése volt, de ezen kívül — szándékától és akaratától függetlenül — lerakta a pragmatika alappilléreit is. 

Az Austin előadásai nyomán megindult kutatásoknak az volt a célja, hogy megdöntsék az akkori analitikus filozófia egyik alaptézisét, miszerint a nyelv elsődleges célja a valóság leírása, és minden mondat értékelhető igaz vagy hamis állításként. Igaz egy mondat, ha az általa leírt szituáció valóban bekövetkezett a világban; ellenkező esetben hamis a mondat.  Austin szerint nem értékelhető minden mondat igaz vagy hamis állításként, és nem írnak le semmit: nem azért használjuk őket, hogy a világ jelenlegi vagy múltbeli állapotát leírjuk, hanem hogy megváltoztassuk velük a világot. Austin az ilyen mondatokat performatívumoknak nevezi, míg azokat, amelyek a valóság leírására szolgálnak (ennélfogva igaznak vagy hamisnak értékelhetjük őket), konsta​tí​vu​moknak minősíti. Konstatívum például az „Esik az eső” mondat, performa​tívum a „Megparancsolom, hogy hallgass el”. A performatívumok eltérnek a konsta​tívumoktól abban, hogy kijelentő módúak, jelen idejűek, első személyűek, és tartalmaznak egy úgynevezett performatív igét, mint például „esküszik” „meg​parancsol”, „megígér”. Ezen igéknek a jelentése éppen egy aktus végrehajtásának felel meg. 

Austin feltételezi, hogy a kommunikáció során minden teljes mondat megfelel legalább egy beszédaktus végrehajtásának. A beszédaktusok háromfélék lehetnek:

- lokúciós aktus: végrehajtása annyi, hogy mondunk valamit

- illokúciós aktus: úgy hajtjuk végre, hogy mondunk valamit

- perlokúciós aktus: azzal a ténnyel hajtjuk végre, hogy mondunk valamit. 

Vegyük például a következő párbeszédet: 

— Menj, és moss fogat — mondja az apa a fiának.

— Nem vagyok álmos — feleli a gyerek.

A gyerek három aktust hajtott végre a feleletével:

- lokúciós aktus: kimondja a „Nem vagyok álmos” mondatot

- illokúciós aktus: állítja, hogy nem álmos

- perlokúciós aktus: meggyőzi az apját, hogy a fogmosás még ráér.

Austin később felhagy a konstatív–performatív megkülönböztetéssel, és az addigi performatívum fogalmát a illokúciós aktus fogalmába építi be. Feltételezi, hogy minden mondat kimondása szükségképpen megfelel egy lokúciós és egy illokúciós aktus végrehajtásának, és egyes esetekben még egy perlokúciós aktus végrehajtása is hozzáadódik ehhez. Austin elgondolásai nagy visszhangot keltettek, és a beszédaktusok terén számos kutatás kezdődött.

Illokúciós aktusok

Austin legkiemelkedőbb követője John Searle amerikai filozófus (Searle 1975). Ő kizárólag az illokúciós aktusokkal foglalkozott. Különbséget tett a mondat azon része között, ami az illokúciós aktust érinti, illetve ami az aktus tartalmára vonatkozik. Az előbbit illokúciós előindikátornak nevezte el, az utóbbit propozicionális tartalom​indikátornak. Például az „Ígérem, holnap eljövök” mondatban az „ígérem” illokúciós előindikátor, a „holnap eljövök” pedig propozicionális tartalomindikátor. 

Searle másik érdeme, hogy megfogalmazta a sikeres illokúciós aktus feltételeit. Ezek a következők:

- előkészületi szabályok: a kommunikációs helyzetre vonatkoznak 

pl. a partnerek ugyanazt a nyelvet beszéljék, komolyan beszéljenek

- propozicionális tartalom szabálya: 

pl. az ígéret implikálja, hogy a beszélő vállalja egy jövőbeli aktus végrehajtását

- előzetes szabályok: a hiedelmekre vonatkozik

pl. egy parancs kimondója azt akarja elérni, hogy a hallgató végrehajtsa a parancsot; és nem egyértelmű, hogy ezt parancs nélkül is megtenné

- őszinteségi szabály: a beszélő mentális állapotára vonatkozik

pl. őszintén kell ígérnie valamit

- lényegi szabály: a partner által vállalt kötelezettség típusát határozza meg

pl. az ígéret azt implikálja, hogy a beszélő elkötelezi magát szándékait illetően

- szándék- és konvenciószabályok: a beszélő szándékait írja le, illetve azt, hogy ezeket hogyan fejezi ki a nyelvi konvenciók segítségével.

Searle ezekkel a szabályokkal új módon tudta osztályozni a beszédaktusokat, és ez a felosztás képezte az alapját az illokúciós aktusok logikájának. 

Performatív hipotézis és performadoxon

A beszédaktus-elmélet nemcsak a nyelvfilozófusokra volt hatással: John Ross, egy generatív nyelvész is foglalkozott a beszédaktusokkal, de leginkább a performa​tívumokkal (Ross 1970, idézi: Reboul–Moeschler 2000: 39). Az ő nevéhez kötődik a performatív hipotézis, mely szerint minden olyan mondat, amelynek felszíni szerkezetében nincsen explicit performatívum, a mély​szerkezetben tartalmaz egy performatív előtagot. Ezek szerint „A macska a lábtörlőn van” mondat mélyszerkezete így hangzik: „Azt állítom, hogy a macska a lábtörlőn van”. Ross szerint a felszíni szerkezet és a mélyszerkezet jelentése megegyezik egymással. 

A performatív hipotézis cáfolatát két filozófus, Boer és Lycan adta (Lycan 1984, idézi: Reboul–Moeschler 2000: 40). Szerintük Ross hipotézise olyan mondatokat is ekvivalensnek tekint, amelyek valójában nem azok, így például az „Esik az eső” és az „Azt mondom, hogy esik az eső” mondatok jelentése nem egyezik meg, pedig mélyszerkezetük (Ross szerint) azonos. Boer és Lycan ezzel bebizonyították, hogy a performatív hipotézis elfogadhatatlan ered​mény​hez vezet; ezt performadoxonnak nevezték el.

Gondolatot tulajdonítani másoknak: együttműködési alapelv

Egy másik filozófus, Paul Grice újszerűen közelítette meg az addig elért pragmatikai eredményeket: nagy jelentőséget tulajdonított az addig elhanyagolt következtetésnek (Grice 1975). Elgondolásait  két, szintén elhanyagolt jelenségre alapozta: arra, hogy mentális állapotokkal rendelkezünk, és arra, hogy másoknak is mentális állapotokat tulajdonítunk. Grice bebizonyította, hogy ettől a két képességtől (főként az utóbbitól) függ a megnyilatkozások helyes interpretálása.

Grice meglátta, hogy egy mondat interpretálása túlmutat a neki tulajdonított konvencionális jelentésen. Ezért elkülönítette a mondat és a megnyilatkozás fogalmát: a mondat az a szósor, ami a körülményektől (például: tér, idő, beszélő, hallgató) függetle​nül változatlan marad; a megnyilatkozás ellenben egy mondat kimondásának az eredménye, ami a körülményektől függően mást és mást jelent. Ha például Aladár azt mondja 2004. január 20-án Pista nevű fiáról, hogy „A nagyobbik fiam osztályelső”, illetve Boldizsár azt mondja 2005. március 5-én Jóska nevű fiáról, hogy „A nagyobbik fiam osztályelső”, akkor Aladár és Boldizsár mindketten ugyanazt a mondatot mondták ki, de két különböző megnyilatkozást hoztak létre.  

Grice bevezeti az együttműködési alapelv fogalmát: eszerint a beszélgetőpartnerek feltételezik egymásról, és számítanak arra, hogy mindegyikük racionálisan és a többi​ekkel együttműködve vesz részt a társalgásban. Grice ezt az alapelvet négy maximára bontja:

- a mennyiség maximája: a beszélő éppen annyi információt közöljön, amennyi szükséges; nem többet, és nem kevesebbet

- a minőség maximája: a beszélő őszinte legyen, és jó oka legyen azt állítani, amit éppen állít 

- a relevancia maximája: a témánál kell maradni; mondandónk kapcsolódjon az azt megelőző megnyilatkozásokhoz

- a mód maximája: világosan és egyértelműen fejezzük ki magunkat, az információt felfogható módon előadva (pl. az eseményeket időrendben mondjuk el).

Ezeket a maximákat, illetve az együttműködési alapelvet a beszélők tiszteletben tartják, sőt, a hatásosabb kommunikáció érdekében ki is használják. A maximák megszegése egyes esetekben a kommunikáció sikertelenségét eredményezi, más esetekben viszont éppen arra épít a befogadó, hogy a beszélő szemlátomást megsérti valamelyik maximát. Ebben áll Grice egyik újítása, mely szerint az emberek mentális állapotokat tulajdo​nítanak egymásnak. 

Ha például Aladár azt kérdezi Boldizsártól, hogy hol lakik Ciprián, és Boldizsár erre azzal felel, hogy „Valahol a Dunántúlon”, akkor Boldizsár nyilvánvalóan megsértette a mennyiség maximáját, mert nem közölt elegendő információt. Aladár ebből azt a következtetést vonhatja le, hogy Boldizsár nem tudja pontosan, hogy hol lakik Ciprián. Boldizsár azt is mondhatta volna, hogy „Nem tudom pontosan (hogy hol lakik Ciprián)”, Aladár mindkét esetben ugyanannyi információt kap.

Implikatúrák

Ez a jelenség egy újabb, Grice által bevezetett fogalomhoz vezet: az implika​túrához. Mint már szó volt róla, egy megnyilatkozás jelentése nem korlátozódik a neki megfelelő mondat nyelvi jelentésére. Ezért el kell különíteni azt, amit mondunk, és azt, amit közlünk. Így Grice különbséget tesz jelentés és implikatúra között: jelentés az, amit mondunk (a mondat konvencionális nyelvi jelentése), az implikatúra az, amit közlünk (a megnyilatkozás interpretációja). Grice szerint két eszköz áll rendelkezé​sünkre, hogy többet közöljünk, mint amennyit mondunk: egy konvencionális eszköz, ami egy konvencionális implikatúrát eredményez, és egy társalgási eszköz, ami egy társalgási implikatúrát eredményez. Például ha Aladár közölni akarja azt a vélekedését Boldizsárral, miszerint az angolok nagyon bátrak, háromféleképpen teheti meg:

- „Az angolok nagyon bátrak”.

Ugyanazt mondja, mint amit közölni akar: a mondat konvencionális jelentése egybeesik a megnyilatkozás interpretációjával: nincs implikatúra.

- „John angol, tehát nagyon bátor”.

Többet közöl, mint amennyit mond. Azt mondja, hogy John angol, és nagyon bátor, de azt közli, hogy John azért nagyon bátor, mert angol, tehát az angolok nagyon bátrak. Ebben az esetben már van egy implikatúra, ami konvencionális módon, a „tehát” kötőszó használata miatt jelenik meg: konvencionális implikatúráról van szó.

- „John angol… nagyon bátor”.

Ebben az esetben ugyanúgy (és ugyanannyival) többet közöl, mint amennyit mond, viszont ezt az implikatúrát nem egy szó jelentése kelti fel konvencionálisan, mint ahogyan a „tehát” kötőszó tette. Itt a társalgási maximák kihasználása teszi ezt lehetővé, ezért itt konverzációs implikatúra jelenik meg. 

Közvetett beszédaktusok

Grice és Searle felfogása közti különbséget jól mutatja egy beszédaktus-elméletbeli problémára adott megoldásuk. Ez a probléma a közvetett beszédaktusok jelensége. Ilyen közvetett beszédaktus jelentkezik például akkor, amikor az „Add ide a sót” felszólítás helyett az „Ide tudnád adni a sót?” kérdést mondjuk, azzal a szándékkal, hogy a megszólított adja oda nekünk a sót. Egyértelmű, hogy a két mondat konven​cionális jelentése vagy akár a mélyszerkezete nem azonos, mégis „szinonímaként” használjuk őket. 

Searle elmélete szerint a hallgatónak a mondat konvencionális jelentése alapján kell rájönnie a beszélő szándékára. Ezek szerint viszont ez soha nem fog megtörténni, hiszen a szándék nem ismerhető fel a konvencionális jelentésből. Searle úgy oldja fel az ellentmondást, hogy az effajta közvetett beszédaktusokra külön szabályt alkalmaz: a közvetett beszédaktusok során a beszélő két beszédaktust hajt végre egyszerre: egy elsődleges aktust (jelen esetben egy kérést: „Add ide a sót”), és egy másodlagos aktust (egy kérdést: „Ide tudod-e adni a sót?). Az illokúciós szándék — vagyis az, amelyet a beszélő a mondatával meg akar valósítani, vagyis: a kérés — csak az elsődleges aktust érinti, ezt a szándékot kell felismernie a hallgatónak. Searle szerint elég feltenni egy, a kérés feltételeire vonatkozó kérdést (vagyis: képes-e a hallgató végrehajtani a kívánt cselekvést) ahhoz, hogy a hallgató az elsődleges aktust, vagyis a kérést vigye véghez. 

Searle tehát a jelentést kizárólag konvencionális szemszögből vizsgálja, és így igyekszik megoldani a közvetett beszédaktusok problémáját. Grice ezzel szemben az előfeltételezésekre (szándékot tulajdonítani másoknak) és az együttműködési alap​elvekre támaszkodik. Az ő elvei szerint ha Aladár azt mondja Boldizsárnak: „Ide tudnád adni a sót?”, akkor Aladár megsérti a relevancia maximáját (vagyis azt, hogy maradjunk a tárgynál), és ezért Boldizsárban a következő feltételezések mennek végbe: „Aladár tudja, hogy oda tudnám adni a sót. Nem azért tesz hát fel egy ilyen kérdést, hogy ezt megmondjam neki. Valószínűleg azt akarja, hogy odaadjam neki a sót” (Reboul–Moeschler 2000: 67). Ebben az esetben általánosított társalgási implikatúráról van szó: olyan implikatúrával, ami már benne van a köztudatban.

A félreértés

A kommunikáció egyik legfontosabb jelensége a félreértés. Ezt a pragmatika az ismert információk (premisszák) helytelen alkalmazásával magyarázza. Ha félreértés történik, akkor valószínűleg a felek nem ugyanazokat a premisszákat használták a következtetési folyamatban. 

Például Aladár kávéval kínálja Boldizsárt, mire Boldizsár így válaszol: „A kávétól nem alszom el”. Aladár így gondolkozik: „Boldizsár a relevancia maximáját használja ki (nem ad egyenes választ a kérdésemre, vagyis nem marad a tárgynál); holnap reggel korán kell kelnie; tehát korán le kell feküdnie és hamar el kell aludnia; tehát nem kér kávét”. Boldizsár viszont nem akar korán lefeküdni, mert meg akar nézni egy késő esti filmet. Azt szerette volna, ha Aladár így gondolkozik: „Boldizsár a mód maximáját használja ki; meg akar nézni egy késő esti filmet; késő este akar aludni menni; tehát kér kávét”. 
A pragmatika természetesen nem korlátozódik a fentiekben leírtakra; a fogalom​alkotás, hiedelmek és igazság, szó szerinti jelentés és metaforák éppúgy foglalkoztatják a pragmatika képviselőit, mint az eddig említett beszédaktusok és implikatúrák. A számítógépes kommunikációban azonban csak a fent leírt folyamatok játszanak szerepet, ezért jelen esetben elegendő Austin, Searle és Grice elveinek és eredményeinek ismerete.

Az új médium kommunikációra tett hatása

„Lassanként elhamvad

Gutenberg szikrázó galaktikája”.

/Faludy György/

Beszéd és írás különbségei

Szegmentális elemek

Vigotszkij orosz pszichológus így vélekedik az írott szövegről: „Az írott beszéd teljesen külön beszédfunkció, amely felépítésében és funkcionálásában nem kevésbé különbözik a szóbeli beszédtől, mint a belső beszéd a külsőtől. Az írott beszéd […] legminimálisabb fejlődéséhez is magas fokú absztrakciót kíván. Ez olyan beszéd, amelyből hiányzik annak zenei, intonációs, expresszív, egyszóval hangzásbeli része. Beszéd — gondolatban, képzeletben, de olyan beszéd, amely nélkülözi a szóbeli beszéd leglényegesebb ismérvét: az anyagszerű hangot” (Vigotszkij 1967: 261, idézi Benzik 2001b: 115). 
Vigotszkij beszéd és írás legalapvetőbb különbségét a hangzásban, illetve ennek hiányában látja. Az írás nem tudja rögzíteni sem a szupraszegmentális, sem a non​verbális jeleket, pedig ezek fontos kiegészítői az élőbeszédnek. Péter Mihály az intonációt egyenesen egyenrangúnak tekinti a szegmentális elemekkel: „az intonáció legalább olyan mértékben jellemzi a beszélő nyelvi és kommunikatív kompetenciáját, értelmi fokát és érzelmi kultúráját, mint egyéni szókincsének gazdagsága és grammatika​ismerete” (Péter 1991: 136, idézi Benczik 2001b: 115). Az író embernek ezért nehéz a feladata: azokat a jelentéstartalmakat, amiket élőszóban a szupra​szegmentális és nonverbális jelek hordoznak, a nyelv szegmentális elemeibe kell kódolnia. Ez több következménnyel is jár.

Az elsődleges szóbeliség korában, az írás megjelenése előtt létezett az úgynevezett közvetlen szemantikai megerősítés: a kimondott szót mindig kísérték a gesztusok, hanghordozás, és az egyéb, nem szegmentális jelek. A konkrét beszédszituáció is megerősítette a szavak aktuális jelentés​szegmensét. Írásban meg kellett különböztetni az egyetlen szóalak által kifejezett, de élőbeszédben világosan elkülönülő jelentés​szegmenseket. Ez a szóalakok számának növekedésével járt.

A grammatika is finomodott: az írás pontosabb fogalmazást, bonyolultabb jelentés​viszonyokat is kifejezni képes szerkezeteket követelt. Az írás tökéletlensége ki​kényszerítette a nyelv szegmentális eszköztárának tökéletesedését (Benczik 2001b: 116). 

Írás: dialógus

A kommunikációs helyzet tekintetében is meghatározó a különbség beszéd és írás között: a beszéd tipikusan dialogikus, míg az írás minden esetben monologikus (kivétel a chat műfaja, ami dialogikus írásként fogható fel). 

A dialógus során a beszélő és a hallgató rövid időnként szerepet cserél, a szerep​cserék során tapasztalatokra tesznek szert (szerepcserét eredményez például a vissza​kérdezés, pontosítás kérése); ezeket a tapasztalatokat a beszélgetés folyamán hasznosan alkalmazhatják. A szövegalkotás és a befogadás is korlátok közé van szorítva; ezek a korlátok időbeliek, és az ember artikulációs képességei határozzák meg: a beszélőnek annyi ideje van megalkotnia a mondandóját, ameddig a szavakat kimondja; a hallgatónak ugyanennyi ideje van a megértésre. Benczik Vilmos ezt a kötöttséget a kiterjedés és a mélység vonatkozásában vizsgálja.

Kiterjedés tekintetében abban mutatkoznak meg fiziológiai képességeink korlátai, hogy hosszabb ideig beszélni, és beszédet hallgatni is nagyon fárasztó. Ezért tartanak szünetet az iskolákban, színházakban, de még egy kötetlen, szórakoztató csevely is elfárasztja az embert. Ami az élőbeszédben létrehozott szöveg mélységét illeti: a közvetlen emberi kommunikáció során gyakorlatilag improvizálunk; a szöveget a kimondás pillanatában alkotjuk meg. A már említett szövegalkotási folyamatra (lásd: 4. oldal) csak néhány századmásodperc jut, ezét nem lehetséges gondolatilag nagyon „mély” szöveget létrehozni élőbeszédben. 

Beszéd: monológ

A dialógussal (élőbeszéddel) ellentétben az írás esetében megszűnik az inter​aktivitás: az író ember nem tudja figyelembe venni a befogadó reakcióit, a befogadónak nincs módja visszakérdezni, magára van hagyva. Az írás „társ nélküli beszéd, […] kettős absztrakciót kíván: elvonatkoztatást a beszéd hangzó oldalától és a beszéd​társtól” (Vigotszkij 1967: 261, idézi Benczik 2001b: 118). 

Vannak azonban előnyei is ennek a kölcsönös elszigeteltségnek. A monologikus szövegalkotás lehetővé teszi, hogy sokkal összetettebb, megfontoltabb legyen a szöveg; mivel nem függ a hallgatótól (megszakítások, visszakérdezések, kitérők, esetleg a téma elterelése), írásban végigvihető az eredeti gondolatmenet. 

Igen fontos jellemzője az írásnak, hogy sem a szöveg megalkotása, sem a befoga​dása nincsen időhöz kötve. A betűk leírása már önmagában több időt igényel, mint a hangok kiejtése; ez a lassúság már önmagában megfontoltságra, pontosabb szó​választásra, logikusabb mondatfűzésre késztet. Az írás nem improvizálás; írásban nem csúsznak ki véletlenül a szavak a szánkon. Az írásra szánt időnek semmi sem szab határt, addig javítgathatjuk, csiszolgathatjuk az írott szöveget, ameddig szükséges. Az írás által a gondolkodás olyan mélységeibe juthatunk, amilyenbe szóban lehetetlen. Hajnal István  így fogalmazza meg: „Az írás időt enged az író számára, hogy homályosan mozgó képzeteit következetesen, ésszerűen, energikus belső művelettel fejezze ki. Az író gondolatait radikálisan fegyelmezi” (Hajnal 1998: 199, idézi Benczik 2001b: 120). 
Az időkorlát megszűnése a befogadó számára is nyújt előnyöket. Bár meg van fosztva az interaktivitástól, nem kérdezhet vissza, de újra és újra elolvashatja a szöveget. Olvasással sokkal összetettebb, „nehezebb” szövegek megértésére vagyunk képesek, mint élőszóban, egyszeri (és azonnali) hallás után.

Hordozóanyag: időbeli helyett térbeli

Az írás hordozó anyagánál fogva is segíti a befogadást. Míg az élőszó hordozó anyaga az időbeli hang, tehát memóriánk igénybevétele szükséges a megértéséhez, addig az írás hordozója a térbeli, kétdimenziós papír. A számítógépes kommuni​ká​cióban ugyan nem ez a helyzet, de abban az esetben is nagyobb szövegrészt átlátunk egyszerre, nem kell megjegyeznünk az addig elhangzottakat (leírtakat) ahhoz, hogy megértsük a szöveget. Ez teszi lehetővé, hogy bonyolultabb nyelvtani szerkezeteket, jelentésbeli összefüggéseket is értelmezni tudunk.

Szóban a nem szegmentális jelek egészítik ki a kommunikációt. Erre írásban is van lehetőség: nem szupraszegmentális és nonverbális jelek segítségével, hanem képek, grafikonok, táblázatok használatával. Ezek nagyban növelik a szöveg kommunikatív hatékonyságát, de a nyelv határán kívül esnek (Benczik 2001b: 115-121). 

A nem-szegmentális jelek kifejezése írásban

Írásban meg vagyunk fosztva attól, hogy lássuk, halljuk a partnert, de egy kézzel, papírra írt levélből sokmindenre következtethet az olvasó akkor is, ha nem grafológus. 

Az íráskép rendezettsége sokat elárul az író aktuális (levélírás közbeni) állapotáról. Ha a többi leveléhez képest csúnyán, elkapkodva ír: sietett, fáradt volt, vagy felfokozott érzelmi hangulatban volt. A feltűnően sok elírás, lehúzgálás is erre enged következtetni. Az írás körülményeiről is árulkodhat néhány jegy: kifogyott a tollából a tinta, ezért új toll után kellett néznie; meglökték a kezét, stb. Az írott levél nem függetlenedhet a papírtól, a kézírástól, ezek az apróságok is hozzátartoznak, és befolyásolják az olvasást, az értelmezést. 

Az elektronikus kommunikációban ezek az apróságok nem léteznek. Az író testi-lelki állapotát csak a félregépelések gyakorisága jelzi, de még ez sem ad reális képet, mert nincs lehúzgálás, a hibákat el lehet tüntetni. Viszont a nyelven túli közlendők írásbeli kifejezésére is megvannak a megfelelő eszközök: a nagybetűs írás kiabálást jelöl, a felkiáltójelek halmozása erős érzelmi többletet, a kérdőjelek halmozása értetlenséget, az élőbeszédet imitáló írásmód és az úgynevezett hangulatjelek pedig az aktuális hangulatot:

Vil:

Kedves Bea!

Whoooaaa! Yes, yes! Jupííí! Én vagyok a csajozós isten! Imádom azt a nőt! Igen, hurrá! Imádom a NŐMET!

Mi ez a "Várod már a hétfőt? Tökjó lesz."??? Na ne...!!!  [az érettségiről volt szó]

Az albérlet dolog változik. Apámék most valami 50 éves család-barátja-nő mellé akarnak behelyezni :(((( Bármit csak ezt ne!!!

Azok a mocskok egy negyed év alatt lezavarják a gimnazista fizikát differenciál és integrál egyenletekkel tarkítva!! Jövő héttől fogva meg relativitás elmélettel fogják kockásítani a fejem. De mi szüksége erre egy műszaki informatikusnak??

Az elektronikus kommunikáció fő „műfajai”: az e-mail, a chat és az SMS nemcsak ezekkel a megoldásokkal igyekeznek pótolni a nem szegmentális jeleket. A következő táblázatból kiderül, hogy többé-kevésbé írásban is sikerül átadni valamit a szupraszegmentális jelekből; a nonverbalitás viszont alig adható vissza.

	
	e-mail
	chat
	SMS

	hangmagasság,

hanglejtés
	-
	a kiejtés jelölése:

[Dominik] miert akarsz menni?

[Bea] ezt hogy érted?

[Bea] Miért, akarsz menni?

[Bea] vagy

[Bea] miértakarsz menni?

[Dominik] az elso
	-

	hangerő, 

hangsúly
	nagybetűk:

Imádom a NŐMET!

felkiáltójelek halmozása:

Bármit csak ezt ne!!!


	nagybetűk:

[Vil] ok, mindjárt.

[Bea] MOST!

felkiáltójelek halmozása:

[Bea] Ezeket már rég elküldtem!!!
	nagybetűk:

Szioka! KOSZISZEPEN!

felkiáltójelek halmozása:

Negyest adott!!!

	időtartam,

beszéd​tempó
	szóközök, írásjelek el​ha​gyása (gyorsítás):

igen de

miafenénekmentoda??

azonos betűk halmozása (lassítás):

naaa, lééégyszii…
	Szóközök, írásjelek elha​gyása:

[Bea] Mondtammárhogy​nemmegyekoda!

azonos betűk halmozása: 

[Bea] 

hááát.. na jó, küldöm.

néhány szavanként el​kül​dött üze​netek: 
[GaBeE] és mondtam

[GaBeE] h nem, de

[GaBeE] nem hitte.
	[nem jellemző]
 

	szünet
	pontok halmozása:

na de az már nem ugyan​az……….... Majd meg​látom.
	pontok halmozása:

[bíbor hold] 

ja meg a kolis nevelő​tanár felvi​dékről. hopsz még ő sem kapta meg..................

az üzenetek elküldése között eltelt idő:

[22:34:15] [Vil] 

azért, mert

[22:35:03] [Vil]

nem is tudom.
	-

	mimika
	hangulatjelek:

;-)      :-)      :((
	hangulatjelek:
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	hangulatjelek:

;-)      :-)      :((

	tekintet
	-
	hangulatjelek:
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	-

	gesztusok


	-
	-
	-

	testtartás


	-
	-
	-

	térköz​szabályozás

 
	-
	-
	-

	kinezika


	-
	-
	-


Írásban ezek a jelek helyettesítik az írásbeliség által elvesztett para- és extralingvisztikai elemeket. Ezek többnyire olyan megoldások, amik nem függnek a számítógéptől, kizárólag az írott jelleg teszi szükségessé a használatukat: hogy az írás közelítsen a közvetlen emberi kommunikációhoz. Kézzel írt levélben mégsem találkozunk ilyennel. Való igaz, hogy a hangulatjelek használata kezd megjelenni a kézzel írt szövegekben is (sőt, már a szövegszerkesztők is automatikusan kijavítják ( és ( jelre az egymás mellé került kettőspontot és zárójelet). Ez viszont az e-mail és a chat hatása a kézírásra. Az igény, hogy az írásbeliség a közvetlen emberi kommunikációhoz közeledjen, az internetes kapcsolattartásban jelentkezett először.

A nem-szegmentális jelek hiánya a kommunikációban

„S kell-e az,

Hogy testiképen lássuk jótevőnket, Kit lelke művén már megismerénk? Jaj annak, aki lelki szép után 

Indúlva testi bájra nem talált”. 

/Vörösmarty Mihály/

Az internet és az internetezők

Az internet manapság nem tekinthető már újdonságnak. Széles körben viszont csak az utóbbi években terjedt el, az internetet kommunikációelméleti szempontból napjainkban kezdték tanulmányozni. Pixie Ferris a médium természetét tisztázza, és ebből indulnak ki a következtetései (Ferris 1997). Szerinte funkcióját tekintve az internet az orális médiumokhoz tartozik, bár egyértelműen egy írásbeliségben, technológiákban jártas társadalom terméke
. Ebben az értelemben a szóbeliség jellemzői alkalmazhatóak rá: azonnaliság, formulák, mnemotechnikai megoldások, emberközeliség, közösségi érzék. Ferris véleménye szerint az internetes kommuni​káció egy új, elektronikus szóbeliséget képvisel. Ha pedig inkább orális, mint írott a természete, vagy éppen a szóbeliség új típusát jelenti, akkor az írás a szóbeliség igényeinek lesz alárendelve. Vagyis interneten kommunikálni nemcsak az aktuális zsargon elsajátítását jelenti, hanem — ahogy az előbb láttuk —, megköveteli a speciális tipográfia és a nonverbális ikonok használatát is (Ferris 1997).

Az internet jelentősége a kommunikáció szempontjából

Michael Hauben az internet jelentőségét abban látja, hogy távolságoktól és ismerettségtől függetlenül bármelyik ember kapcsolatba léphet bárki mással (Hauben 1997). A „citizen” (polgár, állampolgár) mintájára bevezeti a „netizen” fogalmát az internet állampolgárai meghatározására. Fizikailag egy országban élünk, de virtuálisan minden egyes netizen a szomszédunk; a földrajzi elszigeteltséget feloldja a közös virtuális tér. Így ma legalább tízmillió ember léphet kapcsolatba egymással: tér és idő nem akadályok ezentúl. A netizenek közzétehetik véleményüket, kérdéseiket; a közös érdeklődésűek a világ két távoli pontjáról is egymásra találhatnak (Hauben 1997). 

Hauben az ARPANET
 egykori vezetőjének, J. C. R. Licklider-nek 1968-as (!) cikkét idézi, mely szerint kommunikálni több, mint küldeni és fogadni. Információcsere, de nem azon a passzív módon, ahogyan könyvek és könyvtárak használatával megszokhattuk, hanem egy éppen zajló folyamat aktív résztvevőjeként jelen vagyunk ebben az információcserében. Ez túlmutat az egyoldalú adatcserén; a közös, kreatív adatcsere kerül előtérbe. „Amikor az elmék kölcsönhatásba lépnek, új eszmék keletkeznek” (Licklider 1968, idézi: Hauben 1997). 

Licklider négy alapelvben határozta meg, hogy a számítógépek hogyan tudnának hozzájárulni az emberi kommunikációhoz. Ezek a következők:

- A kommunikáció: interaktív, kreatív folyamat.

- A válaszoknak gyorsnak kell lenniük, hogy a „beszélgetés” akadálymentes legyen.

- A nagyobb hálózat több, kisebb regionális hálózatból álljon.

- A közösségek közös érdeklődés alapján szerveződnek.

Licklider 1968-as alapelvei kiállták az idő próbáját: előrelátta, hogy az internet lehetővé teszi a közös érdeklődésű, egyébként teljesen idegen emberek közti kommuni​kációt.

Az internetezők

Michael Hauben egy felmérést készített az átlagemberek internethez való kapcsolatáról, illetve az internetnek az ő egyéni életükre tett hatásáról. Az interneten tette közzé a kérdéseit, amelyekre e-mailben várt választ. A kérdések a következő témák köré csoportosultak: 

a.) Társadalmi/gazdasági javak forrása-e az internet?

b.) Az e-mail varázsa — a kezdetek

c.) Ad-e előnyöket a valós életben az internet?

d.) Az érdekes internethasználat nyomában

e.) Másokkal megismertetni az internetet

f.) Történetek a netes zaklatás köréből

g.) Hozzájárul-e az internet a kikapcsolódáshoz, kreativitáshoz?

A legtöbben a virtuális és a valós élet kapcsolatáról írtak a válaszaikban. Valószínűleg azért ez a legfontosabb témakör, mert a valós élettől független számítógéphasználat csak egy újabb munkaeszköznek tekinthető az eddigiek között; viszont ha van kapcsolat netes és valós élet között, sőt, az internet hatással van a valós életre, esetleg lényegesen befolyásolja azt, akkor az internetet nem tekinthetjük csupán munkaeszköznek. 

Valós és virtuális élet kapcsolata

Hauben azzal magyarázza az ilyen kölcsönhatásokat, hogy a netes kommunikáció megkönnyíti a kapcsolatfelvételt egyrészt a már említett világraszóló szomszédság miatt, másrészt azért, mert így elkerülhető a személyes találkozásokkor meghatározó első benyomás hatása (Hauben 1997). A felmérésre érkezett válaszok így számolnak be erről:

Malcolm:

Bámulom azt az erőt és energiát, ami ezreket köt össze egyetlen virtuális, intellektuális kávéházban, ahol az idegenek a szemtől-szembeni rituálék formalitásai nélkül ismerkedhetnek meg (szia, hogy vagy…), ez lehetővé teszi a közvetlen beszédet, ami, úgy tűnik, meghaladja a „szép az időnk”-szerű társalgást, hogy a felesleges butaságok nélkül ismerkedjünk.

Jean-Francois:

Arra használom a netet, hogy kapcsolatba lépjek különböző emberekkel a világ különböző pontjairól. Nem tudom hogy mire, mikor, miért, de ez fontos nekem. Nem arról van szó, hogy egy eldugott kis faluban élek, távol mindenkitől, hanem képes akarok lenni kapcsolatokat teremteni. […] Azt kell mondanom, hogy nem vagyok egy beszédes ember. Nem vagyok nagydumás, sem showman…. Sokkal inkább introvertált ember vagyok.

[…]

Azóta megváltozott a hozzáállásom másokhoz, más nemzetiségekhez és vallások​hoz, mivel több lehetőségem volt a világ más részein lakó emberekkel beszélgetni. Amikor először váltottam e-mailt yukoniakkal, igazán különös érzésem volt: üzenetet kapni és csevegni tőlem olyan távoli emberekkel. […] Mostmár sokkal szélesebb szemszögből nézem a világot, sokkal kiegyensúlyozottabb és türelmesebb vagyok másokkal. Máshogy írsz olyannak, akit soha nem láttál, és az átvitel gyorsasága is sokkal élőbbé teszi a beszélgetést, mint az átkozottul lassú postai levél.

(anonim):

Amikor elkezdtem használni a netet, eléggé félénk és bizonytalan voltam… Volt néhány barátom, de nehezen ismerkedtem új emberekkel. Néhány héten belül az interneten nyitott, érthető és kedvelt lettem abban a környezetben. Ez a felfedezés hamarosan a valós életbeni viselkedésemre is hatással volt. […] Természetesen a számítógépes társalgás nem egészen egy mankó, hogy helyettesítse a szemtől-szembeni beszélgetést, de az a képesség, hogy billentyűzeten és modemen keresztül beszélgetek valós emberekkel a vonal másik végén, az én esetemben valós életbeli képességgé változott, és a számítógép közvetítése nélkül is könnyebben közeledek az emberekhez.

Ezen hozzászólások tanulsága szerint az internet nagyon előnyös a félénk, nehezen barátkozó embereknek, mivel éppen azokat a velejáróit zárja ki a közvetlen emberi kommunikációnak, amelyek a bátortalanoknak hátrányt jelentenek. Nem kell szembesülni a másik emberrel, tehát nem kell aggódni a megjelenés, öltözködés miatt, nem fordulhat elő, hogy nem tetszik a másiknak a hangunk vagy az arcunk, nem láthatják az esetleges zavar jeleit, nem mondunk butaságokat, mert van időnk átgondolni, megfogalmazni a mondanivalónkat. Az interneten kötött barátságok nagy része megmarad virtuális kapcsolatnak, valószínűleg a nagy földrajzi távolságok állják útját, hogy a felek a valós életben is találkozzanak egymással. Ezen kívül a félénkebb ember filozófiája, hogy az évek óta ismert netes jóbarát csalódni fog, ha meglátja őt testi valójában: „s kell-e az, / Hogy testiképen lássuk jótevőnket, / Kit lelke művén már megismerénk? / Jaj annak, aki lelki szép után / Indúlva testi bájra nem talált”, írja Vörösmarty. Ennek ellenére nagy számban vannak olyanok is — a beszédes, extrovertált emberek —, akik alig várják, hogy szemtől szemben is találkozzanak, sőt, akad, akikre nem vonatkozik a szintén befelé forduló Vörösmarty állítása:

Scott:

A menyasszonyomat négy éve ismertem meg, a neten. Én Ohioban voltam, ő Princetonban. Az egyik hozzászólásáról kezdtünk beszélgetni, amit a rec.games.frp oldalon olvastam. Többször is beszélgettünk, történetesen találkoztunk is, tetszettünk egymásnak, a többi már történelem. Nemsokára összeházasodunk.

jj:

Úgy ismertem meg a jegyesemet, hogy vitatkozni kezdtünk a net.cooks.recipes-en arról, hogy hogy kell vajastésztát csinálni.

Laura:

És most a LEGJOBB sztori: kb nyolc hónappal ezelőtt a soc.culture.australia oldalon böngésztem, és találtam egy üzenetet egy Amerikában tanuló ausztrál zeneszerzőtől, a „Waltzing Matilda” egy lehetséges dallamáról. Kíváncsi lettem, úgyhogy emailben elkértem a dallamot. Emailezni kezdtünk, aztán gyakran telefonáltunk is. Egyik dolog hozta magával a másikat, végül egymásba szerettünk (még mielőtt személyesen találkoztunk volna). Aztán személyesen is találkoztunk. A múlt hónapban megkérte a kezemet az interneten, és én igent mondtam. […] Egy távkapcsolat pokoli, de az internet valamelyest enyhíti. 

Chuq:

(ja igen, a „hogyan tette jobbá a net a nem-netes életemet” kategóriába: a neten ismertem meg a feleségemet. Ez számít?)

Az internet kedvező hatással volt Jean-Francois és az anonim felhasználó személyi​ségére, de az hogy Scott, jj, Laura és Chuq (és sokan mások!) az internet közvetítésével találták meg a párjukat, többet jelent az egyszerű önbizalomnövekedésnél. Scott találkozott a leendő menyasszonyával, mielőtt beleszeretett volna, ezért az ő története nem annyira megdöbbentő. Gyakorlatilag nincs benne semmi különleges: találkoztak, és egymásba szerettek — a házasságok hagyományosan így köttetnek. Hogy az ismerettségük az internetnek köszönhető, ebből a szempontból mellékes. Lauráék esetében viszont a nagy érzelem kialakulása megelőzte a személyes találkozást. Bár beszéltek telefonon, valószínűleg képen is látták egymást mielőtt találkoztak, ez a történet mindenképpen rendkívüli, és megreformálja az udvarlásról kialakult bevett felfogást. Houston (a zeneszerző) nem vitte színházba, étterembe Laurát, nem kísérte haza lovagiasan; Laura nem készülődött izgatottan órákig a randevúra, nem mutatta ki egy-egy tekintetével, mosolyával, és a nők egyéb apró jeleivel a vonzalmát; nem üldögéltek kéz a kézben egy órán keresztül anélkül, hogy egy szót is szóltak volna. Akár telefonon, akár e-mailben vagy chaten kommunikáltak, szükségszerűen folyamatosan kellett használniuk a lexikális elemeket, telefonon, de még chaten sem tarthat az ember hosszabb szünetet, az e-mailről nem is beszélve. A szupraszegmentális és nonverbális jeleknek óriási szerepük van az érzelmek kommunikálásában, illetve az érzelmek kialakulásában. Laura és Houston esete egy fontos dolgot példáz: a szerelem nem ismer akadályt; vagy nyelvész terminológiával szólva: a szupraszegmentális és nonverbális jelek nélkül is létezik produktív kommunikáció. 

Hátrányok

Nemcsak az írás esetében igaz a kommunikáció összetettségének hiánya. A többi technológia is a kommunikáció egy-egy részterületét tökéletesíti, de a komplexitást egyik sem tudja megőrizni. A telefon például lehetővé teszi az azonnali választ, és a szupraszegmentális jelek alkalmazhatósága is megmarad, viszont a partnerek nem látják egymást. Az ilyen kommunikációs kiskapuk lehetővé teszik, hogy az adó kibújjon a felelősség alól: így keletkezett a névtelen levél, névtelen telefon (Benczik 2001a: 12). Hauben kérdéseire is érkeztek olyan válaszok, amelyek a személytelenséggel való visszaélést sérelmezik:

Scott:

Sokan nem törődnek azzal, hogy a másik billentyűzetnél egy emberi lény van. […] Az emberek ritkán inzultálják egymást szemtől szembe, az interneten viszont annál gyakrabban. Szerintem ez azért van, mert nem vagyunk ott, hogy lássuk a következményeket.

Joe:
Az emberek nagyon durvák tudnak lenni, amikor a neten keresztül kommunikálnak. […] Gondolom azért, mert könnyebb durvának lenni, ha nem kell szembenézni valakivel, hanem azt mondhatsz amit akarsz egy számítógépen keresztül.

Az összes előnyével együtt az internethasználat még mindig nem tökéletes. Az, hogy az emberek nem látják egymást, illetve nincsenek jelen, sok sértést tesz lehetővé, gyakori a netes zaklatás. Kevésbé népszerű ötletek kitalálójának erősnek kell lennie, hogy elviselje a kitörő gyalázkodásokat, amit esetleg a többiek rázúdítanak (Hauben 1997). 

A fent idézett felhasználók, leginkább Malcolm, Jean-Francois és az anonim netizen saját példájuk alapján foglalták össze az internetes kommunikáció legfontosabb jellemzőit és a közvetlen emberi kommunikációtól való eltérését. A következőkben ezeket a sajátságokat tekintem át az e-mail, chat és SMS esetében.

E-mail

„Éljen a backspace!”

/Vil/

Az e-mail és a levél — az írás folyamata

A kézzel írt levél hosszú múltra tekint vissza, az idők folyamán kialakultak a formai követelményei, nemcsak a stílusát, megjelenését illetően, hanem maga a levélírás folyamata is nagyon jellegzetes. A madártollal írt, viasszal, pecsétgyűrű-lenyomattal lezárt levelek korán régen túlvagyunk, de a levélírásra ma is sok figyelmet kell fordítani. Az ember végiggondolja a mondanivalóját, igyekszik szépen (de legalábbis olvashatóan) írni, ha elront valamit, vagy lehúzza, vagy hibajavítót használ, esetleg újrakezdi a levelet. Összehajtja, borítékba teszi, leragasztja, és elviszi a postára. Bélyeget vesz rá, bedobja a postaládába, vagy beáll a sorba és a postáskisasszonyra bízza a bélyeget. Ez a procedúra (ha a postára való eljutást is beleszámítjuk) minimum egy fél napot vesz igénybe, de a legtöbb esetben a levél megírása és feladása nem történik meg ugyanazon a napon. A levélírásnak tehát valóságos rituáléja van, és mint a rituálék, nem történik nagyon gyakran. Kitartó levelezőtársak nagyjából havi rendszerességgel írnak egymásnak. 

Különbségek: a felhasználók viszonya az e-mailhez

Ezen szempontok alapján az e-mail nem is számít levélnek. A különbséget jól összefoglalja az alábbi felhasználó:

Vil:

Hello Beja!

Tök jó hogy van ímélcímed! Így legalább nem kell körmölni, lehúzgálni (éljen a backspace!), postára menni… nyaff..! Mostmár minden héten írok neked, jóó? :) 

A következő két levélíró nem osztja ezt a véleményt. Tartalmilag, formailag is máshogy kezelik az e-mailt:

Dominik:

Aztan arra is jutottam, hogy mondjuk levelet irni sokkal nagyobb erofeszites mint mondjuk felhivni valakit es elmenni beszelgetni, egyreszt mert egy levelnek osszefogottnak kell lennie, kell valamit mondania stb, aztan meg vannak meg kriteriumok, amik fontosak es ha nem teljesulnek, vagy nem erzem olyan hangulatban magam, esetleg nem is latok eselyt, hogy teljesuljon, akkor neki sem allok.
Tamagochi:

Kedves Bea 

Koszonom szepen a leveledet. Lattam a betuket. De most egy kis baj van... nem tudom, hogyan irjam a nevedet levelen. A magyar szokas szerint hogy irjak a neveket? Japanban peldaul ugy irunk: 

TAMAGOCHI MITSUBISHI ur 

BARANY BEATA kisasszany 

Semmilyen rovid nevet nem hasznalunk, es veletlenul kell tiszteletszot irni. Milyen magyarban? Tanits kerem. 

Szivesen hosszut szeretnek szovegezni, de nehez az e-mailben irni. Sima levelben irok majd. Udvozletemet kerem a csaladodnak es az ocsednek. 

Szia!                                  Tamagochi Mitsubishi 

                                                           2003.4.9 

UI. Igazan sajnalom, hogy csak egy fenykep rolad van nekem. Jo lett volna, meg tobbet fenykepeztem volna.

Az első e-mail íróját régóta ismertem, az e-mail előtt postai leveleket írt, nagyjából havonta. Hagyományos levélben is hasonlóan fogalmazott, gyakran használt beszélt nyelvre jellemző kifejezéseket („Beja”, „nyaff”, „jóó?”). Nagy könnyebbséget jelentett neki, hogy elektronikusan is tudunk levelezni, azóta nem írt egyetlen hagyományos levelet sem, e-mailt viszont gyakrabban, mint ahogy leveleket írt.  

A második e-mail írójával kizárólag írásban tartom a kapcsolatot, tehát csak a „szegmentális énjét” ismerem. Ezért ebben az esetben sokkal fontosabb az e-mail megszerkesztettsége, nem fogalmazhat olyan lazán, mint az, akivel személyesen és telefonon is beszélgetek, törekszik tartalmas e-maileket írni; számára az e-mail majdnem olyan kötött műfaj, mint a levél. 

A harmadik e-mail írójával is találkoztam személyesen, ő viszont még csak harmadik éve tanulta a magyar nyelvet, ezért e-mailben is ragaszkodott azokhoz a formai szabályokhoz, amiket a magyar levél szerkezetéről tanult: megszólítás, bevezető formula, levéltörzs, elköszönő formula, üdvözlet a családnak (annak ellenére, hogy nem is ismeri őket), elköszönés, aláírás, dátum, utóirat. Az e-mailezés neki kifejezetten hátrány, mert egy levél megírásához valószínűleg szótárra és nyelvkönyvekre is szüksége van, amit egy internetkávézóban nemigen használhat. Valószínűleg a latin betűket is könnyebb kézzel írnia, mint a billentyűzeten megkeresni. Az egyetlen dolog, ami miatt az elektronikus utat választotta, a gyorsaság. Japánból több mint egy hét alatt ér egy levél Magyarországra. 

Levélben mindhárom levelezőpartner sokkal hosszabban ír. Ez főleg abból adódhat, hogy egy levél megírása a már említett előkészületekkel jár, ezért ha már egyszer rászánja magát az ember, akkor „megadja a módját”. Másrészt mivel ritkábban írunk levelet, mint e-mailt, két levélváltás között aránylag sok dolog történik velünk, amit érdemes elmesélni. „Az email azonnalisága azzal jár, hogy kevesebb gondot fordítunk a mail megírására” — írja egy felhasználó Haubennek. 

Egy másik felhasználó a következő módon vall a levél és az e-mail kapcsolatáról:

Bill:

Van egy régi kedves barátom, még középiskolából, San Franciscoban. Miután San Diegoba költöztem, nem igazán tartottuk a kapcsolatot. Évente egyszer-kétszer beszéltünk telefonon. Amikor felfedeztük, hogy mindketten fent vagyunk a neten, emailben kezdtünk válaszolni, és azóta hetente több emailt váltunk. Szóval a net lehetővé tette, hogy sokkal közelibb legyen a kapcsolatom egy régi barátommal. Semmi olyasmi nem volt, amit nem lehetne telefonon vagy postai levéllel megoldani, de valahogy soha nem jutottunk el odáig. Az email gyors, könnyű, és elég érdekes ahhoz, hogy ne mondjunk le róla.

„Semmi olyasmi nem volt, amit nem lehetne telefonon vagy postai levéllel megoldani”, mondja Bill, ezzel is rámutatva arra, hogy az e-mail a gyakorlatban a postai levél szerepét veszi át. Éppen ezért, ahogy a postai levél esetében sem, nem várjuk el a nem szegmentális jelek kiegészítő funkcióit. Sőt, néhány szupraszegmentális és nonverbális elemet (hangerő, hangsúly, időtartam, beszéd​tempó, szünet, mimika) jobban jelölünk e-mailben, mint levélben. Ezenkívül „az email gyors, könnyű”, tehát egyértelműen (illetve a legtöbb esetben, lásd: japán levelezők) használhatóbb kommunikációs eszköz, mint a levél. 

A hordozóanyag adta különbségek

Még egy fontos jellemző, ami előnyt illetve hátrányt jelent: a levél anyaghoz kötött. Megfogható, olvasható bárhol, bármikor. Az e-mailt ezzel szemben csak a számítógép előtt ülve lehet olvasgatni, ami kissé embertelenné teszi a kapcsolatot. Benczik Vilmos a beszéd és az írás viszonyában emelte ki a hordozó anyagot, szövegalkotó és befogadó szempontjából is (Benczik 2001b: 115-121). Viszont fontos a különbség a papíron, illetve a képernyőn olvasott szöveg befogadása között is. Ahogy a feladó szempontjából nézve rítusa van a levélírásnak, ugyanúgy van a címzett szempontjából is a levél elolvasásának. Ezt is hosszas előkészület vezeti be: a címzett legelőször is észreveszi, hogy van valami a postaládájában, beviszi a szobába, felbontja a borítékot, és ezután olvassa el. Ez a másféle előkészület is módosítja a befogadást, de az értelmezés a levél létmódján is múlik. Igaz, hogy az e-mailt ki lehet nyomtatni, hogy kézzelfogható legyen, de a kézírásból kivehető apróságokat ez sem pótolja.

Privát chat

„Na azert majd mostantol megprobalok semmit sem felreerteni. Igazabol a legnagyobb baj, hogy en nem tudok igy magamotol gondolkodni, vagyis eljutok egyrol kettore, viszont onnan tovabb mar nem. Ezert nem megy nekem ez a leveliras, valahogy jobb ha azonnal van reakcio a kettes szamu gondolatra, aztan mar konyebb tovabblepni. Majd chaten megbeszeljuk.”

/Dominik/

A chat és a dialógus

Bármennyire is igyekszik az e-mail utolérni a közvetlen emberi kommunikációt, a visszajelzés hiánya gyakran okoz félreértéseket. Az élőbeszédhez vezető következő lépcsőfok a chat, a „csevegés”.

A chat, mint „írott beszélt nyelv” (Bódi 2004) különös keveredése a kommunikációs műfajoknak. Interaktív, mint egy telefonbeszélgetés, viszont írásbeli, mint az e-mail. Mivel „azonnal van reakció a kettes számú gondolatra”, kisebb a félreértések valószínűsége; ám a partnerek nem látják, nem hallják egymást, a nonverbális és szupraszegmentális jelek hiánya itt is gátolja az interpretációt. A partnereknek ezért explicit módon kell kifejezniük azt, ami közös térben nyilvánvaló lenne (lásd: 8. oldal).

<.Bea.> Ennyit tudok, de nem megy.

<Dominik> de a numerikus billentyűzetet kell használni

<.Bea.> Mondtam már, hogy nem vagyok szőke.

<.Bea.> Nem hiszed?

A közvetett beszédaktusok sem működnek a chaten, vagy csak nagyon kevés esetben. (Ezek olyan esetek, amelyekben egy illokúciós aktust egy másik végrehajtásának útján, közvetetten hajtunk végre, vagyis a beszélő elmond valamit, és ezt úgy is érti ahogy mondta, de egyúttal valami mást is ért rajta (lásd: 24. oldal). A cél az, hogy a hallgató megértse a második, közvetett jelentést is, és aszerint cselekedjen. A közvetett beszédaktust használó beszélő épít a mindkét fél számára közös (nyelvi és nem nyelvi) háttérinformációra, és arra, hogy a hallgató “veszi a lapot” (együttműködési alapelv), vagyis a hallgató következtetési képességeire és együttműködésére. Az ilyen aktus ezáltal több annál, amit a beszélő ténylegesen kifejez (Searle 1975). 

A közvetett beszédaktusok lényege éppen az, hogy a kontextustól, hanglejtéstől, mimikától függően a lexikálisan kifejtett közlés más értelmet (is) kap. A nagybetűs írás, a felkiáltójelek és kérdőjelek halmozása, az élőbeszédet imitáló írásmód és a hangulat​jelek ezt nem tudják helyettesíteni. A következő párbeszédben nem “ment át” az adó szándéka:

Bea


Szia

Bea


Vil!

Bea


Segíts!

Vil


Szija Bejaa :)

Vil


Mijaapályaa? :)

Bea


Hogy kell weboldalt csinálni?

Vil


én tudom. csináltam is már sokat :)

Vil


nem egyszerű, megmondhatom

Bea


Azér kérdezlek.

Bea


Csak 1 oldal, legyen benne 1 belső és 1 külső hivatkozás

Vil


ha arra gondolsz, hogy most itt tanítsalak meg, felejtsd el :)

Vil


jah

Vil


html kódhoz értesz? 

Bea


meg kép, meg táblázat.

Bea


Nem.

Bea


Az úgy van,

Bea


hogy weboldalt kell csinálni, de úgy, hogy nem mondta el senki, hogy hogy kell.

Bea


Magyar-angolos vagyok, tudod.

Vil


Bea...ez nulláról magyarázni, tanítani nagyon durva...

Vil


így virtuálisan meg lehetetlen.. :(

Bea


Máshogy kérdem

Bea


sok vizsgád van?

Bea


Még máshogy

Bea


mennyit kérsz érte? :)

Bea


(vicc volt)

Bea


(nem fizetek semmit :))

Egy közvetlen beszélgetés keretében már a „Hogy kell weboldalt csinálni?” kérdés „elhangzása” után tudta volna a vevő, hogy ezt nem kérdésnek, hanem kérésnek kell értelmezni. A „legyen benne 1 belső és 1 külső hivatkozás meg kép, meg táblázat” már lexikálisan is értelmezhető kérésnek, de még az ezt követő panaszkodás („nem mondta el senki, hogy hogy kell”) és magyarázkodás („Magyar-angolos vagyok, tudod” — tehát nem érthetek ilyesmihez) sem érte el a kívánt hatást, ezért volt szükség a konkrét rákérdezésre. De mivel a „sok vizsgád van?” azt a perlokúciós aktust is jelentheti, hogy „ha nincs sok vizsgád, tehát ráérsz, akkor magyarázd el egyszer”, még egyértelműbbé kellett tenni a szándékot. A „mennyit kérsz érte?” már implikálja azt, hogy a kérdéses weboldalt a vevőnek kell megcsinálnia. Ezt a körülményes felkérést szemtől-szembe el lehetett volna intézni egy szomorú, kérlelő tekintettel. 

A chat létmódja — fatikus és metanyelvi funkció

Szintén fontos különbség a chat és a beszélgetés között, hogy chatre nagymértékben jellemző a jakobsoni fatikus és metanyelvi funkció használata. A számítógép néha lefagy, esetenként „lassú a net”, és gyakran megtréfálja a felhasználókat a technika ördöge. Ez teszi szükségessé, hogy a kommunikáció a közvetítő csatornáról vagy a kommunikáció fenntartásáról szóljon, vagy magáról a nyelvi kódról (Jakobson 1995: 75, 76). Néhány példa:

	1.

<.Bea.> Már nem írsz kérdőjeleket.

<Dominik> eddig sem írtam.

<.Bea.> De én láttam őket.

<.Bea.> Te nem?

<Dominik> nem.

<Dominik> zavarnak a kérdőjelek?

<.Bea.> Elég furcsa volt. 

<.Bea.> Így írtad a neved:

<.Bea.> ??Dominik.

<.Bea.> És ilyet:

<.Bea.> ?:?(

<.Bea.> Ez lett volna a  :(


	2.

[23:33:37] <Dominik> ma?

[23:34:18] <.Bea.> Most mit csinálsz?

[23:36:19] <Dominik> semmit :)

[23:36:23] <.Bea.> Eltűnt az egyik mondatom.

[23:36:58] <Dominik> hova?

[23:36:59] <.Bea.> Ezeket már rég elküldtem!!!

[23:37:00] <Dominik> na most elvesztettem a fonalat.

[23:37:58] <Dominik> itt vagy?

[23:38:17] <.Bea.> Percekkel később jön elő, amit írok, és csak akkor, ha Te írsz valamit nekem. 

[23:38:42] <.Bea.> Na, ez most jól ment el.

[23:39:06] <Dominik> akkor én is írok :)

[23:39:19] <.Bea.> Itt vagyok, csak le akar fagyni a gép.




	3.

dominik@hostname.com says:

na szoval.

dominik@hostname.com says:

Szia.

dominik@hostname.com says:

megy?

barany_bea@hostname.com says:

Neked tényleg jobb ez a nem-egészen free indirect speech?

dominik@hostname.com says:

mi?

barany_bea@hostname.com says:

szabad függő beszéd.

barany_bea@hostname.com says:

Bea mondja: szia.

dominik@hostname.com says:

miert mondod ezt?

barany_bea@hostname.com says:

Dominik mondja: szia.

barany_bea@hostname.com says:

Hát ez így nagyon vacak.
	dominik@hostname.com says:

mert?

dominik@hostname.com says:

nehogyma' ez zavar?

barany_bea@hostname.com says:

De, nagyonis.

barany_bea@hostname.com says:

van itt minden izé.

dominik@hostname.com says:

az a jo.

barany_bea@hostname.com says:

Nekem nem kell minden izé.

barany_bea@hostname.com says:

Nem lehetne a narrációt kiiktatni?

dominik@hostname.com says:

pedig jo ez igy.

dominik@hostname.com says:

megnezem.

dominik@hostname.com says:

szerintem nem.


Az első esetben a SHIFT billentyű lenyomása okozott gondot; zavaró mellékhatással jártak azok a karakterek, amelyekhez a SHIFT is szükséges (nagybetű, kettőspont, zárójel). A második példában észrevehetjük, hogy a „Most mit csinálsz?” és az erre érkező válasz között két perc is eltelik, majd az üzenetek összekeverednek, nem az elküldés időpontjában jelentek meg a képernyőn. A harmadik példában az a zavaró, hogy a feladó kijelzése gyakorlatilag hosszabb, mint maga az üzenet.

Metakommunikáció

A chat esetében jobban nyomon követhetjük a partner hangulatváltozásait, mint e-mailben. Adódik ez elsősorban az azonnali visszajelzés lehetőségéből, és a hangulat​jelek nagyon gyakori és sokszínű használatából. A hangulatjelek fogalmát a csevegőprogramok a következőképpen határozzák meg:

A smiley (vagy ha túlképzettnek akarsz látszani, „hangulatjel”) arra való, hogy hanghordozást adjon a mondatoknak, mivel nem hallhatjuk egymás hangját a neten. 

(Smileys)

Ismerőseivel való csevegés közben hangulatjelekkel fejezheti ki érzelmeit. A hangulatjelek a hangulatok kifejezésére szolgáló grafikák, amelyekkel vizuálisan is átadhatja érzéseit, amikor a szavak nem elég kifejezők (Hangulatjelek).
Vizuálisan adhatjuk át érzéseinket, akár a közvetlen emberi kommunikációban a mimikával és a tekintettel. Nagy különbség azonban, hogy amíg a közvetlen emberi kommunikáció során ezek a megnyilvánulások nem, vagy csak alig tudatosak (lásd: 8. és 16. oldal), addig a chaten (és az e-mailben és SMS-ben is) minden egyes hangulatjelet tudatosan gépelünk be, szándékosan akarjuk közölni az érzelmeinket a beszédpartnerrel.

Egyes csevegőprogramok grafikus jelekkel oldják meg a hangulatok kifejezését. Ha nem alkalmas erre a program, akkor az írásjelek kombinációjával, mintegy képírásszerűen van erre lehetőség. A gyakorlott chatelők az alapvető hangulatjeleken kívül számos egyéb megoldást is alkalmaznak; többnyire szórakozásból, nem a kommunikáció élőbbé tétele céljából. A hangulatjelek sokféleségének gyakorlatilag csak a képzelet szab határt:

	 Alap
:-)
Az alap smiley. Gúnyos, vagy viccelő 

mondatot jelöl.
;-)
Kacsintás - flörtölő, csak ugrat; viccel.
:-(
Helytelenítő – nem tetszett neki az előző mondat. Vagy valami miatt szomorú.
;-I
Közömbös
:->
Önelégült
>:->
Sátáni
>;->
Sátánian fajtalan
 
 

 Gyakran használatos
(-:
A felhasználó balkezes
%-)
A felhasználó túl sokáig bámulta a képernyőt
:*)
A felhasználó részeg
[:]
A felhasználó robot
8-)
A felhasználó napszemüveget visel
B-)
Szarukeretes szemüveg
B:-)
Napszemüveg a fejtetőn
::-)
A felhasználó normál szemüveget hord
8:-)
A felhasználó kislány
;-)-8
A felhasználó nagylány
:-{)
A felhasználó bajszos
:-{}
A felhasználó kirúzsozta a száját
{:-)
A felhasználó parókát hord
}:-(
Paróka szélviharban
:-[
A felhasználó vámpír
:-E
Kiálló fogú vámpír
:-F
A kiálló fogú vámpírnak hiányzik egy foga
:-7
A felhasználó egy fanyar mondatot mondott
:-*
A felhasználó valami savanyút evett
:-)~
A felhasználó fintorog
:-~)
A felhasználó náthás
:'-(
A felhasználó sír
:'-)
Örömében sír
:-@
A felhasználó sikít
:-#
A felhasználó fogszabályzót visel

	:^)
A felhasználónak törött az orra
:V)
Törött az orra, de a másik irányból
:_)
A felhasználó orra lecsúszott az arcáról
:<)
A felhasználó a legelőkelőbb egyetemre jár, vagy igazgató
:-&
A felhasználó beszédhibás
=:-)
A felhasználó harisnyafejű  (idióta vagy hülye)
-:-(
Punk Rocker (nem mosolyognak)
:=)
A felhasználó kétorrú
+-:-)
A felhasználó a pápa (vagy más nagy egyházi méltóság)
':-)
Reggel leborotválta az egyik szemöldökét
,:-)
Ugyanez, csak a másik oldalról
I-)
A felhasználó alszik
I-O
Alszik és horkol
:-Q
A felhasználó cigizik
:-?
Pipázik
0-)
Búvár
O :-)
A felhasználó angyal
:-'
A felhasználó kiköp valamit
:-S
A felhasználó zavaros mondatot mondott
:-D
A felhasználó kiröhög téged
:-X
A felhasználó szája be van fogva
:-C
A felhasználó nagyon szomorú
:-/
A felhasználó kételkedik
C=:-)
A felhasználó szakács
@=
Nukleáris háború (hülye!)

*<:-)
A felhasználó mikulássapkát visel
:-O
Óh!
(8-O
Szigorú “Óh!”
*:o)
A felhasználó bohóc
3:}
Háziállat-smiley
3:{
Smucig háziállat
X-(
A felhasználó halott
:-p
A felhasználó kidugja a nyelvét



(Smileys)

Az írás fejlődése folyamán az elvonatkoztatás fokozataként jött létre a betűírás. A hangulatjelek használatában ellenkező irányba ható tendencia figyelhető meg: a konkrét arckifejezést szeretnénk láttatni. Ezek a jelek a „másodlagos szóbeliség” mintájára (Benczik 2001a) egy másodlagos írásbeliség kialakulását mutatják: hieroglifákat alkotnak az írásjelekből. 

A fejlettebb csevegőprogramok a hangulatjelek nagy választékát biztosítja a felhasználóknak. Nemcsak a mimika és tekintet kifejezésére találunk itt különböző jeleket, hanem a beszélgetést színesítő kis képek is helyet kapnak. Az egyik csevegőprogramon a következő jelekből válo​gat​hatunk:
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Ezeket a képeket a billentyűzet segítségével a képernyőre csalhatjuk. A billentyű​kódok szintén motiváltak: grafikus képek nélkül is ezeket gépelnénk be, hogy írás​jelekkel fejezzük ki az érzelmeket:

	Ennek elküldéséhez:
	Gépelje be ezt:
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	Mosolygó arc
	:-) vagy :)
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	Arc nagy mosollyal
	:-D vagy :d
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	Meglepődött arc
	:-O vagy :o
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	Arc kinyújtott nyelvvel
	:-P vagy :p

	
[image: image14.png]



	Kacsintó arc
	;-) vagy ;)
	
	[image: image15.png]



	Szomorú arc
	:-( vagy :(
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	Zavarban levő arc
	:-S vagy :s
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	Kiábrándult arc
	:-| vagy :|
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	Sírós arc
	:'(
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	Szégyenlős arc
	:-$ vagy :$
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	Forró nap
	(H) vagy (h)
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	Mérges arc
	:-@ vagy :@
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	Angyal
	(A) vagy (a)
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	Ördögfej
	(6)
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	Titokzatos arc
	:-#
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	Vicsorgó arc
	8o|

	[image: image26.png]



	Idétlen arc
	8-|
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	Gúnyos arc
	^o)
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	Sugdolózó arcok
	:-*
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	Beteg arc
	+o(
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	Tanácstalan arc
	:^)
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	Gondolkozó arc
	*-)
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	Bulizós arc
	<:o)
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	Szemforgató arc
	8-)
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	Álmos arc
	|-)
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	Kávéscsésze
	(C) vagy (c)
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	OK
	(Y) vagy (y)
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	Nem OK
	(N) vagy (n)
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	Söröskorsó
	(B) vagy (b)
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	Koktél
	(D) vagy (d)
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	Lány
	(X) vagy (x)
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	Fiú
	(Z) vagy (z)
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	Ölelés balról
	({)
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	Ölelés jobbról
	(})
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	Denevér
	:-[ vagy :[
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	Szülinapi torta
	(^)
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	Piros szív
	(L) vagy (l)
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	Összetört szív
	(U) vagy (u)
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	Piros ajkak
	(K) vagy (k)
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	Ajándékdoboz
	(G) vagy (g)
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	Vörös rózsa
	(F) vagy (f)
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	Hervadt rózsa
	(W) vagy (w)
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	Kamera
	(P) vagy (p)
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	Filmszalag
	(~)
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	Cicafej
	(@)
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	Kutyafej
	(&)
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	Telefonkagyló
	(T) vagy (t)
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	Villanykörte
	(I) vagy (i)

	[image: image58.png]



	Hangjegy
	(8)
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	Alvó félhold
	(S)
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	Csillag
	(*)
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	E-mail
	(E) vagy (e)
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	Óra
	(O) vagy (o)
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	MSN Messenger ikon
	(M) vagy (m)
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	Csiga
	(sn)
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	Fekete bárány
	(bah)
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	Tányér
	(pl)
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	Kehely
	(||)
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	Pizza
	(pi)
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	Futball-labda
	(so)
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	Autó
	(au)
	
	[image: image71.png]



	Repülő
	(ap)
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	Esernyő
	(um)
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	Sziget pálmafával
	(ip)
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	Számítógép
	(co)
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	Mobiltelefon
	(mp)
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	Viharfelhő
	(st)
	
	
[image: image77.png]



	Villám
	(li)
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	Pénz
	(mo)
	
	
	
	


(Hangulatjelek)

Ekman szerint hét érzelem tükröződik az arcon: öröm, meglepetés, félelem, szomorúság, harag, undor, érdeklődés (Ekman 1973, idézi: Buda 1986: 84). Érdekes, hogy a hangulatjelek között nem találunk olyat, ami kifejezné a félelmet, az undort és az érdeklődést. Találunk viszont a mimikát és a tekintetet helyettesítő képeken kívül egyéb képeket is. Ezek már nem a nonverbális kommunikációt pótolják, inkább a kommunikáció szemantikai tartalmát egészítik ki, illetve illusztrálják. Ha például az egyik fél arról panaszkodik, hogy esik az eső, akkor a másik küldhet neki egy esernyőt. Ilyen módon ezek a „hangulatjelek” a társalgásban szóba kerülő tárgyakat jelentik. Mivel ezek nem annyira motiváltak, mint a mimikát helyettesítő smiley-k, nem biztos, hogy a másik félnek is egyértelmű, hogy az egyik fél miért használja őket:

	Bea üzenete:
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Dominik üzenete:

az miert?

Bea üzenete:

Hogy jókedved legyen. Nem akartam

Bea üzenete:

forró csokit.  Ez viszont

Bea üzenete:

egy lakatlan sziget, és

Bea üzenete:

nincs rajta kávézó, meg tanárok.

Bea üzenete:

Csak napsütés és tenger.

Bea üzenete:

Te meg azokat szereted.

Dominik üzenete:

ja.

Bea üzenete:

Szóval minden van amit szeretsz és

Bea üzenete:

semmi sincs amit nem szeretsz.
	Bea üzenete:

Ez a tökéletes hely.

Bea üzenete:
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Dominik üzenete:

lehet.

Dominik üzenete:

nincsenek s.gepek?

Bea üzenete:

nincsenek.

Bea üzenete:

Azt se szereted.

Bea üzenete:

Meg a civilizációt as such.

Dominik üzenete:

ok.

Dominik üzenete:

ott a helyem.


Szükség is van arra, hogy ilyen gyors vissza​válaszolgatások esetén nagyjából el tudjuk képzelni, hogy a partner nagyjából milyen szándékkal, milyen arckifejezéssel válaszol, hiszen „vannak olyan megnyilvánulások, amelyek az élőbeszédben a metakommunikáció, illetve pusztán a környezet révén egyértelműek, itt azonban lyukak tátongnak bennük, melyeket a beszélgetőtárs tetszése szerint, és általában a megszólaló szándékától eltérő módon tölt ki. Ebből általában nagy sértődések következnek” (Kis 1997). 

Labov és Fanshel a szóbeli beszélgetésekről állapítja meg, hogy az emberek hajlamosak kritizálásként hallani egyes kéréseket, amikor rájönnek, hogy azt a bizonyos cselekvést kérés nélkül is végre kellett volna hajtaniuk, a kérést így mintegy szemrehányásként értelmezik (Labov–Fanshel 1977: 414). A chatben ez nemcsak a kérésekre igaz, hiszen a meta​kommunikációs hiányt leginkább az előítéletek töltik be (Kis 1997), vagy a hangulatjelek:

	1.
	Bea. : Most is furcsán vagy?
Dominik : igen?
.Bea. : Utálod magad?
.Bea. : Vagy mit csinálsz?
Dominik : most miert ez az ironia?
.Bea. : Ez nem irónia.
.Bea. : Csak próbálom kideríteni, hogy hogy vagy.
.Bea. : Mert tegnap furcsán voltál, és lehet, hogy még ma is.



	2.
	Dominik : rossz kedved van?
.Bea. : Miért lenne rossz kedvem?
Dominik : az jon at.
.Bea. : De miért?
.Bea. : Nincs is rossz kedvem.
Dominik : nem tudom.
.Bea. : Rajzoljak több :) -t?
Dominik : ok.
Dominik : nem kell
.Bea. : :)
.Bea. : Neked kicsit rossz kedved van.
Dominik : nem, en jol vagyok.
.Bea. : Azért hiszed, hogy nekem is.
Dominik : nem, en jol vagyok. :)))




Az „írásképből” is levonhatunk bizonyos következtetéseket. A gyakori félregépelés hátterében fáradtság vagy sietség állhat; az, aki :) helyett :9 karaktereket ír (tehát a megfelelő billentyűt ütötte le, de nem elég sokáig), szintén sietett. Az alábbi dialógus vizuális képe alapján egy egész kis eseménysort rekonstruálhatunk:

Dominik : Lili a peldany, itt alszik :)
.Bea. : ??
.Bea. : Egér?
Dominik : Macska!
.Bea. : Ja
.Bea. : Bocs, Lili
[…]

.Bea. : Jól elintézted Davidet.
.Bea. : Két sorral.
Dominik : tudod milyen egy ilyen latogatas:))
Dominik : ok. david
Dominik : ok. david
Dominik : ok. david
Dominik : ]#
Dominik : ~@:? 
Dominik : bocsi :))
.Bea. : ??
.Bea. : Ráugrott Lili?
Dominik : Aha :))

Beszélőváltások

A beszélőváltásoknak megvannak a kialakult társadalmi normái: nem vágunk egymás szavába, apró jelekből tudjuk, hogy mikor ragadhatjuk magunkhoz a szót, mikor kell elhallgatnunk. Chaten nem kevésbé udvarias az ember, mégis gyakran megesik, hogy a partner gondolatfolyamának vége előtt „szólunk” közbe. Egyszerűen csak azért, mert azt gondoljuk, hogy befejezte, és miénk a sor. Azoknál, akik nem tudnak vakon gépelni, sokszor előfordul, hogy csak akkor néznek fel a billentyűzetről a képernyőre, miután befejezték a mondandójukat, ezért nem veszik észre, hogy a partner közben már reagált néhány elküldött üzenetre. Ilyen és hasonló okok miatt párhuzamos monológok, vagy átfedések keletkezhetnek: 

Dominik : Kipakoltam a hutot.
.Bea. : ??
Dominik : Mindent megettem. :)
Dominik : Te mit tanulsz?
Dominik : Amerikai "kultura"?
.Bea. : Azt a sok angol kaját?
.Bea. : Ja, igen
.Bea. : Constitution
.Bea. : izé
.Bea. : alkotmány, ez az.
Dominik : Nem, volt pizza is.
.Bea. : Political system
.Bea. : :)
Dominik : Olyanuk is van?
.Bea. : Milyenük?
.Bea. : Political system?
.Bea. : Az a leghosszabb, még nem is járok ott.

Az ilyen átfedések chatelés közben többnyire értelmezhetőek, mert a két párhuzamos téma jól elkülöníthető, de a beszélgetés sorrendi szerveződéséből — illetve a sorrendiség felborulásából — kétértelműségek adódhatnak (Schegloff 1984: 436). Hogy mikor szándékozik az egyik beszélő a másiknak átadni a szót, azt másfajta jelekkel kell érzékeltetnie, mint élőszóban. Például tagmondathatáron, vagy tagmondatot kettétörve fejezni be az üzenetet, hogy a másik félnek nyilvánvaló legyen, hogy a partnere még nem fejezte be. Néha azonban ez a módszer is félrevezető lehet:

.Bea. : Szia

Dominik : szia :)
.Bea. : Többet nem szólok, hogy gyere chatelni
.Bea. : úgyis tudod, hogy ilyenkor itt vagyok a neten.
Dominik : Hatasosan vagod kette a mondatokat.

.Bea. : ja bocsi, tagmondat volt :)


Amíg a kezdeményező a második tagmondatot gépeli, addig a partner csak az első tagmondatot látja, és azt előítéletei, előfeltevései szerint egészíti ki gondolatban. Ha megvárja a folytatást, elkerülhetők a félreértések, viszont előfordulhat, hogy az addig leírtak is közbeszólásra késztetik, és így nem várja meg az eredeti gondolatsor végét. Ez ismét zavart okozhat, vagy egyszerűen csak témát váltanak a partnerek. 

Közös chat

„Bámulom azt az erőt és energiát, ami ezreket köt össze egyetlen virtuális, intellektuális kávéházban, ahol az idegenek a szemtől-szembeni rituálék formalitásai nélkül ismerkedhetnek meg”.

/Malcolm/
Az eddigiekben csak a privát (két felhasználó közti) chatről volt szó. A közös, sokfelhasználós csevegésekre is igazak a privát chat általános jellemzői: a szegmentális kommunikáció többlete, hangulatjelek használata, fatikus és metanyelvi funkció gyakorisága. Viszont amiatt, hogy egyszerre sok felhasználó vesz részt a beszélge​tésben, a közös chat egyes jellem​zőiben eltér a privát chattől. 

Megszólítások

Privát beszélgetés esetén természetesen nincs szükség megszólításokra. A közös chatben viszont jelölni kell, hogy éppen melyik felhasználóhoz kívánunk szólni, ezért nagyon gyakoriak a megszólítások, illetve sokszor azt is feltüntetik, hogy kinek a hozzászólására reagálnak:

[Kakasviadal38] ginni figyelek 
[nagyduma] szidonia, lanyom meg tul kicsi a talihoz 
[ginni1922] Kakas te nem mentél még el??itt köszöngettél!! 
[songmelody] hello 
[Kakasviadal38] de de 
[*+SZIDONIA*+] duma egy kis bolti randihoz nemkicsi 
[Kakasviadal38] csak csuszik az ut 
[nagyduma] 3 naposan nem kicsi? 
[ginni1922] Kakas akkor maradj otthon, majd máskor kakaskodsz:)) 
[Kakasviadal38] SZIDONIA mukodik meg az udvarhelyi bolt? 
[életfa...] duma ez csak duma,ugye? 
[*+SZIDONIA*+] kakas igen 
[nagyduma] eletfa... nem duma :)))) 
[Kakasviadal38] jajjjjjjjjj ginni nem az a lenyeg 

Helyesírás

Általános vélemény, hogy az interneten sok az igénytelenül megformált, helyes​írással teli szöveg. Angol kifejezések, netes szakzsargon tarkítják a magyar szöveget (Bódi 2001). Ez igaz, viszont a chates szövegalkotói, szövegbefogadói szoká​soknak erre van szüksége, értelemszerűen ezért is jöttek létre ezek a formák. A chates kommuni​káció nagyon felgyorsult, nem tudunk mindent elolvasni: egyre többet és egyre felületesebben olvasunk (ITTK 2001). A chaten pedig egyre gyorsabban és egyre felületesebben írunk. A helyesírásra nincs idő, sem igény, a félregépelések helyesbítéséről nem is beszélve. A gyorsaság mellett a másik alapvető tulajdon​sága a chatnek, hogy a beszélt nyelvhez közelít. Az előbbi eredményezi a igénytelen, helytelen kifejezéseket, félregépeléseket és rövidítéseket; az utóbbi a kiejtés szerinti írást, és a nonverbalitást kifejező megoldások fokozott használatát:

[Szalacsi kft.] többet nem tucc acélfog? 
[Tomcha] Spanyol itt vagy még? 
[Tissy18] Nyelvtant:P 
[McLander] szia féti 
[Timedli] HAHHHAAAAA 
[fanni9] LEGYETEK JÓK 
[@Bp_SrÁc_19@] _______________________bankos csajok írjatok! 
[faithy.] szia maki 
[Belga#(L)] huha 
[muczyka] i 
[Belga#(L)] ez erős 
[CSERFES 23] ha hó itt vok irjatok srácok 
[<NuSy>] Tiss hehehehe 
[PSycho] HEHE 
[fanni9] CUPPPII ISMIK... 
[PSycho] JÓL CSAK KEVESET 
[faithy.] fáj a fejem 
[onecatgirl...] ííírrrjjjaaaatttoookk 
[Tissy18] Fannnnniiiiiiiii...szivikém....Pusssssssssssssssssssssssssssssssszzzz 
[onecatgirl...] cupppppp 

Stílus

Hauben is megállapította, hogy az internet a távolságon kívül a társadalmi különbségeket is feloldja (Hauben 1997). Való igaz, hogy chaten az emberek nem magá​zódnak. Ez abból adódhat, hogy a felhasználói nevek nem árulják el, hogy a felhasználó milyen idős, vagy milyen társadalmi pozícióban áll. Ha tisztázódik ez a viszony, például ismert közéleti személyiség egy fórum meghívott vendége, akkor természetesen nem tegezik le a meghívottat. A természetes azonban az, hogy chaten mindenki tegez mindenkit, és nehéz ettől a szokástól eltérni:

Gabi üzenete:

hi

Bea üzenete:

talán csókolom. 

Gabi üzenete:

pff  

Bea üzenete:

?

Gabi üzenete:

csokolom Bea néni 

Bea üzenete:

na azért. (
[...]

Gabi üzenete:

ha rá teccik likkelni a zenelejátszó gombra a belépés után, ott van még 1-2 zene 

Gabi üzenete:

deutálok magázva irni istenem 

Névadás

A valós életben sok apró nonverbális megnyilvánulásból döntjük el, hogy meg​szólítunk-e valakit. Leginkább a tekintet, gesztusok és a testtartás által kommunikáljuk, ha meg akarunk szólítani valakit, illetve a másik személy ugyanezeken a csatornákon kelti fel bennünk a rokonszenvet vagy az ellenszenvet, ezek alapján szólítjuk meg vagy kerüljük el. Mivel a közös chaten kizárólag a felhasználói név alapján dönthetünk, hogy kivel szeretnénk privát beszélgetést kezdeményezni, a felhasználói nevek teljes mértékben motiváltak. Rövidnek kell lenniük, figyelemfelkeltőnek, és ami a leg​fontosabb, ki kell fejezniük a felhasználó azon tulajdonságait, ami alapján a beszélgető​társak jelentkezését várja. Így a felhasználói nevek két fő csoportot alkotnak: 

	ragadványnév-szerű felhasználói nevek

a felhasználó fő tulajdonságának kifejezésére:

_____hejesfijú

________ducicica

!!kis vörös

!!NyíregyiPasi!!

@ROMANTIKUSBOY@

=HIM forever=

30-as asszony

modellfiu23+kép

molettcsaj30bp

szökecsapás


	apróhirdetés-szerű felhasználói nevek

az azonos érdeklődésű beszélgetőtársak megtalálása érdekében:

!RENDORLANYT!

29év_Férfi_GYÖR

16-20lányt!Én18f

LondoniEüMunka
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szeretotkeres34

szoknyásnőt!!

izmospasit


Ezekben a példákban is látható, hogy a felhasználói nevet megelőzhetik írásjelek, vagy egyéb karakterek. Ezek arra szolgálnak, hogy a felhasználók listáján ne a névsor szerinti helyükön, hanem a lista elején szerepeljenek, így nagyobb az esély, hogy valaki beszélgetést kezd velük. Ezen a gyakorlati hasznon kívül az írásjelek egy része jelentés​értékű is lehet; a gyakorlott felhasználók tudják, hogy mit jelent az aktuális fórumon a @-al, *-al stb. kezdődő felhasználói név.

Bemutatkozás

Egyes fórumokon lehetőség van rövid bemutatkozást írni, amit a többi résztvevő elolvashat, mielőtt beszélgetést kezdeményezne az illetővel. A felhasználók túlnyomó része nem elégszik meg a felhasználói név nyújtotta információkkal, hanem elolvassa a bemutatkozást is. Ennek ellenére kevesen élnek a bemutatkozás lehetőségével. Vagy semmit sem írnak, vagy a felhasználói nevüket ismétlik meg kissé kibővítve, esetleg a kommunikáció felvétele szempontjából lényegtelen információkat adnak meg:

Nightwishgirl23

HI! Imádom a szimfónikus, progresszív és black Metalt!

=HIM forever=

HIM FOREVER

16-20lányt!Én18f

Lányok írjatok!

nezzmegmagadnak

Helló. Nem mindig vagyok ám másnapos. Csak ritkán jutok odáig, hogy kijózanodjak.

szökecsapás

Ha felkeltettem az érdeklődésedet...Katt rám

szó ami szó!!!

má legalább ötöccörre javítom info-m,nemtok mi a f*-t írni...

Akad olyan is, aki felismeri, hogy a jól sikerült bemutatkozás biztos siker a beszéd​partnerek érdeklődésének felkeltésére. A jó megjelenés, szimpatikus arc, magabiztos viselkedés helyét átveszi az egyedi stílus, a jó humor. Helye van a felhasználói név által közölt információ kifejtésének is:

___SármosFérfi

Szia! Köszönöm, hogy idôt szakítasz az infom tanulmányozására és megtisztelsz az érdeklôdéseddel. Nagyon jóképû, szolibarna, sármos, 190 cm magas, fekete hullámos hajú, macsósan borostás, ízlésesen kigyúrt (dokkmunkás felsôtestû), diplomás, humoros, nagyon jól társalgó férfi kevés van. ÉN SEM TARTOZOM KÖZÉJÜK! És, hogy milyen vagyok? Szerintem a kannibál kilökne a tányérjából. De a külsô mégsem minden. Az csak egy belépô oda, ahol mindent elérhetsz…
És, ha már kilökött, akkor megmaradnék egy humoros, jópofa, nem dohányzó sármos, talán jóképû, de mindenképpen szép szemû és még úgy tudom épületgépész mérnök pasinak (legalább is a kamara szerint még igen).

Technikai adataim: 175 cm, 80 kg, barna rövid (van mikor nagyon rövid) haj, napsütésben égszínkék, borús idôben szürke színû szemek. A többi még titok.

Te mit akarsz ff

Kedves Hölgyem!

Szeretném, ha eltöltene velem egy kis idõt, hogy megmutassam nem csak azok a férfiak látogatják eme fórumot, akik a szexuális mibenlétük fitogtatásával akarnak hódítani. Õszinte hódolattal várom.

Munkátkeresek61

Segítsen valaki VALÓS otthoni mnukát találni.Már elegem van az ilyen-olyan befizetésekből és nincs mögötte semmi. Nem igaz,hogy nincs olyan TÁVMUNKA, ami nem össznépi átverősdit takar. Írjon az e-mail címemre,ha tud segíteni valaki.Ezer köszönet érte.

(Chat.hu)

Beszélőváltások

Ami a beszélőváltásokat illeti: nem fontos, hogy egy beszélő megvárja, hogy az előtte szóló befejezze a gondolatát. Egyszerre többen is elküldik az üzeneteiket, a megszólítások segítenek abban, hogy a felhasználók értsék, hogy ki melyik mondatra reagál. Nem adódnak félreértések abból, hogy összekeverednek az üzenetek, mert közös chat esetén tisztában vannak a felhasználók ezzel a jelenséggel, így nem is várják el, hogy minden egyértelmű legyen. Ha valakinek fontossá válik ez a szempont, vagyis olyan témára vált, ami nem beszélhető meg érdemileg a közös chat felületességével, akkor privát beszélgetést kezdeményez.

SMS

„Mi ilyen vonzó abban, hogy 160 karakterbe présel​​ve, törpe billentyűkön babrálva irkálunk egymás​nak, mikor beszélhetnénk is?”

/Sándor Klára/

Az e-mailen és a chaten kívül szintén népszerű kommunikációs műfaj az SMS; bizonyos szituációkban ez a legalkalmasabb eszköz a gondolatközlésre. Elsősorban olcsóbb, mint felhívni valakit; azonnal elérjük a címzettet, de nem zavarjuk meg, mint hívás esetén. Bármikor, bárhonnan írhatunk SMS-t, és a kapott üzeneteket meg​őrizhetjük. Nagy előnye az SMS-nek a közvetettség: nem kell szembesülnünk a másik fél azonnali reakcióival (Sándor 2005). 

Stílus

Az SMS helyesírása is távol áll a szabványtól; annyira, hogy ez a nyelvezet szinte külön stílust alkot. Ez az üzenetek rövidsége miatt van: a technikai korlát teremtette meg (Sándor 2005). A közlendőt 160 karakterbe kell belesűríteni. Lehet spórolni a szóközzel, az írásjelekkel, és sokféle módja van a rövidítéseknek is:

	teljes alak:

egy (névelő)

meg (igekötő; kötőszó)

-hat (képző)

hogy (kötőszó)

vagy (kötőszó)

és

valami, valamilyen

vagyok

szóval

szia
	rövidítés:

1

+

6

h

v

&

vmi, vmilyen

vok

szal

sz


A következő két SMS pontosan 160 karakter. Az első főleg rövidítésekkel, a második a szóközök teljes elhagyásával éri ezt el:

Sz!Valoszin. nemtok menni,mer otthon leszek,utoljara a vizsik elott.DE MONDD,h CSOKOLOM&hogy NEMLEHET +SZEREZNI A CD-juket:-(ÉS KÉRJ AUTOGAMOT!KÖSZI!Jolégy!Pusz

Szioka!KÖSZISZÉPEN!AzAGond,HogyÉnCsakMagyarbolAkarokFelvételizniA2Szakhoz+AltalabanTöriVagyNyelvKell:-(!UgyGondoltam,Majd2.banFelveszekValamit!SzerintedUgyJo???

Az SMS nem gyors műfaj, mint a chat, már azért sem, mert sokkal lassabban lehet beírni a karaktereket mobiltelefonon, mint a számítógép billentyűzetén. Ezen kívül, mint a fenti példákon is látszik, a küldő gondosan végignézi az üzenetet, kiszámítja, hogy mi az, amit mindenképpen le akar írni, mi az, ami elhagyható, és ennek meg​fele​lően fogalmazza meg a végleges üzenetet. Az első példában a „KÖSZI!Jólégy!Pusz” feleslegesen sok elköszönés, a „KÖSZI” is elég lett volna. A küldő mégis fontosnak tartotta. A második üzenet írója alig használta ki a rövidítések lehetőségét, valószínűleg nem akart már többet írni, és a szóközök elhagyásával így is meg tudta oldani a helyhiányt.

Befogadás

Első ránézésre a sok rövidítés, egybeírás, ékezetelhagyás miatt nehéz értelmezni az SMS-eket. Sándor Klára szerint viszont ezek a jelek ugyanolyan konvencionálisak, mint a nyelv maga; aki használja, az érti is (Sándor 2005).
Az SMS-íróknak természetesen nem az a céljuk, hogy minél jobban megnehezítsék az SMS elolvasását. Sokan rászánják az időt, hogy megkeressék az ékezetes karak​tereket, pedig ez nagymértékben lassítja az írást. Szóközt is ott hagyunk el, ahol valami más is jelzi az új szó kezdetét, például vessző, pont, vagy nagy kezdőbetű. A hanglejtést nem jelöljük SMS-ben (lásd: 32. oldal); nincs is rá lehetőség, és szükség sem. Viszont érdekes módon a „hogy” szót akkor rövidítjük „h”-nak, ha kötőszóként használjuk, tehát hangsúlytalan, mélyebben intonáljuk. Határozószói értelemben, vagyis amikor hang​súlyos és magasan intonáljuk, nem rövidítjük írásban. Ez nem azért van, mert az üzenetküldők a hangsúlyt, hanglejtést kívánják jelezni. Sokkal inkább azért, hogy az azonos alakú szavakat elkülönítsék, vagyis: ezzel is egyértelműbbé tegyék a szöveget, segítsék a megértését. A „hogy” szóhoz hasonlóan rövidítjük vagy nem rövidítjük a „vagy” szót, attól függően, hogy kötőszói vagy igei értelemben használjuk.

Műfaj

A kevés hely a megfogalmazásra is hatással van: a szöveg kizárólag arra koncentrál, hogy a közvetítendő tartalom beleférjen 160 karakterbe, ennek rendeli alá a megformáltságot. Ezért általában elmarad a megszólítás, köszönés, aláírás. De ennek a műfajnak nem is az a lényege, hogy 160 karakterben levélformának megfelelő üzenetek jöjjenek létre. Funkciójában tekintve inkább a konyhaasztalon hagyott „Ebéd a hűtőben”-szerű cetlikhez hasonlít, mint levélhez (vagy akár e-mailhez).

A megszólításra és elköszönésre azért sincs szükség, mert ezen a módon egész nap elérhetőek vagyunk, folyamatosan kapcsolatban állunk egymással; SMS-beszélge​té​seink nem szakadnak meg, hanem „alszanak” (Sándor 2005). Azok, akik ritkábban jelentkeznek, használják a megszólítást, elköszönést: ők nincsenek folyamatosan bekapcsolódva a beszélgetésbe, az ő üzeneteik nemcsak „alszanak”:

Szia Beacska!Utolagosan is boldog névnapot és elore pedig aldott husvetot kivanok neked!Puszi:Anita

Azok, akikkel folyamatosan tartjuk a kapcsolatot, vagy előzetes megbeszélés alap​ján számítunk az üzenetükre, nem veszik fel formálisan is (megszólítással) a kapcso​la​tot, hiszen a kapcsolat már létrejött:

A szamvitel vizsga Jan.6ra lett +hirdetve,en + azt hittem,h tizenvlhanyadikan lesz.Mindegy,csak gondoltam szolok.Igy nekem Jan.4.penzugy,5.közgaz,6.szamvitel:-(

Érzelemközvetítés

Az e-mailhez és a chathez hasonlóan az SMS is valójában beszélt szöveg, gyakran tudatosan jelzi ezt a fonetikus írással. Sándor Klára szerint a fonetikus írás a közvetlenség jele. Éppúgy az is a közvet​len​séget jelzi, hogy sok SMS semmiségekről szól, mint például a „nézed Klicskót?” üzenet (Sándor 2005). Az érzelmeket így a nonverbalitás helyett a pragmatika fejezi ki: a fogadó fél tudja, hogy olyan jelentéktelen üzeneteket, mint például „utalom az évszamokat!”, nem ír bárkinek az ember, csak a közeli jóbarátjának. Közeli jóbarátoknak pedig vannak közös előismereteik, ez esetben az, hogy a küldő másnap vizsgázik brit történelemből, és a vizsgajegy negyedét az év​számok ismerete adja. Elmondhatjuk, hogy minél jelentéktelenebbnek tűnik egy üzenet, annál közelebbi a viszony küldő és címzett között. Tűnő hangulatok, pillanatnyi érzések átadása ugyanolyan fontos ma is, mint akkor volt, amikor az emberek állandó fizikai közelségben éltek, és ezáltal minden ilyesmit tudtak egymásról. Ma, amikor keveset lehetünk azokkal, akik fontosak számunkra (például a megnövekedett távol​ságok miatt), ezek a „semmiségek” pótolják a személyes közelség hiányát (Sándor 2005).

Összegzés

Sok példát láthattunk arra, hogy a szóbeli és az írásbeli beszélgetés különbsége, alapvetően a személyes jelenlét hiánya, mennyi kommunikációs tévedéshez vezethet. Minél komolyabb a téma, annál nagyobb a félreértés veszélye: a komoly témák elgondolkodtatóak, és ha a beszélők külön-külön gondolkodnak, és a partnert csak írott formában érzékelik, érvénybe lép Kis Ádám fent idézett megállapítása, miszerint a kommunikációs lyukakat a beszélgetőtárs „tetszése szerint, és általában a megszólaló szándékától eltérő módon tölt ki”.

A felhasználók azonban tudatában vannak az internetes műfajok korlátainak, senki sem akar például SMS-ben szónoki beszédet írni. Ha nem megfelelő egy kommuni​kációs forma a közlendőnk típusához, akkor megkeressük az alkalmas csatornát („majd chaten megbeszeljuk”). 

Az élőbeszédhez legközelebbi, és ezért a legtöbb tartalom kifejezésére alkalmas csatorna a chat. Ennek ellenére (vagy inkább éppen ezért) leginkább ez ad okot a félreértésekre. A felhasználók, abban a hitben, hogy a chat közvetlensége miatt korrigálhatók az esetleges tévedések, rábízzák magukat a médi​umra. A médiumnak azonban vannak olyan hátrányai — nevezetesen a szupraszegmentális és nonverbális jelek hiánya —, amelyek könnyen tévútra vezethetik a gyanútlan felhasználót. Ez a hiány egy​értel​műbben jelentkezik az e-mail és az SMS esetében; ezektől nem is várjuk el, hogy a közvetlen emberi kommunikációhoz közeli állapotot valósítsanak meg. 

A közvetett emberi kommunikáció azonban, a nem-szegmentális jelek hiányának dacára, igen jól működik. Nem arról van szó, hogy a nem-szegmentális elemeket ki lehet hagyni a kommunikációból, hanem arról: a beszéd és az írás, illetve a kézírás és a gépelés közti különbség velejáróit a felhasználók kreatívan kezelik, akárcsak magát a nyelvet; a csatorna hátrányaiból előnyöket kovácsolnak, megvalósítják Licklidernek, az internet meg​álmo​dójának elképzelését: az információcsere kommunikációvá válik.
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� „The Internet is udeniably a product of a literate, technological society. Yet in its functions and deve�lop�ing culture, the Web is considered by many to be an oral medium”. (Ferris 1997)


� Az ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) tekinthető az internet ősének. Az amerikai Nemzetvédelmi Minisztérium fejlesztette ki 1969-re, de a kutatások 1965–1967-ben folytak. Katonai céllal hozták létre (Home Computer Security).
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