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1. A dolgozat témaja, célkitiizései, és a forrasanyaga

1.1. A dolgozatom morfologiai természetii: az -i morfémanak a helynevekben

megfigyelhetd kiilonb6zoé morfoldgiai szerepkoreit vizsgalja.

Az -i elem a helynevekben eléfordul egyrészt helynévképzoi funkcidban: ezt lathatjuk
példaul az Ales-i (1332: Alchi, Gy. 1: 593), Fiigod-i (1067k: Fygudy, Gy. 1: 81-2), Haraszt-i
(1333: Harazthi, Gy. 1: 719), Pdly-i (1294: Pauli, eccl., mon., v., Gy. 1: 650, J. 317, VP. 298,
VRH. 109: 435) helynevekben.

Morfologiai szerepkorét tekintve az -i birtokos személyrag is lehet, erre hozhatjuk
példaként az Aba kereke (1270-72: Abo kereky, Gy. 3: 519), Kisakaszto bérce (1329: beerch
Kysakazto beerchy, Gy. 3: 374 Verespéter ligete (1341: Verespetvrligety, s., Gy. 1. 317),
Zador vélgye (1310, Zadur velghy, vall., Gy. 3: 218) helyneveket, amelyekben az -e birtokos

személyrag az -i alakvaltozataban szerepel.

A helynevekben el6forduld -i morféma emellett melléknévképz funkcioban is allhat:
erre idézhetdk példaként a Baski-patak (1330: Boskypotok, Gy. 1: 67, 85), Gyaki-vilgy
(1274: Gokyvolg, vall. Gy. 1: 488), Hevesi nagyut (1346: Hevesynoghuth, via magna, Gy. 3:
56), Idai nagyut (1330: Ydaynoguth, via magna, Gy. 1: 53, 85, 93), 1: 683) helynevek.

A dolgozatom ezeket az elemeket tobb szempontbol vizsgalja. Bemutatom egyrészt a
morfémak torténetét. A vizsgalt elemek etimoldgiai tekintetben Osszetartoznak, a kozottiik
lezajlott funkcidhasadas ugyanakkor mar a legkorabbi adatokbdl is lathat6. Emellett tovabbi
két aspektust allitok el6térbe: egyrészt a funkcionalis megkdzelitést alkalmazva az -i
szerepkoreire és ezek elkiiloniilésére fokuszalok. Masrészt pedig a morfémak kronologiai

sajatossagait tanulmanyozva vizsgalom a helyneveket.

1.2. Az elemzéshez forrasként felhaszndlt nyelvi anyagot egy olyan egyesitett
helynévszotarbol meritettem, amely a kovetkez6 szotarak anyagdbol tevodik dssze. Belekertilt
ebbe az egyesitett allomanyba a 2005-ben megjelent, HOFFMANN ISTVAN altal szerkesztett
Korai magyar helynévszotar (KMHsz.), illetve a Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar
korbol 1-3. kotete HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA szerkesztésében. A
torténeti-etimologiai szotarak koziil pedig foglalkoztam BENYEI AGNES-PETHO GERGELY: Az
Arpad-kori Gyér varmegye telepiilésneveinek nyelvi elemzése (1988), TOTH VALERIA: Az
Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai szotara (2001),
Poczos RITA: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti

elemzése (2001), valamint RACZ ANITA: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-



etimologiai szétara (2007) ciml koteteinek helyneveivel. Az ezekbdl a munkakbol
Osszeallitott egyesitett helynévszotarbol gyijtottem ki azokat az adatokat, amelyek az -i

szerepkoreinek bemutatasara felhasznalhatok voltak.

Osszesen 414 helynévbdl allo korpusz jott igy létre. Az adatok kozott 294 olyan
helynév szerepel, amely mint helynévképzot tartalmazza az -i-t. Minddssze 39 adatban
lathatjuk az -i melléknévképz6t, 73 helynévben az -i mint birtokos személyrag van jelen. A
nyelvi adatokat egy adatbazisba rendeztem, ahol elvégeztem a morfoldgiai elemzésiiket is:
névrészekre és névelemekre tagoltam a kigytijtott helyneveket. Ez az dllomany szolgal a sajat

analizisem alapjaul.



2. Az -i morféma kiilonb6z6 funkcioinak kialakulasa

Az -i morfémacsoport forrasa az az 0si, finnugor -k ~ y lativuszrag lehetett, amelynek
’valakihez vagy valamihez tartozast’ kifejezd jelentése volt. Ez a morféma az dsmagyar kor
elétt vokalizalodott -i-vé, és az akkor még alsd nyelvallasu tévéghangzohoz kapcsolodva
azzal diftongust alkotott. Ez utan tobbiranyu fejlodés tortént. Az smagyar korban a diftongus
monoftongizalddott, az igy létrejové -¢ ~ -/ morféma funkciondlisan elkiiloniilt. Az -é
birtokjelként, az -7 > -i pedig melléknévképzoként és helynévképzoként funkcionalt (TOTH V.
2010: 18).

Az -i képz0s helynevek legkorabbi csoportjat a személynévi alapszobol 1étrejott nevek
alkotjak. A késObbiekben aztan megjelentek olyan -i képzbs helynevek is, amelyek mas
alapszavakbol alakultak, ezekben mar kétségkiviil az 6nallosult helynévképzot kell latnunk. A
képzd irasmddja kovetkezetes, emiatt arra kovetkeztethetiink, hogy a birtokjeltdl alakilag
hamar elszakadt az -i helynévképzé. A két funkcid kozotti kapesolat megsziinését azok az
adatok tiikrozik, amelyek személyt jelolé alapszobdl keletkeztek ugyan, s ezért azok
morfémajat birtokjelként is felfoghatnank, de a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilése
miatt az alapsz6 és igy a névszerkezet is elhomalyosult: Petri (1304: de, v. Gy. 1: 132), Nemti
(1410: Nempthy, p. Gy. 1: 646, J. 305 ~ Nempti (Cs. 1: 618) (SzZEGFU 1991: 254).

Ragbol lett képz6 az -i melléknévképz6: az eldbb emlitett helyhatarozoragbol jott
létre. Ez a hangalaki és funkcionalis elkiiloniilés ingadozasokon keresztiil tortént. A korai
Oomagyar kor helynévi adataiban feltinden gyakori az -i birtokos személyragként. A
késGbbiekben az -1 birtoktobbesitd jellel valo egybeesése miatt az E/3. birtokos személyrag -i
alakvaltozata hattérbe szorult. Ez az alakvaltozat viszont a korai 6magyar korban is még
gyakori volt. Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy amikor nem &llt fenn a zavar6 homonimia
esete, akkor az -i hasznalati gyakorisaga feltinden magas ebben a szerepkorben (KOROMPAY
1991: 280).

2.1. Az -i mint helynévképzo

Ebben az egységben az -i helynévképz6 hangtorténeti-etimoldgiai bemutatasara és a
birtokjeltdl valé funkcionalis elkiiloniilésére térek ki az el6bbieknél részletesebben.

A helynévképzés mint funkcié megjelenését valosziniileg az dsmagyar korra tehetjiik,
de ekkor valdsziniileg még joval kisebb teret kapott a helyjelolésben, mint a késdbbi
idészakokban (SZEGFU 1991: 253). A szakmunkak szerint az -i helynévképz6 az -é birtokjel
alakvaltozataként sziiletett meg. A funkciovaltds, a funkciondlis elkiiloniilés a morféma

els6dleges szemantikai tartalmat figyelembe véve valdszinlileg a személynevekbdl vagy a
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személyt jelol6 kozszavakbol alakult helynevekben indulhatott meg (BENYEI 2012: 79). Az -i
helynévképzének a birtokjeltél hangalaki ¢és funkcionalis elkiiloniilése bizonyara
ingadozasokon keresztiil valésult meg. Efféle ingadozast mutat az Osi telepiilésnév. Kiss
LAJOS Gigy tartja, hogy ez az Os személynév birtoklast kifejezd szarmazéka, s a telepiilés
adatai azt jelzik, hogy ez a telepiilésnév Ose ~ Osi formaban hangzott: ez a koriilmény talan
helynevekben az -i képz6 gyakorisagaval szemben az -é birtokjelnek alig talaljuk a nyomat,
aminek hatterében az emlitett funkcionalis elkiiloniilés allhat. Az -i helynévképz6 a torténete
folyaman magara vett egyfajta ’hely’ jelentést. Errdl a folyamatrél tanuskodik, hogy a
formans utobb mar nemcsak személynévbdl és személyt jelold kozszavakbol Iétrejott
telepiilésnevekben tlinik fel, hanem mas szemantikai tartalmu szavakhoz is hozzakapcsolodik
(ToTH V. 2010: 30).

Az -i helynévképz6 a nevek valtozastorténetében is szerepet jatszik azaltal, hogy
meglévo helyneveket bovit: pl. Takdcs (1304/1464: Seb. de Takach) > Takdcsi (1315: Greg. f.
Alex-i de Takachy, Gy. 2: 635). Feltételezhetjiik, hogy a telepiilésnév -i helynévképzovel
utdlagosan béviilt (TOTH V. 2008: 113). A telepiilés nevének késdbbi adatai mar bizonyosan -i
helynévképzo6t tartalmaznak: 1488: Kapolnastakachy, Also-Takachy (Cs. 3: 255). A
szakirodalom allaspontja szerint az -i legproduktivabb iddszaka a 13-14. szazad volt (BENYEI
2012: 84), amit az is jelez, hogy ez id6 tajt gyakran kapcsoldodott masodlagosan mar 1étezd
telepiilésnevekhez (TOTH V. 2008: 118). Az -i egyébként elsdsorban telepiilésnevek korében
tlinik fel, ami azt jelzi, hogy telepiilésnév-formansi szerepe lehetett (BENYEI 2012: 15). A
TNyt. ugy fogalmaz, hogy az -i képzé szerepe a telepiilésnevekben az lehetett, hogy a
helynevek tulajdonnévi, konkrétan telepiilésnévi mindségét hangsulyozza (SZEGFU 1991:
255). A telepiilésnevek korében olyan névparokat is kimutathatunk, ahol a képzds és a képzd
nélkiili alakokat parhuzamosan hasznaltak. Ilyen helynevek példaul: Bardti (1269: Baraty, de,
v. Gy. 2: 580-1) ~ Bardat (1232: Borat, Gy. 2: 580), Takdcs (1330: Takach) ~ Takacsi (1315:
Takachy, Gy. 2: 635). De arra is emlit példakat a szakirodalom, hogy az -i képzds helynév
masik képzds formaval valtakozik: Kincsi (1540: Kincsi, Gy. 2: 169) > ma Kincses. A
valtozas eredményeként feltiing Kincsej (1291: Kunchey, uo.) > Kincsi modosulas az -i-vel
funkcionalisan és keletkezéstorténetileg is rokon -j képzonek a névelemcsere folyamataba
torténd szorvanyos bekapcsolodasara ad példat. Ezt magyarazhatja a -j helynévképzoi
szerepének gyors elhomalyosulasa (TOTH V. 2008: 137). A -j képz6 produktivitasanak korai

megsziinésére utal az, hogy mig az -i gyakran kapcsolodott mar meglévd helynevekhez, a -j-



vel vald boviilés csupan szorvanyos valtozas maradt (TOTH V. 2008: 124). Az -i helynévképz6

hasznalata a kései 6magyar korban visszaszorult.

2.2. Az -i mint birtokos személyrag

A helyneveknél jol elkiilonitheté csoportot alkotnak az olyan birtokos jelzos
Osszetételek, ahol -1 formaban jelenik meg a birtokos személyrag. Ezek a nevek hasonlitanak
az -1 képzds helynevekre, de azokkal szemben minden esetben kétrészes névformak, és
ahogyan arra a TNyt. is ramutat, benniik a birtokos személyrag -i és -e formaja gyakran
valtakozik is egymassal: pl: Tancskereke ~ Tancskereki (1322: Tanchkereky, p., v., Gy. 1:
673, J. 361, VP. 301, 1566: Thanchkereke, p., pr., AnjouOklt. 1: 290/583, Gy. 1: 673),
Atyaveleze ~ Atyavelezi (1347: Welez al. nom. Athauelezy, 1348: Athaueleze, Cs. 1: 182, A. 5:
245).

A korai 6émagyar korban adatokkal igazolhat6 az a jelenség, amelynek a gyokerei az
6smagyar korra nyulnak vissza: az E/3.-ben palatalis tovek esetén az -i ( < -/ ) morfémat
tartalmazo szodalakok kettds értékével kell szamolnunk, hiszen a toldalék lehet a
birtoktobbesité jel fovariansaként megjelend -i, de lehet az E/3. birtokos személyrag
alakvaltozata is (KOROMPAY 1991: 278), s6t emellett (mint lathattuk) helynévképzo is. Mivel
a helynevek egyes szamuak az azonosit6 funkcidjukbol kdvetkezden, ezért a birtoktobbesitd jel
¢s a személyjel kozotti grammatikai homonimia nem zavard: a helynevekben a birtoktobbesitd
jel csak igen ritkan jelentkezik: pl. Falu foldei (1325: Folufeuldey, t-s arabiles (Gy. 2: 574 [-
feldey alakban], 586).

Az E/3 birtokos személyrag az ésmagyar kor masodik felében -a/é ~ i hangalakban
jelentkezett, funkcidja pedig eredetileg egyes €s tobbes szdmu birtokra egyarant utalhatott. A
parhuzamos alak- és funkcidomegoszlas lehetdségét E/3.-ben a palatdlis formaban meglévo
kettosség teremtette meg, €s innen kiindulva keriilt be az -i a paradigma tobbi tagjaba is

(KoromPAY 1991: 260).

2.3. Az -i mint melléknévképzo
A melléknévképzo — amint ezt a korabbiakban is jeleztem — helyhatarozoragbol jott
létre. Valahonnan szarmazast, valahova tartozast fejezett ki eredetileg ez a morféma. A
tulajdonnevekben altalaban megkiilonboztetd funkcidja van: lakohelyet vagy szarmazasi
helyet jelez: pl. Szepsi ’szepesi’ (1318: Scepusy, 1275/1412: Scepsy, Gy. 1: 146), Arnoti
(1230: Ornolthy, t. Gy. 1: 753).



A helynevekben az -i-nek masféle szerepkorei alakultak ki, illetve tekinthetéek
dominansnak: valahol levést (pontszerii helyeknél), valahonnan érkezést (viznevekben),
valamint valahovéd irdnyuldst (Gtnevekben) fejeznek ki. A helynevek korében ezért nem
szokatlan a képzett helynév + foldrajzi koznév szerkezet: Biidi-eresztvény (1316: Bwdy-
herestwyn ~ Budiherestwyn, rub., Gy. 1. 74, 87, Anjou-Oklt. 4: 123/315), itt az -i
melléknévképzd az elhelyezkedés pontos funkciondlis tartalmat fejezi ki. Az Idai nagyut
(1330: Ydaynoguth, via magna, Gy. 1: 53, 85, 93) esetében viszont az ’oda vezet’ funkcio
jelentkezését lathatjuk, mig a Baski-patak (1330: Boskypotok Gy. 1: 67, 85) példaja pedig az
’ott, onnan folyik’ jelentéstartalmat hordozza.

A helynév képzds szarmazéka dsszességében és altalanossagban azt a célt szolgalja,
hogy a név lokalis jellemzdjére, illetve a helynek az adott telepiilés kozelében valo fekvésére
utaljon. Jellemz6 ilyen méodon, hogy a helyet jel6lé determinansok -i melléknévképzovel
szerepelnek a szintagmatikus szerkesztésii nevekben (TOTH V. 2008: 79). Az -i
melléknévképzd a valtozasokban is részt vesz: Osszetett helynevekben lathatjuk, hogy az
elétagban szerepld helynévi névrész az -i melléknévképzdével boviilt masodlagosan. Az -i
képzdvel vald bdviilés Osszetett telepiilésnevek eldtagjan is bekodvetkezhetett: Telekbdanya
(1341: Telukbanya, A. 4: 121-2) > Telkibanya (1438: Thelkybanya, Cs. 1: 201) (TOTH V. 2008:
120).



3. Az -i helynévképzo funkcionalis kérdései: az alapszoé lexikalis természete

Ebben a fejezetben az -i helynévképzdvel alakult nevek funkcionalis-szemantikai és
lexikalis csoportjait mutatom be. Az adatok kozott 294 olyan helynév szerepelt, amely mint
helynévképzot tartalmazza az -i-t. A 294 adat koziil 6sszesen 215 alakult személynévbol,
illetve személyt jelold kozszobol: népnévbdl vagy foglalkozasnévbol. Az adatok kozott
emellett (ritkabban) eléfordulnak névényzetre utald nevek: Berky (1329/1394: Berky, Gy. 1.
351), allatvilagra utalé helynevek: Hodi (1230: Hudi, 1337: Hody, Gy. 1: 178). Az -i
képzbsok kozott talalunk végiil olyan neveket is, amelyek valamilyen természeti objektumra
vagy épitményre utalnak: Arki (1325: Arky, Gy. 1: 172), Teremi (1299/1580: Teremi, Gy. 2:
187). BENYEI AGNES szerint ez utobbi elnevezésekben biztosan az -i altalanos helynévképzo
funkcidjat kell latnunk, hiszen fel sem meriilhet az efféle névszerkezetekben a birtoklas
funkcioja (2008: 83).

A helynévtorténeti szakirodalom egyetért abban, hogy az -i az -¢ alakvatozata. Ehhez a
TNyt. azt is hozzateszi, hogy az -i a korai omagyar korban helynévképzd funkcioban
onallosult (SZEFGU 1991: 254). A funkcidvaltas — amint erre mar utaltam az el6zéekben — a
személyekrdl elnevezett helynevekben indulhatott meg. A korabbi ’birtoklas’ jelentés a
funkcionalis elkiiloniilés soran elhomalyosult (BENYEI 2012: 80).

Mindezek alapjan az is érthetd, hogy az -i képz6s helynevek kronologiailag legkorabbi
csoportjat a személyre utald alapszavakbol létrejott nevek kozott talaljuk meg: pl. Bddi
(1075/+124/+217: tributum transitus super Tizam, qui nuncupatur Benildi /f: Beuildi] Gy. 1.
892), Fiigodi ( [1067 k.]/267: prist. Fygudy Gy. 1: 81-2). Itt tehat nemcsak személynevekbdl,
hanem emellett minden személyt jelold kozszobol (tehat a foglalkozas- és tisztségnevekbdl,
illetve a népi hovatartozast jelold lexémakbol) alakult elnevezésekkel szamolnunk kell. Ezek
a névformak a telepiilés (vagy altalaban a hely) birtokosat, illetve az ott lakdo embereket
nevezik meg.

Az adatbazisomban 102 személynévbdl alakult helynév szerepel (ez az -i képzés
etimologiai szotarak alapjan hataroztam meg, s az ott olvashato informéciok alapjan soroltam
be 6ket a személynévbdl alakult helynevek korébe. Ilyen helynevek példaul: Béli (1528: Beli
ComBih.38), Bori (1291: Bury [3a], fons, aqua Gy. 3: 152, 181, 182), Ecsi (1587: Eczy,
ComBih. 110), Janosi (1317, 1319: Janusy, v., Gy. 1: 96), Petri (1281: Pethiry, p., HOKI. 88),
Saulszéki (1156: Saulscekei, Gy. 1: 475), Temeri (1332-7/PR.: Temeri, Gy. 1: 240). Ezekben



az elnevezésekben az adott telepiilésen birtokos személy nevéhez kapcsolodoan jelenik meg
az -1 képzo, funkcionalisan ez tehat itt all legkdzelebb az eredeti szerepéhez.

Az altalam egybedllitott adatadllomanyban 20 olyan helynevet taldlunk, amelyben
foglalkozasnévhez kapcsolodott az -i helynévképz6 (ez az -i képzés nevek 7%-at teszi ki). A
Csészi, Kovdcsi helynevekre tobb adat is talalhato. A Csdszi haromszor (pl. (1214/550:
Cheusci, v. Gy. 1: 609), a Kovdcsi helynév nyolcszor (pl. (1319: Koachy, p., Gy. 1: 330)
fordul eld. De mas foglalkozasnévi lexémak is fellelhetdk a telepiilésnevek alapszavaként: pl.
Aesi (1330: Alchy, v. Gy. 1: 847), Igrici (1379: Igrichy, Gy. 2: 72), Sziicsi (1334: Zuchy, p.
Gy. 1: 239), Tdrnoki (1332: Tarnuky, p. Gy. 1: 873).

Meg kell jegyezniink, hogy ezeknél a neveknél ritka, hogy mas képzovel is
el6forduljanak, ¢és kozottik a képzdtlen (formans nélkiili) forma sem gyakori. A
foglalkozasnevekkel rokon kategoriat alkotnak a méltosagnevek, azoktol eltéréen azonban ez
utobbiak nem emberek csoportjara, hanem egyetlen emberre utalnak. Tisztségnévbol
alakultak ki a kovetkezé helynevek: Apati (1275: Apathi, v., Gy. 1. 62), Papi (1338/439:
Popy, p., Gy. 1: 726), Piispoki 1261/1271: Pispuky, Gy. 1: 512): az Apati tizenhétszer, a Papi
helynév hatszor, a Piispoki név szintén hatszor fordul el az 4llomanyban. Osszesen
méltosagnévbol 41 helynév alakult -i képzovel ( ez 14%-a az -i képzOs neveknek). Ezeknél a
neveknél ugyancsak az figyelhetd meg, hogy kozottik gyakoribb a képzds forma, mint a
képzatlen.

Az adatallomanyban 52 népnévbdl alakult helynév talalhato, Csehi (1346: Chehy, p.,
Cs. 2: 477, A. 4: 642), Oroszi (1282: Vrusi (J. 310), Németi (1410: Nempthy, p., Gy. 1: 646, J.
305), Toti (1284/410: Thothy (Gy. 1: 677, J. 370). RAcz ANITA a FNESz. alapjan végzett
vizsgalatot, s ebben azt mutatta ki, hogy az egyrészes népnevek 86%-a -i képzds. Tehat azt
mondhatjuk, hogy az démagyar korban a népnevekhez az -i képzd jarult a leggyakrabban.
Ennek magyardzataként a népnevek szemantikai jellegét és ehhez kapcsolodva a képzd
eredetét, eredeti jelentését és funkcidjat emlithetjiik meg (RACz A. 2008: 106). RACz ANITA a
népnévi telepililésneveket feldolgozd monografidjaban mar a teljes e korbe tartozo
névallomany alapjan fogalmazott meg megallapitasokat. Ezek koziil a t¢émam szempontjabol a
kovetkezd megfigyelések emelhetok ki. A népnévi alapszobdl képzdvel létrejott helynevek
79%-a -i képzovel alakult ki. Ennek magyarazataul szolgalhat a népnevek szemantikai jellege
¢s ehhez szorosan kapcsolodva a képzd eredeti jelentése és funkcidja: a képzd ugyanis —
amint erre mar utaltam az el6z6ekben — az -é birtokjelbdl alakult ki, és attol alak- és
jelentéshasadassal kiiloniilt el, és helynévképzé funkcidban onallosult (RAcz A. 2016: 113-
114).
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Az adatok szamaranyat megvizsgalva végiil elmondhat6, hogy a leggyakoribb
struktiranak a ,,személynév + -i " tipusu helynév bizonyul.

A kovetkez6 kordiagram azt mutatja, hogy a 294 ide tartozé helynév koziil milyen
szézalékos aranyban alakultak ki nevek a kiilonb6z6 alapszavakbol. A vizsgélt adatdllomany
35%-at teszik ki a személynévbol kialakult -i képzés helynevek. A népnévbdl alakult
helynevek 18%, a méltosagnévbol 14%, a foglalkozasnévbdl 7% -i képzos helynév alakult ki.
Az e korbe tartoz6é nevek 26%-a mas tipusu alapszobol keletkezett. Itt emlithetk meg a
térszini formakbol kialakult helynevek: Réti (1332: Rety, p. ~ Rethy, p. Gy. 1: 802), Parlagi
(1325: Parlagy, de, p., t. Gy. 1: 129, Anjou-OKklt. 1: 158/ 271, 2: 119/263, 7: 111/233, 9: 278/
514), Szigeti (1214/550: Paul de v. Sciguetij Gy. 1: 672, VRH. 126: 527), eléfordul eszkozre
utal6 alapszo: Lanci (1219/550: Lanczij, v. (Gy. 1: 785), illetve targyra utalo alapszo6 is: Kobli
(1299: Kubyli, p. Gy. 1: 115). Novénynevekbdl is jottek 1étre helynevek: Geszti (1292: Lad-o0
de Gesty, Gy. 1: 773) Cserdi (1341: Serdy Cs. 2: 477, A. 4: 130), Cseri (1330: Blas. f. Nic-i
de Chery (Gy. 1: 294), Fiizi (1338: Olzebus al. nom. Fizy (Cs. 1. 221, F. 8/7: 161,
ComADbTorn. 78), Nyiri (1270/272: Nyri, v. (Gy. 1: 125).

H Személynévbdl
kialakult -i képzGs
helynevek: 35%

m Népnévbdl kialakult -i
képz8s helynevek: 18%

1 Foglalkozasnévbdl
kialakult kialakult -i
képzG6s helynevek: 7%
Méltosagnévbal
kialakult kialakult -i
képz6s helynevek: 14%

M Egyéb alapszdébdl
alakult -i képz6s
helynevek: 26%

1. abra Az -i képzos helynevek alapszavainak szdazalékos megoszlasa
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4. Az -i birtokos személyragot tartalmazo nevek funkcionalis soksziniisége

A birtokos jelzds szerkezetli helynévtipus a mai névrendszerben ritkabban fordul el6. A
korai O0magyar korban viszonylag gyakori névstruktura volt. Ezek a helynevek alakilag
birtokos jelzds szerkezetliek, de szemantikailag az ilyen tipust helynevek jo részében nem
valdsagos birtokviszony fejezddik ki. A magyar helynévrendszer egyik legnagyobb csoportjat
alkotjak a szintagmatikus szerkesztéssel, jelzds szerkezetbdl kialakult helynevek. Az
analizisek azt mutatjak, hogy a birtokos jelz0s és a mindségjelzds szerkezetek igen gyakran
nem kiiloniilnek el élesen egymastol (TOTH V. 1996: 59-60).

A birtokos személyrag a kétrészes nevek masodik névrészén fordul elé: Apat biikkje
([1266]/266/274: Apat Byky [biki], Gy. 3: 150, 210, 254), (Haro vélgye 1286/XV1.: Horou
welghy [velgyi], vall., Gy. 1: 447), Mihdly rekesze (1347: Mihalrekezy, stag., J. 334, A. 5: 49),
Visa erdeje 1326: Visaerdei, s., Gy. 3: 378). A birtokos személyrag nagyobb részt a helynevek
foldrajzi koznévi -i névrészéhez kapcsolodik. Olyan helynevekkel is talalkozhatunk
ugyanakkor, ahol az utotag helynévi lexéma: Gyorgykérje (1317/323, 1323: Gyurghkery, t.
Gy. 1: 223) Leondrdnyékje (1303>399: Fynta f-a Leonardi de Nyek ... p. Leonardneky, Gy. 1:
228).

A vizsgalt adatallomanyomban az -i mint birtokos személyrag 73 helynévben van
jelen. E helynevek 1étrehozasaban 27 foldrajzi koznév vett részt. A leggyakoribb ilyen kdznév
a telke, amely 12 névben van jelen: pl.: Derzstelke (1270/272: Ders Teluky [-teliiki], v., Gy. 1:
77), Dustelke (1340>348: Duusteluky, p., Z. 2: 311), Fiiloptelke (1274>340: Phylupteluky,
Gy. 1: 176), Oldhtelke 1294/366: t. seu v. Tohou sive Olahtheleky Gy. 1: 832). Hasonléan
fontos szerepe lehetett az ilyen tipusi helynevek létrehozasaban a kereke és a vailgye
lexémaknak. Az el6bbi nyolcszor fordul eld a vizsgalt adatallomanyban: pl.: Aba kereke
([1270-72]>XVL.: Abo kereky Gy. 3: 519), Totkereke (1430: Thoskereky alio nomine
Bodogazzonteleke J. 217), az utobbi hatszor fordul el6: pl.: Kéris violgye (1332: Kewresuelgy,
vall., Gy. 1: 275), Széki volgye (1286/XV1.: Zeky wewlghy, vall., Gy. 1: 447, 475). A feje és a
bérce koznév is gyakori az ilyen tipust helynevekben, mindkét koznév 6tszor fordul eld a
birtokos személyragos helynevekben. Az elébbire hozhatd példanak: Aj feje (1255: Ayfey
[4jfeji], mo., Gy. 1. 98), a bérce koznév el6fordulasara példa: Egyhdz bérce (1341 a qd.
monte eccl-e Eghazbercy vocato, Gy. 3: 372), Dolna bérce (1295: Dolnaberchy, mo., Gy. 3:
42, 70). A tovabbi foldrajzi koznévi utotagok felsorolasatol (a kisebb eldfordulasi

gyakorisaguk miatt) eltekintek.
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A birtokos jelzds Osszetételek kozott vannak olyanok, amelyek valdsagos birtoklast
fejeznek ki: Adam vejsze (1261/394: Adam vezy [vészi] piscat. Gy. 3: 387, 414), Derzstelke
(1270/272: Ders Teluky [-teliki], v. Gy. 1: 77), Gydrgykérje (1317/323, 1323: Gyurghkery, t.
Gy. 1. 223), Kenézrekesze (1258/352/436: Kenezrekezy, Gy. 2: 634), Apadt réve (1293:
Apathrevy ~ Apathrewy, loc. Gy. 2: 506), Verespéter ligete (1341: Verespetvrligety, s. Gy. 1:
317). A birtokos jelzOs szerkezetli Osszetett foldrajzi nevek valakinek a tulajdonaba 1ételt,
valakihez tartozast fejeznek ki (ZELLIGER 1991: 547).

El6fordulnak olyan birtokos jelzds Osszetételek is, amelyek nem fejeznek ki valdsagos
birtoklast. A birtokos személyragnak a birtokviszony kifejezése mellett ugyanis szamos mas
funkcidja is van a helynevekben. Helyviszonyt fejez ki pl. a Varvize (1438: Varvyze Cs. 1.
627), ez eredetileg egy vizfolyas neve volt, amely egy var mellett épiilt. Megfigyelhetd az
adott telepiiléshez tartozast kifejez6 nevek tipusa is: Dolna bérce (1295: Dolnaberchy, mo.,
Gy. 3: 42, 70), Visa erdeje (1326: Visaerdel, s. (Gy. 3: 378), Széki vilgye (1286/XV1.: Zeky
wewlghy, vall., Gy. 1: 447, 475) neveknél lathato. Ezek a nevek tehat helyviszonyt fejeznek
Ki.

A birtokos jelzOs Osszetételekben gyakori az osztaly-egyed viszony kifejezédése is.
Ezeknél a neveknél a birtokviszony azonositast fejez ki. A mésodik névrész, tehat a foldrajzi
koznév segiti a pontosabb azonositast, illetve megjeloli az objektum fajtajat. Erre hozhato
példanak a : Kecsd vize (1295/315: Kechewyzy, aqua ~ Kochewyzy [f. Kechewyzy], fl. Gy. 2:
459, 514, 530) Kords vize (1330, 1332: Keurusuizy, fl. (Gy. 1: 248, 306) elnevezés.

A birtokos jelz0s Osszetételek rész-egész viszonyt is kifejezhetnek. Ez két dolog szoros
Osszetartozasat fejezi ki. Ilyen nevek esetében az els6 névrész jeloli az egész objektumot, az
objektum egy kisebb részét jeloli meg a méasodik névrész. Altalaban az utotagjuk egy foldrajzi
koznév az eldtagjuk pedig egy helynév: Dolna bérce (1295: Dolnaberchy, mo. Gy. 3: 42, 70),
Magas-hegy bérce (1256: ad qd. Berch ... Mogoshegbercy Gy. 3: 42, 108). Problematikus
csoportot alkotnak azok a viznevek, amelynek a masodik névrésze a vize. Ez a foldrajzi
koznév kifejezhet osztaly-egyed, illetve rész-egész viszonyt is, ugyanis nem tudjuk eldonteni,
hogy az emlitett koznév anyagnévi szerepben vagy foldrajzi koznévi szerepben all-e
elnevezésekben (TOTH V. 1996: 57).

A birtokos jelzds szerkezetbdl all6 neveknek van olyan tipusa, amelynek a szerkezete
birtokos jelzds, viszont szemantikailag mindségjelzosnek tekinthetok. Ezek olyan
helyneveknél fordulnak eld, amelyeknek els6 névrésze az adott helyre jellemzd ndovényzetre
vonatkozik, altalaban a hely jellegzetes tulajdonsagat emeli ki, illetve a hely sajatossagait

mutatja meg. llyen adat: Kéris volgye (1332: Kewresuelgy, vall., Gy. 1: 275). Vannak olyan
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nevek is, amelyek az erd6ben talalhaté fakra utalnak: Bodzds erdeje (1326: Buzyaserdey
[buzjas-], s., Gy. 3: 325, 326, 379), Kokény kereke (+1015/+158//403/PR.: Kuchinkereby
[f,: -kereky], DHA. 73, Gy. 1: 331). Az utobbi helynévben nem valddi birtokviszony
kifejezése torténik, hanem az a szemantikai tartalom jelenik meg, hogy az erdd jellegzetes
novénye a kokény. Olyan szintén sajatossagot kifejez6 0Osszetételeket is talalhatunk,
amelyeken a ’hely és ami ott talalhatd’ jegyet lathatjuk: Kisakaszto bérce (1329: beerch
Kysakazto beerchy Gy. 3: 374).

Az elsé névrész alapszava alapjan is csoportosithatjuk ezeket a neveket. Elso
névrészként szerepelhetnek személynevek, méltésagnevek, népnevek is. Népnevet talalunk
példaul az Olahtelke (1294/366: t. seu v. Tohou sive Olahtheleky Gy. 1: 832), Totkereke
(1430: Thoskereky alio nomine Bodogazzonteleke, J. 217) elnevezésekben, személynév
szerepel viszont a Janos telke (1328/406/413: Janustheleke Személyekrdl elnevezett nevek
kozott ritkan talalhatunk szentekre utald Gsszetételeket is: Szentpaltelke (1429: Zenthpalteleky
(ZO. 8: 382). Méltosagnévbol is létrejohettek Osszetételek: Apdr réve (1293: Apathrevy ~
Apathrewy, loc. Gy. 2: 506).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a birtokos személyragos helynevek
funkcionélisan és lexikalisan is valtozatosak. Kifejezhetnek valddi birtoklast is, de eléfordul,

hogy csak formalis szerepe van a birtokos személyragnak és nem fejez ki tényleges birtoklast.
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5. A morfémak kronolégiai jellemzése

Ebben a fejezetben a 3 morféma idobeliségét mutatom be vonaldiagram segitségével.
Fél évszazados intervallumonként meghatarozva vizsgalom az adott funkcido megterheltségét.
Az a célom, hogy ramutassak arra, hogy az egyes funkcioban all6 morfémaknak mikor a
leggyakoribb a hasznalatuk, illetve hogy mikor szorul vissza a produktivitasuk.

5.1. KrRISTO GYULA a 11. szazad legelejére, illetve a 10. szdzad legvégére helyezte az
elsé -i képzoés telepiilésnév megjelenését, aki a telepiiléstorténeti szempontokat figyelembe
véve, példakkal bizonyitva a képzd legproduktivabb iddszakdnak a 13-14. szazadot hatarozta
meg, s az effajta telepiilésnevek keletkezésének korat a korabbi felfogéstol eltéréen a 15.
szazadig tolta ki (1976: 77). Az altalam vizsgalt adatdllomanyra is igaz ez a megallapitas.
Megfigyelhetd, hogy a mindharom morféma a 13-14. szdzadban volt a legproduktivabb. A

morfémak kronoldgiai gorbéjét a kovetkezd vonaldiagramon szemléltetem.

25

20

15 Helynévképzé
Melléknévképz6

10
Birtokos
személyrag

5 S

0 T | | T T T T 1

11/1 11/2 12/1 12/2 13/1 13/2 14/1

2. abra A morfémak kronologiai jellemzoje

El6szor az -i helynévképzo kronoldgiai gorbéjére térek ki, ezt a diagramon kék szinnel
jeloltem. A 13. szazad masodik felében és a 14. szazad els6 felében volt a legproduktivabb az
-i helynévképz6s névforma. LADANYI MARIA szerint produktivitasrol akkor beszélhetiink, ha
egy nyelvi minta szabadon hasznalhat6 0j, konkrét nyelvi formak 1étrehozasara (2007: 41). A
morfoldgiai szabalyossag azt jelenti, hogy egy morfoldgiai miivelet nem egyedi, hanem

szabalyszerlien rogzithetd. A szabaly adja meg azt a miiveletet, amely soran egy 0j morfémat
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kapunk (SzerGU: 207: 51). Az -i helynévképzére a legkorabbi adatok a 11.szazad els6 felébol
valok, igaz, ezek kétes hitelességli oklevelekb6l szarmaznak: pl. Ormdndi
(+1015/+158//403/PR.: Vrmandy, v., +1015/+158//XV.: Vrmandi, DHA. 75, Gy. 1. 352),
Kolkedi (+1015/+158//403/PR.: Kulkedy, v., DHA. 73, Gy. 1: 331). Az adatallomanyomban
81 -i képzbs helynév keletkezett a 13. szazad masodik felében pl. Bodzdasi (1252: Boziasy, Gy.
1: 400), Csehi (284/410: Chehy, t., Gy. 1: 608, J. 226), Csergi (1294: Nic. de Chergy Gy. 1:
294), Oroszi (1282: Vrusi, J. 310), Petri (1281: Pethiry, p., HOKI. 88), Vocsszéki (1286/XV1.:
Woch Zeky, t., Gy. 1: 447, 475). A 12. szazadbdl szarmaznak a kovetkez6 -i helynévképzos
szarmazékok: pl. Edeci ([1165 k.]: Edeci, pr., Gy. 1: 439), Kondi (1156: Cundi, Gy. 1: 450),
Saulszéki (1156: Saulscekei, Gy. 1: 475). A 13. szazadban jelennek meg az alabbi névformak:
pl. Bodzasi (1252: Boziasy, Gy. 1: 400), Csergi (1294: Nic. de Chergy, Gy. 1: 294), Kobli (
1299: Kubyli, p., Gy. 1: 115). A vizsgalt adatok ko6ziil 103 -i képzés helynév keletkezett a 14.
szazad elején: Acsi (1330: Alchy, v., Gy. 1: 847), Apati (1337 Pp/Pp.Reg.: v. Appati alias
Nodyarki, Gy. 1: 706), Arki (1335/PR.: Arky, p., 1326: Aruky, t. Gy. 1: 172), Berki (1329/394:
Berky, Gy. 1: 351), Janosi (1317, 1319: Janusy, v., Gy. 1: 96), Vejti (1334: Weytyh, A. 3: 67).

A fentiek alapjan tehat 6sszességében arra mutathatunk ra, hogy az -i helynévképzo a
13-14. szazadban jellegzetes és gyakori névalkotd elem volt: ez egy olyan helynévadasi tipus,
amely jellegzetes, elterjedt volt az adott korban, hatdsara sok egyéb név is ilyenné alakult
(BENYET 2012: 84). A kései omagyar korban viszont a hasznalata visszaszorult, de néhany
Ujabb szarmazék 1étrehozasdban még részt vehetett a 15. szazadban is.

5.2. Az -i melléknévképzdt tartalmazo helyneveket a diagramon narancssarga szintivel
jeloltem. A vizsgalt adatallomanyban 39 adatban talalhato az -i melléknévképz6. Err6l a
morfémarél is elmondhaté, hogy a 13-14. szazadban volt a leggyakoribb a vizsgalt
intervallumban a haszndlata.

Az elsé adatok e morfoldgiai szerepre a 12. szazad masodik felében jelentek meg: pl.
Titeli-[hegy] (1193-96>216, 1193-96>218 PR.: medietate montis de Titili, Gy. 1: 202, 241),
megjegyzendd viszont, hogy ez a névadat részforditast mutat, ami még akkor is problematikus
valamelyest, hogy a Titeli névrésze talan valoban az -i melléknévképzot tartalmazza. Az elsd
biztos adat viszont a vizsgalt adatallomanyban az -i melléknévképzore a Pécsi ut (
[+1235]/350/404: Pechyuth, via, Gy. 1: 286, 357) névben lathato a 13. szazadbdl.
Mindenesetre kétségtelen, hogy az -i-nek ez a morfologiai szerepe késobb jelent meg, mint a
helynévképzdi illetve mint a birtokos személyrag funkcidja. A 13. szazad els6 felében csupan
6 helynév keletkezett az altalam vizsgalt adatallomanyban ezzel a képzéelemmel: pl. Apdti-

volgy ([+1235]/350/404: Apat ‘welgh, vall., Gy. 1. 285). A 13. szazad masodik felében 13
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ujabb helynévben lathatjuk ezt a morfémat megjelenni: pl. Bardti-berek (1275: Bratiberuk,
nem. Gy. 3: 82, 86, 118), Gyaki-vilgy (1274: Gokyvolg, vall. Gy. 1: 488), Piispoki-mal (1279:
Pyspukymal, loc. Gy. 1: 683). A 14. szazad els6 felébdl pedig tovabbi 15 helynév adatolhato
ezzel az elemmel: Bardtinyarad (1323. Barathynarag [-nyaragy], t. (Gy. 1: 793),
Bényeiszurdok (1300/321: Benneyzurduk Gy. 1: 150), Hevesi nagyut (1346: Hevesynoghuth,
via magna Gy. 3: 56).

A birtokos személyrag kronologiai gorbéjét sziirke szinnel jeloltem. A vizsgalt
adatallomanyban 73 helynévben talalhaté meg ez a morfologiai eszkoz. A legkorabbi adatok a
11. szazad elso felében keletkeztek, am itt is problémat okoz a kronoldgiai megitélésben az,
hogy az oklevél hamis és tobbszords masolat: Kokény kereke (+1015/+158//403/PR.: Ku-
chinkereby [o: -kereky] (DHA. 73, Gy. 1: 331). A 11. szazad masodik felébdl adatolhatdoan
két helynév tartalmazza ezt az elemet: pl. Kerek-t6 feje ([1077-95]/+158//PR.: Kerektovfey,
Gy. 3: 41, 93). A 12. szazad els6 felébdl nincsenek e korbe vonhatd adataim, a 12. szazad
masodik felébdl viszont tovabbi 4 ilyen nevet adatolhatunk a vizsgalt adatallomanyban: pl.
Iszerdfeje (1192/374/425: Scereufey, v., Gy. 1. 354). A 13. szazad elsé felébodl 7: pl. Uros
fenyére ([1230]/231: Vros fenerij ~ Vrosfenery, Gy. 1. 237-8). Mig a 13. szazad masodik
felébodl joval jelentdsebb szamu 28 ilyen strukturaju helynevet adatolhatunk: pl. A7 feje (1255:
Ayfey [4jfeji], mo. Gy. 1: 98), Apat réve (1293: Apathrevy ~ Apathrewy, loc. Gy. 2: 506),
Derzstelke (1270/272: Ders Teluky [-teliiki], v., Gy. 1: 77), Dolna bérce (1295: Dolnaberchy,
mo. Gy. 3: 42, 70). A 14. szazad elején rogzitett forrasok tovabba a Bekeskereke (1321/336:
Bekuskerequi, p., t. Gy. 1: 214), Csipételke (1313: Chypewtelyky, p. Gy. 1: 295), Egyhdzbérce
(1341: a qd. monte eccl-e Eghazbercy vocato Gy. 3: 372) stb. névformakat. A birtokos
személyrag -i valtozatanak el6fordulasi gyakorisaga a 13. szazad masodik felét kovetéen
csokkend tendencidt mutat (ezt a fenti &brdn is lathatjuk), ami bizonydra azzal van
Osszefiiggésben, hogy ebben a szerepben az -e varians valt utobb altalanosabb hasznalatiiva.

A masik két morféma tovabbra is emelkedo tendenciat mutat a 14. szazad masodik felében.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban az -i morféma szerepkoreit vizsgaltam az Arpad-kor helyneveiben.
Igyekeztem bemutatni az -i morféma funkcionalis soksziniiségét, a helynévképzo
funkcidjat, a birtokos személyragként, illetve a melléknévképz6i szerepkoreit.
Foglalkoztam ezek torténetével, illetve funkciondlis jellemzdivel. A feldolgozas alapjaul
414 helynév korai 6magyar kori adatai szolgalt.

A vizsgalat soran kiilon figyelmet szenteltem az egyes morfémak kronologiai
jellemzdire. E vizsgalat legfontosabb tanulsaga az volt, hogy az -i melléknévképzobi
szerepe valamivel késébb alakult ki a helynevekben, mint a birtokos személyragként és az
-1 helynévképzoként vald jelentkezése. Emellett birtokos személyragként az -i korabban
visszaszorulni latszik, mint a masik két morfoldgiai eszkdz, ami bizonydra azzal 4llhat
Osszefiiggésben, hogy az adott funkcio betdltésére a vele azonos gydkerti, funkcidju -e
birtokos személyrag valt altalanossa. Jellemzd ugyanakkor, hogy mind a harom morféma
a 13-14. szazadban volt a legproduktivabb (a birtokos személyrag funkcidéban inkébb a 13.

széazad tekinthet6 a ,,kulminacios” szakasznak).
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