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I. Bevezetés

Dolgozatomban az Omagyar kornak egy torténeti szempontbol jol koriilhatarolhatd
id6szakaval, az Arpad-korral (1000-1301), illetve annak személynévrendszerével foglalkozom.
Elemzéseimhez a forrasanyagot a korbdl fennmaradt oklevelek és dokumentumok személynévi
adatai szolgaltatjak, mégpedig FEHERTOI KATALIN Arpdd-kori személynévtar (1000-1301)
cimii munkajabol meritve. A névtorténeti kutatasoknak ez a fontos kézikonyve 2004-ben jelent
meg.

Munkam persze nem az egész Arpad-kori személynévrendszer vizsgalatara iranyul, hanem
annak egy sziitkebb metszetét oleli fel: a korabeli ndi neveket allitom ugyanis a vizsgaloddsom
kozéppontjaba. A személynevek e csoportjanak kutatdsa tobb szempontbol is aktualisnak tlinik.
Az egyik ilyen 6sztonz6 tényezd nyilvanvaloan éppen az a gazdag forrdsanyag, ami FEHERTOI
munkdja nyomdn kdzkincesé valt. Ezt a koriilményt azért fontos kiemelniink, mert a ndi nevek
kutatasaban korabban is értek el igen jelentds és zommel maig érvényesnek tekinthetd
tudomanyos eredményeket (gondoljunk itt els@sorban is BERRAR JOLAN e téren végzett
munkdjara), am a névallomany szisztematikus feldolgozasat a minél teljesebb, minél gazdagabb
forrdsanyagra tamaszkodas feltétleniil elémozdithatja.

A nyelvi anyag feldolgozasahoz emellett egy elméleti keretre is sziikség van. A masik
tényezd ezért, amely aktualissa teszi a régi magyar személynévrendszer, s azon beliil a n6i
nevek ujraértékelését, maganak egy Uj leirasi keretnek a megjelenése. Az altalam is alkalmazott
funkcionalis szemléletli kognitiv-pragmatikai megkozelités fontos tulajdonsagai kozott
emlithetjiilk meg azt, hogy univerzalisan hasznalhat6, torténeti vizsgalatokra éppugy alkalmas,
mint élényelvi analizisre, és vilagos kategoriarendszerrel dolgozik. Ennek a modellnek a
kialakitdsa HOFFMANN ISTVAN nevéhez fiizddik (2008), s erre épitve mutatta be példaul TOTH
VALERIA is a személynévadas és a személynévhasznalat kérdéseit az Gmagyar korban 2016-ban
megjelent monografiajaban. Ezt a személynév-leirasi keretet hasznalom én is az Arpad-kor n6i
neveinek rendszertani jellemzéséhez.

Dolgozatom a kovetkezd fejezetekbdl épiil fel. Mindenekeldtt egy szakirodalmi
attekintésben mutatom be a ndi nevek kutatastorténetét, ehhez kapcsolodédan szolok az Arpdd-
kori személynévtar jelentdségérdl, illetve részletesen ismertetem azt a funkcionalis szemléletii
kognitiv-pragmatikai leirdsi keretet is, amelyben aztan a tovabbiakban a sajat feldolgozo

munkamat végzem. A munkam gerincét az Arpad-kor ndi neveit feldolgozo fejezetek alkotjak.



Ezekben szolok az e korbe tartozd személynévfajtakrol, a nevek tarsadalmi kotottségérol és
jellemzdirdl, a kronologiai sajatossagokrol, a nevek lexikalis és morfologiai tipusairol.

A feldolgoz6 munka soran természetesen nagyban tamaszkodom az elézményirodalomra, de
annak megallapitasait ujra is értékelem a gazdagabb nyelvi anyag ¢és a némelyest mas elméleti

keret fliggvényében.

I1. Szakirodalmi el6zmények, tudomanytorténeti attekintés

1. A noi nevek kutatasarol

1. A nyelvészeti kutatasokon beliil a tulajdonnevek vizsgalata j6 masfélszaz évet dlel fel, s
ebben a kutatok figyelme elsdsorban a két 6si tulajdonnévi kategéridra, a helynevekre és a
személynevekre irdnyult. Abban sincs nagy kiilonbség, hogy ezek a névtani természetii
vizsgalatok torténeti és éldnyelvi névanyagra egyarant timaszkodtak (bar az kétségtelen, hogy
a torténeti nevek kutatoit az élényelvi névformék kevésbé vonzottak, és viszont). Az Arpad-kor
a hely- és személynév-torténeti vizsgalatokban egyarant kiemelt iddszaknak szamit, bizonyara
nem fiiggetleniil att6l a koriilménytdl, hogy a nyelvtorténeti kutatasoknak az ebbdl az
iddszakbol az oklevelek latin nyelvii szovegében rank maradt magyar nyelvii tulajdonnevek
(helynevek és személynevek) — a nagysagrendjiiknél fogva — az egyik legfontosabb (a
legkorabbi évszazadokra vonatkozdan pedig 1ényegében egyediili) forrasat képviselik.

Rendkiviil feltiiné ugyanakkor, hogy az Arpad-kori személynevekkel foglalkozé kutatdsok
igen nagy aranyban a férfineveken alapulnak. Ezt persze tobb tényez0 is magyarazhatja. A
legnyomosabb érv ezek kozott az lehet, hogy a forrasokbeli adatoltsag tekintetében a férfinevek
jocskan tilszarnyaltdk a néi neveket. A férfiak és a ndk a korabeli tarsadalomban eltérd helyet,
poziciot foglaltak el, igy teljességgel érthetd, hogy igen nagy tobbségben a férfiak neveit
talaljuk meg a kiilonb6z6 dokumentumokban, oklevelekben, Osszeirasokban, tulajdonjogi
periratokban. Ha a nokrdl mégis sz6 esett a forrasokban, gyakran el6fordult, hogy csak mint a
férfi feleségét vagy lanyat emlitették, s nem jegyezték le az 6t magat megnevezd konkrét
névformat (BERRAR 1950a: 67—-68). A forrashiany, az adatok joval csekélyebb szama, raadasul
ezek esetlegessége nyilvanvaloan kevésbé tette vonzéva a ndi nevek kutatasat, hiszen mar
pusztan az adatok egybedllitasa, 6sszegylijtése is nem kis eréfeszitést igényelt az arra vallalkozo

kutatotol, s a névanyag feldolgozasara majd csupan ezt kvetden nyilhatott redlis esély.



A ndi nevek kutatdsdban a legfontosabb mérfoldkének BERRAR JOLAN munkassagat
tarthatjuk. Minthogy az 6 szerepét e téren nem lehet eléggé hangsulyozni, a kdvetkezdkben a
megallapitasaira részletesen is ki kell térnilink. Ezt a részletezést az is indokolja egyébként, hogy
a sajat feldolgoz6 munkdm eredményeit a tovabbiakban jorészt BERRAR JOLAN
megfigyeléseihez mérve igyekszem bemutatni.

2. BERRAR JOLAN nevéhez kotddnek tehat az elsé jelentésebb (mondhatni szisztematikus)
torekvések a néi nevek feldolgozasara. BERRAR figyelme a 20. szazad kozepén fordult a
személynevek ezen rétege felé, és jelentetett meg tobb tanulmanyt is a téméaval kapcsolatban.
A ,rakésziilését” mutatjak a témakorre azok a kisebb 1élegzetli munkai, amelyekben egyes
nevek magyardzataval, eredetének megfejtésével foglalkozott. Ilyen szempontbdl vizsgalta
példaul a Kunigunda—Kinge vagy a Neste—Anasztazia névparokat, amelyekrol a korabbi
szakirodalom tugy tartotta, hogy azok etimologiailag k6z6s tére vezethetOk vissza, illetve
egymas névvaltozatai; vagy éppen ellenkezdleg: azt gondoltdk, hogy a nevek torténetileg nem
tartoznak 6ssze. BERRAR ezeket az eredményeket vizsgalta feliil, és tett altala érvényesebbnek
tartott megallapitasokat. A Kunigunda—Kinge névparral kapcsolatban példaul MELICH JANOS
feltételezésébdl (1917) indult ki, mely szerint a két név nem feleltethetd meg egymasnak, és
etimologiailag tulajdonképpen nincs kozottiik kapcsolat. MELICH feltevését BERRAR egy 1949-
ben megjelent tanulmanyaban igyekszik cafolni. Ugy véli, hogy a Kinge név és ennek valtozatai
valamennyien a Kunigunda névforma szarmazékainak tekinthetdk, s allaspontjat kiilonbozo
hangtorténeti valtozasok bemutatasaval tdmasztja ala, valamint torténelmi tényeket is érvként
hoz fel a nevek Osszeegyeztethetdsége mellett. Ervei kozott a legmeggyézébbnek az latszik,
hogy az elsé Kinge néven emlitett személy az 1224-ben sziiletett kiralylany volt (IV. Béla,
Arpad-hazi magyar kiraly lanya), akit mas oklevelekben Kunigunda-ként is emlitettek (BERRAR
1949: 71).

A Neste—Anasztazia nevek vizsgélataban a kiindulast JAKUBOVICH EMIL Neste cimii cikke
(1915) jelentette BERRAR JOLAN szamara. Tanulmanyaban JAKUBOVICH céfolja azt a régota
hagyomanyozodo véleményt, hogy a két név etimoldgiailag azonos lenne. Az 8 allaspontja
szerint a Neste név a nyest kozszo -a/-e képzovel ellatott valtozata, vagyis belso keletkezésii
személynév, s mint ilyen, nem feleltethetd meg az Anasztazia egyhazi névnek, nem annak a
szarmazéka. Allaspontja igazolasara hozza fel az 6magyar kori oklevelek Neste (< nyest) és
Nwz (< nyuszt) testvérparjat a kozottiik bizonyosan feltételezhetd jelentéstani kapcsolatra

hivatkozva. Nyelvészeti korokben tobbnyire elfogadtak JAKUBOVICH érvelését, azonban voltak



olyan kutatok is, akik tovabbra is kitartottak a Neste—Anasztazia nevek Osszetartozasa mellett.
Kozéjiik tartozott példaul WERTNER MOR is, az 6 névmagyarazatai azonban — BERRAR JOLANt
idézve — ,,altalaban csak feltevésszertiek” (BERRAR 1950b: 254). Maga BERRAR sem ért egyet
egyébként JAKUBOVICH feltevésével, s egy 1950-ben kozzétett irasdban boncolgatja tovabb a
témat. Az els6é ¢és igen lényeges feliilvizsgalandd kérdésként a forrasokkal kapcsolatos
koriilményeket jeloli meg. BERRARNak ugyanis JAKUBOVICHnal nagyobb adatallomany
allhatott mar a rendelkezésére, s ennek koszonhetden vizsgalati eredményei is masok (és
megbizhatobbak) lehettek. BERRAR ebben a cikkében ugyanakkor nem céafolni akarja a Neste
név kdzszoi szarmaztatasat (és igazolni az etimologiailag kdzos eredetét az Anasztdazia névvel),
csupan JAKUBOVICH azon vélekedésével nem ért egyet, hogy a két név megfeleltetése a 20.
szdzad nyelvészeinek vivmanya és kitaldcidja. WERTNER MOR adataib6l ugyanis kideriil, hogy
,»a gyakorlatban mar 1431-ben ¢l a két név azonossaganak tudata” (BERRAR 1950b: 255). Az
azonositds okat abban latja, hogy a korban a kozszo6i eredetli, belsé keletkezési (az 6
szohaszndlataban: eredeti) nevek kihal6félben voltak, és kozeledtek az akkoriban elterjedtté
vl egyhazi nevekhez. Osszekapcsolasuk hatterében részben ez a koriilmény alhatott, vagyis
a korabeli gondolkodés tarthatta a Neste nevet az Anasztazia szarmazékanak. Névelméleti
szempontbol e dolgozat f6 tanulsagat, névelméleti hozadékat éppen ebben a megfigyelésben
lathatjuk: etimologiailag egymassal kapcsolatban nem 4ll6 nevek is Osszesodrodhattak a
kozépkori névhasznalatban kiilonféle okoknak kdszonhetden.

A névmagyardzatoknal jelentOsebb, altalanos névelméleti kérdésekkel is foglalkozd munkai
szintén sziilettek BERRAR JOLANnak a ndi nevek kapcsan. Ilyen volt az 1950-ben megjelent A
magyar noi nevek tarsadalmi megoszlasa a 11-14. szdzadban cimii tanulmanya. Ebben olyan
altalanos érvényli megallapitdsokat tesz a névhaszndlatra, illetve a latin nyelvii oklevelek
szOhasznalatara vonatkozoan, amelyek jorészt ma is megalljak a helytiket. Utal példaul arra,
hogy az 1000-es évek elején — ahonnan bar még csak csekély szamt adatunk van a késébbi
korokhoz képest, de igy is megallapithatd, hogy — ,,Nincs nyoma a késébb minden esetben
hangsulyozott »domina«, »nobilis domina«, »nobilis puella« stb. megjeldléseknek... A
szolgarétegnél sem altalanos még a késébb allandosuld »ancilla« megnevezés.” (BERRAR
1950a: 66-67). A nevek gyakorisdgaval kapcsolatban pedig arra mutat r4, hogy a ndi nevek
szama az 1dO elorehaladtaval fokozatosan emelkedik az oklevelekben, de természetesen az
urndk nevei sokkal gyakoribbak, mint a szolgaloké. A szolgalok névanyaga viszont joval

valtozatosabbnak mutatkozik. Noha ez a szempont majd a késébbi munkaiban kap nagyobb



teret, de mar itt is beszél a nevek etimologiai rétegzettségérdl, s eredetiik alapjan két csoportot
kiilonbdztet meg a néi neveken beliil. Egyrészt eredeti nevekként meghatarozhatd névformakrol

szo0l, mint amilyen példaul a szép kdzszobol szarmaztathatd Szep személynév (1263: Zep, 1336:

crer

elnevezés tartozik (1272: Rebeka, 1317: Rebeke).

Az etimologiai szempontok és a személynévrétegek aztan az 1952-ben megjelent Néi
neveink 1400-ig cimii kotetében keriilnek a vizsgalatok kdozéppontjaba. Ebben a munkéjaban a
fentebb emlitett két nagyobb csoportba rendezi BERRAR a néi neveket, és ezeken beliil aztan
kisebb alkategoridkat kiilonit el. A bels6é keletkezésli neveken (vagy ahogyan nem tul
szerencsés terminussal 6 nevezi: eredeti neveken) beliil példaul ott talaljuk az altalanos kiilsé
tulajdonsdgokra vonatkozo nevek tipusat, mint pl. a gyonyérii kozszobol alakult Gyonyéorii
személynév (1213: Genuruch), illetve a valdsziniilleg testalkatra, alacsony termetre utalo
Cseppke, Kurta elnevezéseket (1291: Chepke, 1171: Qurta). Ugyancsak a belsé keletkezésii
nevek kozott talaljuk a szinnevekbdl lett személynevek tipusat, mint amilyen példaul a Fehéra
atado nyelvek szerint megkiilonboztet torok (1200: Sarolt), német (1252: Angles), szlav (1228:
Giluad), latin (1249: Aelysabeth), gjlatin (1276: Arentha) elnevezéseket.

BERRAR JOLAN gytijtése, tipologiai rendszere alapjaul szolgélhatott és szolgalhat ma is a
tovabbi kutatasoknak, még akkor is, ha adott esetben a kategorizacio, a leirasi keret némiképp
megvaltozott. Egyértelmii fogddzot adhat példaul ez a munka annak a megallapitasahoz is, hogy
az adott név az altalam hasznalt kognitiv-pragmatikai leirasi keretben milyen személynévfajta
elemének tekinthetd. Konkrét példaval ez azt jelenti, hogy azok az elnevezések, amelyek a
BERRAR-féle rendszerezésben kiilsd tulajdonsagra vonatkozonak és magyar kdzszoi eredetiinek
mindsiilnek, a kognitiv-pragmatikai szemléleti modellben nagy valoszinliséggel a
kozé sorolhatjuk. Természetesen tobb szempontbol is feliil lehet és kell vizsgalni id6rdl idére
minden megallapitast €s kategorizaciot, de kiindulopontnak mindenképpen hasznosnak
gondolom ezt a munkat a személynév-torténeti kutatdsok szempontjabol.

3. A nyelvtorténeti és azon beliil a névtorténeti feldolgozésok egyik sarokpontjat a forrasok
és maguk a vizsgalatba vont névadatok jelentik. Az olyan kézikonyveknek ezért, amelyek
megbizhato, ellendrzott adatok sokasagat adjak kozre, fontos szerepiik van az elméleti munkak

szempontjabol is. Ebben a tekintetben végzett hatalmas és a névtorténeti kutatasok terén



meghataroz6 munkéat FEHERTOI KATALIN, aki 2004-ben kozreadta az Arpdd-kori személynévtar
(1000-1301) cimii munkajat. A névtar az Arpad-kor okleveleiben, mas forrasaiban (pl.
elbesz¢éld torténeti munkakban, gesztakban, kronikdkban) rank maradt személynévi adatokat
bocsatotta jol hasznalhaté formaban a kutatok rendelkezésére. Ezeknek az Osszegytijtése
meglehetdsen nagy eréfeszitést igényelt, s e munka nem méltatlanul tekinthetd — a kétségkiviil
meglévo hidnyossagai ellenére is — a magyar névtorténet egyik legfontosabb kézikonyvének.

Ugy gondolom, hogy az itt targyalt kérdéskorhoz, illetve altalanosabb, szélesebb
Osszefiiggésben az dmagyar kori személynévrendszer vizsgéalatahoz nélkiilozhetetlen, hogy a
korszak személynevei Osszegylijtve a rendelkezésiinkre alljanak. Minthogy pedig e téren
FEHERTOI KATALIN meghataroz6 munkat végzett, nagyszabasu munkajarol e helyiitt is érdemes
roviden szolnunk.

A FEHERTOI altal megcélzott idészakbol, az Arpad-korbol fennmaradt forrasaink
koztudottan tobbnyire szérvanyemlékek, tehat olyan latin (ritkan gorog) nyelvii szovegek,
amelyek magyar személy-, illetve helyneveket tartalmaznak. Ezek nyelvtorténeti feltarasara
FEHERTOI el6tt is voltak vallalkozok, s kozottiik olyan neveket emlithetiink meg, mint példaul
MELICH JANOS, GOMBOCZ ZOLTAN, PAIS DEZSO, BARCZI GEZA, illetve KNIEZSA ISTVAN (lasd
err6l bévebben: HOFFMANN 2004: 300).

FEHERTOI KATALINNak a korszak latin nyelvii forrasait felhasznalva és feldolgozva kellett
Osszeallitania névtarat. Ehhez a nagyszabasu vallalkozashoz széleskorli ismeretekre volt
sziiksége, hiszen bizonyos mértéki latin tudas, torténelmi és tarsadalomtorténeti, valamint
foldrajzi tajékozottsag hijan erre kevés eséllyel vallalkozhatott volna barki is.

A személynévtar egyfajta elémunkalataként FEHERTOI 1983-ban jelentette meg Arpdd-kori
kis személynévtar ciml (5 oklevél 6800 személynévi adatat tartalmazo) munkajat, amit a kor
nyelvészei nagyon pozitivan fogadtak. Ez a névtar jelentdsen megkdnnyitette a kutatok
munkajat, de az is nyilvanvaléva valt, hogy sziikség lenne egy nagyobb volumenti, az Arpad-
kor egészét atfogd névtarra is. Erre mintegy két évtizeddel késdbb Ujabb jelentkezdk és
vallalkoz6 szellemii kutatok hijan ugyancsak FEHERTOI KATALIN vallalkozott. Ez az elhatarozas
szinte magatdl adodott, ugyanis HOFFMANN ISTVAN szavaival élve ,,FEHERTOI KATALIN —
BENKO LORAND mellett — az Arpad-kori magyar személynevek legkivalobb ismerdje”
(HOFFMANN 2004: 303). Az elkészitésében a szerzé sajat vallomasa szerint a legnagyobb
segitdje KISs LAJOS volt, ami szintén garancia a mi értékeire. A konyv 2005 tavaszéan jelent

meg, de 2004-es datummal Arpdd-kori személynévtar (1000-1301) cimmel.



A névtar megalkotasdhoz az els6 1épés a forrasok helyes megvalasztasa volt. FEHERTOI az
Arpad-kor idészakat jelolte meg mint feldolgozandé id3szakot, és az ebbél a korbol fennmaradt
forrasok személyt jelold neveit gyijtotte 0ssze. A szotdr megirasdnak iddszakaban jelentds
mennyiségli ilyen kiadvany latott napvilagot, amikre FEHERTOI biztonsaggal alapozhatott.
Igyekezett tovabba az altala leghitelesebbnek tartott kiadvanyokat IS hasznositani. A
legjelentésebbek ezek koziil a GYORFFY GYORGY szerkesztette Diplomata Hungariae
Antiquissima (1992), tovabba a szintén GYORFFY altal kiadott Chartae antiquissimae
Hungariae (1994) cimé forraskiadvany, valamint Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza (1963-1998) kotetei voltak (HOFFMANN 2004: 304).

A névtar kozel negyvenezer személynévi adatot bocsat a rendelkezésiinkre, s tartozik hozza
egy CD-melléklet is, megfelelve ezzel is a kor elvarasainak. Ez a digitalizalt valtozat ugyanis
nagy segitségiinkre lehet abban, hogy az adatok rendszerezését jelentdsen megkonnyitse.

A szotar férfi- és ndi neveket egyarant tartalmaz, melyeket a betiihiv formakra alapozd
betlirendben kozol. A bevezetés és a tajékoztato jellegli fejezetek német nyelven is olvashatok,
igy a névtar nemzetkozi szinten is hasznalhat6. A n6i nevek szocikkeit, adatait © jelzéssel vezeti
be FEHERTOI (a nemzetségnévi el6fordulasokat pedig *-gal jeloli). Az efféle elkiilonitésre azért
volt sziikség, mert érdekessége a néi neveknek, hogy gyakran megegyeznek a férfinevekkel, és
csak a szovegkornyezetbdl deriil ki, hogy valojaban milyen nemii személyre is utalnak. A
konkrét névadatokat nem elszigetelten kozli a névtar, hanem a szovegkornyezetiikkel egyiitt,
ami igy segithet az adott név, illetve személy tarsadalmi hovatartozdsanak megallapitasaban,
valamint fontos timpontokat nyujthat bizonyos névhasznalati kérdések, latin szerkezetsablonok
vizsgalatahoz is. A néi nevek (csakugy, mint a nemzetségnevek, illetve az a tergo mutato)
listaba szedve is megtalalhatok a névtar végén, ami szintén nagy segitséget jelent az e témaval
foglalkoz6 kutatoknak.

FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtara ,,miifajat tekintve olyan tagabb értelemben
vett forrdasmunka, amely egy nyelvi elemcsoportnak a korabeli forrasokban valé eléfordulésait
hivatott bemutatni” (TOTH V. 2005: 132). Hasznos darabja ez a munka a nyelvészeti
kézikonyveinknek, és olyan alapja lehet a jovObeni személynév-torténeti kutatdsoknak, mint
eddig egyetlen névtar sem.

4. Ahogyan a fentiekben ezt lathattuk, a néi nevek vizsgélataval tobben is foglalkoztak
munkaikban (BERRAR irasai mellett lasd még az ujabb idokbdl pl. NYIRKOS 1999, N. FODOR

2011), de e sajatos névcsoportnak, s altalaban a régi magyar személynévrendszer f6



sajatossagainak feltarasara, egy uj, koherens elméleti keretben vald ujragondolasra tobb
szempontbol is megérett az id6. Az egyik ilyen, Gjragondolast 6sztonzé tényezdként a fentebb
emlitett Arpdd-kori személynévtar (1000-1301) gazdag adatalloméanyara kell ismételten
utalnunk mint a személynév-torténeti kutatdsokat inspirdl6 munkéra. Az adatok elérhetdsége,
megbizhatosaga pedig a torténeti targyt vizsgalatok kulcskérdése. Es noha tudjuk, hogy az irott
nyelv (és az irott forrasok adatai) nem feleltetheté meg mechanikusan a kor beszélt nyelvének,
de beszélt nyelvi forrasok hijan kénytelenek vagyunk ezekre tamaszkodni a kutatasaink soran.
Sziikségessé teszi végiil az eddigi eredmények ujragondolasat egy j szemlélet megjelenése is.
A funkcionalis nyelvszemlélet, a kognitiv-pragmatikai nézOpont ugyanis — amint azt a
bevezetésben is emlitettem — 1) leirasi keretet ad, olyat, amely egységes szemléletli, s
valamennyi nyelv névrendszerére vonatkoztathat6. A korabbi rendszerezésekrdl altaldban
elmondhat6, hogy a kategoriak inkabb csak a magyar nyelvre, illetve az adott nyelvre és annak
névanyagara Voltak érvényesek. A kognitiv-pragmatikai aspektusokat eldtérbe helyezé modell
¢s annak kategoriarendszere azonban barmely nyelv személynévrendszerének leirasat (szinkron
¢s torténeti szempontbdl egyarant) lehetévé teszi, ily modon pedig egy egységes, s
nemzetkozileg is jol hasznalhatdo modszer, leirasi keret valhat altalanossa.

A rendszerezés kialakitasa HOFFMANN ISTVAN nevéhez fiizodik (2008), s alkalmazhatdsaga
mar az eddigiekben is igazolddott. N. FODOR JANOS példaul A természetes személynévadasrol
cimli munk4jaban (2012) tobb szinten is utal a HOFFMANN-féle rendszerezés elonyeire. De itt
kell ismét emlitést tenniink TOTH VALERIA Személynévadas és személynévhasznadlat az
omagyar korban cimii monografidjara is (2016), amely az 6magyar kori névadasi gyakorlatot
¢s névhasznalatot ebben az elméleti keretben mutatja be. Megtalaljuk itt a személynévadas
altalanos névelméleti kérdéseit taglalva a modell részletes ismertetését is. Jomagam szintén
ezen leirasi keret mentén kivanom az Arpad-kor ndi neveinek problematikajat ujragondolni.
Minthogy pedig ezt a leirasi keretet a tovabbiakban alapvetd igazodasi pontnak tekintem,
fontosnak tartom — a sajat feldolgozé munkam ismertetése elott — részleteiben is bemutatni.

Erre keritek sort a kovetkezd alfejezetben.

2. A személynevek vizsgalatanak elméleti kerete: a kognitiv-pragmatikai
szempontu rendszerezés

Az a szemléleti megujulés, ami lehetdvé és sziikségessé teszi, hogy Gjra atgondoljuk eddigi

ismereteinket a magyar személynévrendszerrel kapcsolatban, az el6zd alfejezetben mar



érintdlegesen emlitett funkciondlis szemléletli, kognitiv-pragmatikai nézépontnak a
megjelenése. A modell kidolgozasat HOFFMANN ISTVAN végezte el A személynévrendszerek
leirdsahoz (2008) cimi tanulmanyaban. Az Gj rendszerezést egy olyan egységes szemléleti alap
megalkotasanak az igénye hivta életre, amely valamennyi nyelvre ¢és azok
személynévrendszerére vonatkoztathatd, raadasul napjainkban és a személynévadas
torténetének barmely korszakaban egyarant. Dolgozatdban HOFFMANN ISTVAN ismerteti a
korabbi rendszerezéseket (pl. J. SOLTESZ KATALIN 1979, HAJDU MIHALY 2003, a nemzetkdzi
szakirodalombdl pedig PAULA S1OBLOM 2008, aki egyébként a német KONRAD KUNZE 1998-as
tipologiai leirdsok ugyanakkor tobb ellentmondast is tartalmaznak, s nem alkalmazhatok
univerzalisan. Problémaként utalhatunk veliik kapcsolatban egyrészt arra, hogy az altaluk
megkiilonboztetett kategoridk, illetve az azokra hasznalt terminusok nem mindig egyértelmiiek,
és nagyon sokfélék. fgy meglehetésen konnyen adédhatnak — mar pusztin ezek miatt a
kiilonbségek miatt is — félreértések az egyes kutatok kozott. A megoldas azonban, amelyre
HOFFMANN ISTVAN ravilagit, elsésorban mégsem a terminologidban keresendd. Mivel az
eltérések mar az alapokndl kezdddnek, sziikséges egy egységes elméleti keret 1étrehozasa,
amelyben olyan kategoriak szerepelnek, melyek (optimalisan) valamennyi nyelv valamennyi
személynévfajtajanak leirasara érvényesithetok és hasznalhatok.

A funkcionalis, kognitiv-pragmatikai megkozelités nagy jelentdséget tulajdonit a névadas
aktusanak, mivel minden név egy bizonyos mddon rendelddik hozza az adott egyénhez. Az
egységes rendszerezés és a kategoridk felallitdsanak alapja is ezért egyrészrdl a névadas
aktusaban ragadhat6é meg. ,,Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyénhez a névadaskor milyen
cselekvések, hagyomanyok, eljarasok rendelik hozza a neveket, akkor valojaban pragmatikai
szempontokra vagyunk tekintettel.” (HOFFMANN 2008: 9). Kétségtelen, hogy barmely nyelvi
jelenség leirasaban, vizsgalataban az €16 nyelvhasznalatra kell a hangsulyt helyezniink, ezért a
személynévadas és személynévhasznalat tanulmanyozasakor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil
ezt a koriilményt. Nehézséget okoz azonban az, hogy amennyiben vizsgalatainkat az 6magyar
kori névhasznalatra fokuszalva végezziik, csupan irasos forrasokra, azokon beliil is leginkabb
hivatalos dokumentumokra tadmaszkodhatunk. Az irott formak pedig bizonyosan nem
azonosithatok — egyfajta mechanikus megfeleltetés jegyében — a korabeli beszélt nyelvi
valdosaggal, egyéb forrasok hijan azonban — s erre ugyancsak utaltam mar a fentickben — ezekbdl

a dokumentumokbol tudjuk csak rekonstrudlni az adott kor névhasznalatat. Egy ilyen analizis
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nyilvanvaléan nem nyutjthat maximalisan teljes és minden tekintetben megnyugtatd, pontos
képet, ezt a hézagossagot azonban tudomasul kell a régi névrendszer és névadatok vizsgalatakor
venniink. A realisabb kép megrajzolasat ugyanakkor segitheti az, ha a személynévrendszert
hasznald és a névadast megvalositd kozosség koriilményeit is figyelembe vessziik az elemzés
soran. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy bizonyos pragmatikai tényezO6k vizsgalatara feltétleniil
figyelmet kell forditanunk. Az egyik ilyen tényez6 maganak a névadas aktusanak a vizsgalata,
tehat az, hogy az egyes nyelvi elemek milyen hagyomanyok altal, milyen koriilmények kozott
rendelddnek az adott egyénhez (TOTH V. 2016: 44). Ebbdl a szempontbdl az 6magyar korban
az egyhaz s azt altaluk hasznalt névadasi gyakorlat, a keresztelés jatszott fontos szerepet.
Tanulmanyozni kell tovabba az adott kor személynévhasznalatat is, az egy-, illetve tobbneviiség
kérdését, vagyis azt, hogy egy személy egyidejiileg csupan egy vagy akar tobb nevet is viselt-e
(TOTH V. 2016: 46). Vannak tovabba olyan alaptoérvényszerliségek napjaink névadasaban és
névhasznalataban is, amelyek jo eséllyel vonatkoztathatok mind az 6magyar korra, mind az azt
kovetd (és valoszinisithetéen az azt megel6zd) idoszakokra. Ezért ezek figyelembevétele is
nagyban hozzajarulhat az 6magyar kori személynévrendszer leirasanak sikeres elvégzéséhez
(TOTH V. 2016: 48).

A modell mésik fontos eleme a kognitiv aspektus, amit szintén szem el6tt kell tartanunk a
személynévrendszerek tanulméanyozasa soran. ,,A névadasi aktusok jellegét, igy a
kiilonbozdseégét is természetesen a névadok mentalis viszonyuldsa hatdrozza meg, ezért e
koriilmények jellemzésében nem hagyhato figyelmen kiviil a névadas kognitiv alapja,
feltételrendszere sem.” (HOFFMANN 2008: 9). Ezen a személynévadas és személynévhasznalat
kapcsan egyrészt a név funkciojat érthetjiik. Emellett pedig — mivel a nyelv nem fiiggetlenithetd
a nyelvhasznaloktdl — bizonyos, a nyelvhasznalokban végbemend kognitiv folyamatok
vizsgalata is hasznos és elengedhetetlen. Ez azt jelenti, hogy vizsgalataink soran figyelembe
kell venniink tehat a névhasznaldkat is, azt a névkozosséget, amely az adott nyelvi elemeket
névként hasznélja. A személynevek esetében meghatarozhaté névkozosségek valdsziniileg
genetikus, illetve szocialis alapon szervezddnek. Ezekben a kozosségekben nem csupan a nevek
azonosito funkcidja a fontos, hanem lényeges az 6sszetartozas tudatanak kifejezése is. Az egyes
névmodellek kialakuldsa ¢és hasznalata is a névhasznaloktol fiigg, igy kiilonbozd
névkozosségekben mas és mas modellek terjednek el, ezek pedig egyértelmiien hatdssal vannak

a rendszer egészére (TOTH V. 2016: 50-51).
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Ez a két (egyrészt pragmatikai, masrészt kognitiv) megkozelités tehat az alapja az itt
alkalmazott leirasi keretnek. Az sem mellékes koriilmény az elméleti kerettel 0sszefiiggésben,
hogy alkalmazhatosaga a nyelvek széles korére (idealis esetben mindegyikére) kiterjeszthetd
koszonhetéen annak, hogy ,,Egy ilyen kognitiv-pragmatikai alapti névtipoldgia nincs tekintettel
a személynevek megvalosulasanak konkrét nyelvi (példaul szerkezeti, etimoldgiai) részleteire,
ezért feltehetden univerzalis osztalyozasként hasznalhato.” (HOFFMANN 2008: 9).

A tovéabbiakban azt mutatom be roviden, hogy ebben a leirdsi keretben milyen
személynévfajtakkal szamolhatunk. Mindenekel6tt elkiilonitiink elsddleges, illetve masodlagos
neveket. Ez egyfajta hierarchikus besorolasnak tekinthetd, ugyanis a masodlagos nevek
masodlagossaga abbol adddik, hogy azok barmely elsédleges személynévfajtabol
l1étrehozhatok. Ezeket az elnevezéseket — éppen a masodlagos jellegiik miatt — a kognitiv-
pragmatikai leirdsi keret nem sorolja azon névfajtdk ko6z¢é, amelyek a személynévrendszer
bazisat képezik (HOFFMANN 2008: 16).

Pragmatikai szempontbol, azaz a névadas koriilményeit figyelembe véve a kovetkezd
alapnévfajtakat kiilonithetjiik el. Elészor is beszélhetiink listanevek-rél, melyek esetében a
névadas egy listabol, adott névallomanybol vald valasztas Gtjan torténik, ezért vdlasztott név-
ként is emlegetik ezt a névfajtat. A névadas aktusa tobbnyire egy névado személyhez kotddik,
aki tudatos dontés alapjan valaszt nevet. Az ehhez a névfajtdhoz kapcsolodd névadas a
leginkabb ceremonialis kortiilményekhez kotott. Egy masik elsddleges névfajta az automatikus
nevek kategoridja, ennek alapja szintén a meglévé személynévallomany. Ez a névfajta
oroklédés utjan, a hagyoméanyok és a szokasjog altal, tehat automatikusan kapcsolédik a
névvisel6hdz, s dtadott név-nek is nevezziikk. A kredlt nevek csoportja szintén az elsddleges
személynévfajtak kozé tartozik. A névado sajat kreativitdsara tdimaszkodva alkotja meg az ilyen
névfajtat, ezért alkotott név-nek is hivjuk. A legkevésbé formalis névadasi gyakorlat ez. Az igy
adott, illetve kapott nevek altalaban maguk is a névadas altal valnak névvé. A masodlagos
névfajtak koz¢é soroljuk az tigynevezett modositott nevek-et, ezek ugyanis minden esetben az
elsddleges névfajtdk modositasa Gtjan jonnek l1étre, azokbdl alakulnak ki.

A név funkcidjat tekintve, azaz kognitiv szempontb6l a névviselével a legszorosabb
kapcsolatban a kredlt nevek éllnak. Ezek ugyanis az illetd valamely kiilsd vagy belsd
tulajdonsagat, tarsadalmi helyzetét stb. fejezik ki. Az ilyen elnevezések minden esetben
motivaltak, gazdag informécidtartalom jellemzd rajuk, leird jellegliek. Ezt a névfajtat ezért

kognitiv szempontbol sajdatossdagjelolo (leiro) nevek-nek nevezziik. Bizonyos mértéki
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informdciotartalomrol az atadott nevek esetén ugyancsak beszélhetiink. Ezek ugyanis 6rokl6do
jellegiiknél fogva arrol kozolnek ismereteket, hogy a név viseldje milyen genetikus vagy
tarsadalmi alapon szervez0dd csoportnak a tagja. Az Osszetartozas-tudat kifejezésének mint
kognitiv folyamatnak a kbzéppontba allitasa esetén kapcsolati (nexus-) nevek-rél beszélhetiink.
A nexusnevek kozé a csalddnevek, illetve ezt megelézden a (13—14. szdzad jellegzetes
névfajtajaként) a nemzetségnevek tartoznak.

A listanevek esetében érvényesiild funkcid, ami altaldban minden személynévfajtara
jellemzd, az adott személy azonositasa egy kisebb k6zosségen, csoporton, csaladon beliil. Az
ilyen elnevezés semmilyen személyiségjegyet nem fejez ki, nem kozdl informaciot a
viseldjérdl. Mivel a névfajtanal a referencialis funkcid az egyediili funkcionalis jegy, ezeket a
neveket kognitiv szempontbdl referdlo nevek-nek nevezziik. Ide tartoznak béarmely
személynévrendszer idegen eredetii személynévformai. A masodlagos személynévfajta, amit
pragmatikai szempontbol modositott névként definidlhatunk, funkciojat tekintve a névado
érzelmi viszonyulasat fejezi ki a megnevezetthez. Eppen ezért funkcionalis-kognitiv
szempontbol az ide tartozé elemeket affektiv nevek-nek nevezziik. A mai névrendszerben a
becenevek csoportja az, ami legjellemzdbben ide sorolhat6 (a személynévtajtakrol és altalaban
a leirasi keretrdl részletesebben lasd HOFFMANN 2008: 5-20).

A kognitiv-pragmatikai megkozelitésben a személynévfajtak tehat az alabbi rendszerbe
illeszkednek bele.

pragmatikai kognitiv
szempontbol szempontbol

elsodleges nevek

listanév referal6 név R
automatikus név nexusnév N
krealt név sajatossagjelolo név S

masodlagos nevek
modositott név affektiv név A
1. dbra. A személynévi alapnévfajtak rendszere

(az abra forrasa: HOFFMANN 2008: 12)

A rendszer elemei kozott kiilonb6zo Osszefiiggések, megfeleltethetdségek figyelhetok

meg, ezt abrazolhatjuk a névfajtdk fenti elrendezésében. Mivel a tovabbiakban én magam a
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kognitiv-funkciondlis aspektust helyezem a vizsgdlataim sordn el6térbe, e szempont
kategoriarendszerét hasznalom, azaz sajdatossdgjelold, referalo és nexusnevek-rol, valamint
affektiv nevek-r6l beszélek. Ezt megel6zden azonban a személynévadas torténete kapcsan egy
dolgot még eldre kell bocsatanunk. Az nemigen lehet kérdéses, hogy a személynévfajtak kozott
a sajatossagjelold nevek kategdridja az, amit a legdsibb névfajtanak tekinthetiink. Ezzel
Osszefiiggésben folvethetnénk azt a lehetdséget is, hogy a nyelvek (igy a magyar nyelv)
torténetében akar lehetett egy olyan id0szak, amikor csak ez az egy személynévfajta 1étezett, és
minden személy ilyen funkcidji nevet viselt. Az olyan névrendszert, amely csak egyetlen
személynévfajtat tartalmaz, egybdzisu személynévrendszer-nek nevezzilk (HOFFMANN 2008:
13). Ennek 1éte azonban tobb koriilmény, ok miatt sem igen tételezhetd fel. Egyik okként az
egymas mellett €16 népek érintkezésére kell utalnunk. Marpedig ha figyelembe vessziik ezt a
bizonyitottan fennallo jelenséget, nehéz elképzelni egy olyan személynévrendszert, ami nem
vesz at elemeket a kozvetleniil mellette elevenen 1étezd rendszerbdl. Az ilyen modon egyik nép
nyelvébdl a masik nép nyelvébe atkeriilé nevek pedig az atvevd nyelvben csakis referald
funkcioval birhatnak. De ha még el is tekintenénk a nyelvek érintkezésétdl (ami eleve nem
lenne tul redlis felvetés), még akkor is szdmolnunk kellene azzal, hogy a névadas mindig a mar
meglévl névrendszer arnyékdban valdsul meg. Ez pedig azt jelenti, hogy a rendszerben
meglévé neveket névadasra gy is felhasznalhatjak a névadok mint egyfajta lista elemeit,
anelkiil tehat, hogy azoknak az elsddlegesen 1étezd sajatossagjelold szerepét tudatositandk. Az
ilyen elnevezési szandék pedig a nevek pusztan referald szerepét helyezi eldtérbe. A referald
nevek kategoridja tehat — a meglévd nevek mintdjat, modelljét felhasznalva — tulajdonképpen
minden személynévrendszerben sziikségszerien megjelenik. Ezaltal pedig a névrendszer
kétbazisu személynévrendszer-ként funkcional. A magyar nyelv ¢és személynévadas
tekintetében az Odmagyar kor (s6t azt megel6zOen bizonyosan az Osmagyar kor is) ilyen,
kétbazisi névrendszerrel rendelkezhetett, ami tehat sajatossdgjelold €s referdld neveket
egyarant tartalmazott. Bizonyos aranybeli kiilonbségek megfigyelhetdk ugyan a két névfajta
elemei kozott, de egymas mellett 1étezésiik joval valdsziniibb, mint az a felvetés, hogy kizarolag

sajatossagjelolé neveken alapult volna a kor személynévadasa (v6. ehhez bévebben TOTH V.
2016: 257).
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2. &bra. A kétbazisu személynévrendszer modellje

(az abra forrasa: HOFFMANN 2008: 14)

A tarsadalom fejlodésének egy bizonyos fokan aztdn megjelent a névrendszerben a
nexusnevek kategoridja: a magyarban elobb a nemzetségnevek (13-14. szazad), majd a
csalddnevek (14-17. szazad) kialakuldsaval. Ezaltal pedig a névrendszer hdrombdzisu

személynévrendszer-ré alakult at.
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3. abra. A harombazisu személynévrendszer modellje

(az abra forrasa: HOFFMANN 2008: 16)
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Az abréan lathatd az egyes névfajtak egymasra gyakorolt hatdsa, a rendszer 0sszetettsége. A
sajatossagjelolé nevek jellemzoen az adott nyelv szokincsének elemeibdl taplalkoznak. Ez a
névfajta rendszere pedig tovabb bdviilhetett a mas nyelvekbdl atvett személynevekkel, valamint
az adott nyelv szokincsének elemeit is magukba épithette.

Az altalanos leirds soran mar utaltunk arra, hogy masodlagos névfajtdnak tekintjik az
affektiv név-ként megjelolt kategoriat. Az ide tartozo személynevek jellemzden az elsddleges
névfajtakba tartozd nevek modositdsa révén jonnek létre, igy pragmatikai szempontbol
modositott név-nek nevezzik 6ket. Az abran ezt ezért Ggy helyeztiik el, hogy a masodlagos
jellegét is tiikkroztetni tudjuk (HOFFMANN 2008: 16).

A személynévfajtdk kozott megkiilonboztetiink statikus és dinamikus névfajtakat. Azok a
rendszertani kategoOridk tekinthetdk statikusnak, azaz ilyen értelemben merevnek, melyek
esetében az id6 elérehaladtaval nem torténik Iényeges elmozdulas, elemkészletiik nem valtozik
jelentésen. A statikus névfajtak kozé tartoznak a nexusnevek €s a referalo nevek. Ezzel szemben
gyors valtozas jellemzi elemkészletiik tekintetében a sajatossagjelold és az affektiv nevek
csoportjat, igy ezek aktiv névfajtdknak mindsiilnek. Ez utdbbiak jellemzden az élete soran
barmikor hozzakapcsolodhatnak az egyénhez, ezzel szemben a statikus kategéridba tartozo
elemeket sziiletéskor kapjak a névviselok (HOFFMANN 2008: 17).

Ezek tehat azok a jellemzdk, amik alapjan az 6magyar kor személynévrendszerét is sikerrel
jellemezhetjiik a kognitiv-pragmatikai leiras keretei kozott. Ezért valasztottam én magam is ezt

a modellt arra, hogy a ndi nevek Arpad-kori jellemzését a segitségével elvégezzem.

III. Az Arpad-kor néi neveinek névrendszertani vizsgalata

1. Médszertani megjegyzések

Kiinduldpontként vizsgalataimhoz az Arpdd-kori személynévtar (1000-1301) adatai alapjan
Osszeallitottam egy adatbazist, amelyre aztan az elemzéseimet épitettem. Elséként egy olyan
adatbézisra volt sziikségem, amely az ASz.-ben szerepld valamennyi névformat (masként:
névegyedet) tartalmazza. Ez az dllomany 644 kiilonb6z6é névformat foglal magéaba, a nyelvi
analizishez ez szolgalt alapul. Ezek utan azt igyekeztem megallapitani, hogy az egyes nevek a

funkcionalis-kognitiv szempontrendszer alapjan milyen kategoriaba sorolhatok be: a
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sajatossagjelold vagy a referald szerept személynevek tipusadba. Nexusnevekkel e névcsoport
esetében még nem szamolhatunk (tarsadalmi, birtokjogi és ebbdl adddd névhasznalati
jellegzetességek miatt a ndi neveknél a nemzetségnevek mint nexusnévfajta sem hasznalatos,
pedig ez a férfineveknél ez id6 tajt mar képviseli a nexusnevek tipusat). Affektiv funkcidja
nevek eléfordulhattak ugyan a korszakban (bizonyosan el6 is fordultak), de ezek igazolasara
(az affektiv funkcid feltdrasara) nincs lehetdségiink. Igy ezzel a személynévfajtaval itt nem
foglalkozhattam, legfeljebb néhany utalast tehettem ra egy-egy szempontot targyalva. A 644
névformat 961 névadat képviseli a korpuszban. A névadatok koziil 812 esetében tudtam
viszonylagos biztonsaggal megallapitani a névfajtaba tartozasukat. Az elemzéseim soran
mindkét allomanyra tamaszkodtam, hisz bizonyos kérdések feltarasdhoz a névegyedekre
(névformakra) volt sziikségem, mig mas esetekben pedig minden névadatnak jelent6sége volt.
Azt, hogy egy-egy alfejezetben melyik korpuszra alapozom a megallapitasaimat, minden
esetben jelzem.

A személynévfajtdk meghatdrozdsa mellett masik aspektusként tarsadalmi szempontok
szerint jellemeztem a névadatokat. Itt persze csak azokat az adatokat tudtam kategorizélni,
amelyekrdl sikeriilt — a névadat szovegkornyezetébdl — megallapitanom, hogy milyen
tarsadalmi rétegbe tartozd személyre (irndére vagy szolgalora) vonatkoznak. Ezt 834 névadat
esetében végezhettem el.

Az adatbézisban fontos szempontként vettem figyelembe a névadatot tartalmazo oklevél
keletkezési idejét, hiszen erre a kronologiai vizsgalatok soran nagyban tdmaszkodtam.

Abban a kérdésben, hogy egy-egy névforma mely személynévfajta elemei kdzé sorolhato be
funkcionalis-kognitiv szempontbol, a kovetkezd fontosabb munkakbol téjékozodhattam:
BERRAR JOLAN Ndi neveink 1400-ig (1960), SLiz MARIANN Anjou-kori személynévtar (1301—
1342) (2011), Kiss LAJOS Foldrajzi nevek etimolégiai szotdara (1988), valamint TOTH VALERIA
Személynévadas és személynévhasznadlat az omagyar korban (2016). E munkék alapjan a
névformak 67%-ar6l (Osszesen 432 névformardl) sikeriilt tobb-kevesebb biztonsaggal
nyelvi elemzéseimet csak erre a viszonylag megnyugtatoan kategorizalhatdo névkorpuszra

épitettem: ez tehat az az allomany, ami a tovabbi nyelvi természetii analizis alapjaul szolgal.
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2. Személynévfajtiak az Arpad-kor néi nevei kérében

1. A funkcionalis, kognitiv rendszerezés szempontjai alapjan — mint azt a masodik fejezetben
részletesen bemutattam — beszélhetlink referdld nevekrdl, nexusnevekrdl, sajatossagjelold
nevekrdl és affektiv nevekrél. Az Arpad-kor ndi neveit targyalva azok a személynévfajtak,
amelyeket bizonyosan szamitasba kell venniink, a sajatossagjelold és a referdlo nevek
kategoriaja.

A személynévfajtakra iranyuld vizsgalatokat az Arpad-korbél fennmaradt forrasokban
megjelend névadatokra alapoztam, vagyis figyelemmel voltam az egyes névformak minden
egyes el6fordulasara, hiszen egy-egy személynévfajta gyakorisagahoz az is fontos adalék, hogy
az abba tartozo névegyedeket milyen gyakorisaggal viselték az adott korszakban. A névkorpusz
644 névformajara 961 névadatot rogzitettem az adatbazisban, de koziiliik itt csak azt a 812
névadatot vettem figyelembe, amelyeknél a névfajtakba tartozast meg tudtam allapitani. A
kovetkezOkben a megjegyzéseim tehat erre a 812 névadatra (432 névegyedhez tartozodan)
vonatkoztatva értendok.

Az Arpad-korban a néi nevek korében a sajatossagjelolé és a referald funkciojii nevek

megoszlasat a kovetkezd dbran szemléltetem.

u referdld nevek sajatossagjelolé nevek

4. abra. A sajatossagjelolo és a referalo nevek megoszildasa az Arpad-kor néi nevei korében

2. A sajatossagjelold név, amely vélheten a legdsibb személynévfajta, egyértelmiien jelen
volt a kor személynévrendszerében. Funkcidjat tekintve ez viseldjének valamely sajatossagara

hivja fel a figyelmet, ami lehet kiilsé tulajdonsag, mint amit példaul a szép ko6zszobol
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eredeztethetd Szép (1208/1359: Zep, ASz. 847, BERRAR 1951: 160) név kapcsan gondolhatunk,
vagy testi fogyatékossag, amir6l példaul a siiket szobol szarmaztathatd Siikete (1198: Sukete,
ASz. 734, BERRAR 1951: 163) elnevezés tanuskodik. Ezek a nevek tehat szemantikai
szempontbol motivaltak, valamint minden esetben magyar k6zszoi (ritkabban — lakohelyre
utalas esetén — helynévi) eredetiick. Az, hogy a névado6 mely tulajdonsag, jellemz6 jegy alapjan
nevezte el a megnevezett személyt, csupan a sajat kreativitasan és megkozelitésmodjan mulott.

Az Arpad-kori forrasokban rank maradt néi nevek 23%-a sajatossagjelold funkcioban
szerepel. Ide sorolhatok példaul az Emese (1200: Emesu, ASz. 282, BERRAR 1951: 163),
Gyonyorii (1269: Genuruch, ASz. 330, BERRAR 1951: 160), Szines (1146: Scines, Asz. 699,
BERRAR 1951: 162), djdndék (1152: Aianduc, ASz. 51, BERRAR 1951: 175), Bibor (1181:
Bibura, ASz. 123, BERRAR 1951: 173), Emeld (1198: Emeleu, ASz. 280, BERRAR 1951: 173),
Finta (1141-1161: Finta, ASz. 310, BERRAR 1951: 163), Hitvind (1171: Hituand, ASz. 388,
BERRAR 1951: 161), Hugod (1181: Hugud, ASz. 393, BERRAR 1951: 169), Pénteka (1231:
Penteca, ASz. 625, BERRAR 1951: 175), Kurta (1171: Qurta, ASz. 660, BERRAR 1951: 161),
Siikete (1198: Sukete, ASz. 734, BERRAR 1951: 163) ndi nevek. Az emlitett példak is jol
szemléltetik, hogy ezek a nevek szemantikailag Aattetsz0 elnevezések. Mig bizonyos
névegyedek esetén ez a jelentés egyértelmiien meghatarozhat6: erre szolgaltat példat a
2yonyori kozszobol eredeztetheté Gyonyorii (1269: Genuruch, ASz. 330, BERRAR 1951: 160)
n6éi név, mas névformak kapcsan kevésbé koriilhatarolhatdo a pontos motivacio, ahogy ezt
példaul a Bibor (1181: Bibura, ASz. 123, BERRAR 1951: 173) ndi név esetén lathatjuk. Az
azonban kijelentheté, hogy ezek mind motivalt elnevezések, és a névviselé valamely
sajatossagat jelolik meg.

Azok az elemek, amelyek ilyen mdédon a magyar személynévrendszer részévé valtak, a
késdbbiekben mar a puszta létiikkel is motivalhattak a névadast, vagyis egy potencialis lista
elemeiként is szerepelnek. A kdzvetlen motivacion tul tehat egyfajta minta alap névadassal is
szamolnunk kell e névfajta kapcsan is. Ez azt jelenti, hogy a sajatossagjelolé nevek
referalonevekként is funkcionalhatnak a névrendszerben. Mivel azonban errél az irasbeliségben
rank maradt forrdsok nem tdjékoztatnak, akkor jarunk el helyesen, ha ezeket a szemantikailag
attetszo elnevezéseket — az eredeti szerepiik alapjan — a sajatossagjelolé személynevek elemei
kozé soroljuk (TOTH V. 2016: 120). Olyan elemi személynévfajta ez, melynek megléte
vitathatatlan tehat a kor személynévrendszerében. A szakirodalom egyértelmiien a névrendszer

gerincét képez6 névfajtanak tekinti a sajatossagjelolé neveket (TOTH V. 2016: 114). Ehhez még
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azt is hozzatehetjiik, hogy ez a személynévfajta nem formalis névadasi gyakorlat altal
kapcsolodott visel6jéhez, hanem az egyén életének barmely szakaszaban a névkozosség tagjai
altal 1étrehozva valhatott az illeté nevévé.

3. Ha a fentiek mellett tovabba figyelembe vessziik azokat a népi, nyelvi érintkezéseket,
melyek bizonyosan hatdst gyakorolhattak a magyar névrendszerre (részben a honfoglalast
megeldzden, részben azt kdvetden), még hangsulyosabban szamolnunk kell a korban a referalo
funkcidju személynevek meglétével. E névfajta egyedeinek a szerepe a személynév
legalapvetdbb funkcidja, azaz az egyén azonositasa. Referald funkcioj, azaz nem motivalt és
jelentéssel nem bird nevek részben tehat mas nyelvek személynévrendszereibdl keriiltek be a
magyar névrendszerbe, vagyis jovevénynevek. Ha az atado nyelv esetén birtak is
sajatossagjelold, leird jelleggel, az atvevdé nyelvben ezek természetesen mar nem
érvényesiilnek, az ilyen neveknek pusztan referald szerepiik van. A jovevénynevek magyar
névrendszerbe vald bekeriilésének a moddja lehet egyrészt a fent emlitett népi és nyelvi
érintkezés. Ezaltal a magyarsag esetén az Arpad-kor id3szakéban szamolnunk kell torok, szlav,
német eredetli nevekkel. A referald funkcioji nevek azonban mas modon is bekeriilhettek a kor
névrendszerébe, mégpedig kulturdlis és miivelddéstorténeti hatdsok révén. Ilyen mddon a
kereszténység terjedése nyoman aramlottak be a névrendszerbe a latin eredetli nevek, irodalmi
hatasra pedig a francia nyelvbdl eredeztethetd személynevek. Ezek a magaskultara altal
kozvetitett nevek jellemzéen a felsObb néprétegek révén keriiltek a magyar
személynévrendszerbe.

A korbol rank maradt ndi nevek nagyobb része, a névegyedek 77%-a referald funkcidju
személynév. Ezek kozott talalhatok torok nyelvbol atvett névformak, ezek foképpen a
honfoglalas el6tti idokben keriiltek a magyar névrendszerbe, ilyenek példaul a Sarolt (1200:
Sarolt, ASz. 693, BERRAR 1951: 176), Edua (1270-1290: Edua, ASz. 268, BERRAR 1951: 177),
Bésa (1171: Beessa, ASz. 102, BERRAR 1951: 176) n&i nevek. A honfoglalast, letelepedést
kovetden érintkezett a magyarsag szlav népekkel, igy keriiltek be a kor névrendszerébe olyan
szlav eredetii névformak, amilyenek példaul a BogyoszI6 (1217: Bogosloa, ASz. 135, BERRAR
1951: 195), Déva (1272: Deuna, ASz. 249, BERRAR 1951: 195) ndi nevek; német nyelvbol
keriiltek at példaul a Kunigunda (1255: Cungundis, ASz. 229, BERRAR 1951: 190), Gertrud
(1216/1353: Gertrud, ASz. 335, BERRAR 1951: 191), Gizella (1031: Gisla, ASz. 339, BERRAR
1951: 193) elnevezések. Az itt emlitett példak valoszintisithetden népi érintkezés utjan valtak a

magyar személynévrendszer elemeivé. E tekintetben azonban azt is ki kell emelniink, hogy a
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német ajkia népekkel vald érintkezés a szakirodalom szerint inkabb a magasabb tarsadalmi
korokben volt jellemzd, igy a német jovevénynevek eleinte jorészt altaluk voltak hasznalatban,
utobb persze szélesebb rétegekben is elterjedtek.

A magaskulttra altal kozvetitett nevek kdzé tartoznak az olyan latin eredetii nevek, mint
példaul az llona (1249: Elena, ASz. 274, BERRAR 1951: 181), Kata (1258: Kata, ASz. 449,
BERRAR 1951: 184), Katarina (1244: Katherina, ASz. 450, BERRAR 1951: 183), Lucia
(1276/1641: Lucia, ASz. 501, BERRAR 1951: 186), Mdria (1171: Maria, ASz. 518, BERRAR
1951: 177), Ozsanna (1221: Osanna, ASz. 606, BERRAR 1951: 189). A latin eredetii
személynevek térhoditasa a kereszténység elterjedésével hozhatd kapcsolatba, kiillondsen azt a
tényezot figyelembe véve, hogy altalanossa valt a keresztelés gyakorlata. Ezaltal az egyének
egyfajta sajatos értelemben vett hivatalos nevet kaptak, ez vezethetett majd a késdbbiekben a
hivatalos névadas gyakorlatanak megjelenéséhez, elterjedéséhez. A masik nagy csoportja a
neveknek, mely elemeit elsésorban a magaskultira kozvetitette, a francia eredetii
jovevénynevek kategoridja. Az Ahaliz (1220: Ahaliz, ASz. 50, BERRAR 1951: 181), Jolen
(1263: lolen, ASz.423, BERRAR 1951: 195) stb. elnevezések a korban divatos olvasményoknak,
francia lovagregényeknek koszonhetéen valtak ismertté, és lettek részei a magyar
személynévrendszernek. Jelentds részben ezen irodalmi miivek hdseinek, illetve esetiinkben
hésndinek a neveit tették meg a sajatjuknak és hasznaltdk a magyar nyelvii névadok.

4. Egy harmadik személynévfajta, melynek meglétét feltétleniil £l kell vetni az Arpad-kor
személynévrendszerében, a masodlagos névnek mindsitett, funkcionalis szempontbdl affektiv
nevek kategoridja. Ez ugyebar funkciojat tekintve a névado érzelmi viszonyuléasat fejezi ki a
megnevezetthez, ide tartoznak legjellemzébben az elsddleges nevekbdl becézéssel atalakitott
névformak. Mivel ez a személynévfajta napjaink névhasznalatat nagymértékben befolyasolja,
feltételezhetd, hogy igy lehetett ez az Arpad-kor idészakaban is. A konkrét forrasadatok révén
errdl tajékozodni azonban bizonyossaggal nem lehet, irdsos forrdsokbol ugyanis nehezen
kovetkeztethetd ki az egyes megnevezések mogott meghtizodo érzelmi viszonyulés, affektiv
funkcio. A Kata (< Katherina) tipusu ugynevezett szarmazéknevek némelyikében azonban
feltételezhetden ilyesmirdl is lehet sz6 (TOTH V: 2016. 242-243).

A korban tehat Osszességében a referald funkcioji személynevek voltak tobbségben a
sajatossagjelols nevekkel szemben, az Arpad-kor egyes idészakaiban azonban nem mindig volt
ez igy. A kronologiai szempontbdl megmutatkozo kiilonbozoségeket, eltéréseket azonban majd

az 5. alfejezetben targyalom részletesen.
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3. A néi nevek lexikalis-morfoldogiai elemzése

Az itt kovetkezd fejezetben az Arpad-kori ndi neveket lexikalis-morfologiai szempontbél
elemzem. Ehhez az adatbazisomban szereplé névformakat, névegyedeket (644 nevet)
hasznaltam, tehat nem vettem figyelembe az egyes nevek gyakorisagat. Az alabbiakban a
sajatossagjelold nevek kapcsan foképpen a lexikalis jellemzokkel foglalkozom, a referald
neveknél viszont — a névfajta sajatossagaibol adoddan — a morfologiai kérdéseket targyalom.

1. A sajatossagjelold nevek esetén a lexikalis-morfoldgiai struktara viszonylagos
biztonsaggal azonosithato. A névfajta nyelvi megformaltsagara iranyul6 jellemzéshez a TOTH
VALERIA 2016-0s munkajaban bemutatott rendszerezést hasznalom. Ez egy olyan lexikalis-
morfologiai keret, amelyben ,,a lexikalis egységek szofaji-fogalmi egységeket is képviselnek”
(TOTH V. 2016: 127). A sajatossagjelold nevek lehetnek egy- vagy kétrészesek attol fiiggéen,
hogy hany szemantikai jegyet fejeznek ki visel6jiikrél. Az altalam hasznalt tipologia egy-egy
sajatossagjelold szerepli névrész kezelésére alkalmas, tehat a két- vagy tobbrészes nevek
elemeikre bontva helyezhetdk el benne. Ez esetemben nem okozott problémat tekintettel arra,
hogy az adatbdzisomban szerepld ndi nevek koziil valamennyi egyrészes sajatossagjelold név.
S habar ezek a nevek egyetlen névrészbdl allnak, tobb névelemre bonthatok, ilyen névelemnek
szamitanak a szerkezetben szereplé lexémak és a névadasban szerepet jatszo
toldalékmorfémak.

A keret {0 kategoriait az alapszofajok, valamint a nevekben jelentkezd szokapcsolattipusok
teszik ki. Ezeken beliil aztan altipusokat kiilonithetiink el az attekinthet6ség érdekében (a leirasi
kerethez lasd bévebben TOTH V. 2016: 128).

Az Arpad-kor n6i nevei kozott a kovetkezé lexikalis tipusokat kiilonithetjiik el (a tipusoknal,
lexikalis kategoriaknal a névrendszerbeli aranyokat is feltiintettem):

I. a sajatossagjelold névrész fonév
1. kdznév
1.1 személyt jelol6 kozneév
a) foglalkozasnév, tisztségnév, méltdésagnév, tarsadalmi statuszt jelzo szo6: 1,5%

1282: Scegene (ASz. 695, BERRAR 1951: 174)
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b) rokonsagnév: 5,3%

1141-1161: Hugdi (ASz. 393, BERRAR 1951: 169), 1181: Hugud (ASz. 393,
BERRAR 1951: 169), 1181: Hugus (ASz. 394, BERRAR 1951: 169)

C) egyéb személyjelold fonév: 9%

1273/1274: Leanch (ASz. 485, BERRAR 1951: 159), 1055: Lean (Asz. 485,
BERRAR 1951: 159)

1.2. ¢él6lényt, nem személyt jelolo koznév

a) novénynév: 9,8%

1285: Munuroka (ASz. 572, BERRAR 1951: 171), 1270-1290: Mandula (ASz.
510), 1245: Rosa (ASz. 681, BERRAR 1951: 170), 1275: Viraag (ASz. 814)

b) allatnév: 6,8%
1251: Neste (ASz. 580, BERRAR 1951: 172)

1.3. élettelen dolgot jel616 kdznév
a) testrésznév: 4,5%
1273/1274: Sceme (ASz. 696, BERRAR 1951: 167), 1273/1274: Scemte (ASz.
696, BERRAR 1951: 167)
b) targyat jelolo koznév: 3%
1291: Tikur (ASz. 755, TOTH V. 2016: 130)
C) anyagnév: 3,8%
1276/1641: Arencha (ASz. 72, BERRAR 1951: 168), 1276/1641: Arentha (ASz.
72, BERRAR 1951: 168)
1.4. elvont jelentésti koznév: 10,6%
1199: Pentecha (ASz. 625, BERRAR 1951: 175)
II. a sajatossagjelold névrészme 11 ¢ kn év (i jellegl lexéma)
1. képzetlen melléknév: 19,7%

1269: Genuruch (Asz. 330, BERRAR 1951: 160), 1171: Qurta (ASz. 660, BERRAR
1951: 161), 1308: Genge (ASz. 335, BERRAR 1951: 161)

2. képzett melléknév: 10,6%

1141-1161: Serelmes (ASz. 709, BERRAR 1951: 166)

3. folyamatos melléknévi igenév: 5,3%

1198: Emeleu (ASz. 280, BERRAR 1951: 165), 1198: Scereteu (ASz. 698, BERRAR 1951:
166)
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4. szamnév(bol képzett sz6): 0,76%
1171: Utuend (ASz. 786)
I1I. a sajatossagjelold névrész i g e (i jellegli lexéma): 0,76%

1189: Sceretem (ASz. 698, BERRAR 1951: 166)

Az egyes lexikalis szerkezetek felhasznaldséban jelentds eltérések mutatkoznak meg, ezeket
abrazoltam a kovetkezd diagramon, de csupan a fO kategoridkat feltiintetve (azaz a
személynévhez alapul szolgald lexémak alapszofajat megjeldlve):
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0%
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5. abra. 4 sajatossagjelolo nevek lexikalis tipusai

A sajatossagjeloldé ndi nevek kozott legmagasabb ardnyban fonevekbdl alakult

személyneveket talalunk, az elnevezések 54,3%-a tartozik ide.
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6. abra. A sajdtossagjelolo nevek megoszidsa a nevek fonevekbol alakult személynevek

kozott

Ezen a lexikalis csoporton beliil az ¢é161ényt, nem személyt jelold koznevekbdl keletkezett
személynevek a legtipikusabbak: valamennyi sajatossagjelolé név 16,6%-a ide sorolhato.
Kiilondsen gyakoriak e tipuson beliil a novénynévi lexémat tartalmé elnevezések, amilyen
példaul a 1245: Rosa (ASz. 681, BERRAR 1951: 170) név, de nagy mennyiségben vannak jelen
allatnévi lexémabol sziiletett személynevek is, példaul 1251: Neste (ASz. 580, BERRAR 1951:
172). A személyt jelolé koznevek el6fordulasa is gyakori, az ilyen elnevezések a
394, BERRAR 1951: 169), Ledncs (1273/1274: Leanch, ASz. 485, BERRAR 1951: 159). Az
¢lettelen dolgot jelolé koznév tipuséba a sajatossagjelold nevek 11,3%-a sorolhatd: példaul
testrésznevet tartalmazo elnevezések, mint a Szeme (1273/1274: Sceme, ASz. 696, BERRAR
1951: 167), vagy anyagnévre utald nevek, mint a Balzsam (1265: Balsam, ASz. 86, BERRAR
1951:168). Az elvont jelentésti koznevek a sajatossagjelolé néi nevek 10,6%-at teszik ki,
példaul a Pénteka (1199: Pentecha, ASz. 625, BERRAR 1951: 175) elnevezés.

A sajatossagjel6lé ndi nevek lexikalis tipusai kozott melléknévi jellegli lexémak is jelentds
aranyt foglalnak el: valamennyi sajatossagjeldld néi név 36,36%-a tartozik ebbe a kategoriaba.
Kozottiik is legdominansabban a képzetlen melléknevek vannak jelen, ezek a személynévfajta
elemeinek kozel 20%-4t adjak: pl. Kurta (1171: Qurta, ASz. 660, BERRAR 1951: 161), Gyenge
(1308: Genge, ASz. 335, BERRAR 1951: 161). A képzett melléknevek ugyancsak jelentds
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aranyban tiinnek fel: a sajatossagjel6ld nevek 10,6%-at teszik ki: pl. Edlelmes (1177: Edlelmes,
ASz. 268, BERRAR 1951: 164).

Az é4bran azt is lathatjuk, hogy igei jellegii lexémakat a személynévadas 1ényegében nem
hasznal fel, erre csupan egy példat idézhetiink: Szeretem (1189: Sceretem, ASz. 698, BERRAR
1951: 166).

2. A referalo nevek esetében a lexikalis-morfoldgiai jellemzdket nagyban befolyasolta az a
tényez6, hogy melyik nyelvbdl kertiltek be a magyar névrendszerbe. Jellemz6 ugyanis, hogy
bizonyos névformak megdrizték az atadd nyelvben kialakult formajukat, mig mas névegyedek
igazodtak a magyar névrendszer morfoldgiai rendszeréhez. Az is eléfordul, hogy egy névforma
eredeti alakjaban és modositott formajaban is hasznalatos volt az adott korszakban. E névfajta
elemeirdl szolva ezért csupan a morfoldgiai jellemzdkre kell koncentralnunk. Lehetséges tehat
aneveknek egy olyanfajta csoportositdsa, ahol az egyik kategoria az olyan neveket tartalmazza,
amelyek valtozatlanul szerepelnek a magyar névrendszerben. Ilyen, valtozatlan alakban
hasznalatos név az Anna (1231: Anna, ASz. 68, BERRAR 1951: 178), az Agnes (1249/1412:
Agnes, ASz. 50, BERRAR 1951: 186) és a Mdria (1171: Maria, ASz. 518, BERRAR 1951: 177).
Morfologiai szempontbol megkiilonboztethetd tovabba a neveknek egy olyan tipusa, amelyek
bar képzett névformdk, de oly modon, hogy az eredeti név teljes alakjdhoz jarul a magyar
képzbelem, példaul Bésa (1171: Beessa, ASz. 102, BERRAR 1951: 176). Jovevénynevek esetén
az is megfigyelhetd, hogy az eredeti formajukhoz képest roviditett alakban valtak a magyar
névrendszer részévé, ilyen rovidiilt névformak az Eliza (1273/1274: Elisa, ASz. 277, BERRAR
1951: 181, vo. Elizabeth) és a Tina (1274: Tina, ASz. 757, BERRAR 1951: 183, vo. Christina).
A jovevénynevek negyedik tipusat pedig azok az elnevezések képviselik, amelyekben a
névformak roviditett alakjahoz jarul valamilyen képz6: pl. — ha a nevek morfologiai szerkezetét
pontosan azonositjuk — Maris (1243: Maris, ASz. 519, BERRAR 1951: 178), Ancsa (1275/1328:
Ancha, ASz. 63, BERRAR 1951: 178).

A latin eredetli nevek esetében szamitasba kell venni tovabba egy olyan eshetdséget is, mely
szerint ezek a nevek egy mas, harmadik nyelv kozvetitésével keriiltek a magyar névrendszerbe.
Ezt tAmogatja az a tényez0, hogy egyes ndi nevek esetén tobb kiillonb6zd nyelvbdl atvett varians
is megkiilonboztethetd. Az Agnes (1249/1412: Agnes, ASz. 50, BERRAR 1951: 186) latin
eredetii ni név példaul német valtozatban, Angles (1252: Angles, ASz. 67, BERRAR 1951: 194)
formaban is bekeriilt a magyar névrendszerbe, és mindkét varians hasznalatos volt a korban.

Jellemzd tendencia tovabba, hogy a magasabb tarsadalmi rétegbe tartozé ndk neveit az
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oklevélirok gyakrabban jegyzik le latinos formaban, mig a szolgalok neveinél ez kevésbé volt
meghataroz6. Ezt figyelhetjik meg az Elizabet név kapcsan, ami az urnék esetében rendre
Elizabet (1278: domina Elyzabet, 1290: domine Elizabet, ASz. 277) formaban szerepel, a
szolgalok emlitésekor viszont ritka a latin formajt névalak hasznalata (1282/1327: Elsebich,
ASz. 277) (TOTH V. 2016: 177-180).

4. A ndi nevek szocioonomasztikai jellemzoi

A néi nevek vizsgalataban fontos aspektus lehet a névszocioldgiai megkozelités, amely
soran arra is figyelemmel vagyunk, hogy az adott névforma urnd vagy szolgalé megnevezésére
szolgalt-e. A nevek névszociologiai statuszanak a megallapitasaban segitséget nyujtott az
Arpdd-kori személynévtar (1000-1301), mivel FEHERTOI KATALIN szovegkornyezetiikkel
egylitt rogzitette a személyek megjeldlését. Ez a szovegkornyezet pedig gyakran a segitségemre
volt annak a meghatarozasaban is, hogy egy-egy névadat mely tarsadalmi rétegbe tartozo
személyt jelolt meg. Az trn6k megnevezései el6tt a latin domina "urnd’ jelentésii szo jelezte a
névviselé tarsadalmi hovatartozasat (pl. 1276/1641: Domina Anna filia quondam domini
Meloan de Nittra, soror et monialis ... monasterii [de insula Danubii], ASz. 68), a szolgalok
esetében ehhez a latin ancilla ’szolgald’ jelentésii szo nyujtott fogddzot (pl. 1271: ancillam
Pyrohta ... cum Cynka f-a sua, Fata et Zumbuth f-is suis ... de Babyndal, ASz. 641).

A szocioonomasztikai vizsgalatokhoz az altalam készitett adatbazis valamennyi névadatara
tamaszkodtam, figyelembe véve az egyes névformak eléfordulasanak gyakorisagat is. Erre a
megoldasra azért volt sziikség, mert bizonyos névegyedek urndt és szolgalot egyarant jeldltek:
pl. 1238/1377: domina Anna, 1284: ancillis Anna (ASz. 68). Az adatbazisban szerepld
névadatok koziil 834 névrdl tudtam a szovegkornyezet segitségével a névviseld tarsadalmi
helyzetét meghatarozni.

A két tarsadalmi csoport okleveles rogzitésében mar pusztan abban a tekintetben is eltérések
figyelhet6k meg, hogy az oklevelekben az urnék nevei nagyobb szamban fordulnak el6. Ennek
az lehet a magyardzata, hogy a tarsadalomban 6k fontosabb szerepet toltottek be, s ebbdl
adoddan szinte barmilyen tipusu forrasban (oklevelekben, birtokviszony-igazolasokban,
tulajdonjogi periratokban) eléfordultak a megnevezéseik, a szolgalok neveinek a feljegyzése
viszont inkabb csak a néposszeirasokban volt jellemz6. Az elemzett névadatok koziil 337

elnevezés utal szolgalora, 497 pedig urndre.
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1. A néi nevek tarsadalmi megoszlasanak esetén a f6 szempont, amit érvényesitettem, e
helyiitt is a személynévfajtak szerinti elemzés volt. Ebben a tekintetben igen markans
eltéréseket figyelhetiink meg a két tdrsadalmi réteg névhasznalati, névadasi szokdsaiban.

A két személynévfajta, a sajatossagjelold €s a referald nevek kiegyensulyozottan, kozel fele-
fele aranyban vannak jelen az Arpad-kor id8szakaban az alsobb néprétegbe tartozok
elnevezései kozott: a nevek 54%-a referald funkciodju (pl. 1212: Boksa, ASz. 138), 46%-a pedig
sajatossagjelols személynév (pl. 1141-1161: Finta, ASz. 310). Ezt mutatja a 7. 4bra.

46%

m Referdld nevek Sajatossagjelold nevek

7. abra. A sajatossagjelolo és a referdlo nevek megoszidsa a szolgalok kérében

A magasabb tarsadalmi rétegbe tartozok, az urnék korében a sajatossagjelold és a referald

nevek megoszlasa viszont az Arpad-korban egészen mas modon alakul (lasd ehhez a 8. abrat).
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= Referdld nevek Sajatossagjelolé nevek

8. abra. A Sajatossagjelolo és a referdlo nevek megoszlasa az urnok korében

Az Grnékre vonatkozé névadatok kozel 90%-a referdld funkcioju személynév (pl.
1216/1353: Gertrud, ASz. 335), s koriikben a sajatossagjelolé személynevek csak igen Kis
ardnyban vannak jelen (pl. 1269: Genuruch, ASz. 330).

Az elézményirodalom szintén ramutatott mar arra, hogy a magasabb tarsadalmi réteg
névviseldi kozott dominansabban voltak jelen a referdld funkcidju személynevek, mint a
szolgalok kozott (vo. TOTH V. 2016: 141-142). A sajatossagjeloldé nevek nagyobb mértékben
befolyasoltak az alacsonyabb tarsadalmi rétegbe tartozok névhasznalatat, jelenlétiik az Arpad-
kor elején domindns. A referdld funkcidju személynevek a szolgalok korében némi iddbeli
késéssel terjedhettek el, és az id6 elbérehaladtaval fokozatosan szoritottak vissza a
sajatossagjelold neveket. Ezzel szemben a magasabb tarsadalmi rétegbe tartozok kozott a
referald funkciéja nevek mér az Arpad-kor kezdetekor nagy aranyban voltak jelen, az urndk
korében kevésbé volt jellemzo a sajatossagjelold funkeidji nevek hasznalata. Vélhetden ebbdl
is adodoan egyfajta presztizsbeli kiilonbség is kirajzolodik a két személynévfajta kozott,
aminek kdszonhetden a referdldo nevek magasabb presztizsiinek szdmitottak a sajatossagjelold
neveknél. A két névfajta eltéré hasznalati gyakorisdga a két tarsadalmi rétegnél azzal is
Osszefiiggésben allhat, hogy a szolgalok esetében a névadas kapcsan fontosabb volt a
megnevezett személy jellemzése, mig az urndk esetében az azonosité funkcid jatszott

foszerepet.
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2. A személynévfajtdk mélyebb elemzése tovabbi kiilonbségeket is a felszinre hozott.
Kiilonbség figyelheté meg a két tarsadalmi csoport névadasaban egyrészt a sajatossagjelold
nevek szemantikai tartalmat illetden is. Mig az urndk esetében ezen névfajta elemei koziil
inkabb azok tlinnek fel, amelyek valamilyen pozitiv tulajdonsagra vilagitanak ra, az ilyeneket
nevezi a szakirodalom bokneveknek, példaul Balzsam (1265: Balsam, ASz. 86), Szép
(1276/1641: Ceph, ASz. 172), Csoda (1295: Chuda, ASz. 205), Gyonydrii (1269: Genuru, ASz.
330); a szolgalok korében viszont szélesebb jelentéskorbél szarmazo neveket talalunk. Itt is
elé6fordulnak persze pozitiv jelentéstartalmi elnevezések, mint pl. Drdga (1213/1550: Deraga,
ASz. 243), de talalunk a nevek korében testi alkatra vonatkozot is, példaul Csepke (1291:
Chepke, ASz. 193). Negativ tulajdonsagra utald, lekicsinyld jelentéstartalmu tulajdonsagjelsls
elnevezés a Hitvand (1212: Hithuand, ASz. 388), rokoni kapcsolatot kifejezé név lehet példaul
a Hitgos (1171: Hugus, ASz. 394), a sziiletés napjat 6rokithették meg viszont a Pénteke (1285:
Pentheke ASz. 624) vagy a Szombatka (1210: Sombotka, ASz. 724) elnevezések. (Ez utdbbiak
morfoldgiai szempontbdl is érdekesek, azt példazzak ugyanis, hogy a férfinevektdl ugy
kiilonitették el olykor a néi neveket, hogy képzdvel lattak el dket.)

3. A referal6 funkcioja személynevek esetében ugyancsak mutatkoznak nagyon szembetiin
eltérések a két tarsadalmi réteg névadasaban ¢és névhasznalataban. Azon tilmenden, hogy a
referald funkci6ji nevek nagyobb aranyban vannak jelen az urnék korében, kiillonbségeket
figyelhetiink meg az 4tado nyelv tekintetében is.
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szlav német latin francia

urnék MW szolgaldk

9. abra. A referdlo nevek megoszlisa az dtadé nyelv szerint az Arpad-kori magyar

személynévrendszerben az urndk és a szolgalok korében
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A magasabb tarsadalmi rétegbe tartozok személynévhasznalatat legfoképpen a latin, illetve
a német ¢és a francia eredetli személynevek hataroztak meg. Ennek a hatterében tobb dolog
huzédhat meg, s ezek idébeli rendben a kovetkezok lehetnek. A hazankba az Arpad-korban
betelepiilt németek féleg eleinte magasabb ardnyban nemesi szarmazastak voltak, s a
tarsadalomban is elsésorban a magasabb rangot betoltékkel érintkeztek. Igy pedig érthetd, hogy
a német nyelvbdl atvett nevek az urnék korében nagyobb szdmban fordulnak eld, mint a
szolgalok nevei kozott (pl. Kunigunda: 1255: Cungundis, ASz. 229). A kereszténység
felvételével a magyar személynévrendszerben igen jelentds atrendezddés ment végbe:
megjelentek és rovid id6 alatt elterjedtek az egyhdazi indittatasu, latin eredetli személynevek.
Ezek a n6i nevek korében is éreztették hatasukat, s a felsébb rétegben hamarabb, mint az alsobb
csoportokban (pl. Mdria: 1171: Maria, ASz. 518). A tobbnyire irodalmi kozvetitéssel bekeriild,
francia eredetii nevek ugyancsak az urnék korében terjedtek el kozvetleniil. Ez azzal van
Osszefliggésben, hogy az irodalom, a divatos lovagregények olvasasa, s6t maga az olvasas is a
magasabb tarsadalmi rétegre volt (s még ott sem kiterjedten) jellemz6. Az irodalmi gyokeri
elnevezések ezért csak kozvetett modon jutottak el az alsobb rétegekhez (pl. Jiirke: 1273/1274:
lurke, ASz. 433). Annak a hétterében viszont, hogy az alsobb tarsadalmi rétegben a szlav nevek
szerepe igen jelentds, az a kozvetlen népi érintkezés hizodhat, amely az alacsonyabb tarsadalmi
helyzetii, szlav nyelvet besz¢éld népcsoportok €s a magyarsag kozott jelentkezett. Ez a kapcsolat
olyan nevek atvételében és hasznalataban 0ltott testet, mint pl. Bogyoszloa (1217: Bogosloa,
ASz. 135), Baksa (1212: Boksa, ASz. 138), Déva (1272: Deuna, ASz. 249). A német és a latin
eredetii referalo nevek persze szintén jelen vannak a szolgalok névkincsében is, csak az
urndknél tapasztalt aranyoknal joval kisebb mértékben. Német eredetli nevekkel szamolhatunk
példaul ezeknél a szolgaloknal: 1213/1550: Kesa (ASz. 459), 1213/1550: Meca (ASz. 532),
latin eredetii nevet viselnek viszont az 1171: Maria (ASz. 518), 1211: Susanna (ASz. 736)

névviselok.

5. A néi nevek kronologiai jellemzoi

Az Arpad-kor legkorabbi idészakaibél is maradtak rank olyan dokumentumok, amelyekben
néi személynevekkel talalkozhatunk, az adatok megoszlasa azonban tavolrol sem egyenletes a
vizsgalt idészak egészét tekintve. A kronoldgiai jellemzés soran a korszakbol fennmaradt

névadatokkal szdmoltam, tehat valamennyi névforma minden el6forduldsat szamitasba vettem.
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1. A kronolégiai jellemzéshez az Arpad-kor ndéi neveit fél évszazadonkénti
id6intervallumokba rendeztem, s az idOrendi attekintéskor is tekintettel voltam — a funkcionalis
szempontot végig érvényesitve — a két f6 személynévfajta, a sajatossagjelolo és a referald nevek
aranyara. Azt, hogy a két személynévfajta az Arpad-kor kiilonbozé korszakaiban miként oszlik

meg, a kdvetkezd abra mutatja:
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referaldé nevek sajatossagjelolé nevek

10. &bra. A referdlé és a sajdtossdgjelold nevek eldforduldsi gyakorisdga az Arpad-kor

egyes idoszakaiban

Az Arpad-kor elsé szazadabol kevés adat 4ll rendelkezésiinkre mind a sajatossagjel16, mind
a referalo funkcioji személynevek tekintetében. A 12. szazad idejérél mar nagysagrendekkel
tobb forrasbol tajékozodhatunk. Ebben az iddszakban a sajatossagjelold nevek és a referald
nevek aranya hasonlo, a szdzad masodik felében a sajatossagjel6ld nevek vannak némelyest
tobbségben. A 13. szazadtol kezdddden az adatoltsdg terén igen jelentés mennyiségbeli
novekedés figyelhetd meg mindkét személynévfajta esetén, azonban kiilondsen nagymértéki
ez a felfelé¢ ivelés a referdld neveket érintéen. A magyar személynévrendszernek ez az
atstrukturalodasa azzal magyarazhatd, hogy a kereszténység felvételét kovetden széles korben
elterjedtté valtak a latin eredetli személynevek, valamint altalanossd valt a keresztelés
gyakorlata, a keresztségben pedig az emberek kotelezo jelleggel egyhazi nevet kaptak (TOTH
V. 2016: 116).

2. A referalé neveknek ezt a nagyfoku gyarapodasat latva célszeriinek lattam a belsd
rétegzettségiik kronologiai jellemzését is elvégezni. Mint arra a személynévfajtakrol szolo

fejezetben mar utaltam, a referald neveket elkiilonithetjiik aszerint, hogy milyen atad6 nyelv
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kozvetitésével keriiltek a magyar névrendszerbe. Ezek az atadé nyelvek szerint elkiilonitett

csoportok pedig természetesen kronologiailag is jellemezhetok.
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— - — torok

11. &bra. A referdlo nevek fél évszazadonkénti megoszldsa az atado nyelv szerint az

Arpad-kor ndi neveinek korében

A fenti gorbék egymashoz viszonyitott helyzete azt jelzi, hogy a n6éi nevek rendszerére a
legkordbban a torok nyelv gyakorolt hatdst. A honfoglalas eldtti idokben a magyarsag
érintkezett torokségi népcsoportokkal. A letelepedést kovetden ugyan jelentdsen visszaszorult
azoknak a torok—magyar nyelvi kapcsolatoknak a jelentdsége, amelyek befolyassal voltak a
magyar névrendszerre, de az érintkezés nyomai megmaradtak. A Sarolt (969: Sarolth, ASz.
693) torok eredetii név — amely Istvan kiraly anyjanak a neve is volt — példaul mar a 10.
szazadban megjelenik a forrasokban. A letelepedést kdvetden a magyarsag érintkezett szlav
népekkel, igy a szlav eredetii személynevek mar az Arpad-kor els6 felében megjelentek a
magyar személynévrendszerben (pl. 1141-1161: Deuica, ASz. 249). Kronologiailag a
kovetkezd réteg a német névréteg, amely szintén népi érintkezés Gitjan lett a magyar névrendszer
része. Az Arpad-kornak mar az elsé szazadaban is talalhatunk német eredetii személyneveket
visel6 személyeket a forrasokban, példaul a Gizella (1031-1038: Gisela; 1031: Gisla; 1031-
1038: Kisila, ASz. 339) név tobb variansban is fennmaradt ebbdl a korai forrasanyagbol. A latin
eredeti nevek, melyek a kereszténység felvételének kovetkeztében valtak egyre elterjedtebbé,
az Arpad-kor masodik szazadaban jelentek meg — a forrasok tiikrében legaldbbis —, s
novekedésiik az egész korszakban folyamatosnak és egyenletesnek, a korszak vége felé pedig

kiugronak mondhaté (pl. 1276/1641: Lucia, ASz. 501; 1171: Maria, ASz. 518; 1221: Osanna,
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ASz. 606). Az a referalonév réteg, amely az Arpad-kor idészakéban a legkésébb jelent meg a
n6k elnevezései kozott, a francia eredetii nevek csoportja (pl. 1220: Ahaliz, ASz. 50; 1263:
lolen, ASz. 423). Ezek — mint mar tobb izben is utaltam ra — miivel6déstorténeti hatasra, a
francia nyelvli irodalom terjedésének kovetkeztében valtak ismertté a magyarsag korében,

ennek értelmében a felsObb tarsadalmi rétegbe tartozok kozott voltak jelen nagyobb aranyban.

IV. Osszegzés

Munkdm sordn magam is megbizonyosodhattam afeldl, hogy a HOFFMANN ISTVAN-féle
személynévvizsgalati modell jol alkalmazhat6 egy adott korszak névrendszerének jellemzésére,
sajatossagainak bemutatasara; még egy olyan specifikus sziikitéssel is, mint amit ez a dolgozat
megvalositott.

A modell wuniverzalis jellegénél fogva (ami els6sorban a kognitiv-pragmatikai
megkozelitésnek kdszonhetd) jol funkciondlhat mas nyelvek névrendszerének bemutatdsdban
is, s igy jol szolgdlja az Osszevetés szempontjait is. Ennél fogva izgalmas ¢s érdekes feladat
lehet a jovore nézve a magyar ndi nevek rendszerét egy masik nyelv néi neveivel dsszevetni.
Ezt egy jol koriilhatarolt id6szakra vonatkoztatva lenne érdemes megtenni. Esetemben, mivel
vizsgalodasaim az Arpad-kor idészakara vonatkoztak, olyan nyelv névrendszerére gondolnék
elsdsorban, amelynek forrasadottsdgai erre az iddszakra nézve is biztositandk az Osszevetés
lehetoségét. Az angol erre példaul — nyelvismeretemhez is igazodva — megfelelonek
mutatkozik. Mas szempontbol viszont izgalmas lehetne egy olyan nyelv névrendszerét is
tanulméanyozni, amely maga is hatassal volt a magyar névrendszerre, ennél fogva szdoba
johetnek a szomszédos népek nyelvei, fOképpen talan a szlav nyelv. Ezekben a kérdésekben

azonban majd csak a késobbiekben tudok tdjékozodni.
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