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1. Bevezetés

A folyamatos beszéd szegmentalasanak kérdése, illetve a megallapitott szegmentumok
vizsgalata régota vizsgalati témaja mind az elméleti, mind pedig az alkalmazott nyelvészeti-
pszicholingvisztikai kutatisoknak. A kutatok kiilonféle modszerekkel vizsgaljak, milyen
természetes nyelvi egységeket kiilonbdztet meg az emberi elme, és ezek hogyan jarulnak
hozz4 a beszéd megértéséhez, illetve a nyelv elsajatitdsdhoz. Ehhez a kérdéshez szorosan
hozzékapcsolodik az a probléma, hogy a megallapitott jelentéssel bird, illetve jelentés nélkiili
szegmentumok koziil mely nyelvi egységet tekinthetjiik a nyelv, illetve a megértés
alapegységének. Ezzel kapcsolatban a pszicholingvisztikaban még ma is két nézet all
szemben egymassal. Az egyik szemlélet szerint a megértés alapegységei a fonémak, a masik
szemlélet azonban az ennél nagyobb szegmentumokat, a szotagokat (hangkapcsolatokat)
tekinti alapegységének. A két nézet kutatdi kiillonbozd érveket hoznak fel allitasuk mellett.
Dolgozatomban az alapfogalmak tisztdzdsat €és ezen érvek bemutatdsit kovetOen sajat
kutatasom részletes ismertetése révén igyekszem tovabbi meggydz6 érvekkel alatamasztani,
hogy a percepcio6 alapja a szdtag, mig a fonéma késébbi, tanult nyelvi elem, mely az olvasas-
iras tanitas eredményeként jelenik meg a gyermekek beszédpercepcidjaban.

Ha a megértés elemi egységeinek a hangkombinacidkat, és nem a hangokat tekintjiik,
akkor a dontden fonémaalapl olvasas- és irastanulds forduldpontot jelenthet a gyermekek
beszédpercepcidjaban. Ez a fordulat leginkabb akkor figyelhetd meg, ha kiilonb6zo
modszerekkel Osszevetik az O6vodas- ¢€s kisiskolds korti gyermekek beszédészlelését- és
megértését, igy nem véletlen, hogy a két emlitett csoport percepcidjanak egyes aspektusaival
mar tobb kutatd foglalkozott kordbban. Kiilonféle szegmentalasi kisérleteket végeztek a
kiscsoportos 6vodasoktol egészen a kisiskolas kor végéig.

Sajat kutatdsom sordn a korabbi vizsgélatok eredményeire tdmaszkodva a
nagycsoportosok €s az elsd és masodik osztalyosok beszédészlelését vizsgdlom szegmentalasi
kisérleteimmel. Komplex vizsgalataimnak azonban ezek a kisérletek csak egy részét képezik.
A vizsgélatok soran az 6vodés- és kisiskolds kort gyermekek szegmentdlasi képességei
mellett elemzem a sziil6k kérddives attitiidfelmérésének, az 6voda- és iskolapedagdgusokkal
készitett interjuknak, a valasztott tesztcsoportban elvégzett beszédpercepcids vizsgalatoknak
(az un. DIFER beszédhanghallas résztesztjének), végezetiil sajat szegmentalasi kisérleteimnek

az eredményeit (NAGY—JOZSA-VIDAKOVICH-FAZEKASNE 2004a), tovabba megvizsgalom a



valasztott iskolakban az olvasas- és irdstanitasi modszereket, illetve a pedagoégusok éaltal
valasztott els6 osztalyos olvasokonyveket.

Célom, hogy komplex vizsgalataimmal egyiittesen szolgaljak tovabbi, meggy6z6
érvekkel amellett, hogy a szdtag természetes nyelvi egység, mig a fonéma az olvasas-iras
tanulds sordn elsajatitott szegmentum. A beszédpercepcié vizsgalatahoz a szegmentalas
kérdésén kiviil szamtalan mas probléma is kapcsolodik, dolgozatomban azonban nem célom

az, hogy a percepcioé minden teriiletét vizsgaljam.

2. A beszédpercepcio fogalma és a kiilonb6z6 szemléletek

Sajat  kutatdsom bemutatisa eldtt fontosnak tartom, hogy Osszefoglaljam a
beszédpercepcié fogalmat, illetve ismertessem helyét a nyelvészeten beliil. Osszefoglalom,
hogy a nyelvészet mely részteriiletei foglalkoznak a percepcié kutatasaval, azt, hogy ezek a
teriiletek milyen kérdéseket vizsgalnak, illetve azt is, hogy milyen eszk6zokkel dolgoznak.

Ezt koveten, hogy bemutassam a téma interdiszciplinaris voltat, a teljesség igénye
nélkil felsorolom a percepcioval foglalkoz6 mas tudomanyagakat, és azok vizsgalati
modszereit. A tudomanyagak jellemzése utan roviden bemutatom a fonéma- €s a szdtagalapt
beszédpercepciora ¢épiild elméletet, kiemelve az egyes nézetek mellett felsorakoztatott

érveket, illetve az egyes nézetekkel kapcsolatban felmertilt problémékat.

2.1. A beszédpercepcio fogalma és vizsgalata a nyelvészetben

A beszédpercepciéo — a beszédprodukcio® mellet — a
kommunikacios folyamat szerves része, mely a beszéd egyes szegmentumainak észlelését és
felismerését, tagabban értelmezve a beszéd megértését jelenti. A percepcid a gyermekkorban
teljesedik ki, biologiai ¢és tarsadalmi feltételei is vannak (BEKE 1996: 34). GOsy
meghatdrozasa szerint két részbdl all6 komplex folyamat, melynek els¢ nagy szakasza a
jelentés nélkiili beszédhangok és a hangkapcsolatok felismerése, masodik nagy szakasza
pedig a nyelvi kodok (a szavak, a mondatok és a szovegek, tehat a jelentéssel bird nyelvi
elemek) megértése (GOSY 1989: 14-15, GOsy 2005: 61). GOsyhoz hasonléan OLAH ATTILA is

kiemelte, hogy a jelentés elemzése mar nem a beszédészlelés, hanem a beszédmegértés része.

1 A beszédprodukcio vizsgélata nem témdja a dolgozatomnak, de szegmentalasi kisérleteim sordn figyelembe
veszem a beszédprodukcid egyes aspektusait (példaul a beszédhibakat) mint esetleges befolyasold tényezdket.



Meghatarozésa szerint a beszédészlelés kezdete az a pillanat, amikor a hanghulldmokat a fiil
érzékeli, és a beszéd alapegységeinek azonositasat foglalja magaba (OLAH 2006: 273). Ezt a
két folyamatot az emlitetteken kiviil mas kutatok is kiilonvalasztjak, annak ellenére, hogy a
gyakorlati tapasztalatok és a kisérleti eredmények nem ezt tdmasztjak ald. GOSY példaul a
beszédfeldolgozas folyamataval kapcsolatban maga is megfogalmazta, hogy normal
koriilmények kozott a beszéd nem valik szét jelentéssel bird és jelentés nélkiili egységekre,
illetve szupraszegmentalis részekre, igy a megértés folyamatanak egyes szakaszai sem
kiilonithetok el szigortan egymastol (GOSY 1989: 14-15, GOsy 2005: 61, OLAH 2006: 273).

OLAH definici6jabdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a beszédészlelés (és
altalanossagban a beszéd) eldfeltétele az agy beszédészlelésért felelds teriileteinek ép
mitkodése, illetve az ép hallas, a beszédprodukcidhoz emellett a hangképz6 szervek normalis
mikodése is sziikséges. A késdbbiekben a beszédpercepcid fejlddésének ismertetése soran
részletesebben kitérek a hallas fejlodésére és roviden foglalkozok az agyban lezajlo
folyamatokkal is.

A beszédészlelés ¢€s a beszédmegértés vizsgalata a nyelvészeten beliil és az azzal
interdiszciplinaris tudomdnyagakban a fonetikdnak, a fonoldgianak, a pszicholingvisztikdnak,
a neurolingvisztikdnak és az alkalmazott nyelvészeti kutatasoknak is a részteriilete, kutatasi
teriiletiik nem valaszthatd el szigoruan egymastol. A fonetikan beliil a percepcios fonetika
foglalkozik vele, mely az akusztikus jelek észlelését vizsgalja. A fonetika — ezen beliil a
percepcids fonetika — a beszédben relevans hangok észlelésével és azok értelmezésével
foglalkozik (MADY 2008: 2).

A neurolingvisztikaban is fontos téma a beszédpercepcié vizsgalata, hiszen ez a
tudoméanyteriilet ,,az emberi agy szerkezete és az emberi nyelv nyelvtandnak a szerkezete
kozti Osszefliggéseket, valamint az agy miikddése és a beszédprodukcid, beszédértés
megszervezddése kozti Osszefliggéseket kutatja” (BANRETI 2006: 1). A neurolingvisztikai
kutatasok kiilonboz6 vizsgalati modszereket alkalmaznak, gyakran funkcionalis képalkotod
eljarasokkal mérve az agykéreg elektromos aktivitasat. A neurolingvisztika modszereivel
vilagszerte kiilonb6zd laboratériumokban vizsgaljadk példaul a nyelvi feldolgozés

folyamatanak egyes szakaszait. A kutatds szempontjabol sem lényegtelen adat, hogy a



vizsgélatokat kiilonb6zd nyelveket beszéldkkel elvégezve a kutatok sok tekintetben hasonld
eredményeket kaptak (BANRETI 2006: 6-7).°

A pszicholingvisztikaban a beszédpercepcid kutatasanak kozéppontjaban tobb kérdés
all. GOsy felsorolasa szerint ezek ,,az elemi percepcids egység problémaja, a szegmentalas, az
invariancia (ezen beliil a kontextus), a visszacsatolds, a kés6i kotés elvének kérdése, az
artikulacio és a szupraszegmentumok elhelyezése és funkcigja” (GOsy 1989: 27). Ahogy
bevezetdbmben jeleztem: dolgozatomban a kérdések koziil csak a beszédpercepcio
alapegységének a problémajaval és a szegmentaldssal foglalkozom. GOSY ezen kiviil azt is
megfogalmazta, hogy a percepcid sordn az agyban lejatsz6d6d folyamatokrdl jelenleg
tobbnyire csak sejtéseink vannak, igy az egész folyamat menetére is csak kovetkeztetni

tudunk a kiilonboz6 kutatasi eredményekbdl (GOSy 1989: 14-15).
2.2. A beszédpercepcioval foglalkoz6 tudomanyagak

A nyelvészeten kiviill mas tudomanyagak is foglalkoznak a beszédészlelés és a
beszédmegértés kérdéseivel. A beszédpercepcid vizsgalata, illetve az ezzel kapcsolatos
problémak  fontos  kutatasi  teriiletnek  szamitanak a  pszichologidban, a
kommunikaciétudomanyban, oOsszefiiggenek a pszichofizikaval, a hallasvizsgalattal és az
anatomiaval, az agykutatassal, illetve gyakorlati szerepet kapnak az orvostudomanyban, a
pedagogiaban, a gyogypedagdgiaban ¢és a logopédiaban is. Ahogy GOsy kiemeli: a
beszédpercepcid vizsgalata interdiszciplinaris tudomanyteriilet, mellyel minden megértést
vizsgald tudomanyag foglalkozik valamilyen formaban (GOsy 1989: 13). Az emlitett
tudomanyteriiletek vizsgalati eredményeit Osszevetve €s szintetizalva a kutatok egyre jobban
megismerhetik az elme miikodését.

Mivel sajat vizsgédlati modszerem kivalasztdsakor és a gyakorlati kisérletek
Osszeallitasakor nem csak a nyelvészet, hanem a pedagdgia, a pszichologia a logopédia és mas
tudomanyagak megallapitasait is felhaszndltam, sziikségesnek tartom, hogy roviden
bemutassam, a kiilonféle kapcsolodo tudomanyagak milyen szempontok szerint kozelitik meg
a beszédpercepcio témajat.

A beszédpercepcionak ¢és altalanossagban a megértésnek gyakorlati szerepe van a

pedagdgidban. Nyilvan mar az iskolakezdés eldtt is lényeges szerepe van a

2 Példaul grammatikus és agrammatikus mondatok esetében vizsgaltik, hogy a grammatikai sértések hallatan
mely agyteriiletek aktivalodnak, de mas nyelvi szintek vizsgalata esetén is jellemzdek voltak az ilyen adatok.



beszédpercepcidnak a tanulasi folyamatokban. Az o6vodapedagogusoknak a sikeres
iskolakezdés feltételeinek megteremtése sordn figyelmet kell forditaniuk a beszédészlelés
fejlesztésére. Munkdjuk soran felfigyelhetnek arra, ha a gyermek percepciojaval vagy
hallasaval valamilyen probléma van. Az iskolapedagdégusok munkajat a kisiskolaban (de
késobb is) alapvetden meghatarozza a gyermekek beszédészlelése, illetve az egyes gyermekek
percepciodja kozotti kiilonbség, hiszen dontd szerepe van az olvasas és az irds megtanitasaban.
Ezek természetesen hatassal vannak a tanitdsi modszerek kivalasztasara is. A
beszédpercepcids kutatasok tanulsagait a kiilonféle olvasokonyvek szerkeszt6i is figyelembe
veszik (ADAMIKNE 1996: 227). Jelenleg a pedagogusok kiilonb6z6 olvasastanitasi modszerek
kozott valogathatnak, melyekhez kiilonb6z6 felépitési tankonyveket valaszthatnak ki.

A pedagogusok munkdjaval szorosan Osszefiigg a logopédusok tevékenysége. A
logopédidban a beszédészlelés és beszédmegértés kérdései a beszédfeldolgozas zavaranak
hogy mit tekint a logopédia a beszédészlelés és a beszédmegértés zavaranak: ,,A
beszédfeldolgozési folyamat zavarardl akkor besz€liink, ha az elhangzott kozlések azonositasa
korlatozott, nem pontos, megértésiik bizonytalan, akadalyozott, az értelmezés kérdéses,
gatolt” (SALNE 2004: 57). A logopédusok kiilonboz6 tipusua és mértékli zavarokat
kiilonboztetnek meg, melyek hatdssal lehetnek az olvasas- és irdstanuldsra, a helyesirasra,
illetve altalanos tanulasi nehézséget is okozhatnak a gyermekek szamara. A gyermekek
percepcidjanak vizsgalatara a logopédusok leginkabb a GOsy-féle GMP tesztet hasznaljak
(SALNE 2004: 60, 62), de mas fejlettségvizsgald rendszerek beszédészleléshez kapcsolodd
résztesztjei is a logopédusok rendelkezésére allnak (példaul egyes intelligenciatesztek
résztesztjei, szokincsvizsgalatok, vagy a mar korabban is emlitett DIFER-vizsgalat
résztesztjei) (GEREBENNE 1996: 76-77).

A Dbeszédpercepcio kiilonféle problémaival, nehézségeivel is tobb tudomanyag
foglalkozik a lehetd legkiilonb6zobb szempontok szerint. Kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
foglalkoznak az afaziasok beszédészlelésével (orvostudomany, orvosi diagnosztika,
neurologia stb.), masutt azt vizsgaljak, hogy a hallascsokkenés hogyan hathat a percepciora
(gyogypedagodgia, hallasvizsgalat, anatomia Sth.), megint masutt a kommunikacios folyamat
részeként vizsgaljak az észlelés nehézségeit. Ezeket a vizsgalatokat jelen dolgozatomban nem

célom részletezni, felsorolasukkal csak a téma interdiszciplinaris voltat kivantam érzékeltetni.



A percepcio kutatasa ezeken kiviil is szamtalan mas vizsgalati lehetdséget kinal, de

dolgozatom témavalasztasa miatt arra sem torekszem, hogy ezeket bemutassam.

2.3. A beszédpercepcioé alapegységének elméletei

A beszédpercepcid alapegységével kapcsolatban kiilonbozd elméletek 1éteznek. Sokaig
a fonémaalapt elmélet volt altalanosan elfogadott, de megjelent a megkiilonboztetd jegyeken
alapul6 percepcid gondolata is, mas kutatok viszont éppen a szotagot, megint masok a szot
vagy valamely a szonal nagyobb nyelvi egységet tekintik a beszédészlelés alapegységének
(Gosy 1989: 32-36). Mivel dolgozatom célja az, hogy tovabbi bizonyitékokkal tamasszam
ald, hogy a fonéma tanult nyelvi egység, mig a szétag 0sztonds szegmentum, ezért a

tovabbiakban ezek koziil csak a fonéma- €s a szdtagalapt percepciot mutatom be roviden.
2.3.1. A fonémaalapu beszédpercepcio

Ha arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mi a beszédpercepcié alapegysége, sokan
azonnal kijelentenék: természetesen a hang, hiszen mindenki megtanulja az iskolaban, hogy a
mondatok szavakbol, a szavak szoelemekbdl, ezek pedig hangokbol épiilnek fel. A fonémak a
nyelv legkisebb egységei, melyek bar nem birnak jelentéssel, hangsor-megkiilonboztetd
szerepilk van a fonémanal magasabb nyelvi szinteken. A fonémak azonositasanak nagy
szerepe van a beszédészlelésben és a megértésben, igy nem véletlen, hogy a hierarchikusan
egymasra ¢épiild, egyre nagyobb nyelvi egységek koziil sok kutatd is a fonémat jeloli meg a
percepci6 alapjanak.

GOsy kisérletei soran feltételezte, hogy a morféma- és szofelismerést megel6z6
folyamatok részben automatikusak, és a kovetkezd 1épcsdkre tagolta: elsédleges hallasi
elemzés, akusztikai elemzés, fonetikai osztalyozas, fonémadontés (GOSy 1989: 47-49, 57—
68). Kisérleteiben arra kereste a valaszt, hogy mi a fonoldgiai szint elemi percepcids egysége,
azaz hogyan azonosithatjadk be a teszt résztvevOi a hangsoron beliil a fonémakat. Bar
meghatarozonak tekintette a hangkornyezetet (azaz a maganhangz6 ¢és massalhangzo
kapcsolatat), a megértésben a fonémakat tartotta dontd jelentdségiinek. Azt vizsgalta, hogy a
tesztalanyok képesek-e izolaltan is felismerni a beszédhangokat. A hangok azonositasanak
paramétereiként a frekvencidt, az intenzitdst és az 1dot jeldlte meg, majd mindhdrom

szempontbol megvizsgalta a magan- és massalhangzok felismerését. Izolalt hangokat jatszott



le a tesztalanyoknak, amelyeket kiilonb6z6 sziir6kon eresztett at, illetve modositotta a
frekvenciaszerkezetiiket is. Megallapitotta, hogy az izolalt maganhangzdkat a tesztalanyok
viszonylag pontosan be tudtdk azonositani még akkor is, ha modositottdk a
frekvenciaszerkezetiiket (GOsY 1989: 69-106). A maganhangzOok azonositasa esetében még
feltételezhetd lenne a fonémaalapu észlelés, azonban a massalhangzokkal végzett kisérletek
mar mast sugallnak.

A koradbban bemutatott kutatds soran a massalhangzék — kiilondsen az explozivak —
izolalt lejatszasa nehézségekbe titkozott, amit GOSYék ugy probaltak kikiiszobolni, hogy
angol és amerikai mintara a massalhangzokat kiilonboz6 maganhangzdval parositva jatszottak
le a tesztalanyoknak, igy vizsgdlva azonositasukat a massalhangzd megszolalasanak
pillanatdban. GOSY vizsgalatai szerint a massalhangzok felismerésében is fontos szerepe van a
frekvencidanak, az intenzitdsnak ¢és az idOtartamnak, de befolyasolja az azonositast a
massalhangz6 és a maganhangz6 atmenete és a kdvetkezd maganhangzo is (GOsy 1989: 106
148). Azt is megallapitotta a kutatas soran, hogy a zarhangok pontos beazonositisahoz a
hallgatonak sziiksége van a hangkornyezetre (GOSy 2005: 98).

A fonémaalapi percepciéval szemben allnak a kiilonb6zé percepcids kisérletek
eredményei és a mindennapi tapasztalatok is, azonban a nyelvrdl valdo gondolkodasban a
hangok mint percepcids alapegységek még mindig hangstlyosan jelen vannak. Gyakran
vizsgaljak az iskolaba keriil6 gyermekek beszédhanghallasat, az olvasastanitasban is szerepet
kap a szavak fonémadkra bontasa, illetve a fonémak helyének érzékelése a szavakon beliil. A
fonéma mint a beszédpercepcid alapegysége megjelenik a pszichologiaban is. OLAH ugy
fogalmaz, hogy ,,a beszédészlelés kiilonlegessége abban ragadhatdé meg, hogy allando,
invarians jellegzetességeket keres a beszédaramban — fonémakat azonosit, s a fonémak egy-
egy nyelv rogzitett elemei, illetve sz6 és mondathatarokat keres, amelyek szintén rogzitettnek

tekinthetéek” (OLAH 2006: 273).
2.3.2 A szétagalapu beszédpercepcio

A szotag — bar a hagyomanyos nyelvi-grammatikai rendszerezésekben nemigen jelenik
meg 6nalloé nyelvi szintként — a beszélok nyelvérzéke szamara teljesen természetes nyelvi
egység. Mar a nagycsoportos gyermekek is — tanulds nélkiill — képesek a szavakat
szotagokra bontani, illetve a szdtagokkal kiilonb6zd jatékokat jatszani. A nagycsoportos

foglalkozasokon a gyermekek tobbféle jatékban hasznaltdk fel a szotagokra bontasi



képességiiket. Ahogy KASSAI is leirta: a gyermekek a szavakat szotagokra tudjak bontani,
majd példaul ezeket a szotagokat fel tudjak cserélni egymas kozott (kabdat — batka), esetleg
tetszOleges szegmentumokat tudnak kozéjiik illeszteni, elég ha csak a ,tevenyelv”’ Teve
tuvudsz ivigy beveszévélnivi? kérdésére és az erre adott valaszra gondolunk (KAssAl 1999:
153).

A vonatkozé kisérletek arrdl tanuskodnak, hogy a nyelv alapegységei a fonéménal
Osszetettebb nyelvi elemek, és a fonémak szegmentalasa az olvasdstanulassal Osszefliggd
képesség. A fonématudatossaggal kapcsolatos kisérleteket példaul MORAIS és KOLINSKY
végzett elébb a csak kinai logografikus irast ismerd, majd pedig analfabéta felnéttekkel.
Ennek soran arra kérték a tesztalanyokat, hogy a szavakbol térdljenek egyes hangokat (m, p,
s), vagy ugyanezeket adjak hozza a szavakhoz (MORAIS—KOLINSKY 1994: 288-297, SIPTAR
2006: 417). Sem a portugal anyanyelvii analfabétak, sem azok, akik csak a kinai szoirast
ismerték nem tudtak elvégezni ezeket a feladatokat. Ugyanezek a feladatok viszont nem
okoztak nehézséget azoknak az alfabetikus irasrendszert ismerd felndtteknek, akikkel szintén
elvégezték ezeket a kisérleteket. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a szegmentdlds az
olvasastanulassal 6sszefiiggd készség. A fonémakkal szemben a szotagokkal valdo miiveleteket
mind az analfabétdk, mind a csak logografikus irasrendszert ismerdk el tudtdk végezni
(példaul képesek voltak rimeket alkotni). Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fonéma
azoknak az elméjében 1étezd nyelvi egység, akik ismerik valamely alfabetikus irasrendszert.

SIPTAR a kisérlettel kapcsolatban azt a kritikat fogalmazza meg, hogy ,,nem lehet kizarni
azt sem, hogy a szegmentumokkal valo explicit miiveletvégzés a metanyelvi tudatossag miatt
mas kognitiv folyamatokra épiil, mint az implicit fonologiai kompetencia részeként végzett
miveletek”, és ezt a kritikat mas kisérleti eredmények bemutatasaval is megerdsitette (SIPTAR
2006: 417). A beszédpercepciod szotagalapu voltara azonban mas, az 6vodasokkal végzett
korabbi kisérletek is meggy6zd bizonyitékokkal szolgalnak.

A kutatok az Ovodasokkal végzett szotagolasi tesztek alapjan vontak le
kovetkeztetéseket a gyermekek szegmentaldsi képességeivel kapcsolatban. A kisérletek soran
megallapitottak, hogy a gyerekek Osztondsen tagoltak szavakra ¢€s szotagokra. llyen
kisérleteket végzett példaul LIBERMAN ¢és kutatocsoportja Amerikdban. LIBERMANEk
szotagolasi kisérleteiket ovodakban és kisiskolakban végezték, 3-6 éves gyermekekkel
(LIBERMAN-SHANKWEILER—FISCHER—CARTER  1974: 204-205). Sajat szegmentalasi

kisérleteim Osszeallitasa soran figyelembe vettem az emlitett vizsgalatot, illetve mas
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szoOtagolasi kisérleteket. Ezeket a kés6bbiekben, a sajat teszt modszertananak ismertetése elott
részletesen bemutatom.

Bar GOsy tanulmanyaiban gyakran megjelennek a fonémaalapi beszédpercepcio
elméletének nyomai, 1994-es sziilok szadmara irt fejlesztési konyvének felépitése a
beszédmegértés szotagalapt voltat tiikrozi, hiszen a konyvben a fonémékra bontés gyakorlasat
a szO0- ¢és hangsorismétlés, szogyijtés, szolancok gyakorlasa el6zi meg. Csak ezek utan
kovetkezik a kiilonb6z6 hangok (kigyohang, motorhang) felismerése, s a késobbi feladatoknal
is jellemzd, hogy a fonémaalapu szolancokat minden esetben a szotagalapu el6zi meg. GOSY a
hangfelismeréses, hangkereséses jatékoknal felhivja arra a figyelmet, hogy ,,Ez a jaték csak
akkor jatszhato, ha az elézdeket [a beszédhangok felismerését] a gyermek mar jol ismeri”
(Gosy 1994: 14). Azt a jatékot, melynek célja a hangokbdl szavak alkotasa idOsebb
korosztalynak, nagycsoportosoknak ajanlja éppen ugyanebbdl az okbdl. Mindez példazza azt,
hogy mig a szavak, szotagok szegmentalasa természetes képesség, addig a fonémak
elkiilonitése tanult folyamat a gyerekek szamadra. ,,Ezzel a jatékkal azt készitjiik eld, hogy a
kisgyermek rdjojjon: a szavak kisebb egységekbdl épiilnek fel, amit mi beszédhangnak
neveziink” (GOsy 1994: 13).

Azok a kutatdk, akik nem fogadjdk el a szotagot a beszédészlelés alapegységekeént,
leginkabb azt az ellenérvet vetették fel, hogy til sok szoétagot kellene elraktaroznia az
elmének, azonban a kutatok erre a kritikdra azt a valaszt adjak, hogy a szotagoknak
Iényegesen kevesebb ejtési valtozata lehetséges, mint a fonémaknak, igy azonositasuk
kevesebb nehézségbe iitkozik (GOsY 2005: 80). Az eddigi magyar kutatasok megerdsitették a

szotagalapu percepcid elméletét.

3. A gyermekek beszédpercepciojarol

LENGYEL ZSOLT kényvének bevezetésében irta: ,,Oszintén meg kell vallani, hogy a
gyermeki nyelvelsajatitast még korantsem ismerjiik kellé alapossaggal, sok Iényeges oldalarol
alig tudunk valamit.” (LENGYEL 1981: 10). Mindamellett kétségtelen, hogy a gyermeknyelv
(beleértve mind a beszédprodukcidét, mind a percepciot) mindig is foglalkoztatta a
nyelvészeket, a pszicholégusokat és természetesen a laikusokat is. A gyermeki nyelvfejlodés
(ontogenezis) vizsgalatanak torténete egészen az okorig visszanyulik, amikor a nyelv

eredetének (filogenezis) kérdésére keresték a valaszt (CRYSTAL 2003: 286). A sziilok
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sok kultiraban megfigyelték azt, hogy milyen iitemben fejlddik gyermekiik nyelve,
lejegyezték elsé szavaikat, szokincsiik fejlodését. A sziilodk még napjainkban is végeznek
ilyen megfigyeléseket, gondoljunk csak azokra a babanaplokra, amelyekben nyomon kovetik
a csecsemok fejlodését (a nyelvi fejlodést is beleértve). A kutatok is sokat foglalkoznak a
gyermeknyelvvel, gyakran oOsszekapcsolva a gyermekek nyelvi fejlodésének kérdését az

iskolakezdéssel és az olvasas-iras tanulassal.

A gyermekek nyelvelsajatitasat a sziiletéstol egészen a serdiilékorig kiilonb6zo
modszerekkel vizsgaltak (és vizsgaljak jelenleg is) a megfigyeléstdl a kiilonféle kisérletekig
(CRYSTAL 2003: 286-287). A beszédpercepcio fejlodésével kapcsolatban — bar korabban
mar tobb kutatd foglalkozott a t¢éméval — nem tudtak annyi biztos adatot 0sszegyiijteni, mint
a beszédprodukcidjukkal kapcsolatban, de tobb kutatd szerint szoros kapcsolat van e két
folyamat kozott. Erre bizonyitékul szolgal, hogy a gyermekek beszédprodukcidjdnak
fejlodésével foglalkozé tanulmanyokban megjelennek gondolatok a gyermeki percepcioval
kapcsolatban is. A hagyomanyos felfogas szerint a megértés megelézi a beszédprodukciot,
azonban vannak olyan nézetek is, hogy megértést megeldzi a produkcid, masok szerint a két
folyamat kozott szoros kapcsolat van, és fejlodésiik is parhuzamos (CRYSTAL 2003: 291).3
Nem minden kutato ért egyet ebben a kérdésben, hiszen mindegyik elmélet mellett fel lehet
sorakoztatni a gyermekek megfigyelésébdl szarmazod érveket, azonban a kovetkezd fejezetben
részletezett magzati tanulds amellett szol, hogy a beszédpercepcid6 megelézi a

beszédprodukciot.

Ebben a fejezetben a beszédpercepcio fejlodését, illetve az iskolaval vald kapcsolatat
fogom bemutatni. A beszédpercepcio fejlédésének bemutatasa soran kiemelten a vizsgalt
korcsoport, azaz az oOvodas- ¢és kisiskolds korti gyermekek beszédészlelésének és

beszédmegértésének fejlédését mutatom be.
3.1. A gyermekek beszédpercepciojanak fejlodése

A jelek szerint a magzat mar az anyaméhben is hall, illetve az Gjsziilottek reakcioi arra

crer

(GERVAIN 2011: 914, LENGYEL 1981: 112-115). A csecsemdk képesek megkiilonboztetni az

¥ Eléfordul, hogy a gyermekek olyan szavakat, szoszerkezeteket hasznalnak, amelyeket nem értenek teljesen
(példaul a macskara mutatva a kisgyermek kutydt mond) (CRYSTAL 2003: 291).
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egymastol eltérd nyelveket, de szivesebben hallgatjdk azt a nyelvet (vagy nyelveket),
amelyeket az édesanyjuk besz¢Elt a terhesség idején (CRYSTAL 2003: 298, BEKE 1996: 42-44).
A csecsemOk fejlett hallasi képességekkel sziiletnek, és a nyelv elsajatitasdhoz sziikséges
biologiai és pszichés adottsagokkal rendelkeznek (REGER 2002: 14, CSEPE 2005: 1357-1359).
A fejlett hallasi képességet bizonyitja, hogy az 1jsziildttek mar néhany napos korukban
felismerik édesanyjuk hangjat, a hangforras fel¢ fordulnak, és mar két hetesen is eldnyben
részesitik az emberi hangokat a nem emberiekkel szemben (CRYSTAL 2003: 298). CSEPE és
mas kutatok szerint az ujsziilottek beszédérzékelése ugyanazokhoz az agyteriiletekhez

kapcsolodik, mint a felnétteké (CSEPE 2005: 1358-1359).

A csecsemOk beszédészlelését kiilonbozé modszerekkel vizsgaljadk. A kutatok
megfigyelhetik a szopasi reflexet (példaul gumicumiba épitett miiszerrel), a szivdobogas
itemét, illetve vizualisan megerdsitett valaszreakcidkat is vizsgalnak (BEKE 1996: 44-48). A
csecsemOk nagyon hamar képesek elkiiloniteni egymastdl az emberi hangot mas hangoktol,
majd két honaposan mar minden valtozast észrevesznek a beszéddramban. Szopasi reflexet
vizsgalva megallapitottak, hogy a csecsemék mar egy honaposan kiilonbséget tesznek azok
kozott a hangsorok kozott, amelyek csak egyetlen massalhangzo zongésségében térnek el
egymastol (példaul ba és pa) (CRYSTAL 2003: 298).* Ezen kiviil a két honapos csecsem8k
mar képesek elkiiloniteni egymastdl az anyanyelviikben jolformalt és a rosszulformalt
szOtagokat (KASSAlI 1999: 153-154). A szotagoknak, az egymast kovetdé szotagok

valoszinliségének nagy szerepe van az elsé szavak elsajatitadsaban.

Ahhoz, hogy a csecsemdk megértsék az elsé szavakat, sziikséges, hogy képesek
legyenek a folyamatos beszédben észlelni a szohatarokat. SAFFRAN és munkatarsai azzal
foglalkoztak, hogy a nyolc honapos gyermekek hogyan képesek megtanulni a hangsorokat
(SAFFRAN-ASLIN-NEWPORT 1996: 1926-1928). A kisérletiikben huszonnégy angol
anyanyelvii gyermek vett részt. Két percen keresztiil harom szdtagbol allo, kitalalt szavakat
jatszottak le nekik valtakoz6 sorrendben tObbszOr egymas utdn. A szintetizalt
beszédfolyamban megszakitdsok nélkiil, monoton hangon jatszottak le a ,,szavakat” (példaul
bidakupadotigolabubidaku). Mivel a ,,szavak” kozott nem voltak sziinetek, és a gyermekek

nem tamaszkodhattak sem a dallamra, sem az intonaciora, a szohatarokat csak az egymast

* Az egymastol eltéré két pa vagy két ba szotag ezzel szemben nem valtott ki reakciot a gyermekekbdl
(CRYSTAL 2003: 298). Ez is bizonyitja, hogy ilyen idés korban mar csak az anyanyelviikben relevans
hangkapcsolatokat kiilonboztetik meg egymastol.
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kovetd szotagok statisztikai valosziniisége alapjan tudtdk meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy
valdsziniibb volt, hogy a hanganyagban a bi és da szotagok kovették egymast, mint az, hogy a
ku és a pa szotagok keriiltek egymas mellé. A tanitdé szakasz utan két masik hanganyagot is
lejatszottak a kisérletben részt vevé gyerekeknek, arra keresve a valaszt, hogy a korabban
hallott ,,szavakat” megtanultak-e a gyermekek. Megfigyelték, hogy abban a hanganyagban,
amelyben a korabban hallott ,,szavak™ is szerepeltek, a gyermekek felfigyeltek az ismerds
hangsorokra (példaul bidaku, padoti stb.), mig a masodik hanganyagban ez nem tortént meg,
ahol az eredeti hanganyag szotagjai Osszekeverve szerepeltek. A kisérletbdl a kutatok arra
kovetkeztetnek, hogy a csecsemOk statisztikai alapon memorizaljak a hangsorokat —
beleértve az anyanyelv szavait iS. Ezekhez a memorizalt hangsorokhoz a gyermekek a

kontextus segitségével kapcsolnak jelentést.”

A gyermekek megértését mar az elsd két évben meghatirozza a kontextus, mely a
beszédfeldolgozasi folyamatokat a késébbiekben is jelentésen befolyasolja. GOsy
szituativ megértés-nek nevezi azt a folyamatot, melyben a gyermekek globalisan
értik meg a hallottakat, alapvetden a szituaciora tamaszkodva az értelmezés soran. A szituativ
megértésben fontos szerepe van a szupraszegmentdlis elemeknek, illetve a szituacidhoz

rogziilt hangsoroknak (GOsy 1997: 11-33, LENGYEL 1981: 184-185).

A gyermekek koriilbeliil egy éves korukban mar megértik az els6 szavakat, tizennyolc
honapos koruktol pedig egyre tobb szt sajatitanak el. Az elsd kiejtett szot kovetden egyre
tobb szot hasznal, illetve ért meg a gyermek. A legtobb gyermek tizennyolc honaposan
koriilbeliil 6tven szo6t hasznal, és 6tszor ennyit ért meg, két éves korara az aktiv szokincse mar
a kétszaz szot is meghaladja (CRYSTAL 2003: 307). Az elsé szavak leggyakrabban olyan
fogalmi jelentésti szavak, melyek a kisgyermek mindennapjahoz kapcsolodnak (példaul az
emberek nevei, események, ételek, testrészek, jatékok, ruhdk, egyéb targyak nevei, tarsas
szavak, leird €s szituacios szavak stb.). A gyermekek szokincse haroméves korban rendkiviil

gyorsan boviil, nagysagat nehezen lehet megbecsiilni.

A gyermekek szamdra nagy segitséget jelent az ajakmozgés €s a mimika figyelése, azaz
a vizualis informacio, emellett jelentds szerep jut a logikanak, az érzelmeknek, a

beszédészlelésben szerzett gyakorlatnak, a gyermek fizikai és pszichés allapotanak, illetve

® Annak kovetkeztében, hogy a gyermekek nem kész jelentéseket tanulnak meg, ez olyan tipushibakat
eredményez, mint a talaltalanositds (példaul a gyermek mas allatokat is kutyd-nak nevez) vagy az
alulaltalanositas (példaul a kutya szot csak a csalad kutyajara hasznalja), illetve hibas parositasokhoz is vezethet
(példaul ha a telefont egy gyermek traktornak nevezi) (CRYSTAL 2003: 308).
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annak a kornyezetnek, amelyben a kozlés elhangzik. Ez alapjan befolyasolja a gyermekek
észlelését az, ha kialvatlanok, betegek, esetleg atmeneti hallascsokkenésiik van, de hatassal
van rajuk a legtobb szitudcidban jelen 1évé zaj és a beszéd tempodja is. Kutatok
megallapitottdk, hogy csecsemékorban mar az enyhe hallascsokkenés is jelentOsen

befolyasolja a percepcid fejlodését (GOsy 1997: 40).

Az 6vodas koru gyermekek percepciojanak fejlodését, fejlettségét jelentdsen
befolyasolja a sziilok attitlidje (példaul az, hogy mennyit beszélnek a gyermekekkel,
olvasnak-e fel nekik stb.), hiszen a beszédfejlodéshez sziikség van a tarsas kornyezet nyujtotta
nyelvi mintara (GOsy 1997: 11-23, 27-33, JOzSA—ZENTAI 2007: 3-17, REGER 2002: 9). A
késobbiekben — sajat vizsgalataim bemutatdsa sordn — ezt a kérdést is részletesebben fogom
vizsgalni.

Sajat vizsgalataim szempontjabol az is fontos adat volt, hogy a szotagtudat koriilbeliil a
negyedik-6todik ¢életévben alakul ki — a gyermekek percepcidjanak fejlédése soran ez elott
csak implicit nyelvi egységként van jelen. Amerikai évodasokat vizsgalva megallapitottak,
hogy az otéves gyerekek fele, a hat éves gyerekek 90%-a képes a szavak szOtagszamat
megallapitani. Hasonlot tapasztaltak magyar-szerbhorvat kétnyelvii 6vodasok vizsgéalata soran
is (KASSAI 1999: 156), tehat a szotagtudat az iskolaba keriilés idejére a legtobb gyermeknél

mar kialakul.

3.2. Beszédpercepcio és iskolakezdés

Az iskolakezdés minden gyermekek életében nagy valtozast jelent, hiszen a jaték-
kozpontii 6vodai programokat a tanulds valtja fel, és az iskoldba Iépve alapvetden
megvaltozik a gyermekek nyelvi kornyezete is. Itt talalkozik eldszor a gyermek olyanokkal,
akik mas nyelvi kdzegbdl szdrmaznak, mint 6, illetve el kell sajatitania az ,,iskola nyelvét”,
azaz lényegében egyfajta metanyelvet (CRYSTAL 2003: 313).

A tanulas sikerességét kiilonboz6 tényezok befolyasoljak, azonban bizonyos, hogy az
anyanyelv elsajatitasanak megfeleld szintje sziikséges ahhoz, hogy a gyermekek meg tudjak
allni a helyiiket az iskola jelentette 0j kihivassal szemben. Az iskoldba Iépéskor fontos
tényezok példaul a beszédprodukcid és a beszédpercepcid egészséges milkodése, a

gondolkodas, az asszocidcios képességek és a memoria életkornak megfeleld fejlettsége, a
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kelld koncentralasi képesség és a megfelelé mozgaskoordinacio (GOsY 1997: 71-74)°. Ezek
koziil, ahogy mar korabban is emlitettem, kiemelten a beszédpercepcioval foglalkozom.

A gyermekek beszédpercepciojanak, illetve a percepcio fejlettségének nagy szerepe van
az olvasas- és irastanulas soran. Az olvasas- és irdstanitas kezdetén nem lényegtelen, hogy a
gyermekek a beszédpercepcid fejlédése soran mikor tudnak fonémdkra szegmentdlni. A
szotagtudat — ahogy az eldz6 fejezetben emlitettem — az iskoldskor kezdetén mar miikodik.
A szotagolas gyakorlasa mar az elsé iskolanapon elkezdddik, melynek célja nem az 1j
képesség kialakitasa, hanem a tudatositasa (HARGITAI 2010: 59). A kutatok nem egyeznek
meg abban, hogy a fonémakra bontids képessége mikor alakul ki, a szegmentalas és az
olvasas—iras parhuzama azonban vilagosan latszik. A szemléletbeli kiilonbségekre utalnak a
kiilonbozé  tankonyvek és  modszerek, amelyeket a  tankonyvszerkesztok —az
iskolapedagogusoknak javasolnak.

Sok kutaté abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a gyermekek az iskolaba kertiléskor
mar ismerik a fonémakat, képesek meghatarozni helyiiket a szoban, és ez segiti dket az
olvasas ¢€s az iras elsajatitdsdban. A fonématudat kialakitdsa céljabol a logopédusok mér az
6vodasokkal is végeznek olyan gyakorlofeladatokat, amelyekben a gyermekeknek azt kell
eldonteniiik, hol hallanak bizonyos hangokat: a szé elején, kozepén vagy a végén. GOSY is
ajanl a sziléknek ilyen jellegli feladatokat. Magat a célkitlizést igy fogalmazza meg a
hangfelismeréses jatékokkal kapcsolatban: ,,Az a célunk, hogy felismerje, elhangzott-e és hol
hangzott el az adott szoban a keresett hang” (GOSY 1994: 13). A logopédiai gyakorlatokhoz
hasonloan épiilnek fel GOSY hangkereséses jatékai is (GOSY 1994: 14-15).

Azonban ha azt vessziik alapul, hogy a szotag természetes nyelvi egység, mig a fonéma
az olvasastanulés folyaman kialakuld szegmentum, akkor at kell értékelniink ezt a kijelentést.
Sajat szegmentalasi kisérleteim soran arra kerestem a valaszt, hogy a gyermekek képesek-e

Osztondsen szotagokra, illetve fonémakra szegmentélni.

4. A sajat komplex vizsgalat bemutatasa

A tovabbiakban részletesen bemutatom azt a komplex vizsgalatot, amit a bevezetében

mar roviden Osszefoglaltam. A munkat a vizsgalati csoportok kivéalasztdsaval, majd a

® A sikeres iskolakezdéshez fontos tényezé az érzékszervek megfeleld milkodése is, de jelen dolgozatomban nem
célom ennek vizsgalata.
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valasztott csoportokban a sziilok, az ovodapedagogusok és a pedagogusok attitiidjének
felmérésével kezdtem. Az attitlidfelméréshez a sziilok esetében a kérddives adatgylijtés, a
pedagogusok, 6vodapedagoégusok esetében az interjukészités modszerét valasztottam. A
vizsgalati modszerek kivalasztasanak elsOsorban praktikussagi okai voltak. A személyes
interjut azért tartottam megfeleld6 modszernek, mert segitségével atfogd képet kaphattam a
pedagdgusok, 6vodapedagogusok véleményérdl az engem érdekld problémakkal
kapcsolatban. Bar hasznosnak tartottam volna a sziilokkel is a személyes interjuk készitését, a
sziilok nagy szama miatt ez nehézségekbe iitk6zott. A véleményiiket kérddives vizsgalatok
segitségével ismertem meg, emellett a kérddivekbdl képet kaphattam a gyermekek
szociokulturalis hatterérdl is.

A komplex vizsgalat kovetkezd fazisa mar a Diagnosztikus fejlodésvizsgadlo rendszer
(DIFER, NAGY-JOZSA-VIDAKOVICH-FAZEKASNE 2004a) beszédhanghallas résztesztjének
elvégzése volt a valasztott csoportokban. Az attitidfelmérések, a DIFER-vizsgalat és a
korabbi szegmentalasi vizsgalatok és kisérletek figyelembevételével Osszeallitottam sajat
szegmentalasi kisérleteimet. A tovabbiakban a vizsgalati csoportok bemutatasa utdn
részletesen ismertetem az attitidfelmérések felépitését és a beldliik levont tapasztalatokat,
majd a beszédhanghallastesztet és ennek eredményeit is. Ezt kvetden részletesen ismertetem
szegmentalasi kisérleteimet, majd az olvasastanitasi modszerek és tankonyvek elemzésének
lehetdségeit €s azokat a szempontokat, amelyeket az 6nallo elemzés soran figyelembe vettem.
Utols6 fejezetemben a bemutatott mdodszerek alapjan kiilonbozd olvasokonyveket vizsgalok.
A tankonyvek vizsgalata sordn elsOsorban azt a konyvet elemzem, amelybdl a valasztott
intézményekben az elsds gyermekek tanulnak, de kitérek mas olvasokonyvekre is, melyeket a

valasztott iskoldkban 4ltaldban nem hasznalnak a pedagogusok.
4.1. A vizsgalati csoport kivalasztasa

Onalld kutatdsomat a vizsgalati csoportok kivalasztasaval kezdtem. Kutatdsom
helyszinéiil kiilonboz6é karcagi intézményeket valasztottam, mert a helyismeret €s néhany
pedagogus, valamint az, hogy ismertem ottani pedagogusokat, ovodapedagogusokat
megkonnyitette a munkamat. Karcag abbol a szempontbdl is jo valasztas volt a kutatds
szempontjabol, hogy tobb 6voda és altalanos iskola koziil valaszthattam. A varos tizenegy
6vodéjat a Madarasz Imre Egyesitett Ovoda és Pedagogiai Szakszolgalat foglalja ossze és

iranyitja, az iskolakat pedig — az egyhazi iskolak és az Arany Janos Altalanos Iskola
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kivételével — a Karcagi Altalanos Iskolai Kozpont foglalja magéba. A tagintézmények koziil
végil két-két ovodat és iskolat valasztottam.

Ovodak koziil a Takacs Péter uti és a Csokonai uti tagovodara esett a valasztasom, a
csoportok koziil pedig két kozépsd csoportra, akik jelenleg, illetve a gyakorlati vizsgalatok
idején mar nagycsoportok voltak. A két dvodai csoportot a kisérlet soran az egyszerliség
kedvéért K1 (Takacs Péter uti tagovoda) és K2 (Csokonai uti tagévoda) csoportként jeloltem.

A valasztaskor figyelembe vettem, hogy a két valasztott intézményben kiilonb6z6
6vodai programmal neveljék a gyermekeket. Ezt meg is tudtam valdsitani, mert a Csokonai
uti tagévodaban a ,Nevelés a miivészetek eszkozeivel” 6vodai programot alkalmazzak, a
Takécs Péter uti évoda programja a mozgasfejlesztés.” Az dvodavalasztis soran emellett
figyelmet forditottam arra, hogy a késObbiekben kivalasztott két — szintén karcagi —
altalanos iskolaba leginkabb mely évodakbol érkeznek a gyerekek, hogy honnan érkeznek be
nagyobb valoszintliséggel a kérddivek, illetve azt is, hogy a vizsgalt csoportok mennyire
vegyes Osszetételiek. A K1 csoport 20, a K2 csoport 25 gyermekbdl allt.

Az 6vodak utan két altalanos iskolat is kivalasztottam: a Karcagi Altalanos Iskolai
Kozpont Kovats Mihaly Tagiskoldjat, illetve a Varrd Istvan Szakiskola, Szakkozépiskola,
Altalanos Iskola és Kollégium Arany Janos Tagiskol4jat. Mindkét intézményben egy-egy elsé
¢és egy-egy masodik osztalyt valasztottam a komplex vizsgalatok elvégzésének helyszinéiil. A
Kovats Mihaly Tagiskolanak két elsé osztalya volt, ezek koziil valasztottam a kompetencias
modszerrel tanuld osztalyt, amely 28 gyermekbdl allt, illetve a két masodik osztaly koziil a
hasonlé programmal dolgoz6 22 f6bdl alld osztalyt. Az Arany Janos Tagiskoldban egy-egy
elsé és masodik osztaly volt, a két osztalyaba 0sszességében valamivel kevesebb gyermek
jart, mint a Kovats Mihaly Tagiskoladba. Az els6 osztaly 22 f6bol, a masodik 23 fébdl allt. A
késdbbiekben a csoportokat KK1 (a Kovats Mihdly Tagiskola elsd osztalya), KK2 (a Kovats
Mihély Tagiskola masodik osztalya), KA1l (az Arany Janos Tagiskola elsé osztalya) és KA2
(az Arany Janos Tagiskola mésodik osztalya) csoportoknak neveztem.

Az iskolavalasztas soran figyelembe vettem azt, hogy a két iskola hol helyezkedik el a
varosban, és mi jellemzd azokra a gyermekekre, akik ott tanulnak. Karcagon az iskolak
elhelyezkedése fontos szempont, amikor a sziil6k iskolat valasztanak. A Kovats Mihaly
Tagiskola a varoskdzpontban talalhat6 (ahogy tobb mas iskolai is), mig az Arany Janos

Tagiskola a varos kdzpontjatdl tavol helyezkedik el. A Kovats Mihaly Tagiskola bazisa nincs

" A Madardsz Imre Egyesitett Ovoda és Pedagogiai Szakszolgilat weboldalan mindegyik tagovoda
kiildetésnyilatkozata elérhet6. Ez is segitett abban, hogy mely intézményeket valasszam a kisérletek helyszinéiil.
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meghatarozva a vérosban, a sziilék leginkabb az iskola profilja alapjan vélasztjak®. Az utobbi
iskolanak ezzel szemben meghatarozottabb a bazisa, ide legnagyobb aranyban azok a
gyermekek jarnak, akik az iskola kozelében és a Déli kiilvarosban élnek. A Déli kiilvarosban
jellemzOen ciganyok laknak, ennek az Arany Janos Tagiskolaba nagy aranyban cigany
tanulok jarnak, mig Kovats Mihdly tagiskoldban sokkal alacsonyabb az aranyuk.
Dolgozatomban ennek azért van jelentdsége, mert ennek kovetkeztében a két iskoldba
jellemzden kiilonb6zo szociokulturalis hatterii gyermekek jarnak.

A fentebb bemutatott csoportokba tehat 45 dvodas és 95 iskolas gyermek tartozik. Mivel
a vizsgalatok egy része a tanév végéig még folyamatosan zajlik, csak a meglévd
eredményeket foglalom 6ssze, minden esetben jelezve, hany gyermekkel végeztem el az adott

vizsgalatokat.
4.2. Attitiidfelmérések

4.2.1. A kérdéives vizsgalatok felépitése

A vizsgalati csoportok kivalasztdsa utan a gyakorlati kutatast az 6sszes csoportban a
szlléi kérddivek kiosztasaval kezdtem. A kérddivekben kérdéseket tettem fel az
ovodaval/iskolaval, az idegen nyelv tanuldsaval, a logopédiaval, a gyermekek beszédével és a
veliik végzett korabbi beszédészleléshez kapcsolodd vizsgalatokkal, illetve az olvasas-iras
tanuldssal, az esetleges problémakkal, beszédhibdkkal, tévesztésekkel kapcsolatban. Az
ovodasokra vonatkozé kérddivben rakérdeztem a sziildk véleményére a kiilonféle ovodai
foglalkozasokkal kapcsolatban is, mig az iskolas kérd6ivekben arra, hogy a sziilék mely
tantargyakat tartjak kiemelten fontosnak az els6-masodik osztalyban. Az 6vodas, az elso- €s
masodik osztalyos kérddiveket egymashoz hasonldan épitettem fel, hogy az eredmények
Osszevethetdek legyenek.

A kérddivben feltett kérdéseknek kiilonféle motivacioja volt a késébbi kutatds
szempontjabol. Az elsd csoport altalanos kérdései koziil a lakhely és az anyanyelv kérdése a

késdbbi kutatdsok miatt volt fontos szamomra, ha a késdbbiekben mas tesztcsoportokkal is

elvégzem kisérleteimet. Az esetleges kétnyelviiség a beszédpercepcid szempontjabol is fontos

8 Lényeges kiilonbség van a két iskola altal valasztott f6 nevelési teriilet k6zott. Az Arany Janos Tagiskolaban
nagy szerepe van a cigany kisebbségi oktatasnak, melynek célja, hogy az iskola tanuldi (ciganyok és nem
ciganyok egyarant) megismerkedjenek a ciganyok kultarajaval. A Kovats Mihaly Tagiskola f6 profilja az emelt
szintli matematikaoktatas, illetve fontos szerepe van a tehetséggondozasnak is. (Az informaciok a két iskola
weboldalardl szarmaznak.)

19



lehet, ahogy a testvérek szama és életkora is. Ez utobbira azért kérdeztem rd, mert ha az
idGsebb testvér mar tud irni-olvasni, az hatassal lehet a gyermek szegmentalasi eredményeire,
hiszen igy a fiatalabb gyermek is talalkozhat a fonémakkal még az iskolakezdés elott.

A masodik kérdéskorben a gyermekek szociokulturalis hatterét vizsgaltam.
Rakérdeztem a sziilok végzettségére, arra, hogy mennyi idét foglalkoznak naponta
gyermekiikkel, illetve arra, hogy ebben az idében mit csinalnak egyiitt. A sziilok végzettsége
fontos volt szdmomra, mert JOZSA ¢€s ZENTAI 2007-es tanulmanyaban felhivta a figyelmet
arra, hogy a csaladi hattérnek milyen szerepe van a gyermekek fejlettségében, igy
beszédpercepcidjaban is. Hatranyos helyzetli gyermekekkel foglalkozé 6vodakban vizsgaltak
meg a csaladi hattér hatasat a gyermekek alapképességeinek fejlettségére. JOZSA és ZENTAI
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szociokulturdlis hattér jelentdsen befolyasolja a
gyermekek fejlettségét, koriilbeliil egy évnyi fejlédésbeli kiillonbséget jelent. A kisérletek
eredménye szerint ezt a kiilonbséget az egy éven keresztiil tartd intenziv készségfejlesztés
sem csokkentette (JOZSA—ZENTAI 2007: 3-17). A masodik kérdéskor utolsd két kérdésének
valaszaira nem csak azért voltam kivancsi, mert a gyermek szocializacidjadhoz fontosak,
hanem azért is, mert a véalaszokban mar megjelenhettek olyan kozds tevékenységek, mely
soran a gyermek talalkozhatott a szegmentalassal (példaul az iras-olvasas tanitas
megjelenése).

A harmadik (az iskolasok esetében a harmadik és a negyedik) kérdéscsoportba az
ovodaval, iskoldval és az oOvodai foglalkozasokkal illetve tanordkkal kapcsolatos
attitidfelmérés keriilt. Itt szerepel, hogy a gyermek jart-e az 6voda el6tt bolesddébe, hogy a
szll6 elégedett-e a pedagodgussal, illetve a sziilok véleménye az 6vodai, iskolai csoport
létszamarol, a logopédiardl, az ovodan kiviili iskolaeldkészitd-foglalkozasokrol és
idegennyelv-tanulasrol, az iskolakezdés el6tti olvasas-iras tanulasrol. Ebben a csoportban
lehetdségem volt arra, hogy gy tegyek fel egyes kérdéseket, hogy visszaellendrizhetd legyen
a szilék véleménye. A logopédiaval, idegennyelv-tanulassal, olvasas-irds tanulassal
kapcsolatos kérdések két helyen is megjelennek, igy az ismétlés miatt kisziirhetk az esetleges
ellentmondasok. A kutatas szempontjabdl ezeknek a kérdéseknek azért van fontos szerepe,
mert a gyermek ezen foglalkozasok soran mar talalkozhat a beszéd fonémakra valo
szegmentalasaval. Az o6vodas kérddivekben az iskolakezdés eldtti olvasas-iras tanuldssal
kapcsolatos kérdéseket emellett azért is 1ényegesnek tartottam, mert a késobbi, iskolai tanulast

nagyban befolyasoljak a csaladi hatasok, illetve a tanulasi modszer (LIGETI 1982: 43).
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A negyedik (az iskolas kérddivek esetében az 6tddik) kérdéscsoportban a gyermek
beszédértésével kapcsolatban fogalmaztam meg kérdéseket. Itt olyan szubjektiv
informacidkra voltam kivancsi, amelyek a kisérletek soran gyakorlatban hasznosak lehettek
szamomra, tobbek kozott arra, hogy egy-egy gyermek mennyire nyitott, van-e¢ barmilyen
megértési problémaja, szokincsét a sziil6 megfelelonek tartja-e, a gyermek kivancsi-e az
idegen nyelvekre, konnyen beilleszkedett-e tarsai kozé, meg tudja-e ismételni azt, amit
mondanak neki stb. A vizsgalatok el6tt ezek az eldzetes informaciok — fenntartasokkal
kezelve — segitséget nyujtottak a gyermekekkel vald munkaban. Itt kérdeztem ra olyan
adatokra is, hogy a sziilok szoktak-e felolvasni a gyermekiiknek, illetve arra, hogy szoktak-e
otthon beszélgetni. Végezetiil az dvodaba jard gyermek sziilei szdmara készitett kérddiv
utols6 kérdéscsoportjaban az iskolakezdéssel kapcsolatban is megkérdeztem a sziiloket,
kiemelten azzal kapcsolatban, hogy beleegyeznének-e abba, hogy a gyermekiik még egy évet

az évodaban toltson, ha az dvodapedagogus ezt javasolna.
4.2.2. A sziiloi attitiidfelmérés eredményei

A vizsgalt csoportokban dsszesen 140 kérddivet osztottam ki a sziilék kozott, ezekbdl
115 kitoltott kérddivet kaptam vissza. Tanulsdgos volt, hogy az iskoldkban (kiilondsen a
masodik osztalyokban), ahol a sziildk mar hozzaszoktak az ilyen jellegli felmérésekhez,
aranyaiban sokkal tobb kitoltott kérddiv sziiletett, mint az 6vodakban, ahol a sziiloket még
egyetlen alkalommal sem keresték fel hasonlo kérddivekkel.

A Kkitoltott kérddiveket szinte maradéktalanul ki tudtam értékelni. Osszesen harom
kérdbivet zartam ki az értékelésbdl. Ennek oka az volt, hogy az egyik sziild a KA2-es
csoportban harom gyermekére egyetlen kérddivet toltott ki, igy értelmezhetetlenek voltak a
valaszai. Lathatéan nem minden sziild értette meg az elsd kérdéscsoport altaldnos kérdései
koziil a harmadikat. A telepiilés neve helyett tobb esetben el6fordult, hogy pontos cimmel
valaszoltak. Egy kivétellel (K2) mindegyik intézményben volt erre példa, de nagyon
kiilonboz6 ardnyban. A Kl-es csoportban egyetlen sziild valaszolt teljes cimmel, a KK1-es
csoportban szintén egy, a KK2-es csoportban kettd. Ezek a vélaszok elenyészd aranynak
szamitanak a KAl-es és KA2-es csoporthoz viszonyitva, ahol hat és kilenc ilyen vélasz
szliletett. Masik érdekes félreértés a negyedik kérdésre adott valaszok kozott szerepelt, ahol a
sziilok anyanyelve helyett a sziilok sajat neve szerepel, annak ellenére, hogy a felvezetd

szovegben felhivtam a sziilok figyelmét arra, hogy a kérddiv anonim. Ez a teljes cimhez
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viszonyitva sokkal kisebb aranyban fordult el6. A K1-es, a KK2-es és a KA1-es csoportban
nem volt erre példa, a K2-es csoportban két sziild, a KK1-es és a KA2-es csoportban egy-egy
sziilo irta le a sajat nevét. Ezeket a kérddiveket figyelembe vettem a munka soran, de
jegyzokonyvbe vettem a benniik szerepld hibakat.

A kérddivek kiértékelését a sziilok iskolai végzettségének részletes vizsgalataval
kezdtem. A sziilok iskolai végzettsége jellegzetes adat, ahogy a kérdéskorok bemutatasa soran
ramutattam: ez sok esetben hatdssal van a gyermekek fejlettségére, igy beszédészlelésére is.
Az iskolai végzettséget kiilonboz6 diagramokon dbrazoltam, ezek koziil csak egyet emelek ki.
Ezen a diagramon az iskolatipusokhoz rendelve kiilon-kiilon abrazoltam az édesanyédk és az
édesapak szamat. Mindkét valasztott dvodabol és iskolabol az Gsszes visszaérkezett kérddiv
eredményeit egyetlen diagramba rendszerezve arra a megallapitasra jutottam, hogy a sziil6k
legnagyobb ardnyban 4ltaldnos iskolat vagy szakmunkasképzdt végeztek. Az alabbi
diagramrol az leolvashatd, hogy a fels6foku tanulmanyokat végzett sziilok aranya kisebb,

mint az alap- és kozépfoka tanulmanyokat végzettek aranya.

Sziilok iskolai végzettsége az 6sszes vizsgalt kérdoiv alapjan

egyetem —P
féiskola _

fels6foka, de nem féiskolai

szakkdzépiskola, gimnazium

altalanos iskola

kevesebb, mint nyolc 4ltalinos H

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48

W édesanya M édesapa

A fiiggelékben megtalalhato kérdéivek Osszeallitasa soran abbol a feltételezésbol indultam ki,
hogy minden sziil§ elvégezte legaldbb az éltalanos iskolat. A visszaérkezett kérd6ivek nem
errdl tanuskodnak. A kiértékelés soran ismertem fel azt a hibat a kérddivekben, hogy a kérdés
valaszlehetdségei kozott nem szerepel a ,kevesebb, mint nyolc altalanos” lehetdség. A
valaszolo sziilok koziil kilencen egyértelmiien az (elvégzett osztalyok szamaval) jelolték,
hogy nem végezték el a nyolc altalanost. Hasonloképpen kimaradt a ,.fels6fokd, de nem

foiskolai” végzettség valasztasi lehetéség. Késobbi kutatasom soran ezeket a tapasztalatokat
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figyelembe véve modositani fogom a kérddiveket, hogy a kordbban jelzett két iskolatipus is
szerepeljen a valasztasi lehetdségek kozott.

Megvizsgaltam azt is, hogy az egyes csoportokban mi jellemz6 a sziil6k iskolai
végzettségére. Az eredményeket az alabbi diagramon abrazoltam. Erre az informaciora azért
volt sziikségem, mert igy az egyes csoportokrol is képet kaphattam, nem csak a teljes
vizsgalati csoportrol. Jol lathaté, hogy mekkora kiilonbségek vannak az egyes csoportok

kozott.

Az iskolai végzettség aranya az egyes csoportokban
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@ kevesebb, mint nyolc altalanos O altalanos iskola
O szakmunkasképzo M szakkozépiskola, gimndzium
O fels6foku, de nem foiskolai O foiskola
B egyetem

A Kl-es csoportban a sziil6k tobb mint 70%-a szakmunkasképzdében, szakkozépiskolaban
vagy gimndziumban végzett, a felséfokti végzettségliek aranya koriilbelil 10%. A K2-es
csoportban a kozépiskolai végzettségli sziilok aranya szintén 70% korili, a felséfoku
végzettségliek aranya 20%. Az iskoldkban az aranyok sokkal egyenldtlenebbek. A KAl-es és
a KA2-es csoportban a legtobb sziilé csak az altalanos iskolat végezte el (néhanyan még azt
sem), mig a KK1-es csoportban a legtobben kozépiskolat végeztek, a KK2-es csoportban
pedig a sziilék 30%-a fels6foku végzettségli. Ezek a nagy kiilonbségek jelentdsen
befolyasoltak a gyermekek teljesitményét a DIFER-vizsgalatok €s sajat kisérleteim soran.

A szilok iskolai végzettségét kovetden megvizsgaltam, hogy az egyes vizsgalt
csoportokban naponta koriilbeliil hany orat foglalkoznak a sziilok a gyerekekkel, majd a

kapott eredmények aranyait az alabbi diagramon dbrazoltam.
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Atlagos an naponta hany érat foglalkoznak a sziil6k a gyermekeikkel?
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K1 K2 KA1 KK1 KA2 KK2
O 1 6ranal kevesebbet O 1-2 6rat O 2-3 6rat O 34 6rat O4-5 6rat O 5 6ranal tobbet

Jol lathatd, hogy mig az 6vodaban a sziilok nagy tobbsége tobb mint hdrom orat
foglalkozik naponta a gyermekével, a masodikosok sziilei aranyaiban kevesebbet
foglalkoznak a gyermekeikkel, gyakran csak naponta 1-2 érat. Arra a kérdésemre, hogy mit
csinalnak ebben az id6ben, az 6vodas gyerekek sziilei altalaban hasonld valaszokat adtak.
Szinte maradéktalanul felsoroltak a kozos jatékot, sokan emlitették a meseolvasast és a
beszélgetést. Erdekes, hogy az utobbi ketténél gyakrabban szerepelt a vélaszok kozott a
tanulas (foglalkoztato fiizetek kitoltését emlitették, de eléfordult az olvasas-iras tanitas is a
valaszok kozott). Ez a késdbbi kutatas szempontjabol azért fontos, mert a gyermekek a jatékos
tanulds soran mar talalkozhattak a fonémara szegmentalassal.

Rékérdeztem a sziillok véleményére az Ovodai csoportok és az iskolai osztalyok
létszamaval kapcsolatban. Bar sok sziilé nem fejtette ki részletesen, a legtobben idealisnak
tartottak a gyermekek szamat. A kérd6ivekbol az is kideriilt szamomra, hogy a sziilok —
néhany kivétellel — elégedettek az o6voda- és iskolapedagdégusok munkajaval, és jo
kapcsolatot is apolnak velilk. Ezzel szemben nagy kiilonbség mutatkozott az egyes
intézmények kozott azzal kapcesolatban, hogy a sziilok részt vesznek-e az dvodai, illetve az
iskolai programokon. Mig az o6vodakban a sziil6k tobbsége aktivan részt vesz az
eseményeken, addig az iskolas koru gyerekek sziilei valtozatosabb valaszt adtak. Mig a KK1-
es és KK2-es csoportban a sziilok rendszeresen részt vesznek az iskolai programokon
(kiemelten a sziil6i értekezleteken), addig a KAl-es, de leginkabb a KA2-es csoportban sok
sziil0 azt a valaszt adta, hogy soha vagy csak ritkdn vesz részt rajtuk. Ezt a késdbbiekben
Osszevetem az interjuk alapjan az 6voda- €s iskolapedagogusok tapasztalataival.

Megkértem a sziiléket, hogy egytdl otig értékeljék, mennyire tartjdk fontosnak a

kiilonboz6 ovodai foglalkozasokat és iskolai tanordkat. Az dvodakban altaldban négyesre,
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otosre értékelték a legtobb foglalkozast, az iskoldkban szinte az Osszes 6ra hasonld
osztalyzatot kapott, azonban az Ovodadban az irds-olvasas ¢és az idegennyelv-tanulds
megosztotta a valaszadokat. Az utobbi értékelése még az elsdé és masodik osztalyban is
nagyon kiilonb6zé volt. Az eredmények koziil ezittal csak az idegennyelv-tanulas
problémajat emelem ki. Ez sajat kisérletem szempontjabodl azért lehet érdekes, mert a masik
nyelvvel valé ismerkedés befolydsolhatja a gyermekek percepcidjat. A sziilok valaszait az
alabbi diagramon dabrazoltam, Osszevetve a gyermekeket jellemzd kérdések kozil az
idegennyelvekkel 6sszefliggd kérdésre adott valasszal (ahol hasonldan egytdl Gtig kellett a

szliloknek osztalyoznia, mennyire jellemz6 az adott allitas a gyermekiikre).

A sziil6k véleménye az idegennyelv-tanulasrol
4,84
5,00 4,56
4,30
3,92 4,00 3'923,88
4,00 347 328
3,18 3,000 03
3,00 A
2,00 A
1,00 T T T T T
K1 K2 KA1 KK1 KA2 KK2
@ Idegennyelv-tanulas fontossaga M Kivancsi-e a gyermek az idegen nyelvekre?

A diagramrdl leolvashatd, hogy a sziilok nem értékelik egyforman fontosnak az idegennyelv-
tanulast. Az egyes ovodakban és iskolakban is kiilonb6z6 osztalyzatokat adtak, fliggetleniil az
évfolyamtol. Az iskolakban negyedik osztalytol kotelezé az idegennyelv-tanulas (angol vagy
német nyelv).9 A sziilok a KK1-es és a KK2-es csoportban valaszthatjak az angol vagy német
nyelv tanuldsat. Ezt a lehetdséget elsben csak egy, masodikban tizenhat sziil hasznalta ki. A
KAZ2-es csoportban két sziil6 emlitette, hogy gyermeke roma nyelvet tanul. Azok a sziilok,
akik nem tartottak fontosnak az idegennyelv-tanulést, leginkdbb azzal indokoltak dontésiiket,

hogy ez — a legtobb ovodai- és kisiskolai programmal szemben — nem felel meg a

% A Nemzeti Alaptanterv is az iskola negyedik osztalyatol teszi kotelezévé az elsé idegen nyelv oktatasat, de
abban az esetben, ha megoldhatd, mar az alsobb évfolyamokban is lehetséget ad ra (NAT 2012: 14). Az
idegennyelv-tanulas kérdése azért is Iényeges, mert a kutatok még ma is vitaznak arrdl, hogy mikor érdemes
elkezdeni a nyelvtanulast (KONTRANE 2004: 7-10). A korai idegennyelv-tanulas mellett altalaban az akcentus
nelkiili elsajatitast hozzak fel érvként, mig a kései mellett azt, hogy az idésebbek mar kdnnyebben tanuljak meg
egy masik nyelv szabalyrendszerét. KONTRANE Osszegzése szerint dnmagaban a korai kezdés nem elegendd
ahhoz, hogy eldnyt biztositson a késdbbi nyelvtanulas soran, csak akkor, ha a nyelvi hatés intenziv, rendszeres,
jO szinvonalu és tartoés (példaul ha egy amerikai gyermek magyar 6vodaba jar, képes fél év alatt elsajatitani a
nyelvet, mig a heti két angol foglalkozas nem elegend6é ahhoz, hogy a magyar 6vodas megtanuljon angolul).
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gyermekek életkoranak, illetve olyan valasz is, hogy eldszor a gyermeknek magyarul kell
rendesen megtanulnia, és csak ezutan érdemes egy masik nyelv tanulasat elkezdeni.
Fontosnak tartottam felmérni, hogy mely gyermekek jartak vagy jarnak logopédiaira,10
hiszen — ahogy mar korabban jeleztem — egyes logopédiai feladatok, jatékos gyakorlatok a
fonéma tudatositasat célozzak meg. Ez hatassal lehet a gyermekek szegmentalasi képességére,
ezért minden esetben figyelembe vettem a kisérletek elvégzése soran. A sziilok véleményét is
megkérdeztem a logopédiaval kapcsolatban. Azoknak a sziiloknek, akiknek a gyermekiik
rendszeresen jart vagy jar logopédushoz, altalaban pozitivan értékelték a foglalkozasokat. Ez
alol csak néhany kivétel volt, de ezek az értékelések leginkabb a sziilé attitiidjét, nem a
foglalkozasok sikerességét vagy sikertelenségét tiikrozték. Tobb sziilé jelezte, hogy bar
gyermeke nem jar logopédidra, igény lenne ré, példdul az 6vodas gyermekek sziilei kiemelték,
hogy maér kozépsé csoportban fel kellene mérni a beszédhibakat.™' Az alabbi tablazatban

foglaltam Ossze, hany sziild jelezte, hogy a gyermeke logopédidra jart vagy jar még jelenleg

Is.
nem jart, nincs
elégedett elégedett vélemény
KAl 8 0 2
KK1 10 0 0
KA2 5 3 0
KK2 7 5 2

Mivel az 6vodikban a sziilék a szlir@vizsgalatok eldtt toltottek ki a kérddiveket, az
ovodapedagdgusokat kérdeztem meg azzal kapcsolatban, hogy milyen aranyban van sziiksége
a gyermekeknek ezekre a foglalkozasokra. Megtudtam, hogy a K1-es csoportban a
gyermekeknek koriilbeliil a fele, a K2-es csoportban 20-30%-uk jar rendszeresen logopédiara.

A tovabbiakban a sziildi kérddiveket figyelembe véve ismertetem az Ovoda- és

iskolapedagogusi interjuk felépitését és a beldliik levont kdvetkeztetéseket.

19 Karcagon a logopédiai ellatast a Pedagdgiai Szakszolgalat végzi.

' SALNE is megfogalmazza, hogy mas a kozépsé csoportosokkal célszerii logopédiai vizsgalatokat végezni, hogy
felmérjék az olyan problémakat, amelyek nem életkori sajatossagokbol adodnak (SALNE 2004: 39). Az, hogy ez
a valasztott intézményekben nem torténik meg, leginkabb annak tudhaté be, hogy a varosban kevés a szakember
(egy logopédus harom oOvodaval is foglalkozik, igy egy-egy gyermekkel koriilbelill hetente egyszer van
lehet6sége talalkozni).
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4.2.3. Az 6voda- és iskolapedagogusi interjuk elokészitése

A pedagbdgusi interjikat a sziildi kérddivekhez hasonloan épitettem fel, és a
szegmentalasi kisérletekkel parhuzamosan készitettem el azokkal a pedagdégusokkal, akik a
valasztott csoportokkal foglalkoznak. Az interjuk célja az volt, hogy képet kapjak példaul az
o6voda- és az iskolapedagogusok véleményérdl a gyermekek beszédpercepcidjaval és az
iskolaérettségiikkel kapcsolatban, ezeken kiviil megkérdeztem, hogy a pedagdégusok milyen
problémakkal szembesiilnek munkajuk soran, hogyan fejlesztik a gyermekek
beszédmegértését, mi a véleményiik az iskolakezdés eldtt megkezdett olvasas-irdstanitasrol,
arr6l, hogy milyen kapcsolatban vannak a sziilékkel. A fliggelékben mellékelt
kérdéskatalogus egyes témakorei nagyon kiilonbozo kérdéseket foglaltak magukba. Ez is
jelzi, hogy maga a kérdéskatalogus leginkabb kiindulépont volt ahhoz, hogy minél tébb olyan
tényezOvel kapcsolatos kérdésre valaszt kapjak, amelyek befolydsolhattak valamilyen
formaban a gyermekek szegmentalasi képességeit, igy a kisérlet eredményeit. Az dvoda- és az
iskolapedagogusi interjukat — néhany témakort leszamitva — hasonlod kérdéskorokre
osztottam fel. Elészor bemutatom azokat a kérdéskoroket, melyek minden interjuban
megjelentek, majd az interjuk koézotti kiilonbségeket is dsszefoglalom.

Minden interjit ugyanazokkal a kérdésekkel kezdtem. Felvezetésként altalanos
kérdéseket tettem fel az Ovoda- és iskolapedagdgusok hivatasaval kapcsolatban (Midta
pedagogus? Miért vdlasztotta ezt a hivatast? stb.), illetve a csoportok és az osztalyok
létszamaval kapcsolatban is. Ezt kovetéen minden pedagogustdl megkérdeztem, milyen
kapcsolatot apol a sziilokkel. Ez azért volt fontos, mert Osszevethettem a sziiléi kérddivek
hasonlo kérdéseivel. A sziilokkel kapcsolatban az iskolapedagdgusokat arrol is kérdeztem,
hogy mennyit segitenek a sziilok a gyermekiiknek a tanulasban. Az interju soran
megkérdeztem, mi az 6voda- ¢és iskolapedagogusok véleménye a logopédiarol és a koran
elkezdett idegennyelv-tanitasrol, hiszen ezek a foglalkozasok — ahogy a sziiléi kérdéivekkel
kapcsolatban mar kiemeltem — befolyasolhattak a késébbiekben bemutatott szegmentalasi
kisérletek eredményeit. Hasonldan eldkeriilt minden interjuban az iskolakezdés elétti olvasas-
iras tanitas kérdése, illetve iskolaérettség — bar a két interjuban més-mas kérdéscsoportban
kaptak helyet — hiszen ezek a kérdések is 1ényegesek voltak a szegmentalasi kisérletek
értekelése szempontjabol.

Az 6vodapedagogusoktol a korabban emlitetteken kiviil megkérdeztem, milyen dvodai

foglalkozasokat tartanak. Kivancsi voltam arra, hogy mely foglalkozasokat tartjdk a
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legfontosabbnak, mennyire tartjak fontosnak a felolvasast, illetve — azért, hogy 0ssze tudjam
vetni a sziiléi kérddivekkel — azt is, hogy az 6vodapedagdgus szerint mi a véleménye a
szliloknek és a gyermekeknek a foglalkozasokrol. Ezen kiviil megkérdeztem, mit gondolnak
az ovodapedagogusok az iskola-clokészité foglalkozasokrdl, illetve arrol is, hogy végeztek-e
korabban beszédpercepcidval kapcsolatos vizsgalatokat. Az iskolapedagdgusokat kérdeztem
az 6vodarol is, kiillondsen abbol a szempontbdl, hogy mennyire segiti az 6voda a munkajukat.
Dolgozatom szempontjabdl kiemelt jelentésége volt a D-vel jelolt kérdéscsoportnak, melyben
a tanitok altal valasztott tankonyvekrdl, tanitdsi modszerekrdl tettem fel kérdéseket.
Megkérdeztem a tanitok véleményét a korrepetalasrol, a fejleszté orakrol, az
iskolapszicholégussal vald kozos munkardl. Ezen kiviil az iskolapedagdgusi interjujaban
lényegesnek tartottam arra is kitérni, hogy milyen tanulasi és tanitasi nehézségek fordulnak
eld az olvasds- ¢és irastanitds sordn, mekkora kiilonbséget tapasztalnak a gyermekek
képességei kozott, illetve azt, hogy a tanuldsban lemaradt gyermekeket hogyan lehet

felzarkoztatni.
4.2.4. Az 6voda- és iskolapedagogusi interjik tapasztalatai

A gyermekeket  meglatogatva  tObbszOr  beszélgettem az = Ovoda-  és
iskolapedagogusokkal, azonban végiil a pedagogusokat is arra kértem, hogy az
interjukérdéseimre irasban valaszoljanak, hogy valaszaikat konnyebben fel tudtam dolgozni.
Vélaszaikbol kozelebbi képet kaphattam a vizsgélt csoportokrdl. A tovabbiakban a két
ovodapedagogus (K1, K2) és négy iskolapedagogus (KK1, KK2, KA2a, KA2b) valaszait
mutatom be roviden, csak néhany kérdéskorre kitérve.

A megkérdezett pedagogusok szerint nem idedlis a husz {6 feletti osztalylétszdm. A két
ovodaban a 21-25 (K1) és a 25-30 (K2) 16 tal sok, hiszen vannak problémasabb gyermekek,
akik tobb figyelmet igényelnek (emiatt nem mindig jut id6 a tehetséges gyermekekre).
Legidealisabbnak a 1820 f6s csoportokat tartanak. Az iskoldkban is hasonld véalaszokat adtak
a pedagogusok, azzal a kivétellel, hogy a KK2-es csoportban nem zavarja a munkat a 22—-25
fos létszam, bar itt sem jut id0 arra, hogy minden gyermekkel eleget foglalkozzon a
pedagbgus.

Az interjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a sziilék attitlidje kozott nagy
kiilonbség van a két vizsgalt iskolaban. A KAl-es és a KA2-es csoportban jellemzé a sziil6i

passzivitas, érdektelenség (ez gyakran azoknak a gyermekeknek a sziileire igaz, akikkel a
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legtobb probléméja van a pedagogusnak). Kevés kivétellel a sziilok nem segitenek
gyermekeiknek a tanuldsban, gyakorlasban, annak ellenére, hogy az iskoldban megszerzett
ismeretek begyakorldsahoz sziikség lenne az O segitségiikre is. A KKl-es és a KK2-es
csoportban — bar a sziil6k egyre kevesebbet gyakorolnak a gyermekekkel, és a gyakorlasra
forditott id6 lehetne tobb is, a pedagdgus véleménye pozitivabb a sziilok attitiidjérél, vannak
olyan sziilok, akik napi rendszerességgel gyakorolnak egyiitt a gyermekiikkel. Nem csak a
tanitok, az oOvodapedagdgusok is azt tapasztaljak, hogy a sziilok egyre kevesebbet
foglalkoznak a gyermekekkel. Mindkét megkérdezett 6vodapedagogus kiemelte, hogy a
szillok gyakran csak letiltetik a gyerekeket a televizid elé, és csak ritkan jatszanak,
tevékenykednek egylitt. Ez hatdssal van a gyermekek szocialis kapcsolataira, magatartasara,
tudésara ¢s beszédkészségére is.

A logopédiaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszbdl kideriilt, hogy a sziil6khoz
hasonloan az dvoda- és iskolapedagdgusok is fontosnak tartjak a logopédiai fejlesztést, mert
aranyaiban sok gyermeknek van ra sziiksége (a K1-es csoportban a gyermekek fele jar, a tobbi
csoportban altalaban 25-30% az aranyuk). Ezt az aranyt nagyon magasnak tarjak mind az
6vodakban, mind az iskoldkban.'? Tapasztalataik szerint a beszédhibak befolyéasoljdk az
olvasas-irastanulast, ezért fontos lenne, hogy minden olyan gyermek rendszeresen jarjon
logopédiai foglalkozésra, akinek sziiksége van rd. Az 6vodapedagdégusok azt is kiemelték,
hogy a heti egyszeri foglalkozds nem elég, kiilonosen akkor, ha nem kapcsoldédik hozza
otthoni gyakorlas.

A két vizsgalt 6voda kozott kiilonbség volt abban, hogy a K2-es csoportban az
iskolaéretté nyilvanitast megelézOen a gyermekekkel végeznek beszédmegértéssel
kapcsolatos vizsgélatot. Ezeket a vizsgalatokat azzal indokoljdk, hogy az iras-olvasas
elsajatitasahoz nélkiilozhetetlen, hogy a gyermekek beszédprodukcidjanak- és észlelésének
megfeleld szintje. Mindkét csoportban lényeges szerepe van a beszédkészség-fejlesztd
gyakorlatoknak, jatékoknak. Kérdésemre a K1-es csoport 6vodapedagdgusa részletes valaszt
adott, melyben felsorolta azokat a beszédfejleszté jatékokat, melyeket gyakran szokott
jatszani a gyermekekkel. Ezek k6zott vannak példaul 1égz6 gyakorlatok, hangerdgyakorlatok,
az év vége felé fonématudatossag-fejleszté gyakorlatok, mondatszerkeszté feladatok (Mit

latsz a képen? Hol van a...? stb.), ritmusérzék-fejleszté jatékok, illetve beszédhallas és

'\ pedagogusok tapasztalata szerint ez az arany folyamatosan nd, ez pedig egyre tobb nehézséget okoz.
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hallasfigyeld jatékok is. A K2-es dvodaban artikulacios és hangutanzo jatékokat jatszanak a
gyermekekkel.

A korai idegennyelv-tanitassal kapcsolatban kiilonbozott a pedagogusok véleménye. A
K1-es csoportban nincs idegennyelv-oktatas, de lenne ra igény. A masik 6vodaban korabban
volt idegennyelv-tanitas, de ebben az évben mar nincsenek ilyen foglalkozasok. Az anyanyelv
megfeleld szintli elsajatitdsa (kiilondsen a beszédhibas gyermekek esetében) fontosabb, mint
egy idegen nyelv elkezdése. Az iskoldkban negyedik osztalytol kotelezd az idegennyelv-
tanulas, és a pedagogusok ezt fontosnak, de legtobb esetben (KA iskola) elegenddnek tartjak.
A KK iskolaban negyedik osztaly eldtt szakkori szinten jarnak a gyermekek nyelvorara. A
sziloi kérddivekkel Osszehasonlitva az 6vodaban a sziilok fontosabbnak tartjdk a korai
idegennyelv-tanitast, mint a pedagogusok, mig az iskolaban Kkoriilbeliil ugyanugy
viszonyulnak a kérdéshez.

Az iskolapedagdgusoknak azonos volt a véleménye azzal kapcsolatban, hogy nagy
kiilonbség figyelhetd meg a gyermekek képességei kozott. A gyermekek kozotti kiillonbséget
figyelembe véve minden megkérdezett pedagogus elsd osztalyban a késdbbiekben részletesen
elemzett MEIXNER-féle (2004/2009) tankonyvet valasztotta. A tanitdshoz kiilonb6zo
modszereket hasznélnak, figyelembe véve, hogy minden gyermeknek mas valik be, illetve azt
1s szem el6tt tartva, hogy az oOrdk ne valjanak unalmasséd, az olvasas-irdstanulds pedig
monoton feladattd. Minden pedagogus kiemelte, hogy a tanitas soran fontos a valtozatossag.

Az iskolapedagdgusok rendkiviil fontosnak tartjak a fejlesztépedagdgus munkajat. A
fejlesztopedagdgus minden iskolaban rendszeresen foglalkozik a sajatos nevelési igényl
gyermekekkel, ™ a foglalkozasokon 6nallo tanterv alapjan fejleszti 8ket. Ezek a fejleszté orak
a gyermekek szadmara kotelez8ek™ és sziikségesek is.

A korrepetalassal kapcsolatban is hasonlo a pedagégusok véleménye. Fontosnak tartjak
a differencialt feladatokat (KK1, KA2b), de a tényleges korrepetdlasra kevés id6 jut,
leginkabb csak a pedagogus szabadidejében (KK1). A két iskoldban a sziilék véleményével

kapcsolatban nyilatkoztak masképp: mig a KA iskolaban a sziiloket és a gyermekeket nem

B3 A 2011. évi CXC. Térvény 4. § 23. pontja értelmében: ,sajatos nevelési igényii gyermek, tanuld: az a
kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (stlyos tanulasi,
figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”.

12011. évi CXC. Térvény 15. §
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igazan érdekli a kérdés, addig a KK iskoldban a sziilok fontosnak tartjak és igénylik, a
gyermekek meg oriilnek neki.

Az iskolapedagogusi interjikban az utols6 kérdéskorben kitértem az orszagos
kompetenciamérésekre is. Ezt azért volt érdemes megemliteni, mert a kompetenciamérések és
a kovetkezd fejezetben bemutatott DIFER-mérés értékelése hasonlé modszerrel torténik,
illetve a pedagogusoknak rendelkezésiikre all egy-egy orszdgos adatbazis mindkét méréssel
kapcsolatban. A kompetenciamérés eredményeit a megkérdezett pedagoégusok altaldban nem
tartjak teljesen realisnak. Ennek tobb oka van. Nem csak azt tartjadk problémdasnak, hogy a
gyermekek nem feltétleniil a legjobb képességeik szerint toltik ki a feladatlapokat, hanem azt
is, hogy csak honapokkal késébb van eredménye, ami a negyedik osztalyosok vizsgalata
esetében tul késdn van, hiszen a gyermek akkor mar felsd tagozatba jar. Ezen kiviil kiemelték,
hogy a gyermekek eredményei nem tiikrozik azt a munkat, amelyet a pedagdégusok a mérésre

valo felkésziiléssel toltenek.
4.3. Beszédhanghallasteszt

4.3.1. A Diagnosztikus fejlddésvizsgalo rendszer

A gyermekekkel valo gyakorlati munkat a DIFER beszédhanghallast vizsgalo
résztesztjének elvégzésével kezdtem mind a valasztott iskoldkban, mind az 6vodakban. A
vizsgalat mellett tobb érv szolt. A sajat szegmentalasi kisérletek elétt hasznos volt, hogy
segitségével képet kaphattam az egyes gyermekek beszédhanghallasardl, illetve arrdl, hogyan
viselkednek egy ilyen felmérési szituacioban. A teszt segitségével megismerhettem a
gyermekeket, és Ok is engem, igy a sajat kisérletem elvégzésekor mar nem voltunk teljesen
ismeretlenek, ami megkonnyitette a munkat.

NAGY JOZSEF szerint a tobb évnyi fejlettségbeli kiilonbségek miatt a lassabban érd,
kevésbé motivalt gyermekek olyan hatrannyal indulnak az iskolakezdés soran, amelyet
nemhogy lekiizdeni nem tudnak, de az eltelt évek alatt megfeleld fejlesztés nélkiil még tovabb
novelnek. Azért tartja fontosnak az elemi alapkészségek vizsgalatat €s fejlesztését, mert ezen
alapkészségek optimalis mitkodése hatarozza meg a személyiség alaprendszerét, igy azt, hogy
a gyermek mennyire lesz képes beilleszkedni a tarsadalomba. Kiemeli, hogy az alapkészségek
fejlesztésére elegendd idot kell szanni az iskoldban, és alkalmazkodni kell a gyermekek

fejlettsége kozotti kiilonbséghez, emellett a fejlesztést egészen az optimalis elsajatitasig kell
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folytatni. A Diagnosztikus fejlédésvizsgalo rendszer 4-8 éves gyermekek fejlettségének
mérésére lett Osszeallitva azzal a céllal, hogy a pedagogusok ki tudjak sziirni azokat a
gyermekek, akik hatrannyal indulnak a tobbiekhez képest valamely részképesség tekintetében,
épp ezért sziikségiik van fejlesztésre. A DIFER résztesztjei hét alapkészséget vizsgalnak, és
mindegyik esetében Ot fejlettségi szintet hatdroznak meg. A hét vizsgalt alapkészség a
kovetkez6: irasmozgas-koordinacid, beszédhanghallas, relacioszokincs, elemi szamolasi
készség, tapasztalati kovetkeztetés, tapasztalati Osszefliggés-megértés, Szocialitds. Az Ot
lehetséges fejlettségi szint az elékészité (0-49%), a kezd6 (50-69%), a halad6 (70-79%), a
befejez6 (80-90%) és az optimalis (90-100%) szint (NAGY-JOZSA—VIDAKOVICH—
FAZEKASNE, 2004b: 5-8).

A teljes DIFER-vizsgalat elvégzése utan a pedagogusok meg tudnak allapitani az
eredményekbdl — az 1Q-hoz hasonléan — egy egyetlen szdmmal kifejezheté mutatot, amely
a gyermekek fejlettségi szintjét jeloli. Ezt a modszer kidolgozoi DIFER-index-nek
nevezték el (NAGY-JOZSA-VIDAKOVICH-FAZEKASNE, 2004b: 83). Ennek maximuma 100
szazalékpont, amelybdl a tanév végén a nagycsoportosok orszagos atlaga 75, az elsdsoké 83, a

masodikosoké 86 szazalékpont.
4.3.2. A beszédhanghallas-részteszt

A beszédhanghallas-részteszt a beszédhangok halldsanak spontan fejlodd készseégét
vizsgalja, mely készség elengedhetetlen feltétele az olvasads- és irastanuldsnak. Rovid é€s
hosszu valtozata van, mindkét valtozat harom feladattipust (szubtesztet) foglal magaba.
Fontosnak tartom a feladattipusok rovid bemutatasat az eredmények targyalasa el6tt, mert a
teszt modszertanat figyelembe vettem a sajat kisérletek osszeéllitadsa soran.

Az els6 szubtesztben minimalis parokat kell megkiilonboztetni a gyermekeknek olyan
formaban, hogy a gyermek rdmutat az elhangzott sz6t abrazolo rajzra. A révid valtozatban
ezek a szoparok sorra a kovetkezOok: pont — bont, hal — hall, meg — mér, meggy — megy,
ollo — hollo, domb — dob, kot — kod. A gyermekek szamara nagy segitség az, hogy a hallott
szavakhoz képek is tartoznak.

A masodik szubteszt a folyamatos beszédben vizsgélja a beszédhangok hallasat, az elsd
feladattipushoz hasonléan szoparokkal, melyek koziil csak az egyik helyes ejtésti. Ebbdl a
feladattipusbol a rovid valtozatban 6sszesen két feladat szerepel, a hold — holt és a citom —

citrom szopar. A szavakhoz itt is tartozik egy-egy kép, hogy segitse a megértést.
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A harmadik szubtesztben mar nincsenek képek, amelyek segithetnék gyerekeket a
valaszadasban, csak a gyakorl6 példaban. A gyakorlo példaban a gyerekeknek két virag és két
tesztben szoparokrol kell eldonteniiik, hogy egyformanak halljak-e az elhangzottakat, vagy
kiilonbozének. Az elsd tizendt feladat hat ilyen szopart tartalmaz. Az elsé négy értelmes
sz6bol all: topog — ftopog, boja — golya, kongat — kongat, hisz — huz. Ezeket a feladat
végén két értelem nélkili alszopar koveti (ceb — szeb, gyek — nyek), amelyekrél a
gyerekeknek hasonldan az eddigiekhez azt kell megallapitaniuk, hogy ugyaniugy hangzottak-e

(NAGY—JOZSA-VIDAKOVICH-FAZEKASNE, 2004b: 18-29).

4.3.3. A beszédhanghallas-részteszt eredményei

Mar a vizsgalat végzése sordn egyértelmilien érezni lehetett a gyermekek fejlettsége
kozotti kiilonbségeket. Voltak gyermekek, akik gordiilékenyen valaszoltak a kérdésekre, mig
masoknak mar a feladat megértése is problémat okozott. A teszt rovid valtozatanak
eredményeit egy grafikonon abrazoltam. Jol latszik, mely feladatokat tartottdk a gyermekek

konnytinek, és mely feladatokban hibaztak nagyobb aranyban. A késdbbiekben kiemelten
ezekkel foglalkozok.

A beszédhanghallas-részteszt feladatainak eredményei
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Sajat mérési tapasztalataim alapjan megallapitottam, hogy a harom feladattipus koziil az

elsot tartottak a legkonnyebbnek a gyermekek, és néhany eset kivételével problémamentesen
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megértették a feladatot. A feladat félreértése — vagy nem megértése — ennél a szubtesztnél
tobb modon valdsult meg. Néhany gyermek ahelyett, hogy a képekre mutatott volna, szoban
probalt valaszolni a kérdésekre (meggy — az, amelyik a cseresznye). Leginkabb a
masodikosok esetében — de elsds gyermekek kozott is — eléfordult olyan eset, hogy a
gyermek azért hibazott a képes tesztben, mert nem a képekre, hanem a képek melletti szora
mutatott. Ha ismételten arra kértem a gyermeket, hogy a képekre mutasson, €s megismételtem
a szot, egyetlen kivétellel helyes valaszt kaptam. Ebbdl azt a tanulsdgot vontam le, hogy a
teszt eredményeit nagyban befolyasolja a masfél éves olvasastanitds, €s az iskola nyujtotta
folyamatos kompetenciafejlesztés is.

A mérés soran az elsé szubtesztben figyelmet forditottam arra, hogy bizonyos szoparok
esetén legtobbszor a problémdésabb szot kérjem a gyermekektdl. Az iddtartambeli
kiilonbségek hallasanal példdul a megy — meggy parbol a legtobb esetben a megy szot
mondtam ki, mig a hal — hall parbdl a hall sz6t. Ha a gyermekeknek el6szor a hal szot
mondtam, majd arra is megkértem Oket, hogy ezutan mutassanak ra a hall szohoz tartozo
képre, a legtobb gyermek ujra a hal képére mutatott ra, tobb esetben kommentalva: ,, Megint a
halacska”. Azok a gyermekek, akik a rovid valtozatban hibas valaszt adtak a hal — hall
szopar esetében, leggyakrabban rosszul valaszoltak a hosszi valtozat toll — tol kérdésére is.
Még azok a gyermekek sem minden esetben tudtdk megkiilonboztetni a hosszu és a rovid
massalhangzokat, akik a tobbi kérdésre hiba nélkiil valaszoltak.

Problémat okozott a vizsgéalat sordan, hogy azokndl a feladatokndl, amelyeknél a
gyermekeket nem segitették képek, sok gyermek nem volt egylittmiikddd, nem figyeltek,
minden kérdésre ugyanazt a valaszt adtdk. Ez sok hibat eredményezett, és a hosszu teszt
elvégzése esetén is ugyanezt a problémat tapasztaltam. Legnehezebben €pp ezért a harmadik
szubteszttel boldogultak a gyermekek. A képek hianya megnehezitette a feladat megértését,
emellett néhany gyermek mar nem volt egyiittmiikodd, nem figyeltek, minden kérdésre
szisztematikusan ugyanazt a valaszt adtak. Arra a kérdésre, hogy ,,a két sz6 egyforma-e vagy
nem?”, nem tudtak egyértelmii valaszt adni, csak tobbszori visszakérdezés utan. Leginkabb a
nagycsoportosok vizsgalati eredményeire volt ez hatdssal, ahol a 34 gyermek koziil 7-en adtak
mindenre ugyanazt a valaszt. Ez a probléma a korabbi diagramon is jol latszik, ha kiemeljiik
az utolso hat feladat eredményeit.

A Dbeszédhangok zongésségét vagy zongétlenségét a gyermekek nagy tobbsége

probléma nélkiil meg tudta kiilonbdztetni, ritkdn hibaztak, azonban a zoéngés €s zongétlen
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réshangok megkiilonboztetése sok gyermek szamara nehézséget okozott. A zongétlen Sz és a
zOngés z hang megkiilonboztetése okozta a legtobb problémat a harmadik szubtesztben a sz
— huz szopar esetében, mert a kettét egyforméanak hallottak. Ha nem szadmoljuk azoknak a
gyermekeknek az eredményeit, akik az utols6 szubtesztben minden feladatra ugyanazt a
valaszt adtak, még akkor is feltind, hogy a kérdésre sokkal tobb hibas valaszt kaptam, mint a
tobbi szopar esetében.

Latvanyos hibakat eredményezett a korabban emlitettek mellett az is, hogy a felmérés
kozben néhany gyermek megijedt a mérési helyzettdl, és az elsé néhany kérdésre nem adott
helyes valaszt. A hosszu tesztvaltozat eredményei a legtobb esetben segitettek kisziirni ezeket
a gyermekeket (a 2. és a 4. feladat helytelen valaszai nem tartoznak ebbe a csoportba, mert a
gyermekek ezeket a feladatokat tendenciaszeriien elrontottdk gyakran még a masodik
osztadlyban is), hiszen az Osszesitett szazalékokbdl meg lehetett allapitani: a kezdeti
megilletédés miatt hibaztak, vagy az adott hang érzékelésével volt probléma. Ha ezt a
hibalehetoséget figyelembe vettem, és a vizsgalat eredményeibe beleszamoltam az 0t
szdzalékos hibahatart, a gyermekek eredményei mar kozelebb keriiltek az orszagos atlaghoz.

Hogy képet kapjak a csoportok beszédhanghalldsi képességeirdl, dsszehasonlitottam a
sajat mérési eredményeket az orszagos atlagokkal. Az aldbbi diagramon a hdrom vizsgalt
korcsoport szazalékos eredményeit abrazoltam, amiket Osszevetettem az orszagos mérési
eredményekkel. A vizsgalt alapkészség fejlettsége kozotti kiilonbség egyértelmiien
leolvashatd a nagycsoporttol egészen a masodik osztalyos atlagig. Lathatdé az is, hogy a

vizsgalt csoportok 4tlaga minden esetben alacsonyabb az orszagos atlagnal.

Az orszagos és a helyi vizsgalatok szazalékos
eredményei
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Az atlagok kozotti kiilonbséget tobb tényezd befolyasolta. Sajat vizsgalataimat, ahogy
kordbban jeleztem, az év kozepén végeztem, mig az orszagos atlagokat év végi mérések
hiszen fél év alatt a gyermekek megfeleld kompetenciafejlesztés mellett sokat fejlédhetnek.

Az egyes vizsgalati csoportok atlagat is Osszevetettem.

Az egyes vizsgalati csoportok mérési atlaga
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Lathato, hogy a vizsgalt csoportok kozott egyes esetekben nagy kiilonbségek mutatkoznak. A
legnagyobb kiilonbség a masodik osztdlyos csoportok atlaga kozott olvashato le. It
egyértelmilen latszik a gyermekek fejlettsége kozotti kiilonbség, illetve az, hogy a KK2-es
csoportban szinte mindenki maradéktalanul megértette a feladatokat. Fontosnak tartom
megemliteni azt is, hogy mig a KA2-es csoportban egyetlen gyermek ért el szaz szézalékos
eredményt, a KK2-es csoportban az ilyen eredményt elértek szama 10.

A tesztet végezve mads tanulsagokat is levontam. Problémasnak tartottam a vizsgalati
anyag felépitésével kapcsolatban azt, hogy a lapokon tobb feladat szerepel egy oldalon, illetve
azt, hogy a képes feladathoz viszonylag kis képek tartoznak. Az, hogy tobb feladat szerepel
egy oldalon, azért volt zavard, mert tobb esetben elterelte a gyermekek figyelmét arr6l a
kérdésrdl, amelyet éppen kérdeztem toliik. A kis méretli képek mas jellegli problémat
okozhattak, és néhany gyermek esetében okoztak is. Az 6vodaban nem minden gyermek
latasa tokéletes, és mivel ekkor még nem minden gyermekkel végeznek el latasvizsgalatot,
ezért a problémat nem konny kisziirni.

Tapasztalataim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mérés eredményei nem
minden esetben objektivek és redlisak. Nagyon sok mulik azon, hogy a gyermekek mennyire

miikédnek egyiitt, illetve mennyire értik meg a feladatot. Ezekre a problémakra a hosszu
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valtozat elvégzése sem jelentett megoldast, mert kevés kivétellel ott is hasonld szazalékokat

értek el a gyermekek.
4.4. A sajat szegmentalasi kisérletek

4.4.1. A Korabbi szegmentalasi kisérletek és jatékok, illetve ezek hatiasa a sajat

Kkutatasomra

Sajat szegmentalasi kisérletemet a DIFER-vizsgalat elvégzése utdn allitottam Ossze.
Ovodakban és kisiskolakban korabban mar tobb kutatdo végzett kiilonféle szegmentalasi
kisérleteket, illetve allitott Ossze Szegmentalassal kapcsolatos jatékokat, feladatokat, igy
érdemes volt figyelembe vennem ezeket a korabbi munkékat. Sajat kisérleti mddszerem
ismertetése sordn bemutatok néhany elézményt, illetve kiemelem, a kordbban bemutatott
vizsgalatok (kérddivek, interjuk és beszédhanghallas-teszt) hogyan befolyasoltak a kisérletem
modszertanat.

A magyar ¢és az angol nyelvli szakirodalom kiilonféle feladattipusokat mutat be,
amelyekkel a gyermekek szegmentalasi képességei mérhetok. Ezek egyik csoportja a
fonématudatossagot méri fel, masik csoportja a szotagolasi képességeket vizsgalja. A
tovabbiakban ezek koziil csak néhany angol nyelvii tesztet emelek Ki, a teljesség igénye
nélkiil.

A fonématudatossagot méri fel példaul az amerikai Yopp—Singer teszt egy révid (5-10
perces) vizsgalat (TORGESEN—MATHES 2002: 21-23, RATHVON 2004: 362—-366). Azt méri fel,
hogy a gyermekek képesek-e helyesen hangokra bontani a hallott szavakat. Ovodés
gyermekek felmérésére készitették, de TORGESEN és MATHES szerint még elsd osztalyban is
hasznalhato. A teszt elénye, hogy konnyen elvégezhetd. Harom gyakorlo példa (ride, go,
man) utan a gyermekeknek 22 két vagy harom hangbol allo szot kell fonémakra bontani.
Fontos szempont volt a teszt §sszeallitasa soran, hogy olyan szavakat véalasszanak, melyeket a
vizsgalt 6t-hét éves gyermekek ismernek (példaul: dog, keep, fine, no, she, wave sth.). A teszt
felvezetd szévege15 a sajat kisérlet szempontjabol is érdekes volt. Bar maga a teszt nem azt

vizsgalta, hogy a fonéma 0sztonds egység-e, a kérdésfeltevés ravilagitott, hogy mennyire

15 Ma jatszani fogunk egy szojatékot. Mondani fogok neked egy szot, és azt szeretném, ha részekre bontanad. El
fogod mondani nekem az dsszes hangot olyan sorrendben, ahogy a szavakban van. Ha azt mondom példaul,
hogy old, akkor azt kell mondanod, hogy /o/-/l/-/d/. Probaljunk meg néhany szot egyiitt! (Sajat forditas,
TORGESEN-MATHES 2002: 23, RATHVON 2004: 363)
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fontos az egyszerli, konnyen érthetd megfogalmazés. A teszt nem szabvanyositott ugyan, de
konnyli elvégzése miatt gyakran hasznaljak. A teszttel kapcsolatban azt tartjak a legfobb
problémanak, hogy sok gyermek szamara tal nehéz a feladat, kiilonésen azoknak, akiknél még
nem fejlodott ki teljesen a fonématudatossag. JOPP 95 gyermekkel végezte el a tesztet az
iskolakezdés el6tti aprilisban és méjusban, atlagosan hat éves gyermekekkel (RATHVON 2004:
364-365). Vizsgalatai eredményei szerint a gyermekek atlagosan koriilbeliil 11,78 pontot
értek el,’® a szoras pedig kortilbeliil 7,66 volt. JOPP Szerint a tesztet végzd pedagdgusok nagy
kiilonbségeket tapasztalhatnak az egyes gyermekek eredmények kozott.

A ROBERTSON-SALTER-féle PAT-RS (Phonological Awareness Test 1997), illetve a
teszt régebbi valtozata, a Phonological Awareness Profile (1995) az 6t évesnél idGsebb
gyermekek fonématudatossdgdnak mérésére késziilt, és tizenkét éves korig hasznalhatod
(TORGESEN-MATHES 2002: 15-17, 22, RATHVON 2004: 347-362). Ez az amerikai vizsgalat
nyolc szubtesztet tartalmaz, melyek valtozatos feladatokkal mérik fel a gyermekek
szegmentalasi képességét. A teszt koriilbelill negyven percen keresztiil tart. Az elso
szubtesztben a gyermekeknek rimeltetni kell a szavakat (discrimination, production), ezt
koveti a masodik tesztben az egyes nyelvi egységek szegmentalasa (mondatokat szavakra
bontani, minden szonal tapsolva, majd ugyanilyen formaban a szavakat szotagokra, hangokra
bontani). A harmadik szubtesztben a gyermekeknek izolalni kell a szavakban talalhato
hangokat, meghatarozva, hogy a sz6 elején, kdzepén vagy a végén vannak-e. Ezt szétag- és
fonématorléses feladat koveti, majd az 6todik szubtesztben a fonémak felcserélése.'” A
hatodik szubtesztben a gyermekeknek szoétagokat és fonémédkat mondanak, amelyekbdl
szavakat kell 0sszerakniuk (ROBERTSON-SALTER 1995, RATHVON 2004: 348, TORGESEN—
MATHES 2002: 15-16). Az utolso két szubtesztben a gyermekeknek a hangokat és a betiiket
kell 6sszekapcsolnia, illetve betliznie kell az elhangzott szavakat (RATHVON 2004: 348). A
vizsgalatot tobben kritizaltak (RATHVON 2004: 353), leginkabb azért, mert a normaként
figyelembe vett tesztcsoport nem volt elég széleskorli (csak 6t amerikai allambol valogattak
gyermekeket, illetve csak olyan gyermek vettek rész benne, akiknek nem volt semmilyen

fogyatékossaguk), sok szubtesztben nem elegendd a feladatok szdma (igy nincs lehetdség a

16 A 22 vizsgalt sz6 koziil minden helyesen szegmentalt szoért egy pontot kell adni a teszt elvégzése soran.

Y Ez a szubteszt két részb6l all. Az elsé rész tiz szavaban szines kockéakkal illusztraljék a szavakban talalhat6
hangokat. Ezeket a szines kockakat kell kicserélnie a gyermekeknek az 0j sz6 alkotasdhoz. A masodik részben
mar a kockak segitsége nélkiil kell a gyermekeknek felcserélni a hangokat a szavakban.
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visszaellendrzésre), ezen kiviil a feladatok nem kovetkezetesek és a pontozasi rendszer sem
megfeleléen dokumentalt.

Magyarorszagon KASSAI végzett szOtagolasi kisérleteket (KASSAI 1999: 156-164). A
szOtag metanyelvi tudatossagat 260 nagycsoportos oOvodas szotagolasi képességeinek
megfigyelésével vizsgalta. Szotagszamldld tesztjében (LIBERMAN kutatocsoportjanak
vizsgalatai alapjan) 42 egy, kettd €s harom szdtagu szot kellett a gyermekeknek elismételnitik,
majd eltapsolniuk. Ezt kovetéen egy évvel késébb azonos koriilmények kozott ujra elvégezte
a kisérleteket (203 elsés gyermekkel). Osszevetette a gyermekek szotagoldsi képességét a
szllok iskoldzottsaganak mértékével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sziil6k
iskolazottsaga a szotagolasi képességet nem befolyasolta. Megvizsgalta, hogy a gyermekek
milyen ardnyban hibéaztak, hany hat szobdl 4ll6 csoportot tudtak helyesen szotagokra bontani,
majd a hibazas tipusait is. Harom tipushibat kiilonboztetett meg. Az elsd tipushibaban a
gyermekek tobb vagy kevesebb szotagot tapsoltak. Tobbet leggyakrabban az egy szotagu
szavak esetében tapsoltak (példaul strand — stra-a-and), kevesebb szotagot pedig altalaban a
harom szotagu szavaknal (példaul elefant — ele-fant). A masodik tipushibaban a gyermekek a
szavakat szotagolds nélkiil ismételték el a szavakat, és csak egyet tapsoltak. A harmadik
tipushibaban a gyerekek nem ugyanannyi szotagot tapsoltak, ahanyat mondtak (példaul a zseb
szonal egy szotagot ejtettek, de kettdt tapsoltak). Ezzel kapcsolatban kivéancsi voltam arra,
hogy hasonld hibak fordulnak-e el a sajat kisérletek soran. KASSAI végkovetkeztetése a
longitudinalis vizsgalatok utdn az volt, hogy a létezé szotagolasi képességet pozitivan
befolyasolta az egy éves olvasastanulés.

A sajat szegmentalasi teszt Osszedllitdsandl nem az eddig bemutatott vizsgalatokat,
hanem elsésorban LIBERMAN kutatocsoportjanak széotagolasi és fonémakra bontasi kisérletét
vettem alapul (LIBERMAN-SHANKWEILER—FISCHER—CARTER 1974: 204-208). A vizsgalat
soran 135 gyermekkel végeztek szegmentaldsi kisérletet. Néhany problémas gyermek
kizarasat kovetden két vizsgalati csoportot alakitottak ki: egy fonémaszegmentald és egy
szotagold csoportot. A gyermekek két csoportra osztdsat én magam is fontosnak tartottam,
hogy az egyik kisérlet begyakorlasa, ismerete ne befolydsolja a masik kisérlet eredményeit.

LIBERMAN csapata a szegmentalasi kisérlet el6tt minden gyermekkel elvégezte a
Goodenough rajztesztet az intelligenciajuk felmérésére, hogy a két hasonlo életkora csoport
koriilbeliil azonos képességli legyen. A rajzteszt utan mindkét csoportban elvégezték a

kutatok a szegmentalasi teszteket. A gyermekeknek, miutan elismételték a kisérlet vezetdje
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utan a hangokat vagy szavakat, az asztalon kellett lekopogniuk, hany elembdl épiiltek fel az
elhangzottak. Fontos, hogy a tényleges tesztszavakat gyakorld feladatok el6zték meg. A
kutatocsoport mindkét teszthez négy gyakorld feladatot rendelt. Ezt én magam is fontosnak
tartottam, ¢és a gyakorld fazist bele is épitettem a tesztembe. Ezen kiviil a gyakorlofeladatok
felépitését is hasonldan oldottam meg, mint LIBERMAN kutatdcsoportja. Az elsé gyakorlat
minden esetben egy egytagii fonéma vagy szo, ehhez egy szegmentumot adva képeztem a
masodik és a harmadik szot, (i, ir, sir), illetve a szoOtagolasi gyakorlatnal LIBERMANhOZ
hasonléan varialtam a harom szegmentumbol felépilé szot (hal, haldsz, pokhald). Sajat
kisérletemben a gyakorl6 szavak esetében csak annyit modositottam LIBERMAN gyakorlatain,
hogy a masodik harom sz6t dsszekevertem, hogy a gyerekek ne tapsoljanak automatikusan
egyet, kettdt majd harmat (¢5r, r, ér, dobverd, dob, dobol).

A gyakorlas utdn mind a fonémdkra bontds, mind a szdtagolds vizsgalatat egy 42
véletlenszeri szobol Osszeallitott teszttel végezték. A tesztet azonos szamu egy, két vagy
haromtagu sz6 alkotta. LIBERMAN csapata a tesztet minden gyermekkel addig végezte, amig a
gyermek hat egymast kovetd szot helyesen szegmentalt, ha ez nem tortént meg, a 42 feladat
végéig. A kutatocsoport nagy figyelmet forditott arra, hogy a lehet6 legtobb értelemmel bird
szot hasznalja a kisérletben, hogy a gyermekek megértsék a szavak jelentését. Sajat
kisérleteimhez én is egy, két vagy harom fonémabdl vagy szotagbol allo szavakat valogattam,
LIBERMAN Kisérleteit alapul véve azonos aranyban. A fonémakra bontasi teszt egytagl
elemeinek kivételével mindeniitt értelemmel bird szavakat valasztottam, melyek megfelelnek
a valasztott korcsoport szokincsének. Ehhez segitségiil hivtam az elsds olvasokonyvek
szavait, illetve az ovodapedagdgusok, pedagdgusok véleményét. Mindkét kisérleti csoport
részére harminc-harminc szot valasztottam, de a kisérletek elvégzésekor LIBERMAN
kutatdcsoportjaval szemben én minden esetben elvégeztem a gyermekekkel a teljes kisérletet.

A szegmentalasi teszt soran a LIBERMAN-féle teszt mellett figyelembe vettem a DIFER-
vizsgalatbol levont tapasztalataimat és HARGITAI modszertani kézikonyvének (2010)
javaslatait. A DIFER egyik fontos tanulsaga az volt szamomra, hogy a gyerekek — ¢letkori
sajatossagaikbol adédéan — jobban megértették azokat a feladatokat, amelyek képekhez
kapcsolodtak. MEIXNER ILDIKO olvasastanitdsi modszerében is fontos szerepe van a

képeknek, hivoképeknek™. A maganhangzokat a hivoképek a tankonyvekben a

18 Hivokép: az olvasastanulas kezdetén, a betiitanulds mechanizmusanak kiépiiléséig segitik, hogy a gyermekek
konnyebben megértsék az elvont vizudlis jeleket. Az olvasastanitas kezdetén az a szerepiik, hogy segitségiikkel a
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szajtartassal jelolik, a massalhangzokat ezzel szemben olyan képekkel, amelyek
hangutanzasra épiilnek (példaul a kigyo rajza: sz hang, a vonat rajza: s hang). A hangok
esetében ezeket a hivoképeket én is hasznosnak tartottam, sajat kisérletemben hasonléan
oldottam meg. A képek mellett maga a mozgas is fontos volt a DIFER elsé szubtesztjében,
hiszen a gyermekeknek a képekre kellett ramutatniuk. A MEIXNER tankdnyvében (2004/2009)
a szoétagolast tapsolassal tanitjak, igy én is ezt a modszert valasztottam. Modszertani
problémaként felmeriilt az, hogy a gyermekek az iskolaban a szotagolést tapsoléassal tanuljak,
mig a fonémakra bontast leginkabb ugy, hogy az ujjaikon megszamoljak, hany szot ejtettek.
Késobbi kutatasok soran érdemes lesz egy olyan moédszert kidolgozni, mely soran a

gyermeket a korabban tanultak nem befolyasoljak.
4.4.2. A kisérletek menete

Szegmentalasi kisérleteimet parhuzamosan végeztem a harom valasztott korcsoportban,
hogy mar a kisérletek soran is meg tudjam figyelni, milyen kiilonbségek vannak az 6vodas- és
kisiskolas kort gyermekek szegmentaldsi képessége kozott. A kisérletek eredményeit értékeld
lapokon rogzitettem. A kisérletek helyszinéiil igyekeztem mind az 6voddkban, mind az
iskolakban egy-egy csendes helyiséget valasztani, de ez — az intézmények funkcidjabol
adédoan — nehézségekbe {itkozott, hiszen egy iskoldban vagy oOvodaban szinte
elkertilhetetlen a zaj. A legtobb hasonlo kisérletet laboratoriumi koriilmények kozott végezték
¢és vegzik, ezzel biztositva a csendes kdrnyezetet, azonban az 6vodai, iskolai kornyezetnek is
vannak olyan pozitivumai, amelyek hatassal lehettek a kisérletek sikerességére. Sajat
kisérleteim helyszine az adott iskoldk és 6vodak fejlesztéterme vagy az egyik iroda volt. Az
ismerds, otthonos kornyezetben a gyermekek konnyen megnyiltak. Akik korabban voltak mar
a helyiségben, szivesen mesélték el, milyen foglalkozasokon vettek részt ott, vagy azt, hogy
melyik a kedvenc jatékuk a teremben 1évok koziil. Ez nagyban segitette a munkamat, mert a
kisérletben résztvevd gyermekek koziil sokan csak a korabbi DIFER-vizsgalat alkalméval
talalkoztak velem, viszont az ismerds kornyezet miatt nem ijedtek meg annyira a kisérlettol.

A kisérleteket minden esetben ugyanolyan rendszer szerint épitettem fel. A teszt eldtt
minden esetben fontosnak tartottam egy felvezetd beszélgetést, hogy a gyerekek ne legyenek

megilletddve az 0j szituacio €s az ismeretlen — vagy kevésbé ismerés — terem miatt. A

gyermek konnyebben dssze tudja kapcsolni a kiejtett hangokat és a betiiket. Késobb, amikor a gyermekek mar
elsajatitottak a betiitanulas mechanizmusat, csokken a jelentéségiik (HARGITAI 2010: 63.)
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felvezetd beszélgetés soran altalaban ugyanazokat a kérdéseket tettem fel minden
gyermeknek. Az ovodas gyermekektél mindig megkérdeztem, hogy milyen jatékokat
szeretnek, illetve azt, hogy mit jatszottak aznap az Ovodaban. Az elsOsoket és a
masodikosokat a kedvenc 6rdjukrdl kérdeztem, és arrol, hogy mi mindent tanultak aznap.
Mivel ezek kotetlen beszélgetések voltak, a két-két irdnyitd kérdés utdn a valaszaikkal
kapcsolatban kérdeztem Oket, annak fliggvényében, hogy mennyire volt kedviik beszélgetni,
illetve mennyire érdekelte oket a téma. Ezeknek a rovid beszélgetéseknek leginkabb a
bemelegités volt a célja, ezen kiviil az értékeld lapokra irt rovid, szubjektiv Osszefoglalok
segitettek a kisérletek késobbi értékelése soran (lasd Fiiggelek 6.5).

A kisérlet hosszdba nem szamitottam bele a kotetlen, felvezetd beszélgetéseket,
amelyeknek a hossza egyénenként valtozod lehetett, ezt kovetden azonban fontosnak tartottam,
hogy egy-egy kisérlet ne haladja meg a tiz percet, hiszen a gyermekek — figyelembe véve,
hogy a nagycsoportosok kozott Gtévesek is vannak — életkori sajatossagaik miatt koriilbeliil
ennyi idon keresztil képesek a feladatra koncentralni.

A felvezetd beszélgetések utan a kisérleteket ugyanazokkal a szavakkal vezettem be
minden gyermek esetében: ,,Most jatszunk egyet, j6? Mutatni fogok neked képeket, €s
elmondom, mit latsz rajtuk. Ismételd utdnam, mi van a képeken, utana pedig azt szeretném, ha
megint mondanad és tapsolnél is. Megmutatom, hogy csinéld, j6? Eldszor csindljuk egytitt!
Ez itt egy hal./Itt egy kisfiti azt mondja i. Mondd utanam, hal/i. Most tapsoljuk el egyiitt, és
mondjuk, hogy hal/i. Stb.” Ennek azért volt jelentdsége a kisérlet felépitése soran, mert a
kiilonbozoképpen feltett kérdések befolyasolhattak volna a gyermekeket, az azonos
kérdésfeltevés utdn azonban dsszevethetd eredmények sziilettek. Mivel a kisérlet 1ényege az
volt, hogy a gyermekek 0Osztondsen képesek-e szotagokra €s fonémdkra szegmentalni a
szavakat, a kisérlet el6tt nyilvanvaldoan nem tanitottam meg a szétag, illetve a fonéma
fogalmat.

A vizsgalat sordan figyelmet forditottam az esetleges beszédhibakra, amelyek hatassal
lehettek a kisérlet eredményére. GOSY szerint a beszédhibas gyermekek beszédpercepcidjanak
fejlédése otéves korban mar eltérést mutat azokkal szemben, akik ép beszédiiek. Kiilondsen
az iskolas gyermekek esetében okozhat ez problémat, ezért érdemes volt figyelembe venni ezt
a szempontot is (GOSY-HORVATH 2008: 178, LIGETI 1982: 40-42). A kisérleteket végezve

kivancsi voltam arra, hogy a beszédhibak befolyasoljak-e a gyerekek eredményeit, és ha
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befolyasoljak, akkor mennyi hibat eredményeznek az ép beszédli gyermekek teljesitményével

Osszehasonlitva.
4.4.3. A szegmentalasi kisérletek tapasztalatai

A gyakorlati kisérleteket a valasztott iskoldkban és 6vodakban marciusban végeztem el.
Ez az id6pontvélasztds nem volt teljesen idedlis, mert a gyermekek minden intézményben
kiilonboz6 programokra késziiltek, illetve sokan hidnyoztak, amikor a kisérleteket végeztem
az adott csoporttal. Ennek kovetkeztében még nem minden gyermekkel végeztem el a
szegmentalasi tesztet, de a késobbi kutatds soran ezt a hidnyossagot potolni fogom. Az eldre
nem tervezett hianyzasok ellenére igyekeztem szem el6tt tartani, hogy ugyanannyi évodassal,
elsdssel és masodikossal végezzem el a kisérletet, illetve azt is, hogy a két tesztet kortilbeliil
hasonlo képességli gyermekekkel végezzem. Az alabbi tdblazatban a két kisérleti csoportba
tartozd gyermekek szamat, illetve a vizsgalt gyermekek beszédhanghallas-tesztje
eredményének 4tlagit 4brazoltam. Osszesen 66 gyermek szegmentalasi képességeit

hasonlitottam 6ssze a K1-es, K2-es, KAl-es, KK1-es és a KA2-es csoportokban.™

Fonémaszegmentalasi teszt Szotagolasi teszt
létszam DIFER (%) létszam DIFER (%)
nagycsoport 10 74,4 10 78,4
elsé osztaly 13 84 13 81,6
masodik osztaly 10 83 10 84,8

A DIFER-vizsgalat esetleges pontatlansagai miatt a két vizsgalati csoport Osszetételével
kapcsolatban az 6voda- ¢€s iskolapedagogusok véleményét is megkérdeztem, €s javaslataik
(illetve a kisérlet idején hianyzd gyermekek eredményei) alapjan moédositottam a
csoportfelosztdson. A két elsd osztalyban lehetdségem volt tobb gyermekkel elvégezni a
vizsgélatokat. Mivel az atlagokat nem befolyasolta nagyobb aranyban, hogy bevonom-e a
gyermekeket, vagy sem, ezért végiil a 13-13 fés létszammal szamoltam. Ezt a dontést
indokolta, hogy bar az atlagokat nem befolyasolta volna a gyermekek eredményeinek kizarasa
a vizsgalatbol, az eléforduld tipushibdk vizsgéalata sordn érdemes volt minden kisérleti
eredményt figyelembe venni. Ezen kiviil problémat okozott volna az, hogy mely kisérleti

eredményeket zarjam ki az értékelésbol.

19 Ahogy jeleztem, a késébbick folyaman a kisérletbél eddig kimaradt gyerekekkel is elvégzem majd a teszteket.
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A gyermekekkel végzett kisérletek el6tt mar a felvezetd beszélgetések is tobb
tanulsaggal szolgaltak. A gyermekek kiilonbozoképpen reagaltak a kérdéseimre. A legtobben
szivesen beszélgettek velem, hosszan valaszoltak a kérdéseimre, masok a lehetd
legrévidebben fejezték ki magukat. Ez utobbi azokra a gyermekekre volt leginkabb jellemzd,
akiknek nem volt kedve a beszélgetéshez, illetve kisebb mértékben azokra, akik mar nagyon
vartak, mikor jatszhatnak velem. A legtobb gyermek az 6vodéban szivesen beszélgetett a
kedvenc jatékairol, a kedvenc mesé€irdl, az aznapi eseményekrdl, az iskoldban a kedvenc
tantargyarol, illetve a kedvenc tévémiisorardl, szamitdogépes jatékarol. A beszélgetések soran
megfigyeltem a beszédhibédkat, az iskolasoknal ezen kiviil azt is, hogy milyen oraja volt a
gyermeknek a kisérlet el6tt, hiszen ez is befolyasolta a gyermekek teljesitményét.

A kisérletek soran minden esetben igyekeztem alkalmazkodni ahhoz a tempodhoz,
amelyet a gyermekek a felvezetd beszélgetés sordn felvettek, igy a kisérletek iddtartama
kiilonb6z6 volt (4,5-9 perc). Még igy is voltak olyan gyermekek, akik — a feladatot
konnylinek taladlva — mar az el6tt szegmentaltak a szavakat, hogy elmondtam volna a
feladatot. Ezek a gyermekek a legtobb szot jol szotagoltak, csak ritkan tévesztettek, akkor is
leginkabb csak a lelkesedés miatt.

A kisérletek elvégzése utan megvizsgaltam az eddigi eredményeimet. Elsé vizsgalati
szempontom az volt, hogy a gyermekek atlagosan hany pontot teljesitettek a szotagolasi- €s
fonémakra bontadsi kisérletekben. A szegmentalasi kisérletek atlagat a harom vizsgalt

csoportban (nagycsoport, els6 osztaly, masodik osztaly) az alabbi diagramon abrazoltam.

A szegmentalasi kisérletekben elért atlagok.

15 —

nagycsoport elsé osztaly masodik osztaly

O fonéma 10,9 18,57 23,4
O szotag 25,8 28 28,6
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Jol latszik, hogy a gyermekek szoOtagolasi képessége kozott aranyaiban sokkal kisebb a

kiilonbség, mint a fonémakra bontési képességiik kdzott.

Az atlagok nem mutatjak be elég érzékletesen, hogy az egyes gyermekek szegmentalasi

képességei kozott is aranylag nagy kiilonbségek voltak. Ezeket a kiilonbségeket az alabbi

tablazatban abrazoltam, bemutatva a legalacsonyabb (min.) és a legmagasabb (max.)

pontszamokat. Itt mar jol lathato, hogy mig a szotagolasi kisérletben mar a nagycsoportosok

is elértek maximalis Iétszamot, addig a fonémakra bontasi tesztben a gyermekek maximum

pontszama a 60%-ot sem érte el.

Fonéma Szotag
min. atlag max. min. atlag max.
nagycsoport 9 10,9 17 16 25,8 30
els6 osztaly 9 18,57 30 24 28 30
masodik osztaly 16 23,4 30 23 28,6 30

Nem csak az egyes gyermekek, hanem a vizsgalt 6vodai csoportok és iskolai osztalyok

szegmentalasi atlaga kozott is voltak kiilonbségek. A két vizsgalt iskoldban jelentdsen eltért a

gyermekek atlaga. A kiilonbségeket az alabbi diagramon abrazoltam:

Atlag pontszamok az egyes csoportokban
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S WA
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O fonéma O szotag
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A Kl-es és a K2-es csoport kdzdtt nem volt nagy kiilonbség. A K1-es csoportban atlagban

11,7 pontot, a K2-es csoportban 9,8 pontot szereztek a gyermekek. A kiilonbség leginkabb
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annak koszonhetd, hogy a K1-es csoportban az egyik gyermek az otthoni olvasastanulas miatt
a tobbieknél jelentdsen tobb (17) pontot ért el. Az elsé osztidlyok kozott mar jelentds a
kiilonbség a két csoport kozott. A KAl-es osztaly atlaga 12,8, ezzel szemben a KK1-es
csoporté 22,9 volt. Kiilonbozott a legmagasabb elért pontszam is. Mig a KA 1-es csoportban a
legjobban olvas6 gyermek 23 pontot ért el, addig a KK 1-es csoportban két gyermek is elérte a
maximum 30 pontot. A két iskolaban nagy kiilonbség van a gyermekek olvasasi képessége
kozott, igy ez az eredmény nem annyira meglepd. A fonémakra bontasi kisérlettel szemben a
szotagolasi kisérlet pontjai kozott ennél 1ényegesen kisebb, leggyakrabban nem egész egy
pont volt az eltérés.

Bar KAssAlhoz hasonldan ¢én is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az olvasastanulas
pozitivan befolyasolja a szotagoldsi képességet — hiszen az iskoldba keriilve mar az elsd
olvasasordkon foglalkoznak a szotag tudatositdsival, és az olvasokdnyvben is gyakran
talalkoznak szotagolasi feladatokkal — (KASSAI 1999: 164), kétségtelen, hogy a gyermekek
tobbsége 0sztondsen tagolta szotagokra a szavakat.

A szotagolasi kisérletben a gyermekek atlagosan 80% felett teljesitettek (84—95%
kozott), az els6sok ¢€s a masodikosok kozott sokan hibatlanul vagy egy-két hibaval
szotagoltak azokat a szavakat, amelyeket mondtam nekik. A gyermekek a szotagoléas feladatat
azonnal megértettek, gyakran mar a gyakorld példakban is gyorsabban tapsoltak, mint én.
Csak nagyon ritkdn volt sziikség arra, hogy a gyakorld példdkban meg kellett kérnem a
gyermeket, hogy tujra tapsoljuk el a szot. Egyetlen gyermeknek okozott valodi nehézséget a
szotagolasi feladat. O leginkabb a mondatokat ismételte utanam (példaul ,, Ez itt egy konyv”),
legtobbszor csak egyszer tapsolt, néha annyit, ahany sz6t mondott, maskor — hosszabb
szavak esetében — csak a szot ismételve kettot. 2

Jellemzden hasonld szotagolasi hibak fordultak el6 az 6vodakban és az iskolakban, csak
néhany eltérést figyeltem meg az olvasasi képességben vald kiilonbség miatt. A leggyakoribb
hibat az okozta, hogy a gyermeket a szegmentalds soran befolyasolta a kozvetleniil eldtte
eltapsolt szo (példaul a gyermek a hdz szd elismétlése utdn helyesen egyet tapsolt, majd a
kovetkezd alszik szonal is egyet tapsolt, vagy a fogkefe szo utan a kandl szénal is harmat
tapsolt). Els6 és masodik osztalyban az olvasasi képesség — a betlizés — tobb gyermekre is

nagy hatéssal volt. Kiemelten azokat a gyermekeket befolyasolta ez, akiknek kordbban a nap

20 Bz ut6bbi valésziniileg azt jelzi, hogy érzékelte a szavak hossza kozotti kiilonbséget. Az 6voné jelezte, hogy
ez a gyermek még egy évig az 6vodaban fog maradni, mert fiatalabb a tarsainal. Valdsziniileg emiatt nem volt
még olyan fejlett a szotagolasi képessége, mint a tobbi gyermeké a vizsgalt csoportban.
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folyaman vagy kozvetleniil a kisérlet el6tt olvasas ordja volt. A gyermekek az egy szotagu
szavak esetében gyakran kett6t tapsoltak, mikozben a sz6 leirt alakjanak az els6 vagy az
utolso betiijének a nevét is a szo6hoz ejtették (ennek megfeleléen példaul ilyen megoldasok
szlilettek: hdz — hd-zo, tyuk — tyu-ko, hid — hi-do stb. ). Els6 osztidlyban ez a hiba
tizenharombol hatszor, masodikosok kozott a vizsgalt tiz gyermek koziil négy gyermeknél
fordult el6, leggyakrabban a kényv (5), a haz (4), a hold (3) és a pok (3) szavak esetében. Ez
azért 1ényeges, mert példaul a hold és a pok szo esetében kizarhatjuk azt a lehetdséget, hogy
az el6z6 szo befolyasolta a gyermekeket abban, hogy igy szegmentaljanak (a pok szo elott a
sir, a hold el6tt a szivdrvany szerepel, és ezeket rendre helyesen tapsoltak el).

A kisérlet soran voltak viszonylag ritka hibak, amelyeket még érdemes bemutatni. Ezek
koziil az elsd hiba az volt, hogy a gyermek szoban helyesen szdtagolta a szot, de ezt kovetden
tobbet vagy kevesebbet tapsolt. Az eldbbi leginkdbb a gyermek lelkesedése miatt tortént
(6sszesen harom esetben), mig az utdbbi talan elszamolas (ez az eset egyszer fordult elé a K2-
es ovodaban). Egy esetben az is eléfordult, hogy a gyermek helyesen ismételte utanam a
szavakat, de amikor tapsolas kozben a szavak becézett alakjat mondta és tapsolta (példaul Adz
helyett hdziko, pok helyett pokocska, nyul helyett nyuszika). Egyetlen esetben fordult az eld,
hogy a gyermeknek nem volt kedve jatszani. O altaldban minden sz6t helyesen ismételt, majd
a legtobb esetben kétszer tapsolt. El6fordult olyan hiba is (egyetlen esetben), hogy a gyermek
a harom szotagbol allé Ssszetett szonal kétszer tapsolt (példaul fogkefe — fog-kefe). Erdekes,
hogy ugyanez a gyermek mas Osszetett szavakat helyesen szotagolt (példaul homokvar,
hoember).

Kisérleteim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fonémdakra valo
szegmentalas képességét alapvetden meghatirozza az olvasastanulas, illetve az olvasasi
képesség kialakulasa az elsd osztaly végére vagy masodik osztalyra. Ezt a kovetkeztetést nem
csak a korabban bemutatott atlagok, hanem a gyermekek hibdi (és természetesen a helyes
valaszai) is alatamasztottak. Mig a nagycsoportosok leggyakrabban csak akkor tapsoltak
helyesen, ha egyetlen fonémat kellett eltapsolniuk (amely gyakorlatilag szotagértéki), az
elsdsok kozott mar tobben érzékenyek voltak arra, hogy a szavak, szotagok kisebb
egységekbdl — hangokbol — épiilnek fel. A fonémara bontasi feladatokban a gyermekek
gyakran hasonldan szegmentaltak a szavakat, mint a szotagokat: azonositottak

Azokat a gyermekek, akik csak kilenc pontot értek el a fonémékra bont6 feladatban az

egy-egy hang el6tti feladat két vagy harom fonémabol allo szava befolyésolta. Ez sszesen
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kétszer tortént meg, egyszer a K2 csoportban, egyszer pedig a KA1-es csoportban. Néhany
esetben a két-harom hangbdl allo szavak szegmentaldsara is hatassal volt a kdzvetleniil elotte
eltapsolt sz6 fonémaszdma. Modszertani szempontbdl ezt a hibalehetdséget nem tudtam
kikiiszobolni azzal, hogy a gyermek egyszerre csak egy képet latott, sem azzal, ha lassabban
haladtam a kisérlettel. Gyakori volt — a szotagolasi kisérlethez hasonléan — az olyan hibazas
IS, hogy a gyermek az olvasastanulas miatt felismerte, hogy tobb egységbdl all a sz6, de nem
tudta helyesen hangokra bontani (példaul rak — ra-ké vagy ritkabb esetben ro-dak, kez — ké-
z6, nap — na-po vagy ritkabb esetben no-ap stb.). Helyes tapsolas esetén sem tudta minden
gyermek helyesen fonémakra bontani a szavakat. Egy els6s gyermeknek nehézséget okozott a
fonémak sorrendjének (rak — r-k-a) megallapitasa, kettének pedig a hangok mindségének (fal
—f-a-r, ora — 6-r-6 stb.) beazonositasa. Ezek azonban aranyaiban ritka hibanak szamitottak.

A hibak elemzése utdn a fonémakra bontasi tesztben érdemes volt még megvizsgalnom
azt, hogy a gyermekek hogyan szegmentaltak a nyolcadik szot, az orat, hiszen két szotagos
szoként szegmentalasa érdekes volt a feladat szempontjabol. A nagycsoportosok koziil senki
sem tapsolta el helyesen a szot, viszont a tiz gyermek koziil négyen szdtagokra bontottak, azt
jelezve, hogy a gyermekek a fonémdak szamdra nem, a szotagokéra azonban érzékenyek. Az
els6sok és a masodikosok kozott négyen-négyen tapsoltak el helyesen a szot, mig hat-hat
gyermek szotagolta azt (az elsdsok kozott ezen kiviil harman csak egyet tapsoltak). Ebbdl is
jol latszik, hogy a gyermekek még abban az esetben is inkdbb szotagoltak, ha a tobbi szot
tobbségében helyesen szegmentaltak a kisérlet sordn.

A képes szegmentdldsi kisérletet Osszességében sikeresnek értékeltem, mert a
gyermekeknek tetszett a feladat, és sokan lelkesen vettek részt a kisérletben. A kisérletek utan
roviden megbeszéltem a gyermekekkel, melyik kép tetszett nekik a legjobban. A legtobb
gyerek a képek kozott valogatva lelkesen mesélte el, hogy melyik volt a kedvenc képe, és
miért azt valasztotta. Tobb gyermeket annyira érdekelt a feladat, hogy — felfedezve, hogy a
kisérlethez hasznalt lapok mindkét oldalan van kép — szerette volna elvégezni velem a masik
kisérletet is, illetve szeretett volna a teremben maradni a tobbi kisérlet idején is. Ellenpélda is
akadt: néhany gyermek hosszabb gondolkodds utan az utolsé képet valasztotta, nehezen
visszaemlékezve arra, hogy milyen feladatok voltak még a kisérlet soran. Ok a felvezetd
beszélgetés soran sem voltak annyira lelkesek, de ez nem minden esetben mutatkozott meg a

teljesitményiikon.
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4.5. Az olvasastanitasi modszerek és tankonyvek vizsgalata

4.5.1. Az olvasastanitasi modszerek és a korabbi tankonyvvizsgalatok

Magyarorszagon a kiilonbdz6 modszerek vizsgalata soran altalaban szintetikus,
globalis és kombinalt olvaséastanitasi modszereket
kiilonboztetnek meg az olvasasmodszertannal foglalkozo kutatok (CRYSTAL 2003: 316-317).
Maig vita folyik arr6l, mely modszerek a legsikeresebbek. Az egyes modszerek révid
bemutatdsa soran kiemelem, hogy a mddszer mellett milyen érveket és ellenérveket hoznak
fel, illetve foglalkozok azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepe van az olvasastanitasban a
szotagoknak.

A szintetikus (vagy fonikus) modszerek a betiik elsajatitasatol a szotagold olvasason
keresztiil jutnak el a folyamatos olvasasig (CRYSTAL 2003: 316-317). Ezeknek a
modszereknek az alapja az abécé elsajatitasa, mely soran elészor a maganhangzokat majd a
massalhangzokat tanitottdk meg a gyermekeknek. Kiilonb6z6 olvasastanitasi modszerek
tartoznak ide: a silabizald, a hangoztatd, az irva olvasé €és a fonomimikai mddszer.

A 19. szézadig altalanosan a silabizald vagy mas néven abécémodszerrel tanitottak
olvasni a gyermekeket. A betiik tanitdsa soran nem a hangokkal kapcsoltak Ossze a leirt
szimbolumot, hanem a betli nevével tanitottdk meg oket (példaul b = bé). A betiiket egyre
nehezedd szotagok olvasasaval gyakorolték21. A silabizalé modszer legnagyobb hatranya az
volt, hogy az olvasas megtanulasa tulsdgosan sokaig tartott, illetve felesleges miiveleteket is
el kellett végezniiik az olvasni tanuld gyermekeknek (ADAMIKNE 2006: 72—73).

A szintetikus moddszerek kozé tartozik a hangoztatd-elemzO-Osszevetd modszer is
(CRYSTAL 2003: 316-317), mely a hang-betii kapcsolat megszilarditasara, a
hangdsszeolvasasra és a fonetikus munkéra helyezi a hangstlyt. A modszer a fonémak
tudatositasaval kezdi az olvasastanitast, majd megtanitja az abécé kis- és nagybetiiit
hivoképek segitsegével. A betiikbdl szotagokat, szavakat alkotnak, majd ezeket mondatba is
foglaljak. Ezt a szovegek olvasésa koveti (eloszor szotagolva, hangosan, késdbb folyamatosan
is olvastatnak). A modszer eldnyének azt tartjak, hogy segiti a fonémahallas fejlédését, a
késObbi helyesirdst és az irasbeli szotagolast is. Hatranya — a silabizal6 modszerhez

hasonléan — az, hogy hosszadalmas, és mivel a gyermekek csak késobb jutnak el az értelmes

21 A silabizalé modszer neve is erre utal, hiszen a gorog syllaba jelentése *szotag” (ADAMIKNE 2006: 73).
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olvasashoz, ezért nem elég motivald kiillonosen nem azoknak a gyermekeknek, akik az
iskolaba érkezve mar olvasnak (CRYSTAL 2003: 316-317).

A globalis olvasastanulas soran a gyermekekkel el0szor szoképeket tanitanak meg
anélkiil, hogy betlikre vagy hangokra bontanak azokat (CRYSTAL 2003: 317-318). A modszer
DECROY elméletére épiil, mely szerint a gyermekekhez kozelebb allnak a konkrét fogalmak,
mint az elvontak (LIGETI 1982: 57-58). Ezt alapul véve a szoképek (mondatok) tanitasa
sikeresebb lehet, mint a betlitanitas, hiszen a hangok elkiilonitése nehéz feladat az olvasast
csak most kezdé gyermek szdmara. Két fazisbol all az olvasastanitas. Eloszor kortlbelil 70—
100 szoképet tanitanak meg a gyermekeknek, rovid mondatokat olvasnak, mikdzben a
pedagoégusok eldkészitik a fonikus munkat és fejlesztik a gyermekek beszédét. Ezt a szakaszt
koveti a betlitanitas (elobb a kis- majd a nagybetiik), mely sordn a megtanult szoképekbdl
emelik ki a hangokat, majd ezekhez térsitjak a betliket. A modszer elénye, hogy a szoképek
tanitasa rendkiviil gyors, €s a gyors eredmények motivaljak a gyermekeket. Hatranyanak azt
tartjak, hogy kevés figyelmet fordit a fonéma ejtésére, a szoképek tartalommal valod
megtoltésére és a helyesirasi készség kialakitasara, illetve a tanulds tempoja sok gyerek
szdmara tal gyors. Biradljak azt is, hogy gyakran olyan szoképeket tanitanak meg a
gyermekeknek, amelyek nem kapcsolddnak az élményeikhez, de azt is problémasnak tartjak,
hogy a tanitas iiteme nem fokozatos (CRYSTAL 2003: 317).

A kombinalt moédszer felhasznalja mindkét fentebb bemutatott modszer elemeit.
Gyakran globalis eldprogramra épitik a betiitanitast. A kis- és a nagybetiiket egyszerre tanitjak
meg. A megtanult betlikkel nd a megtanult szavak-szoképek szama is. A moédszer eldnye,
hogy nagy szerepe van a szavak, szovegek tartalommal vald megtdltésének, illetve
alkalmazkodik az egyéni sajatossagokhoz is, igy a pedagogusok figyelembe tudjdk venni a
gyermekek kozotti kiilonbségeket (CRYSTAL 2003: 317).

ADAMIKNE részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepet kapnak a
szotagok az egyes tankdnyvekben a 19. szdzad el6tti olvasokonyvektol egészen a jelenleg is
hasznalt konyvekig (ADAMIKNE 1996: 230-231). Az olvasastanitasi modszerek €s az ezekhez
kapcsolodo tankonyvek bemutatdsa soran kiemelte, hogy nyelvtdl fliggetleniil mindegyik a
szotagok (szotagoszlopok) olvasasara épiilt. Ezt a modszert talsdgosan grammatikusnak
érezték, mechanikussaga, unalmassaga miatt a pedagdgusok elitélték. A 19. szazadban ezt
fokozatosan felvaltotta a jelentéssel bird szavak szotagolo olvasasa. Ezekben a tankonyvekben

a szotagolast leginkabb a tanulasi struktira miatt drizték meg. Ezt kdvetden a ma hasznalt
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tankOnyvtipusokat elemezve ADAMIKNE arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szotagok
olvastatdsa Uijra megjelent a konyvekben. Mindegyik konyv kisebb-nagyobb mértékben,

jatékosan, vagy kevésbé jatékosan felhasznalja a szotagokat.
4.5.2. Sajat tankonyvelemzési szempontjaim

Sajat vizsgalataim soran nem csak azt vizsgaltam, hogy az adott tankonyveknek milyen
olvasastanitasi modszer az alapja (szintetikus, globalis, kombinalt), hanem a konyvek
felépitését, illetve néhany feladattipus modszertani kérdéseit is. Fontos szempont volt az
elemzés soran a szoOtagolas szerepe. Ahogy az eléz6 fejezetben jeleztem, a jelenleg
forgalomban 1évé olvasokonyvek kiilonbozd mértékben épitenek a szdétagra mint nyelvi
egységre. A korabban bemutatott szegmentaldsi kisérletek tapasztalatait figyelembe véve
igyekszem kivalasztani azokat a feladattipusokat, amelyek raépililnek a gyermekek mar
meglévd, mikddod szegmentaldsi képességeire.

Az elemzés soran az emlitetteken kiviil figyelembe vettem a sikeres olvasastanitasi
modszerek feltételeit, melyeket HARGITAI igy foglalt 6ssze: ,.figyelembe veszik a gyermek
¢letkori sajatossagait, az értelmi, nyelvi stb. fejlédési tlitemét, az adott anyanyelv rendszerét,
sajatossagait, és vilagosan elkiilonitett a modszeren beliil a tanitds (kiépités, rogzités,
automatizalas) folyamata a mar megtanitott ismeretek hasznalatatol” (HARGITAI 2010: 17). A
gyermekek életkori sajatossagai kozé tartozik, hogy csak rovid ideig képesek a feladatra
koncentralni, ezért az egyes feladatok hossza, az egymast kovetd feladatok valtozatossaga is
lényeges szempont egy tankonyv felépitésének vizsgalata soran. Ezeket a feltételeket azért
volt érdemes figyelembe venni, mert segitségiikkel kovetkeztethettem a modszer vagy
tankonyv eredményességére.

A jelenleg is forgalomban [évd tankonyvek koziil kiemelten azokat vizsgéltam,
amelyeket a valasztott iskolakban hasznalnak (MEIXNER 2004/2009), de kitértem olyan
olvasokonyvekre is, amelyeket az adott csoportokat tanitdé pedagdgusok altaldban nem
szoktak valasztani (CSAJINE 2008, CSAJINE-SZILVASINE 2007/2008, ESZTERGALYOSNE
1998/2004, HERCEG-TOROKNE 2006). Elemzésem végén a korabban bemutatott sajat

kisérletek tapasztalatait is figyelembe veszem a bemutatott konyvek értékelése soran.
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4.5.3. Az olvasastanitasi modszerek és tankonyvek vizsgalata

A két iskolaban els6 osztalyaban egységesen a MEIXNER-féle tankonyvbol (2004/2009)
tanulnak a gyermekek. Masodik osztalyban mar kiilonb6z6é tankonyveket valasztottak az
iskolapedagogusok — A Mozaik kiadé masodik osztalyos konyvét (FOLDVARI 2003) és az
Apéczai kiadé masodikos olvasokonyvét (NYIRI 2004) —, figyelembe véve a gyermekek
képességeit ¢s fejlettségiiket. A kovetkezd fejezetben az emlitett szempontok szerint csak az
elsé osztalyban valasztott konyvet fogom mutatni, illetve még néhany forgalomban 1évé
olvasokonyvet. A konyvek tobbségében a betlitanitasra és a szotagolasra épiilnek,
mindegyikben sok a kép, mégis vannak benniik jelentds kiilonbségek. Fejezetemben a
konyvek bemutatasa mellett leginkabb ezeket a kiilonbségeket emelem ki. Az elemzett
tankonyvek néhany feladata (esetenként teljes tankonyvoldalak) a mellékletben talalhatok,
fejezetemben ezeket nem elemzem részletesen, csak néhany moddszertani kérdést emelek ki
veliik kapcsolatban.

A két iskolaban valasztott MEIXNER-féle tankonyv (MEIXNER 2004/2009; tovabbiakban
1. konyv) a fokozatossagra épiil (HARGITAI 2010: 19). A gyermekek meglévé tudasabol indul
ki az 0j ismeret tanitdsdhoz, ezen kiviil a mar megszerzett tudds gyakorlasara is nagy
figyelmet fordit a vissza-visszatéro feladatokkal. A tanitis folyaman fontos szerepe van az Un.
harmas asszociacio kiépitésének (HARGITAI 2010: 19-20), mely soran a leirt
betlikh6z a pedagdgus hozzdkapcsolja a hangokat €s a hang kiejtéséhez sziikséges
beszédmozgast is.” MEIXNER szerint az olvasastanitas soran fontos szerepe van a megfoghato,
rendezhetd taneszkdzok (betli-, szotag-, szoélapocskdk) hasznalatanak is abban, hogy a
gyermekek konnyebben megértsék az absztrakt fogalmakat (HARGITAI 2010: 22). Maga a
kotet szotagolasi feladattal kezdddik (lasd Melléklet 1), de rogton ezutan megtanitja az els6
betiiket is (a, i) (MEIXNER 2004/2009: 4-5). A MEIXNER-modszerben 1ényeges Szerepe van a
megtanitott betiik sorrendjének.?® El8szor az egymasra kevésbé hasonlod betiik szerepelnek a
konyvben, figyelembe véve azt, hogy a tankonyv elején ne csak maganhangzdkat tanuljanak
meg a gyermekek, hanem massalhangzokat is (a szotagok majd szavak alkotasahoz), igy az
elébbi miatt kevesebb az esély a hasonld betiik Osszekeverésére, az utobbi miatt pedig

gyorsabb a tanulas iiteme. A gyors betiitanulas elénye az, hogy a gyermekek hamarabb

?2 MEIXNER a harmas asszoci4ciot tartja a biztos betiifelismerés alapjanak (HARGITAI 2010: 20).

2 1. kényv betiisorrendje (MEIXNER 2004/2009): a, i, 6, m, s, t, v, e, L, 4, p, (0), ¢, (u), k, 4, f, h, z, 6, d, 6, ], &, n,
sz, g, 1, 1, i, b, gy, cs, (A, 1,1,0,0,M, S, T, Z, P, H), ny (U, U, E, A, K, L,N), zs, (O, O, E, V, B, O), ty, (U, U,
F,G,J), ly, (D, R, SZ, TY, CS, GY, ZS, NY, LY), dz, (DZ), x, (X), dzs, y, w, (W)
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eljuthatnak az értelmes szavak olvasasaig, amely mar motivalni fogja 6ket a tovabbi tanulasra
(HARGITAI 2010: 65-66). A nyomtatott Kis- és a nagybetiiket kiilon tanitja — a nagybetiiket
késleltetetten — azzal az indokkal, hogy a gyerekeknek konnyebb egyszerre csak a kisbetiikre
figyelni. A konyv végén versek, tobb rovid részletekre bontott mese is talalhato, motivalva a
gyermekeket az olvasdstanulasra. A konyvben nagy szerepe van a szdtagoknak. Nem csak a
hosszii szavak, mondatok és szovegek szotagoldsa jellemzd, lényeges szerep jut a
szotagoszlopok olvastatasanak (lasd Melléklet 2).

A CsAJINE-féle tankonyv (CSAJINE 2008; tovabbiakban 2. konyv) felhasznalt
irodalomként megjeldli az 1. konyvet, és felépitésében el6fordulnak hasonlo elemek, azonban
tobb esetben felfedezhetok nagy kiilonbségek is. Az 1. kdnyvvel ellentétben ez a tankdnyv az
elsd tanordkra még nem javasol betlitanitast, helyette mesehallgatdst, beszélgetést és a
hangokkal vald ismerkedést helyezi a konyv els6 fejezetébe. Itt a feladatok gyakran
kiilonboz6 cselekvésekre kérik a gyermekeket (példaul ,, Melyik a legkisebb a valosagban?
Tegyél piros korongot a képére!”; CSAJINE 2008: 11), de fontos szerepe van a szobeli
kérdésekre adott valaszoknak, igy a beszéd fejlesztésének is. A konyv masodik részében a
betlitanitds kovetkezik, melyet tobbszor megszakitanak a kiilonb6zé gyakorld feladatok
(., Szorgoskodj te is Ziimivel!”, ,, Olvassunk egyiitt” és ,, Nekem mar egyediil is megy!” cimii
oldalak). A betiik tanitasa hasonlé tipusu feladatokra épiil fel (Iasd Melléklet 3), sorrendjiik az
1. modszerhez hasonloan lényeges.”* El6szor a gyermekeknek képek alapjan meg kell
keresniiik a hangokat a szavakban és a szotagokban is. Ezt kovetden kiilonboz6é szavakban
kell betiiket keresniiik, majd gyakorolniuk az osszeolvasast. Az Osszeolvasasos feladatot
mindig betlihangoztatas koveti, majd szavak olvasdsa. A szavakat leggyakrabban szotagolva
olvastatja, ahogy az ezutan kovetkezé rovid mondatokat vagy szokapcsolatokat is,
amelyekhez kiilonboz6 feladatok is kapcsolodnak (rajzolas, kérdésekre valaszolas stb.). A
konyv szavai az 1. kdnyvvel ellentétben minden esetben értelemmel bird szavak, nem pedig
szotagoszlopok. Az utolsé feladatban leggyakrabban rovid szovegekhez kapcsolodo feladatok
talalhatok. A kényvhoz tartozik egy rovid — tizenhat oldalas — melléklet is,> melyben az

olvasokonyv fejezeteihez (az egyes betlikhoz) kapcsolodo két betiis, illetve szotagolt szavak,

24 2. konyv betiisorrendje (CSAINE 2008): a, A, i, I, 1,1, u, U, 4, U, m, M, 0,0, 6,0,t, T, e, E, 1, L, 1, R, 4, A, 6,
U,4,0,¢E, v,V,6,0,6,0,s,8,nN,z Z b,B,k K,c,C,p, P, g G,j,J, h H f F d, D, sz Sz gy, Gy, cs,
Cs, ny, Ny, zs, Zs, ty, Ty, ly, Ly, x,X, vy, Y, dz, Dz, dzs, Dzs, w, W, g, Q

% A melléklet cime Olvasélapok (lasd Melléklet 4; CSANNE 2008). Ezen kiviil a konyvhoz tartozik még egy
elsOsoknek sz6lo kotet, amelynek Mesevar a cime (CSAJINE-SZILVASINE 2007/2008). Ebben rovid mesék,
mellékletében pedig kiilonféle feladatok talalhatok.
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mondatok és rovid szovegek talalhato. Az 1. konyvhoz hasonléan fontos szerepe van az
olvasokonyvben a megtanultak ismétlésének, gyakorlasanak is (példaul a betiik ismétlésének
¢és gyakorlo feladatoknak).

Az ESZTERGALYOSNE-féle olvasokonyv (ESZTERGALYOSNE 1998/2004; tovabbiakban 3.
konyv) elsé részében meséltetd, beszéltetdé feladatok talalhatok (példaul képek alapjan
, Meséld el a kismalac torténetét!”; ESZTERGALYOSNE 1998/2004: 6), majd a fonémak
felismerését gyakorld feladatok kovetkeznek. Ezek a feladatok a fonématudatossagot
fejlesztik (példaul ,, Melyik hang jut a képekrol eszedbe? Hangozasd!”; ESZTERGALYOSNE
1998/2004: 8, vagy ,, Szinezd be a karikat, ha az elsé kép hangjat hallod a képek nevében!”;
ESZTERGALYOSNE 1998/2004: 9). A fonémakra szegmentalas képességét fejlesztik a
fonémaszamlalo feladatok is (,, Rakd ki a képek nevének hangjait annyi koronggal, ahdny
hangbdl dll a sz6!”; ESZTERGALYOSNE 1998/2004: 12-13). Erdekes, hogy a gyakorld
feladatok kozott Osszesen két szotagold feladat talalhatod, és a késdbbiekben is kevesebb
szerepe van a szotagnak, mint az elsd olvasokonyvben. A szdtagold feladatoknal a
gyermeknek képek alapjan kell szotagokra bontaniuk szavakat (példaul kut, kakas, kirdly,
ESZTERGALYOSNE 1998/2004: 7). A gyermeket a képek ala helyezett téglalapok szama segiti a
szotagszam ¢és felismerésében, annak ellenére, hogy a gyermekek 0Osztondsen képesek
szotagolni. A gyakorld feladatokat kovetden a betlitanitdst hangokra bonto feladatokkal
inditja. Azokban a feladatokban, ahol a gyermekeknek azt kell megallapitaniuk, hogy az
egyes hangok hol hallhatok a szavakban, a gyermekeket ismét téglalapok szama segiti a
szoOtagszam ¢és a szotaghatarok felismerésében (lasd Melléklet 3). A Kis-és a nagybetiiket az 1.
konyvvel ellentétben, de a 2. konyvhoz hasonloan, ez az olvasdkonyv is egyiitt tanitja, ahogy
a hosszu és rovid hangokat is egymas mellé helyezi.26 Sok gyakorlo feladat a kis- és
nagybetiik elkiilonitését tanitja.

A HERCEG-TOROKNE konyvet (HERCEG-TOROKNE 2006; tovabbiakban 4. kdnyv) nem
elemzem részletesen, csak azért érdemes bemutatni, mert mas tanitdsi modszerre épiil, mint a
fejezetben eddig bemutatott harom tankonyv. Az elsd fejezete leginkabb versek, mondokak
tanuldsara épiil, itt is fontos szerepet kap a fonématudatossidg fejlesztése. A szotagok
szempontjabol a konyv leginkabb az 1. elemzett tankonyvhoz hasonlit, szotagoszlopokat

olvastat, de ezek a szdtagoszlopok jelentdsen rovidebbek, mint az 1. kdnyvben. Mivel a

"

2 A 3. konyv bettisorrendje (ESZTERGALYOSNE 1998/2004): i, I, 1, 1, a, A, i, U, &i, U, m, M, o e
1’ L’ u? U? ﬁ) U’ r’ R’ é’! A? é! E! V’ V’ 65 0! 6! 05 n’NS SS SS Z’ Z’ C? C’ b! B! k’ K, haHljl‘]l p! P! glGldl D! y Fl SZ!
Sz, gy, Gy, z5, Zs, ¢s, Cs, ny, Ny, ty, Ty, ly, Ly, x, X, y, Y, dz, Dz, dzs, Dzs, wW, ¢, Q
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szotagoszlopok olvastatdsanak ebben a konyvben is szerepe van, ezért a betiik sorrendje eltér
az el6zé két konyvétdl. Bar a kis- és a nagybetliket egyszerre tanitja, a massalhangzok
tanitasat hamarabb kezdi el, mint a 2. és a 3. olvasc')kényv.27 A konyv abban tér el leginkabb
az eddig elemzettektdl, hogy fontos szerepet kap benne a betiiirds. A betlik tanitdsa soran
kevesebb jelentdséget tulajdonit a kdnyv a hangoztatasnak, sokkal tobb az irasos, betiirajzolds
feladat (1asd Melléklet 8). Ahogy az 1. elemzett tankonyv kivételével mindegyik bemutatott
konyv a betlitanitds elott bevezetd feladatokkal kezdddik, itt is megtalalhatok az ilyen
feladatok. Ezeknek a feladatoknak a kiilonlegessége a masik két konyvvel szemben az, hogy a
tobbi konyvhoz hasonld szegmentaldsi feladatok mellett hogy nagy szerepe van a versek,
mondokak tanitasanak.

Osszefoglalva a konyvek kozott felfedezheték nagy kiilonbségek és jellemzd
hasonlosdgok is. A betlik sorrendjét sok esetben ugyanugy épitették fel a tankonyvek, de
voltak Iényeges eltérések is. Ezeket az eltéréseket leginkabb a szotagolds szerepe hatarozta
meg a tankonyvekben: azokban a konyvekben, amelyek szoétagoszlopokat is olvastatnak,
jellemzden kordbban tanitanak meg egyes massalhangzokat. A korabban bemutatott konyvek
koziil a pedagogusok az 1. kdnyvet tartjak legjobbnak, és mindkét valasztott iskolaban ebbdl
tanitjak az els6soket A MEIXNER konyv (2004/2009) leginkabb azért hasznalhato jol az els6
osztalyban, mert a gyakori ismétlések, visszatérd feladatok soran azok a gyermekek is
konnyebben el tudjak sajatitani az olvasast, akiknek nehézséget okoz. A konyv eldnye, hogy
késleltetetten tanitja a nagybetiiket, illetve a betlisorrend is konnyebbé teszi a gyermekek
szamdara a tanulast, hiszen hamar eljutnak az Osszeolvasasig, majd a szotagold olvaséasig. A
szintetikus olvasastanitd modszerek koziil a MEIXNER tankonyv (2004/2009) tobb
szempontbol is alkalmazkodik a gyermekek életkori sajatossagaihoz (sok gyakorld feladat,
rovid feladatok, sok kép), igy segitve a gyors ¢és biztos olvasastanulast. Mivel az
olvasastanitas sordn a bevezetd fonématudatossag-fejlesztd gyakorlatok helyett ez a mddszer
a betliket olyan formaban tanitja, hogy a leirt betiit 6sszekapcsolja a hanggal és a hang
képzésének modjaval, nem azzal az eléfeltételezéssel indit, hogy a gyermekek a betiitanités

idején mar képesek szegmentalni.

2" A 4. kényv betfisorrendje (HERCEG-TOROKNE 2006): a, A, i, I i, I, m, M, 0,0, 6,0, ¢, E, L L, u, U, 4,U, t, T,
a’” A) r? R) ﬁ! U’ ﬁ! U) é’ E’ V) VS 6) O! 69 O) n’ N) S! S) Z! Z’ c! CS b) B? k’ K’ h? H’j! J’ p) P’ g! G? d! D) f) F? SZ) SZ)
ay, Gy, zs, Zs, ¢s, Cs, ny, Ny, ty, Ty, ly, Ly, X, X, vy, Y, dz, Dz, dzs, Dzs, w, W, ¢, Q
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5. Akomplex vizsgalat osszegzése

Komplex kisérletem eredményeit Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
szOtag természetes nyelvi egység, melyet ugyan befolyasol az olvasastanulas — mely a
valasztott intézményekben a szotagolas tudatositasaval kezdddik —, de mar a nagycsoportos
ovodasok 1is képesek 0Osztondsen hasznalni a szavak szegmentalasara. A sziilok
attitidfelmérésének eredményeit figyelembe véve ¢&s Osszehasonlitva az 6voda- ¢és
iskolapedagdgusok véleményével megallapitottam, hogy a gyermekek szociokulturalis hattere
hatassal van a szegmentalasi képességeikre, kiilonosen a fonémaszegmentalasra, kisebb
mértékben a szotagoldsra is. Ez annak koszonhetd, hogy azokban a csoportokban, ahol a
gyermekekkel a sziilok kevesebbet foglalkoznak ¢és a sziilok iskolai végzettsége is
alacsonyabb, ott a gyermekek olvasasi képessége nem éri el ugyanazt a szintet, mint azokban
a csoportokban, ahol a sziil6k aktivabban segitik a gyermekeket az olvasastanulasban. Az
eredményeket elemezve nem volt kétséges, hogy a fonémdakra bontds képessége az
olvasastanulassal parhuzamosan fejlodik, hiszen az 6vodas gyermekek koziil csak azok a
gyermekek tudtak magasabb pontszamot elérni a fonémakra bontas soran, akik korabban mar
tanultak olvasni, illetve az elsés gyermekek eredményein is vilagosan latszik ugyanez.

Az iskolapedagogusok tankonyvvalasztasaval kapcsolatban azt allapitottam meg, hogy
tekintettel van a gyermekek szegmentalasi képességeire, hiszen a gyermekektdl nem varja el a
fonémak ismeretéhez kapcsolddo metanyelvi tudast. A konyv nem csak azt veszi figyelembe,
hogy a gyermekek képesek-e fonémakra szegmentalni az iskolakezdéskor, hanem a
szotagolasi képességiiket is. Bar az Osszes vizsgalt tankonyv felhaszndlta a szotagot a
betlitanitas soran, szerepe a MEIXNER konyvben (2004/2009) volt a leghangstlyosabb, ez mar
az olvasokonyv felépitésében i1s megmutatkozott.

Bar az eddigi kisérleti eredményeim igazoltdk az eldfeltételezést, hogy a szotag
természetes nyelvi egység, mig a fonéma az olvasastanulds soran kialakuld egység, a
késobbiekben azokkal a gyermekekkel is el fogom végezni a szegmentalasi kisérleteket,
akikkel eddig nem sikeriilt. Ezt kdvetden a téma kutatasat a kordbban bemutatott kisérletek,
illetve mas szempontok figyelembevételével egy masik vizsgalati csoportokban fogom

folytatni.
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6. Fiiggelék

6.1. Sziiloi kérdoivek

6.1.1 Sziil6i kérdéiv az 6vodas gyermekek sziilei részére

Kod: o,

Kérdoiv szilloknek

Kedves Sziild!
A Debreceni Egyetem hallgatdjaként segitségét kérem a kérdéiv kitdltéséhez.

A kérdoivvel szakdolgozatomhoz gylijtok adatokat, amiben a gyerekek beszédértésével
foglalkozom.

A kérddiv kitoltése anonim modon, név nélkiil zajlik, igy kérem, ne irjon rd nevet, sem a
kérdoivben feltett kérdéseken kiviil mas személyes adatot. A gyermekeket sorszamokkal
jelolom az adatgyiijtés sordn, és dolgozatomban csak Osszesitett adatok fognak szerepelni, igy
a felmérésben szerepld gyermekek kiléte nem azonosithato a dolgozat alapjan.

Kérem, lehetéleg minden kérdésre valaszoljon! A vizsgalat eredményei Onnek és
gyermekének is hasznosak lehetnek, mert segitségiikkel modernebb, a gyermekek és a kor
igényeinek megfelelébb 6vodai foglalkozasok indulhatnak.

Kérem, segitsen az anyaggyljtésben a kovetkezd kérdések megvalaszolasaval.
Kozremiikodését eldre is koszondm!

Kérem, valaszait egyértelmiien, értelemszeriien jelolje, szoveges valasz esetében
olvashato irassal.

I. Altalanos kérdések

A gyermek neme: FIU / LANY
A gyermek életkora: ............ év
Lakhely (VATOS/tEIEPUIES) ....vveeeeeiieeiiieciee ettt et et
SZUIOK aNYANYEIVE: .....eiiiiieiiieiie ettt be et esbe e b e e nnneenes

S A S (=) (G 4: 10 17 LSOO TR

© a0 bk~ wDnd e

AT (=) QI (1 1.C0 - H OO TR
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I1. A sziilovel kapcsolatos kérdések

1. Koriilbeliil naponta hany o6rat foglalkoznak otthon a gyermekkel?

1 6rdnal kevesebbet [ | 3-4 orat []
1-2 érat []  4-50rat []
2-3 orat [[] 5 oranal tobbet []

2. Ebben az idében mit csinalnak egyiitt? (tanulds, jaték, felolvasas stb.)

3. Apa iskolai végzettsége: 4. Anya iskolai végzettsége:
Altalnos iskola [] Altalanos iskola
Szakmunkasképz6 [] Szakmunkasképzd
Szakkozépiskola, [] Szakkozépiskola,
gimnazium gimnazium
Féiskola [] Féiskola
Egyetem [] Egyetem

III. Kérdések az 6vodaval és az 6vodai foglalkozasokkal kapcsolatban

1. Jart gyermeke bolcs6débe? IGEN / NEM
2. Megfelelonek tartja az 6vodai csoport 1étszamat? IGEN / NEM

OO Oo0On

B MBIt o
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4. Milyen a viszonya az 6vodapedagogussal? ..........c.ooiiiiiiiiiiiii e

6. Ha lehetésége van r4, mely Ovodai eseményekben ¢és mennyire vesz részt?

Tanul-e a gyermek idegen nyelvet? IGEN / NEM
8. Ha tanul, szervezett, 6vodai formaban? IGEN / NEM
9. Haa gyermek tanul idegen nyelvet, MelyiK €z7? .........c.ccco e
10. Ha a gyermek tanul idegen nyelvet, mennyi ideje? ........cccoiiriiiiiieneneseese e
11. Tanul-e a gyermek irni vagy olvasni? IGEN / NEM

12. Ha igen, mennyi ideje? KitOl? ........cooiiiiiiiiiiiiiee e

15. Jart, vagy jar-e a gyermek logopédushoz? IGEN / NEM

16. Ha igen, akkor milyen okbdl volt €z SZUKSEZES? ........ccoevviiiiiiiiiiiiiii e
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17. Ha igen, MENNYE THBIG? .oveeiiiie ettt st ns 2ebeeseeseesteenbeaneesneeeas
18. Eredményesnek talalja ezeket a foglalkozasokat? Mi€rt? .........cccveevvieeeiieeiieeciee e

19. Van az 6vodéban iskola-eldkészitd foglalkozas? IGEN / NEM
20. Ha igen, jar gyermeke ezekre a foglalkozasokra? IGEN / NEM
21, Ha igen, mennyi 1deJE7 .....oouuieiintitt ittt ettt e et et e

22. Mi a véleménye az ilyen jellegli foglalkozadsokrdl? ... ...,

23. Osztalyozza mennyire tartja fontosnak az 6vodaban az alabbi foglalkozéasokat!

énekora

rajzora

kézmiives foglalkozasok
testnevelés
idegennyelv-tanulas
iras-olvasastanitas
mes¢lés/meséltetés
fejlesztd foglalkozasok
versek/mondokék tanulésa
dramajatékok

népi jatékok
kreativitasfejlesztd jatékok

logopédiai foglalkozasok

N e e e e T T o TR S == S S S N S Y
N N N NN NN DD DD DD DD NN
W W W W W WW W W W W W W W
~ A A DB A &> P> P> b B P>
(32T 2 NS 2 TS ; S, NS IS BN IS BN B S 2 B S 2 B, BN |

iskola-elokészitd foglalkozasok
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24. Miért éppen az(oka)t a foglalkozasokat tartja fontosnak, amiket az el6bbi valaszaban
10017 e <] (o] L T OO UPRUPRTUPROTRRPPN

25. Milyen foglalkozasokat javasolna még gyermeke 6vodajaban? Miért tartja fontosnak
CZO K oo

IV. A gyermek beszédértéséhez kapcsolodo kérdések

1. Osztalyozza, mennyire tartja jellemzonek a gyermekére az alabbi allitasokat!

Gyermekem szeret beszélni, kozlekeny.
Gyermekemmel otthon sokat beszélgetiink.
Gyermekem mindenre kivancsi, sokat kérdez.

Gyermekem rakérdez, ha valamilyen sz6t nem ért.

Gyermekemet kivancsiva teszi, ha egy altala nem ismert sz6t hall.

Gyermekem kivancsi az idegen nyelvekre.

Gyermekem szeret a tobbi gyerekkel jatszani.

Gyermekem szeret a tobbi gyerekkel beszélgetni.
Gyermekem konnyen beszélget olyanokkal, akiket nem ismer.
Gyermekem szeret mesét hallgatni.

Gyermekemnek szoktam felolvasni.

Gyermekem szereti a verseket, mondokakat.

Gyermekem szeret tévét nézni.

Gyermekem hallasa ép.

Gyermekem szokincse a koranak megfeleld.

= T T S e S e N = = = T = T =

-

N B N S ) I L R N e S A e S R S A S S N \b

N

W W W W W WwWwWwwWwWWwW W W W W W w

e S L . T T R N A - U S S T T

oo o o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1t o1 o1 o1 o1 O
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Gyermekem a koranak megfelelden érti, amit mondanak neki.
Gyermekem pontosan meg tudja ismételni azt, amit mondok neki.

Gyermekem ritkan téveszt beszéd kdzben.

e
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Gyermekemnek nincs beszédhibja.

2. Elofordul, hogy gyermeke 6sszekever vagy félrehall szavakat? Ha igen, melyek ezek?

4. Gyermekén szakember végzett mar hallasvizsgalatot? IGEN / NEM

5. Haigen, milyen eredménnyel? ..........ooiiiiiiiiiiiiiiii e

6. Gyermekén szakember végzett mar beszédészleléssel kapcsolatos vizsgalatot? IGEN /
NEM

7. Haigen, milyen eredmeénnyel? ...

V. Az iskolakezdéshez kapcsolodo kérdések

1. Ha azt javasolnidk Onnek, hogy gyermeke még egy évig maradjon az 6vodaba az
iskolakezdés elétt, elfogadna a javaslatot? IGEN / NEM

2. MGt dONENE 1ZY7 ..ottt e et

3. Kinek a javaslatat fogadna el ebben a kérdésben a leginkabb, miért?..........ccccocevveneiennnene
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Ko6szonom, hogy a kérdéiv kitoltésével segitette a munkamat!

Ladi Zsuzsa
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6.1.2. Sziil6i kérdéiv az elsos gyermekek sziilei részére

Kod: oo

Kérdoiv sziiloknek

Kedves Sziil6!
A Debreceni Egyetem hallgatojaként segitségét kérem a kérdoiv kitoltéséhez.

A kérddivvel szakdolgozatomhoz gylijtok adatokat, amiben a gyerekek beszédértésével
foglalkozom.

A kérddiv kitoltése anonim modon, név nélkiil zajlik, igy kérem, ne irjon rd nevet, sem a
kérddivben feltett kérdéseken kiviil mas személyes adatot. A gyermekeket csak sorszamokkal
jelolom az adatgytijtés soran, és dolgozatomban csak Osszesitett adatok fognak szerepelni, igy
a felmérésben szerepld gyermekek kiléte nem azonosithaté a dolgozat alapjan.

Kérem, lehetdleg minden kérdésre valaszoljon! A vizsgilat eredményei Onnek és
gyermekének is hasznosak lehetnek, mert segitségiikkel fény deriilhet arra, hogy gyermeke
beszédértése koranak megfeleld-e, illetve megkonnyitheti az olvasas- és irdstanulast.

Kérem, segitsen az anyaggyljtésben a kovetkezd kérdések megvalaszolasaval.
Kozremiikodését eldre is koszonom!

Kérem, valaszait egyértelmiien, értelemszeriien jelolje, szoveges valasz esetében
olvashato irassal.

I. Altalanos kérdések

A gyermek neme: FIU / LANY
A gyermek ¢letkora: ............ év
Lakhely (VATOS/ACIEPULES) ......eeuviiiiiiriiiiieieeit et
SZUIOK ANYANYEIVE: ....eiiiiiieiie ettt e e e e e naeeeaaeeearee e

TESEVETEK SZAINIA: .neeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e ettt e e eeeeee e e e ae e e eeeeeeeeeene e seeeeeeeeenn b aeseeereeennnnnnns

o 0 bk w D

T ESTVETEK ELETKOTA: et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeereennarraeans

I1. A sziilovel kapcsolatos kérdések

1. Koriilbeliil naponta hany o6rat foglalkoznak otthon a gyermekkel?

1 6ranal kevesebb [] 3-4 ora []

1-2 6ra [] 4-5 6ra []
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2-3 6ra [[] 5 o6ranal tobbet []

2. Ebben az idében mit csinalnak egyiitt? Mennyi id6t forditanak az iskolaban tanultak
gyakorlasara, beszélgetésre?

3. Anya iskolai végzettsége: 4. Apa iskolai végzettsége:
altalanos iskola [] altalanos iskola []
szakmunkasképzd [] szakmunkasképzd []
szakkozépiskola, [] szakkozépiskola, []
gimnéazium gimnéazium
fiskola [] fiskola []
egyetem [] egyetem []

I11. Ovodaval kapcsolatos kérdések

1. Az iskolaba keriilés el6tt tudott a gyermeke irni €s olvasni? IGEN / NEM

2. Haigen, milyen modszerrel tanult irni, olvasni? Kit61? ...............oooiiin,

1 1S 4 PR

5. Jar gyermeke iskola-elokészitd foglalkozasra az 6vodédban? IGEN / NEM

6. Haigen, mittanult Ott? ... . ... e
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B VIIGIT? L

V. Iskolaval kapcsolatos kérdések

1. MegfelelOnek tartja az osztaly létszamat? IGEN / NEM
2. MIGIT? Lo

5. Ha lehetésége van rd, mely iskolai eseményeken és mennyire vesz részt?

6. Tanul-e a gyermek idegen nyelvet? IGEN / NEM
7. Ha tanul, szervezett, iskolai formaban? IGEN / NEM
Ha a gyermek tanul idegen nyelvet, Melyik €27 ...

©o
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9. Haa gyermek tanul idegen nyelvet, mennyi ideje? .........ccccccvvvvevveveieennnn,

10. Mi a véleménye a logopédiardl? Elfogadja az eredményeit?.......................

11. Jart, vagy jar-e a gyermek logopédushoz? IGEN / NEM

12. Ha igen, akkor milyen okbdl volt sZiKSEZEs?........cccoverierierinieriiieeiee

13. Ha igen, Mennyi 10107 .....ooviiiieieeese s
14. Eredményesnek taldlja ezeket a foglalkozasokat? Miért? .............cceceeneeenne

15. Jar gyermeke korrepetalasra? IGEN / NEM

16. Haigen, mirt? ..o

17. Jar a gyermek fejleszt6 orara? IGEN / NEM

18. Ha igen, milyen fejlesztd Ora €27 ......cocvveveieiiiieneiiseseeeeie e

20. Ha igen, Mmennyi ideje? .......cvoiiiiiieiie e

21. Eredményesnek talalja ezeket az 6rakat? Miért? ..........cceoeveevveiiencenieennnne
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22. Osztalyozza, mennyire tartja fontosnak az 6vodaban az alabbi tanorakat!

énekora 1 2 3 4 5
rajzora 1 2 3 4 )
technikadra 1 2 3 4 5
testnevelés 1 2 3 4 5
idegennyelv-ora 1 2 3 4 5
irasora 1 2 3 4 5
olvaséasora 1 2 3 4 5
matematika 1 2 3 4 5
természetismeret 1 2 3 4 5
napkozis/iskolaotthonos foglalkozds 1 2 3 4 5
korrepetalas 1 2 3 4 5
fejlesztd ora 1 2 3 4 5

V. A gyermek beszédértéséhez kapcsolodo kérdések

1. Osztalyozza, mennyire tartja jellemzOnek az alabbi mondatokat!

Gyermekem szeret beszélni, kozlekeny. 1

Gyermekemmel otthon sokat beszélgetiink.

Gyermekem mindenre kivancsi, sokat kérdez.

Gyermekem rakérdez, ha valamilyen sz6t nem ért.

Gyermekemet kivancsiva teszi, ha egy altala nem ismert sz6t hall.
Gyermekem kivancsi az idegen nyelvekre.

Gyermekem szeret a tobbi gyerekkel jatszani.

Gyermekem szeret a tobbi gyerekkel beszélgetni.

e T = = T = S S
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Gyermekem konnyen beszélget olyanokkal, akiket nem ismer.
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Gyermekem szeret mesét hallgatni.
Gyermekemnek szoktam felolvasni.
Gyermekem szereti a verseket, mondokakat.
Gyermekem szeret tévét nézni.

Gyermekem hallésa ép.

Gyermekem szokincse a koranak megfeleld.

Gyermekem a koranak megfelelden érti, amit mondanak neki.

Gyermekem pontosan meg tudja ismételni azt, amit mondok neki.

Gyermekem ritkan téveszt beszéd kdzben.
Gyermekemnek nincs beszédhibdja.

Gyermekem konnyen beilleszkedett az osztalytarsai kozé.
Gyermekem gyorsan tanul.

Gyermekemmel gyakran tanulok egyiitt.

-

e

e e i e

1 T A I S B S R A N A B S e S R AC TN \S

W W W W W W W W W W W W w
- T T - T ~ S R~ S S S s
oo o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1t o1 o1t o1 o1 Ol

2. Elofordul, hogy gyermeke dsszekever vagy félrehall szavakat? Ha igen, melyek ezek?

4. Végzett szakember halldsvizsgélatot a gyermekén? IGEN / NEM

5. Haigen, milyen eredménnyel? ....... ..o

Koszonom, hogy a kérdéiv kitoltésével segitette a munkamat!

Ladi Zsuzsa
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6.1.3. Sziil6i kérdoiv a masodikos gyermekek sziilei részére

Kod: oo

Kérdoiv sziiloknek

Kedves Sziil6!
A Debreceni Egyetem hallgatojaként segitségét kérem a kérdoiv kitoltéséhez.

A kérddivvel szakdolgozatomhoz gyljtok adatokat, amiben a gyerekek beszédértésével
foglalkozom.

A kérddiv kitoltése anonim modon, név nélkiil zajlik, igy kérem, ne irjon rd nevet, sem a
kérddivben feltett kérdéseken kiviil mas személyes adatot. A gyermekeket csak sorszamokkal
jelolom az adatgyiijtés soran, és dolgozatomban csak Osszesitett adatok fognak szerepelni, igy
a felmérésben szerepld gyermekek kiléte nem azonosithaté a dolgozat alapjan.

Kérem, lehetdleg minden kérdésre valaszoljon! A vizsgilat eredményei Onnek és
gyermekének is hasznosak lehetnek, mert segitségiikkel fény deriilhet arra, hogy gyermeke
beszédértése koranak megfelel6-¢e, illetve megkdnnyitheti az olvasas- és irastanulast.

Kérem, segitsen az anyaggyljtésben a kovetkezd kérdések megvalaszolasaval.
Kozremiikodését eldre is koszonom!

Kérem, valaszait egyértelmiien, értelemszeriien jelolje, szoveges valasz esetében
olvashato irassal.

I. Altalanos kérdések

A gyermek neme: FIU / LANY
A gyermek ¢letkora: ............ év
Lakhely (VATOS/ACIEPULES) .....veeuviiiriiiriiiiieieet ettt
SZUIOK ANYANYEIVE: ....eiiiiiiieiie e

NS A (o Y4 )4 1 - L

o 0 bk w D

RS A S (=) =) (511 C0) - SOOI

I1. A sziilovel kapcsolatos kérdések

1. Koriilbeliil naponta hany o6rat foglalkoznak otthon a gyermekkel?

1 6ranal kevesebb [] 3-4 ora []

1-2 6ra [] 4-5 6ra []
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2-3 6ra [[] 5 o6ranal tobbet []

2. Ebben az id6ében mit csinalnak egyiitt? Mennyi id6t forditanak az iskoldaban tanultak
gyakorlasara, beszélgetésre?

3. Anya iskolai végzettsége: 4. Apa iskolai végzettsége:

altalanos iskola altalanos iskola

szakmunkasképzo szakmunkasképzd
gimnazium gimnazium

foiskola foiskola

L] [
L] [
szakkozépiskola, [] szakkozépiskola, []
[] []
[] []

egyetem egyetem

II1. Ovodaval kapcsolatos kérdések

1. Aziskolaba keriilés eldtt tudott a gyermeke irni és olvasni? IGEN / NEM
2. Haigen, milyen modszerrel tanult irni, olvasni? Kit1? ...,

TIETt? e

5. Jar gyermeke iskola-el0készitd foglalkozasra az 6vodaban? IGEN / NEM

6. Haigen, mit tanult Ott7 ... .. .o i
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TR\ 6T

IV. Iskolaval kapcsolatos kérdések

1. Megfelelonek tartja az osztaly 1étszamat? IGEN / NEM
2 Y 1S o PPN

5. Ha lehetésége van rd, mely iskolai eseményeken ¢és mennyire vesz részt?

6. Tanul-e a gyermek idegen nyelvet? IGEN / NEM

7. Ha tanul, szervezett, iskolai formaban? IGEN / NEM

8. Haa gyermek tanul idegen nyelvet, melyik €27 ...
9. Haa gyermek tanul idegen nyelvet, mennyi 1deje? ...
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10. Mi a véleménye a logopédiar6l? Elfogadja az eredményeit?

11. Jart, vagy jar-e a gyermek logopédushoz? IGEN / NEM

12. Ha igen, akkor milyen okbol volt SZUKSEZES?........ceccuieueeirieieeeeeeieeeie ettt

13. Ha igen, mennyi ideig? ......c.ccocevveieiieie e

14. Eredményesnek taldlja ezeket a foglalkozasokat? Miért? ...

15. Jar gyermeke korrepetalasra? IGEN / NEM
16. Haigen, miért? ........cooiiiiiiiiiiiiiii i,

17. Jar a gyermek fejleszt6 orara? IGEN / NEM

18. Ha igen, milyen fejlesztd 0ra €Z7? ........ccccevvvevvrceevvnieenneiene

20. Ha igen, mennyi ideje? ...

21. Eredményesnek talalja ezeket az ordkat? Miért? ..................
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22. Osztalyozza, mennyire tartja fontosnak az 6vodaban az alabbi tanorakat!

énekora 1 2 3 4 5
rajzora 1 2 3 4 5
technikadra 1 2 3 4 )
testnevelés 1 2 3 4 5
idegennyelv-ora 1 2 3 4 5
irasora 1 2 3 4 )
olvasasora 1 2 3 4 5
matematika 1 2 3 4 5
természetismeret 1 2 3 4 5
napkozis/iskolaotthonos foglalkozds 1 2 3 4 5
korrepetalas 1 2 3 4 5
fejlesztd ora 1 2 3 4 5

23. Milyen oréakat javasolna még gyermeke iskoldjaban? Miért tartja fontosnak ezeket?

V. A gyermek beszédértéséhez kapcsolodo kérdések

1. Osztalyozza, mennyire tartja jellemzOnek a gyermekére az alabbi allitasokat!

Gyermekem szeret beszélni, kozlekeny. 1
Gyermekemmel otthon sokat beszélgetiink.

Gyermekem mindenre kivancsi, sokat kérdez.

e
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Gyermekem rakérdez, ha valamilyen sz6t nem ért.
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Gyermekemet kivancsiva teszi, ha egy altala nem ismert sz6t hall.

Gyermekem kivancsi az idegen nyelvekre.

Gyermekem szeret a tobbi gyerekkel jatszani.

Gyermekem szeret a tobbi gyerekkel beszélgetni.
Gyermekem konnyen beszélget olyanokkal, akiket nem ismer.
Gyermekem szeret mesét hallgatni.

Gyermekemnek szoktam felolvasni.

Gyermekem szereti a verseket, mondokakat.

Gyermekem szeret tévét nézni.

Gyermekem hallésa ép.

Gyermekem szokincse a koranak megfeleld.

Gyermekem a koranak megfeleléen érti, amit mondanak neki.

Gyermekem pontosan meg tudja ismételni azt, amit mondok neki.

Gyermekem ritkan téveszt beszéd kdzben.
Gyermekemnek nincs beszédhibaja.

Gyermekem konnyen beilleszkedett az osztalytarsai kozé.
Gyermekem gyorsan tanul.

Gyermekemmel gyakran tanulok egyfitt.

Gyermekemnek nincs olvasasi nehézsége.

Gyermekem gyakran olvas félre.

Gyermekem gyakran érti félre, amit olvas.

Gyermekemnek sok a helyesirasi hibaja.

2. Eléfordul, hogy gyermeke Osszekever vagy félrehall szavakat? Ha igen, melyek ezek?
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4. Végzett szakember halldsvizsgalatot a gyermekén? IGEN / NEM

5. Haigen, milyen eredménnyel? ..........coiiiiiiiiiiiiiii e

6. Gyermekén szakember végzett mar beszédészleléssel kapcsolatos vizsgélatot? IGEN /
NEM

7. Haigen, milyen eredmeénnyel? ...... ..o

Koszonom, hogy a kérdéiv kitoltésével segitette a munkamat!

Ladi Zsuzsa
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6.2. Ovodapedagégusi interjik kérdéskatalogusa

1. FELVEZETO KERDESEK

— Midta 6vodapedagogus?

— Miért valasztotta ezt a hivatast?

— Miért tartja fontosnak a feladatat?

— On szerint milyen az idealis 6vodapedagogus?

— Mit tart az 6voda legfontosabb feladatanak?

— Altaldban hany gyermek van egy-egy csoportban?
— Megfelelonek tartja ezt a 1étszamot?

— Elegend6 1d0 jut arra, hogy minden gyerekkel megfeleléen foglalkozzon?
2. SZULOKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Milyen a kapcsolata a sziil6kkel?

— Mennyire segiti vagy hatréltatja ez a munkéjat?

— Altalaban mennyire érdeklddéek a sziilok?

— On mennyire vonja be a sziiléket az 6vodai eseményekbe?

— Szerveznek kozos programokat? Ha igen, melyek ezek?

— Mennyire tartja fontosnak a kapcsolattartast a sztilokkel?

— Milyen esetekben tartja fontosnak, hogy a sziilével is konzultaljon?
— Atlagosan mennyit foglalkoznak a sziilék a gyermekekkel?

— Elegenddnek tartja ezt az id6t?

— Tapasztalata szerint ebben az id6ben mit csindlnak egylitt a sziilok és a gyerekek?
3. LOGOPEDIAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Milyen ardnyban tapasztalja, hogy a gyerekeknek logopédusra van sziikségiik?
— Van az 6vodéanak logopédusa?

— Hogyan viszonyulnak a logopédiai fejlesztés kérdéséhez a gyerekek sziilei?
— Jarnak a beszédhibas gyerekek rendszeresen logopédushoz?

— Ha nem, akkor ennek mi az oka?

4. BESZEDMEGERTESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK
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— Felmérték a gyerekek beszédmegértését, vagy megteszik-e azeldtt, hogy
iskolaérettnek mindsitik a gyerekeket?
— Mennyire tartja fontosnak az ilyen vizsgalatokat?

— Milyen beszédkészség-fejleszté gyakorlatokat, jatékokat hasznal?
OVODAI FOGLALKOZASOKKAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Mennyire tartja fontosnak a felolvasast, versmondast, mondokdk tanitasat a
gyerekeknek?

— Milyen jatékokat jatszanak a gyerekekkel?

— Mely foglalkozasokat tartja a legfontosabbnak?

— Hogyan tervezi meg a napi programot a gyerekek szamara?

— Mely foglalkozasok nem maradhatnak el a napi programbol, miért?

— Mi a sziilék véleménye a foglalkozasokrol?

— Mi a gyerekek véleménye a foglalkozéasokrol?
[RAS-OLVASASTANULASSAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Mennyire gyakori, hogy a gyerekek irni-olvasni tanulnak az iskola el6tt?

— Ha igen, kit6l és milyen mddszerrel tanulnak?

— Szorgalmazza, vagy nem javasolja a sziiloknek, hogy irni-olvasni tanitsak a
gyerekeiket? Miért vélekedik igy?

— Szoktak a sziildk javaslatot kérni Ontdl, hogy tanitsak-e gyermekiiket irni-olvasni?
IDEGEN NYELV TANULASAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Tanulnak a gyermekek idegen nyelvet? Ha igen, milyen moédszerrel? Milyen
rendszerességgel?

— Van az 6vodanak kiilon idegennyelv-tanara?

— Mennyire tartja fontosnak az idegennyelv-tanitasat? Miért?

— Mi a sziil6k és a gyerekek véleménye az idegen nyelv tanuldsarol?
ISKOLA-ELOKESZITOVEL ES ISKOLAERETTSEGGEL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Van az 6vodan kiviil iskola-eldkészit6 foglalkozas?
— Mennyire van igény az ilyen foglalkozasokra?
— Milyen mddszerrel és mit tanitanak a gyerekeket ezeken a foglalkozasokon?

— Mikor tartanak egy gyereket iskolaérettnek?
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— Akiket nem tartanak iskolaérettnek, azokat visszatartjdk még egy évre az
6vodaban, vagy nem? Kinek a dontése ez?

— A sziilok elfogadjak azt a dontést, hogy még egy €évig ne menjen iskolaba
gyermekiik? Ha nem, akkor mi ennek az oka?

— Fontosnak tartja, hogy csak olyan gyerekek keriiljenek az iskolaba, akik
iskolaérettek?

— Mi a véleménye, hogyan befolyédsolja a gyermekek tanuldsi nehézségeit, ha nem

iskolaéretten hagyjak el az 6vodat?
6.3. Iskolapedagogusi interjik kérdéskatalégusa

1. FELVEZETO KERDESEK

— Midta tanito?

— Miért vélasztotta ezt a hivatast?

— Miért tartja fontosnak a feladatat?

— On szerint milyen az ideélis tanit6?

— Altalaban hany gyermek van egy-egy osztalyban?

— Alkalmasnak tartja ezt a 1étszdmot a zavartalan tanulasra?

— Elegend6 1d0 jut arra, hogy minden gyerekkel megfeleléen foglalkozzon?
2. SZULOKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Milyen a kapcsolata a sziilokkel?

— Mennyire segiti vagy hatraltatja ez a munkajat?

— Milyen esetekben tartja fontosnak, hogy a sziilével is konzultaljon?

— A sziil6k atlagosan mennyit segitenek a gyerekeknek a tanulasban, gyakorlasban?
— Elegenddnek tartja ezt az 1d6t?

— Az olvaséas-iras tanitds szempontjabol a sziilok segitségét mennyire taldlja

fontosnak?
3. OVODAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Mennyire tartja fontosnak az iskolat megel6z6 6vodaba jarast? Miért?

— Mekkora hatéssal van az 6voda az On munkajara?
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— Milyen valtoztatasokat javasolna az o6vodai foglalkozdsokban, hogy konnyebb
legyen a munkéja?

— On szerint minden gyerek iskolaérett, amikor iskolaba keriil?

— Miben mutatkozik meg leginkabb, ha még nem iskolaérett a gyermek?

— Problémanak latja ezt? Ha igen, mi lenne erre a legmegfelelobb megoldas?

— Mennyire gyakori, hogy a gyerekek tudnak irni-olvasni az iskolakezdés el6tt?

— Tapasztalatai szerint milyen modszerrel tanitjak a sziil6k gyermekiiket irni-olvasni
az iskolédba keriilés elott?

— Rossz modszerek esetén ez a sziildi segitség hatraltathatja az iskolai munkéat?
TANKONYVEKKEL, MODSZEREKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Milyen tankényvcesaladbol, milyen modszerrel tanit jelenleg irni-olvasni, miért?

— Milyen tankényvcesaladokbol, moédszerekkel tanitott eddigi munkéja soran?

— Melyik médszert, tankdnyvcsaladot tartja a legjobbnak?

— Mekkora kiilonbségeket figyelnek meg az egyes gyerekek képességei kozott, és
ezek hogyan befolyasoljak a kivalasztott mdodszert/tankdnyvcesalddot?

— Altalaban milyen tanitdsi modszereket szokott hasznalni? Miért ezeket tartja

legjobbnak? (szemléltetés, csoportmunka, paros munka stb.)
TANULASI ES TANITASI NEHEZSEGEKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Milyen alapvetd nehézségeket figyel meg az olvasas- €s irastanitas kezdetén?

— Milyen gyakoriak ezek a nehézségek, és minek tulajdonitja ezeket?

— Szembetiind kiillonbségeket tapasztal az egyes gyermekek beszédértése kozott?

— Mit gondol, hogyan fejlesztheto ez, és mikor kellene ré 1d6t szakitani?

— Mennyire gyakori, hogy a gyerekeknek irdsi, olvasasi vagy szamolasi nehézsége
van?

— Ez hogyan befolyasolja az osztaly elérehaladasat?

— Milyen mddszerrel segit ezeknek a gyerekeknek?

— Milyen megoldast tartana a legjobbnak, hogy 0k se maradjanak le?
LOGOPEDIAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Az iskolaban van logopédus?
— Tapasztalatai szerint mennyi beszédhibas gyerek van, és ezek a beszédhibak

befolyasoljak-e az olvasas-iras tanulas folyamatat?
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10.

— Ki donti el, hogy a gyermeknek van-e sziiksége logopédus segitségére?
KORREPETACIOVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Milyen moédszerrel zarkoztatja fel azokat a gyermekeket, akik le vannak maradva?
(6ran kiilon feladat, korrepetald ora stb.)

— Mennyire tartjak fontosnak ezt?

— Kiknek van sziikségiik erre?

— Hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez a sziilok €s a gyerekek?
FEJLESZTO ORAKKAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Van az iskolaban fejlesztépedagogus?

— Ha igen, akkor milyen gyakran, kiknek tart 6rakat?

— Mennyire tartja fontosnak a fejlesztdpedagdgus munkdjat?

— A fejlesztdpedagdgus egyeztet Onnel arrdl, mit érdemes a gyermekkel gyakorolnia,
vagy kiilon tanterve van?

— Ki javasolja, hogy a gyermeknek van-e sziiksége fejleszt6 orara?

— Milyen esetben van sziikség ezekre a fejlesztd ordkra?
PSZICHOLOGUSSAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— Van az iskoldban pszichologus?

— Ha igen, milyen gyakran foglalkozik a gyerekekkel?

— Mennyire tartja mérvadonak az iskolapszichologus véleményét?

— Milyen esetben tartja fontosnak, hogy a gyermek beszélgessen az iskola
pszichologusaval?

— Az iskolapszichologus konzultal Onnel, vagy 6nalléan miikddik?
IDEGENNYELV-TANULASSAL KAPCSOLATOS KERDESEK

— A Kisiskolaban a gyermekek tanulnak idegen nyelvet?

— Ha igen, milyen rendszerességgel?

— Ha igen, milyen moédszerrel tanitjak a gyerekeket?

— Mennyire tartja az idegen nyelv tanitasat fontosnak?

— Ha az On dontésén mulna, mikor kezdené az idegen nyelv tanitasat?
— Milyen nyelveket tanitanak a gyerekeknek?

— Mindenkinek kdételez6 az idegen nyelv tanulésa, vagy a sziilé dontésén mulik?
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— Hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez a sziilok?
11. AZ ORSZAGOS KOMPETENCIAMERESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK
— Mennyire tartja megfelelonek, realisnak az orszdgos kompetenciamérés
eredményeit?
— Milyen tipikus hibakkal talalkozik a javitas soran?
— Mely feladatok eredményeit tartja mérvadonak a sajat munkaja szempontjabol,

miért?
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Fonémakra bontas teszt
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Gyakorlé feladatok (szétagolas)

Szotagolasi teszt
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22.

25.

28.
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6.5. Ertékeld lap a szegmentailasi tesztekhez

Felmérés helye, ideje:

Gyermek kodja

Felvezeto beszélgetés tapasztalatai

Fonémaszegmentalasi teszt

Gyakorl6 szavak
i, ir, sir, tor, r, Or

Tesztszavak

L.rak [ ][] 11.s[ ][] 21.4gy [ ][]

2. fa[ ][] 12. dob [ ][] 22.h[ ][]

3.kéz[ ][] 13. le[ ][] 23. 16 [ ][]

4.c 1] 14. e[ ][] 24. ][]

5.0v L] 15.sz[ ][] 25.sziv[ ][]

6.nap ][] 16. hid[_][] 26.a ][]

7.4 ][] 17.4s [ ][] 27.z[ ][]

8. ora ][] 18. 4 ][] 28. megay [ [ ]

9.fal[][] 19.ad [ ][] 29. i [ ][]

10. 6sz [ ][] 20.tej ][] 30.6 1]

Szotagolasi teszt

Gyakorl6 szavak:

hal, halasz, pokhal6, dobverd, dob, dobol

Tesztszavak

1.cica[ ][] 11. kanal [ ][] 21. malac[ ][]

2. kényv ][] 12.sir [ ][] 22.eserny6 [ ][]

3. telefon ][] 13. pok ][] 23. nyal ][]

4. toll ][] 14. béka[ ][] 24. tulipan [_|[]

5. tyak [ ][] 15. ajandék [ ][] 25. megy ][]

6. kutya[ ][] 16.oll6 [ ][] 26. torta[ ][]

7. labda [ ][] 17. szivarvany [ ][] 27tz [ ][]

8. haz[ ][] 18. hold [ ][] 28. maci[_|[ ]

9. alszik [ ][] 19. boszorkany [ ][] 29. elefant ][]

10. fogkefe [ ][] 20. homokvar [_][] 30. héember [_][]
Utanmondas-teszt Fonéma Szotag

Fonéma:

Szétag:
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7. Melléklet

7.1. DIFER beszédhanghallas-részteszt

A mérés cgyéni vizsgilattal, elkiilonitett helyen torténik. Ugy helyezkedjiink el, hogy a gyermek ne ldthassa a szdnkat,

1) Mutassuk! Ez egy pont, ez a fit csomagot bont,

Most a kettd koziil
csak az egyiket
fogom mondani.
Mutass rd arra,

amelyiket mondom!

.

PONT / BONT

2) Mutassuk! It uszik egy hal, itt meg a fid nem jo6l ball.

Most a ketté koziil
csak az egyiket
fogom mondani.
Mutass rd arra,

amelyiket mondom!

HAL / HALL

A szOpirok koziil véletlenszerien hol az elsét, hol a masodikat mondjuk kit

3) Mutassuk! Itt valaki levest mer, itt meg valaki mér.

Most a kettd kozil

amelyiket mondom!

Jo

MER / MER

4) Mutassuk! Itt a piros meggy, ¢z a fii meg valahova megy.

Most a ketté koziil
csak az egyiket
fogom mondani.
Mutass rd arra,

amelyiket mondom!

MEGGY / MEGY

A szopirok koziil véletlenszerien hol az elsért, hol a misodikat mondijuk ki!

5) Mutassuk! Ez egy hegyes ollo, ¢z a madir pedig a boll6. 6) Mutassuk! Ez a domb, ez meg a dob.

Most a kettd kozil
csak az egyiket
Jogom mondani.
Mutass rd arra,
amelyiket mondom!
OLLO / HOLLO

Most a kett6 koziil

. © csak az egyiket
fogom mondani.
Mutass rd arra,
amelyiket mondom!
DOMB / DOB

#) Figyeld meg, hogy helyesen mon-
dom-¢, amit a képen litsz! Mindkét
sz6 kimondisa utin kérdezziik: Jol

A szopirok koziil véletlenszeriien hol az elsét, hol a masodikar mondjuk ki!
7) Mutassuk! A fit cip6fiizot kot, a kod eltakarja a fikat.

9) Figyeld meg, hogy helyesen mon-
dom-e, amit a képen litsz! Mindkét
sz6 kimondasa utin kérdezziik: Jol

vagy nem jorz

/ / vagy nem jol?
Most a kettd koziil (Akkor 1, ha mindkét vilasz jo.)
csak az egyiket
fogom mondani.
Mutass rd arra, 5
amelyiket mondom! -

KOT / KOD HOLD / HOLT

(Akkor 1, ha mindkét vilasz j6.)

CITOM / CITROM

A szOpdrok koziil véletlenszeriien hol az elsét, hol a masodikat mondjuk kit

meg a két virdgot! Egyforminak litod Gket vagy nem? Most figyeld meg a két auton! Ezek is egyformik? Miért nem? Most
megint azt kell figyelned, hogy egyforma vagy nem, de nem képekkel, hanem szavakkal jatszunk. Neked kell eldontened, hogy
egyforma szavakat hallottdl vagy nem. (Minden szopir ejtése utdn Gjra kérdezziik: Egyformik voltak vagy nem?)

#?r oo ‘o on

10) TOPOG-TOPOG  11) BOJA-GOLYA  12) KONGAT-KONGAT  13) HUSZ-HUZ

Most olyan ,szavakat” fogsz hallani,
amelyeket én taldlam ki. Figyeld meg
Oket! A két 526" egyforma vagy nem?
(A kérdést mindkét feladandl tegyiik
fel.)

14) CEB-SZEB  15) GYEK-NYEK

BESZEDHANGHALLAS
(folytatas, ba az el6z6 15 kérdésre ketténél tobb a bibds vdlasz)

16) Mutassuk! Ez egy doboz. Ez meg a toboz.

Most a ketté koziil
csak az egyiket
fogom mondani.
Mutass rd arra,
amelyiket mondom!

DOBOZ / TOBOZ

17) Mutassuk! Ez egy sip. A szinyog csip.

Most a kett6 kozil
csak az egyiket
Jfogom mondani.
Mutass rd arra,

amelyiket mondom!

sip / csip

A szOparok kozill véletlenszerien hol az elsét, hol a masodikat mondjuk kit
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7.2. Tipusfeladatok az olvasokonyvek osszehasonlitasahoz

1. Az 1. tankonyv els6 két oldala: szotagolas €s betlitanulas (MEIXNER 2004/2009: 4-5)

e

et Tyss
! )

2. Betiik és szotagoszlopok olvasastatasa az 1. tankonyvben (MEIXNER 2004/2009: 80)

TAY FY 4
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5 2008: 30-31)

AJINE

tése (CSA

épi

r

3. A 2. tankonyv fejezeteinek fel
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4. Példa a 2. kdnyv olvasdlapjaibol (CSANNE 2008: Olvasélapok 16)

Olvasoélapok

én on
né-ni ma-no
no-ta No-ra
ne-vel ne-vet
tor-na Len-ti

Ot 6-ram volt.

Ma tor-na is van.

A té-ren so-tét van.
Te-ri vo-nat-ra var.

no

Mo-ni
VvO-no
no-vér
san-ta

An-na ta-nul.

ne

An-ti
su-ni
ta-nit
tin-ta

Tor-tat siit a né-ni.

An-ti a-u-tét von-tat.

Er-né ma-no-rél me-sél.

93



5. A 3. tankonyv betlitanitasi modszere (ESZTERGALYOSNE 1998/2004: 21)

oblos] [Goe]  [ooo] @5[Ges] [cooloo)

=]

o @@‘iaiaAlailAiaiAi
3
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6. Szotagolas szerepe a 3. tankdnyvben (ESZTERGALYOSNE 1998/2004: 21)

6. in ni né-ni vo-nat in-nen An-na
29

én no né-nim von-tat on-nan Nel-li

on noé né-ném von-ta-td en-ni No-ra

7. A ta-ni-tdé né-ni ne-vet.
An-tal var.
) Nel-li ta-nit
A ma-ma ul.

8. An-na né-ni

An-na né-ni var.

Itt a vo-nat.

Er-né int.
An-na né-ni at-o-le-li Er-no
O-riil.

49
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7. A 4. tankonyv els6 betlitanité oldala (HERCEG—TOROKNE 2006: 34)

. frd 4t az egyenesen 4ll6 a bettiket!

.@aea
a a @

4. Karikdzd be az a betiket!

Cl@A|arGZaAcHoAjKLaVaSAp

5. Az 1. mellékletbdl vagd ki, rakd ki és ragaszd be az a és az A betliket!

Az 1. mellékletbd| vagd ki, Az 1. mellékletbd! vagd ki,
rakd ki és ragaszd ide rakd ki és ragaszd ide
az ,a" bet(t! az ,A" bet(t!




8. Jellemzd tipusfeladatok a 4. konyvben (atirdsos feladat és szotagoszlopok, HERCEG—
TOROKNE 2006: 60)

2. Ki mondhatta, ha Nelli csak olyan szavakat mondhat, amiben van n hang, Tomi pedig
- csak olyanokat, amiben van t hang? Kosd a képeket a megfelelé gyerekhez!

3. {rd 4t a n betuket! 4. Keretezd be haromszoggel a n bet(ket!

lvntnlvn
OANJAMNVTNL

5. Karikazd be az azonos betlisorokat!
nma nund vhvn melna unnra
mna

nuno nvnv melna unrna
6. Olvasd el a szétagokat oszloponként!

an on un na no nu [ti ir to t
@ 4anh é6n Un na néd nd |le ol l6o it
en on Un ne ndé ni [m in 16

14 17 Y 17 7 r”

én 6n (Gn né néd ni [t6 iv vo ot
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8. Felhasznalt képek jegyzéke:

8.1. Fonémakra bontas teszt

FGY1 - (Forras: HARGITAI 2006)
FGY2 — ir (Forras: Word ClipArt)
FGY3 - sir (Forras: Word ClipArt)
FGY4 — tor (Forras: Word ClipArt)
FGYS5 — r (Forras: Word ClipArt)
FGY6 — 6r (Forras: Word ClipArt)
FK1 — rdk (Forras: Word ClipArt)
FK2 — fa (Forras: Word ClipArt)
FK3 — kéz (Forras: Word ClipArt)
FK4 — ¢ (Forras: Word ClipArt)
FK5 — ov (Forras: Word ClipArt)
FK6 — nap (Forras: Word ClipArt)
FK7 — all (Forras: Word ClipArt)
FK8 — 6ra (Forras: Word ClipArt)
FK9 — fal (Forras: Word ClipArt)
FK10 — dsz (Forras: Word ClipArt)
FK11 —s (Forras: Word ClipArt)
FK12 — dob (Forras: Word ClipArt)

8.2. Szétagolasi teszt

SZGY1 - hal (Forras: Word ClipArt)
SZGY?2 - halasz (Forras: Word ClipArt)
SZGY3 - pokhalo (Forras: Word ClipArt)
SZGY4 - dobverd (Forras: Word ClipArt)
SZGYS5 - dob (Forras: Word ClipArt)
SZGY6 — dobol (Forras: Word ClipArt)
SZK1 - cica (Forras: Word ClipArt)

FK13 — le (Forras: Word ClipArt)
FK14 — e (Forras: HARGITAI 2006)
FK15 — sz (Forras: Word ClipArt)
FK16 — hid (Forras: Word ClipArt)
FK17 — ds (Forras: Word ClipArt)
FK18 — d (Forras: HARGITAI 2006)
FK19 — ad (Forras: Word ClipArt)
FK20 — tej (Forras: Word ClipArt)
FK21 - agy (Forras: Word ClipArt)
FK22 — h (Forras: Word ClipArt)
FK23 — 6 (Forras: HARGITAI ClipArt)
FK24 — 4 (Forras: HARGITAI 2006)
FK25 — sziv (Forras: Word ClipArt)
FK26 — a (Forras: HARGITAI 2006)
FK27 — z (Forras: Word ClipArt)
FK28 — meggy (Forras: Word ClipArt)
FK?29 — ti (Forras: Word ClipArt)
FK30 - ¢ (Forras: HARGITAI 2006)

SZK2 — konyv (Forras: Word ClipArt)
SZK3 - telefon (Forras: Word ClipArt)
SZK4 —toll (Forras: Word ClipArt)
SZKS5 — tyuk (Forras: Word ClipArt)
SZKG6 - kutya (Forras: Word ClipArt)
SZK7 - labda (Forras: Word ClipArt)
SZK8 — hdz (Forras: Word ClipArt)
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SZKO9 — alszik (Forras: Word ClipArt)
SZK10 — fogkefe (Forras: Word ClipArt)
SZK11 — kandl (Forras: Word ClipArt)
SZK12 — sir (Forras: Word ClipArt)

SZK13 — pok (Forras: Word ClipArt)
SZK14 - béka (Forras: Word ClipArt)
SZK15 - gjandék (Forras: Word ClipArt)
SZK16 — 0ll6 (Forras: Word ClipArt)
SZK17 — szivarvany (Forras: Word ClipArt)
SZK18 - hold (Forras: Word ClipArt)
SZK19 — boszorkany (Forras: Word ClipArt)

SZK20 — homokvar (Forras: Word ClipArt)
SZK21 — malac (Forras: Word ClipArt)
SZK22 — esernyd (Forras: Word ClipArt)
SZK23 — nyul (Forras: Word ClipArt)
SZK24 — tulipan (Forras: Word ClipArt)
SZK25 — megy (Forras: Word ClipArt)
SZK26 — torta (Forras: Word ClipArt)
SZK27 — tiiz (Forras: Word ClipArt)
SZK28 — maci (Forras: Word ClipArt)
SZK?29 — elefant (Forras: Word ClipArt)
SZK30 — héember (Forras: Word ClipArt)

99



9. Irodalomjegyzék

9.1. Szakirodalom

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol. Magyar Kozlony 162: 39622—-39695.

ADAMIKNE JASZO ANNA (1996): A beszédpercepcio fejlettségének szerepe az Olvasas-iras
elsajatitasaban és tanitasaban. In.: GOSY MARIA (szerk.): Gyermekkori beszédészlelési és
beszédmegértési zavarok. Budapest: 222-243.

ADAMIKNE JASZO ANNA (2006): Az olvasds multja és jelene, Az olvasds grammatikai,
pragmatikai és retorikai megkozelitésben. Budapest.

BANRETI ZOLTAN (2006): Neurolingvisztika: alapkérdések, magyar nyelvi adatok és elméleti
magyardzatok URL: http://www.nytud.hu/oszt/neuro/banreti/publ/banretikezi.pdf

BEKE ANNA (1996): A beszédpercepcio fejlédésének neurologiai hattere. In.. GOSY MARIA
(szerk.): Gyermekkori beszédészlelési és beszédmegértési zavarok. Budapest: 30-51.

CRYSTAL, DAVID (2003): 4 nyelv enciklopédidja. Budapest.
Magyar Tudomany 2005/11: 1336-1347.

GEREBENNE VARBIRO KATALIN (1996): Auditiv és beszédmegértési zavarok gyogypedagogiai
pszichologiai megkozelitésben. In.: GOSY MARIA (szerk.): Gyermekkori beszédészlelési
és beszédmegeértési zavarok. Budapest: 52—79.

GERVAIN JUDIT (2011): A csecsemékori beszédészlelés mechanizmusai és a nyelvelsajatitas.
Magyar Tudomany 2011/8: 913-9109.

GOSY MARIA (1989): Beszédészlelés. Budapest.

GOSY MARIA (1994): A beszédészlelés és a beszédmegértés fejlesztése ovoddasoknak. Sziilok
szamdra. Budapest.

GOSY MARIA (1997): Beszéd és ovoda. Budapest.

GOsY MARIA (2005): Pszicholingvisztika. Budapest.

GOSY MARIA-HORVATH VIKTORIA (2008): Kettés deficit: beszédhibas iskolasok
beszédfeldolgozasa. Gyogypedagogiai Szemle 2008/3: 177-193.

HARGITAI KATALIN (2006): Hivoképek a Jatékhaz — Jatékvar tankonyvesaladhoz (Rajzolta

FALTISZ ALEXANDRA). Budapest.

100



HARGITAI KATALIN (2010): Mdodszertani kézikonyv a Jaték tankonyvekhez. Budapest.

JOzsA KRISZTIAN-ZENTAI GABRIELLA (2007): Hatranyos helyzetli o6vodasok jatékos
fejlesztése a DIFER Programcsomag alapjan. Uj pedagdgiai szemle 57. 5.: 3-17.

KAsSAl ILONA (1999): Szoétagtudat és olvasastanulds. In: KASSAI ILONA (szerk.):
Szotagfogalom — szotagrealizaciok, Budapest: 153-166.

KONTRANE HEGYBIRO EDIT (2004): Egyéni kiilonbségek a nyelvtanulasban. In: KONTRANE
HAGYBIRO EDIT-KORMOS JUDIT (szerk.): 4 nyelvtanulo. Sikerek, modszerek, stratégidk.
Budapest: 7-24.

LIGETI ROBERT (1982): Az irastanulds pszicholdgidja, Budapest.

LENGYEL ZsoLT (1981): A gyermeknyelv. Budapest.

LIBERMAN, ISABELLE Y.—SHANKWEILER, DONALD-FISCHER, WILLIAM F.—CARTER BONNIE
(1974): Reading and awareness of linguistic segments. Journal of Experimental Child
Psychology 18: 201-212.

MADY KATALIN (2008): Beszédpercepcio és  pszicholingvisztika. URL:
http://www.phonetik.uni-muenchen.de/~mady/pub/mady_percepcio.pdf

MOoRAIS, JOSE-KOLINSKY, REGINE (1994): Percepcion and awareness in phonological
processing: the case of the phoneme. Cognition 50: 287-297.

NAGY ISTVAN-JOZSA KRISZTIAN—VIDAKOVICH TIBOR—FAZEKASNE FENYVESI MARGIT
(2004a): Diferencialt fejlédésvizsgadlo rendszer. Beszédhanghallds részteszt. Szeged.

NAGY ISTVAN-JOZSA KRISZTIAN—VIDAKOVICH TIBOR—FAZEKASNE FENYVESI MARGIT
(2004b): Az elemi alapkészségek fejlodése 4-8 éves életkorban. Az eredményes
iskolakezdés hét kritikus alapkészségének orszagos helyzetképe és a pedagogiai
tanulsagok. Szeged: 5-8, 18-29, 83-93.

NAT. Nemzeti alaptanterv vitaanyaga (2012). URL.:
http://dokumentumtar.ofi.hu/index_NAT _2012.html

OLAH ATTILA (2006): Pszichologiai alapismeretek. Budapest.

RATHVON, NATALIE (2004): Early Readind Assessment. New York.

REGER ZITA (2002): Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializacio — nyelvi hatrany. Budapest.

ROBERTSON, CAROLYN — SALTER, WANDA (1995): The Phonological Awareness Profile East.
Moline.

ROBERTSON, CAROLYN — SALTER, WANDA (1997): The Phonological Awareness Test. East

Moline.

101



SAFFRAN, JENNY R.—ASLIN RICHARD N.-NEWPORT, ELISSA L. (1996): Statistic learning by 8-
month old infants. In.: Science 274: 1926-1928.

SALNE LENGYEL MARIA (szerk.) (2004): Logopédia. Pilisborosjend.

SIPTAR PETER (2006): A fonéma tiindoklése és... Magyar Nyelv 102: 408-420.

TORGESEN, JOSEPH K.—MATHES PATRICIA G. (2002): Assessment and Instruction in

Phonological Awareness. Florida.

9.2. Az olvasokonyvek listaja

CSAJINE KNEZICS ANIKO (2008): Betiivdr. Abécéskonyv az elsé osztalyosoknak. (Els6 kiadas)
Budapest.

CSAJINE KNEZICS ANIKO-SZILVASINE TURZO AGNES (2007/2008): Mesevdr. Olvasékonyv az
elsd osztalyosoknak (Masodik kiadas). Budapest.

ESZTERGALYOSNE FOLDESI KATALIN (1998/2004): Az én dbécém. Olvasokényv az 1. osztdly
szamara. (Tizenkettedik, javitott kiadas) Celldomolk.

FOLDVARI ERIKA (2003): Olvasokonyv 2. Olvasokonyv masodik osztdlyosoknak. Szeged

HERCEG DORA-TOROKNE KURTOSI ILDIKO (2006): Vardzs abécé. Fejleszté  dbécés
olvasokényv az 1. osztaly szamara. Celldomolk.

NYIRI ISTVANNE (2004): Hétszinvardzs. Olvasokonyv 2. osztaly. Celldomolk.

MEIXNER ILDIKO (2004/2009): Jdtékhaz. Képes olvasokonyv az dltalanos iskola 1. osztalya

szamara. (Kilencedik kiadés). Budapest.

9.3. A valasztott intézmények és tagintézmények elérhetoségei

Az Arany Janos Tagiskola elérhetoségei: Karcag, Arany Janos utca 13-15; URL:
http://www.varroi-karcag.sulinet.hu/arany.htmi

A Madardsz Imre Egyesitett Ovoda és Pedagégiai Szakszolgdlat elérhetdségei: Karcag,
Tancsics korut 17; URL: http://www.ovikarcag.hu/

A Kovats Mihaly Tagiskola elérhetdségei: Karcag, Kalvin at 9; URL: http://kovats.altisk-
karcag.hu/

102



