Debreceni Egyetem
Bolcsészettudoményi Kar
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

Az ikes ragozas torténete —

Ikes igék a Jokai-kodexben

Témavezeto: Készitette:
Dr. Récz Anita Popovics Eva
egyetemi adjunktus V. magyar-torténelem

Debrecen, 2009.



Tartalomjegyzék:

L. BeVezZetls. . o .ot e 2
2. AZIKESTAZOZAS . . o . ottt e 5
2.1. A magyar nyelv igeragozasi rendszerérol roviden . .. ............... 5
2.2. Az ikes és iktelen ragozds elkiiloniilése, az ikes ragozds célja, a ragok ki-
alakuldsa . ... ... 6
2.3. Az ikes alak mint a targyatlansag kifejezéje. . .. ............. . ... .. 9
2.4. Az ikes igeragozds személyragjainak alakuldsa. ... ......... ... ..... 11
2.5. Modok és iddk szerinti elkiilontilés. . .. ... L Lo L 13
2.6. Iktelen igék ikesedése. . .. ... .o 14
2.7. Az —ik cselekvd intranzitiv igéken. A kezdeti ingadozds. . ............. 15
2.8. Az ikes ragozds sulyvesztése, bomlasa a nyelvjardsokban. . ............ 20
2.9. Ikes igék a strukturdlis nyelvszemléletben. . .. ...................... 23
3. Tkesigék aJokai-kodexben. .. .. ... ... ... ... 24
3.1. A kédexekrdl dltaldban. . ... .. L 24
3.2 A Jokai-kodex torténete. . . ... ..o 24
3.3. A KOdex fOrrdsai. . .. ..ot 25
3.4. Az ikes igék mod és képzOk szerinti elemzése. . . ........... ... ... 26
3.5. A bomldikes paradigma. .. ......... ... 38
A, OSSZEZZES. . . oo oo 42
Mell€KIet. . . . ..o 44
Felhaszndltirodalom. . . ........ ... . . 49



1. Bevezetés

Szakdolgozatom témdja az ikes ragozds, illetve ennek a nyelvi jelenségnek a megjelenése
a Jokai-kédexben. Célom volt, hogy a szakirodalom feldolgozdsa mellett, és annak eredmé-
nyei felhaszndlva, megvizsgiljam a kédex igéit, hogy a kor ,,elvarasainak” megfelel-e. Azért
védlasztottam ezt a témat, mert tanulmanyaim sordn megkedveltem a nyelvtorténetet, érdekes-
nek tartottam a valtozasokat, mivel ezek visszaidéztek valamit a régi korokbdl, s ugy vélem,
hogy egy-egy torténelmi korszak megértéséhez sziikséges ismerniink azt a nyelvet, amit akkor
besz€ltek, hiszen szdmos ismeretet szerezhetiink csupdn abbdl, hogy elolvasunk egy levelet,
vagy egyéb fennmaradt szoveget.

Az ikes ragozéasra a mai nyelvben kuriézumként tekintenek, hiszen korunkban csak hia-
nyos paradigmdjiban lelhetd fel, s csak bizonyos igéknél. Eredetileg egyes szamban jelent
meg, de manapsdg mar, szinte, csak egyes szdm harmadik személyben taldlhaté meg az ikes
ragozas.

Egy rovid attekintéssel kezdtem a dolgozatom, amiben ismertettem a mai magyar igerago-
z4si rendszert. Ezt azért éreztem fontosnak, mert diakrén vizsgaltam az ikes ragozast, de eh-
hez a kiindul6 pont csak a mai magyar nyelv lehet, az a nyelv, amit beszéliink.

Dolgozatom jo6 részében az ikes ragozds kialakuldsdval, elterjedésével, és visszaszoruldsa-
val, bomlasaval foglalkoztam. Mar a szakirodalom feldolgozasianak kezdetén rataldltam az
ikes ragozas torténetével foglalkoz6, mondhatni alapmiire, SIMONYI ZSIGMOND Az ikes rago-
zds torténete cimil, a Magyar NyelvOrben folytatdlagosan megjelent cikksorozatdra. (Teljes
egészében a Nyelvészeti Fiizetek 28. sziméban jelent meg.) SIMONYI a nyelvemlékeket vizs-
galva vonta le a kovetkeztetéseit, és allitotta 6ssze az ikes igeragozas kialakuldsanak, elterje-
désének és bomldsanak torténetét és okait.

Vizsgaltam az —m, —I, —ik ikes igei személyragok kialakuldsat, és azt, hogy vajon miért
nem €l az E/1. személyt ikes igei személyrag, miért jelenhetett meg az —I rag altalanos rago-
zasban, illetve milyen funkciévaltas révén értékelddhetett at a hatirozott ragozas T/3. szemé-
lyt igeragja E/3. személytivé. Ehhez értékes informacidkkal szolgdlt MESZOLY GEDEON Az
ikes ragozds —ik ragjdnak eredete cimii tanulmanya.

Ikes ragozasu igék medidlis, cselekvd és szenvedd igenemben is el6fordulhattak. Mind-
egyik igenemben az intranzitivitds és/vagy a reflexivitas kifejezésére hasznaltdk. Valdjéban a
targyatlansdg volt az, ami a leginkdbb Osszekapcsolta az ikes igeragokat felvevd igéket. Any-
nyira erds volt a targyatlannd tevd funkcid, hogy cselekvd tranzitiv igéket is képes volt intran-

zitivva alakitani.



A képzdknek is nagy szerepe volt az ikes igeragozas elterjedésében, mivel altaldnossig-
ban elmondhatd, hogy a —z, az -, az —an/—en és az —dsz/—ész képzOs igék nagyrészt ikesen
ragozodtak, illetve ikesen ragozddtak, ha a tirgyatlansdgot akartdk kiemelni. SIMONYI vizs-
gélta a képzok és a ragozas kozotti dsszefliggést.

A ragozas kialakuldsa mellett foglalkoztam a bomlasaval is. BARCZI GEZA, LORINCZE LA-
Jos, R. HUTAS MAGDOLNA és, természetesen, SIMONYI ZSIGMOND is foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy miért és milyen 1€ptékben bomlott fel a vizsgalt igeragozas. Mindannyian egyet-
értettek abban, hogy az ikes ragozas nem érte el azt a céljat, amire , ki lett taldlva”, hiszen mar
az altalanos €s a hatdrozott ragozas is ki tudta fejezni a reflexivitast, a medidlis jelentést és a
targyatlansagot. Mivel a nyelv egyszeriiségre torekszik, ezért mar nem volt sziikség egy hid-
nyos paradigmdji ragozdsra. Természetesen még ma is megtaldlhaté a beszélt és az frott
nyelvben, de mar nincs akkora jelent6sége, mint korabban.

A dolgozat mésik felében a Jokai-kodexszel foglalkoztam, illetve az ikes ragozasu igéivel.
A kdédex fontos nyelvtorténeti emlékiink, hiszen ez az elsé teljesen magyar nyelvii, hosszabb
lélegzetvételll alkotds. Az értékét noveli, hogy egy kéz alkotdsa, igy egy ember, egy nyelvji-
rés sajatossagait is meg lehet figyelni benne. Mar maga a konyv élete is érdekes, hiszen hosz-
szu ideig egy nyitrai gimnazista csalddjandl porosodott, s csak EHRENFELD ADOLF kivancsisa-
ganak volt kdszonhetd, hogy TOLDY FERENC révén bekeriilt a nyelv- és irodalomtorténészek
érdeklddésének kozéppontjaba. Hosszas alkudozas és egy londoni kitérd utdn keriilt a kodex a
magyar allam, pontosabban az Orszdgos Széchényi Konyvtar tulajdonaba.

A kédex igéibdl és az ikes személyragot viseld igékbol adatbazist készitettem (ezt mellék-
letben csatolom is), és megprobdltam a nyelvészek éltal felallitott rendszert felhaszndlva
megvizsgdlni, hogy az ikes igeragozas milyen allapotban volt a XV. szdzad masodik felében.
Az adatbazis elkészitésében hatalmas segitséget nyujtott a JAKAB LASZLO nevével fémjelzett
A Jokai-kodex mint nyelvi emlék cimi adattar. Ez a nyomtatva és digitdlisan is megjelent adat-
tar abécérendben tartalmazza a kédexben szerepld Osszes szot, azoknak hangtani, tétani, sz6-
fajtani, szotorténeti jellemzoit, el6forduldsat, illetve, hogy képzett-e a sz6, valamint milyen
jelek és ragok talalhatok meg rajtuk. JAKAB LASZLOnak és KISS ANTALnak az volt a célja ez-
zel a munkaval, hogy kiinduldsi pontot nyujtsanak az érdeklddoknek. Nem akartak értékelni,
a vitas kérdéseket eldonteni, hanem korrekt és pontos segitséget akartak nyujtani a kutatok-
nak. (Jakab 2002: 12). Az ikes adatbazis elkészitésénél a szamitégépes adattar nagy segitsé-
gemre volt, hiszen a kédokat alapul véve konnyen ki tudtam vélogatni az igéket (6. oszlop,

01-es kéd). Ezutdn a 10. oszlop O1-es, 03-as, 07-es, 08-as és 14-es kddjait vettem figyelembe,



ezek kodoljak az ikes ragozds igei személyragjait (—m, —I, —ik, —k, —ék). Az igeid6k és —md6dok
elkiilonitésében a 9. oszlop kddjai voltak a segitségemre.

Vizsgaltam az igemoddokat, az igeidoket és az igenemeket, hogy képzds-e vagy képzdtlen
az ikes ige. Ezek mellett foglalkoztam a bomlds jelenségével is, mivel szdmos olyan ige talal-
hat6 a kédexben, ami eredetileg iktelen volt, de ikes személyragot vett fel, illetve olyan igéket
is taldltam, amelyeknek ikesen kellett volna ragozdédniuk, mégis iktelen, altaldnos igei sze-
mélyragokat vettek fel. Ehhez 6ssze kellett vetnem az elkészitett adatbazist a mar kigyujtott
tobb szaz igével.

Remélem dolgozatommal sikeriil elérni a célomat, és az 6sszefoglald jellegén kiviil hozza-

jarul a Jokai-kdédex igeragozasanak még pontosabb megismeréséhez.



2. Az ikes ragozas

2.1. A magyar nyelv igeragozasi rendszerérdél roviden

A magyar igeragozast az alany szempontjabodl két csoportra oszthatjuk, alanyi és targyas,
vagyis altalanos és hatdrozott ragozasra. Az alanyi ragozas csak az alany szamat és személyét
mutatja, mig a targyas ragozas ezeken kiviil a hatdrozott targyra is utal. Az alanyi ragozdson
beliil megkiilonboztetiink ikes és iktelen ragozast.

Az iktelen ragozas teljes, hasznalhatjuk kijelentd méd jelen, milt €s jovo idGben, feltéte-
les méd jelen és mult idoben, valamint felszolité méd jelen idoben. Természetesen mindegyik
esetben kifejezhetd az egyes és a tobbes szdm. Ezzel szemben az ikes ragozast ,,csak” jelen
idében és egyes szamban haszndlhatjuk mindhdrom mdédban. Alanyi ragozdsa minden igének
lehet (BENCZEDY-FABIAN—RACZ-VELCSOV 1991: 174).

Példaul: ikes ragozds, kijelentd mdd, jelen id6

E/l. alsz—om hibdz—om es—em

E2.  alsz—ol hibdz—ol es—el

E/3. alsz—ik hibdz—ik es—ik
ikes ragozas, feltételes mod, jelen id6

E/l. alud-—nd—m hibdz—nd—m es—né—m

E2.  alud-nd-l hibdz—nd—l es—né—|

E/3.  alud-né—k hibdz—né—k es—né—k
ikes ragozas, felszolité mad, jelen id6

E/l. alud—j—am hibdz—z—am es—s—em

ER2. alud-j—dl hibdz—z—dl es—s—¢él

E/3.  alud-j—ék hibdz—z—¢ék es—s—ek

Az ikes ragozds igei személyragjai legtisztdbban kijelenté mdédban figyelhetok meg: —m,
—I, —ik. Ezt a személyes format ma mar csak valasztékos irodalmi, illetve besz€lt nyelvben,
valamint néhany nyelvjarasban hasznaljak. Ennek az oka, hogy az iktelen alakok kiszoritjak
az ikeseket, mivel elveszitették kordbbi nyelvi funkcidjukat. Egyediil a szenvedd és a vissza-
haté igéket ragozzuk mindig ikesen, kivéve az —ul, —iil képzOsoket. A kiszoritdis még nem
ment végbe teljesen, jellemzbek az ingadozé alakok. Altalaban elsé és masodik személyben
mdr ikteleniil ragozzuk ezeket az igéket, de harmadik személyben még mindig —ik személyra-
got kapnak.

Van néhdny igénk, a valtozoé ikes igék, amik harmadik személyben is ingadoznak a két ra-

gozas kozott. Ilyen példaul: hull-hullik, tiindokol-tiindoklik, haldokol-haldoklik (BENCZEDY—



FABIAN-RACZ-VELCSOV 1991: 178). Ezeknél az igéknél haszndlatbeli kiilonbségek figyelhe-
téek meg. Példaul: Tiindoklik az égen az Esthajnalcsillag. Smaragdként tiindokol szeme fénye.
Vannak olyan igék is, amik csak kijelentd méd egyes szdm harmadik személyben ikes ra-
gozasuak: muilik, tinik, illik.
E/2. személyben is van ingadozds, de a —d tovi igék mar ikteleniil ragozédnak. Példaul:
alkudsz. A valasztékos jelhaszndlatban szdmos igének megvan a teljes ragozdsi sora, mind az

ikes, mind az iktelen ragozasban.

E/1. dohdnyzok dohdnyzom
E/2. - dohdnyzol
E/3. dohdnyoz dohdnyzik

E/2. személyben az iktelen ragozasban a tévég —z hang miatt nincs —sz ragos véltozata.

2.2. Az ikes és iktelen ragozas elkiiloniilése, az ikes ragozas célja, a ragok kialakulasa

Az ikes és az iktelen ragozds mar a régi magyar nyelvben elkiiloniilt egymastdl (SIMONYI
1905: 1-2). SIMONYI ezzel a kijelentésével egyetért REVAIval, aki szerint régen szintén meg-
kiilonboztették az ikes és az iktelen ragozas (i. h.). A targyas igeragozds a magyar nyelv kiilon
életében jott 1étre. BARCZI szerint erre az a bizonyiték, hogy bar a vogul és az osztydk nyelv is
megkiilonbozteti az alanyi és a tdrgyas ragozdst, de teljesen mds eszkdzokkel, mint a magyar.
HORGER is igy vélekedik errdl, hogy az ikes ragozas a magyar nyelvben a magyar népnek az
ugor kozosségbdl valo kivalasa utdn keletkezett, de még a honfoglalds elott (HORGER 1931:
36). Az 0smagyar korban keletkezett az ikes ragozds, ami eredetileg a visszahatd ige ragozasa
volt, de ez a funkci6ja mar az dsmagyar kor végén boviilni kezdett, s addig szélesedett, hogy
lassan elmosddott a kiilonbség az ikes alanyi ragozas és az iktelen alanyi ragozas kozott. Ez a
funkcidvesztés vezetett az ikes ragozas bomlasdhoz (BARCZI 1963: 58-60).

Az ikes ragozas létrejottének céljat jol mutatjak a szenvedo €s a visszahat6 igék, ezek al-
landodan ikesek: emelkedik, sziiletik, bocsdtkozik (SIMONYI 1905: 5). Kivételt képeznek az
—ul/—iil képz6s visszahat6 igék, mert azok iktelenek (HORGER 1931: 37). A fenti igék reflexiv
jelentéstiek, de ilyen még a hallik, szegik, odzik. A rokon nyelvekkel valé 0sszehasonlitds so-
ran megallapitottdk, hogy a finnugor reflexiv képz6 a v volt. Példaul: vogul y 6/ "hall’, vogul
x 0l—v ’hallik’ (SIMONYT 1905: 5). SIMONYI szerint a hallik ige taldn hall-v—ik volt, ahol az —ik
a visszahatd igei személyrag. Ennek bizonyitdsdra szamos példat hoz: csikland ’csiklandoz’
valakit: csiklandik ’csiklandozik’ valakinek a teste, gyiiriiz ’eljegyez’ valakit, ’felgytirGz’:

gyuiriizik °gylrls vonalban koroskoriil folyik’ (SIMONYT 1905: 6).



BALAZS Janos nem mindenben ért egyet az —ik rag eredetét illetden SIMONYIval és kovetd-
ivel. Azt 8 is elismeri, hogy a visszahato és szenved0 ragozas —ik ragja Osszefiigg egymadssal,
mdr csak a hasonlé mondatbeli funkciéjuk miatt is. De BALAZS kiilonbséget tesz a szenvedd
ragozasu toretik és a visszahatd ragozasu forik kozott. Mig a szenvedd —ik végzddése birtokos
személyrag volt eredetileg és a meg nem nevezett cselekvo személyére utalt, addig a visszaha-
t6 —ik végzodést igék egy ,.kiilsé behatds nélkiil végbemend torténésként” (BALAZS 1979: 50)
fejezik ki a folyamatot. Erre példanak hozza BALAZS Janos a finn szenvedd szerkezetet és a
visszahat6 igéket:

finn ovi avataan ’az ajté kinyittatik’
finn ovi avautun ’az ajté kinyilik’ (i. h.)

Ez a példa is mutatja, hogy ez a jelentésbeli kiilonbség a rokon nyelvekben is megvan. Az
ikes igék kezdetben mind visszahaté igék voltak, illetve, ha nem is reflexivek, legalabb in-
tranzitivak. Abban egyeznek meg a visszahat6 igék az intranzitivakkal, hogy nem targyasak, s
az ikes ragozast is a reflexivek hatdsara vették fel. Ilyen példaul az aluszik, fekiiszik, eszik,
amik kezdetben iktelenek voltak (SIMONYT 1905: 115-7). A visszahat6 ikes igék targyas cse-
lekvd igékbdl szarmaztak (tor>torik, végez>végezik), s az intranzitiv, mir egyes szdmua —ik
ragos targyatlan igékbdl lettek a nem visszahatok (alusz>aluszik, foly>folyik).

Az igei személyragozdsunk paradigmdinak elemei sem egységes eredetiiek, s nincs ez
masként az ikes ragozasndl sem. Az egyes szam 3. személybeli alak kivételével az ikes rago-
zas alakjai megtaldlhatok az iktelen ragozas alakjai kozott, példaul: ész—ém, ész—él, ész—éd,
ész—iink, ész—tek, ész—nek, evé—m, evé—d, evé—nk, evé—tek (MESZOLY 1941-3: 8).

MESZOLY elvetette azt a kordbbi elképzelést, hogy az ikes visszahat6 és szenvedd alakok
—ik, —ék végzodése egy valaha volt 6nall6 sz6bdl alakult volna ki (SZINNYEI a Magyar nyelv-

hasonitds cimii miivében azt fejti ki, hogy az —ik egy *-i.k formabdl alakult ki, ami a vogul

tee'k 'maga’ jelentésti szénak feleltetheté meg. Igy a fejlédése szerinte: *hdnyods—isk>

*hdnyodsik>* hdanyodék>* hanyodik>hdnyodik (SZINNYEI 1920: 117). Ha az —ik, —ék ragoknak
kozos eredetiik volna, akkor a nyelvtorténet folyaméan viszonylag kozos alaki fejlédésen men-
tek volna at. Ha ez igaz volna, nem lehetne adatokkal aldtdmasztani, bizonyitani, hogy miért
van a régi nyelvben a visszahato, illetve szenvedd tornék—, toretnék—téle alakoknak tornéjék,
toretnéjék valtozata, €s miért nincs *toréjék—, *toretéjék—féle alakjuk (MESZOLY 1941-3: 10).
MESzOLY GEDEON foglalkozott az ikes ragozds és a ragozas —ik ragjanak eredetével. A Halot-

ti beszéd és konyorgés néhany sorabol indult ki: E/ uimagguc /zent peter urot. kinec odut



hatolm ovdonia. el ketnie. A kinec odut hatolm jelentése ’cui data est potestas’. Tehat az al-

litmany jelentése a mai nyelvben nem ’adott’, hanem ’adatott’. A HB. nyelvében az odut je-
lentése ’adatott = datus, -a, -um est’ és ’adott = dedit’, tehat cselekvO és szenvedo értéke is
volt. Ezt a kettosséget tamasztja ald az is, hogy az adott allitmany azonos eredetll az adott
befejezett melléknévi igenévvel, ami ma is lehet cselekvd és szenvedd értelmii. Cselekvo pél-
daul ,,bizom a nekem hatalmat adott Istenben”, szenvedd: ,,bizom a nekem adott hatalomban”
(MEsSzOLY 1941-3: 1). Nemcsak a magyarban, hanem a vogulban is lehet egy adott igenév
cselekvo jelentésii, de lehet szenvedd allitmany is. Példdul cselekvo értelmii igenév a tistima
*szomorkodva’, lirsma *sirva’, de az ugyanolyan szerkezetli totima és vojima kiilon szenvedd
képz6 nélkiil is lehet szenvedd értelmi mult idejt allitmany (i. m. 1-2). MESZOLY kijelentette,
hogy a miiveltetd és a szenvedd igeképz6 rokon. A vogulban eléfordulhat szenvedd igeképzd
nélkiil szenvedd igenév és szenvedd igei allitmany is, tehit a vogul igeragozdsban is a szen-
vedd —f— képz6 analdgia, raértés hatdsara lett intranzitiv, visszahaté és passziv értéki egy
teljesen mds funkcidju toldalékbol. A vogul nyelvben gyakori a y>f hangvaltakozds (példaul:
piyi>pufi *fog’). A —y— jelen idoképz6 szamos nyelvjarasban csak jelen ideji cselekvo rago-
zasban haszndlatos, szenveddben nem, helyette ott a —f— képzdt haszndljak. Tehat MESZOLY
kovetkeztetése alapjan a szenvedd —f—je nem mds, mint a —y— jelen idoképz6 hangvaltozata.
Jelentésmegoszlas tortént, igy a —y— tovabbra is a cselekvd alakokban jelent meg, a —f— pedig
a visszahato, szenvedd, illetve intranzitiv s dltalanos alanyos alakokban, s ezutin hatott a —f5—
a jelen id6bdl a praeteritumba.

Az ikes igék alakjai dltaldnos alanyra mutatnak és csak olyan mondatokban lehetnek allit-
manyok, melyekben a cselekvo nincsen jelolve. Az allitmanybeli cselekvés cselekvijét a visz-
szahat6 igék sem jelzik, igy morfoldgiailag és szemantikailag is megegyeznek az igealakok,
példaul a torik ige esetében: torik, torék, tornék, torjék, torendik. SIMONYI is hasonld kévet-
keztetésre jutott (1905: 7). A magyar kdznyelvben azt mondjik, hogy halljdk a hirt, de sza-
mos nyelvjarasban hallik a hirt, ldtik a ldtnivalot. A halljak és a hallik koziil a mésodikat te-
kintik az eredetibb alaknak, mivel itt nincs magdnhangzé illeszkedés. Tehat a hallik a hirt az
eredetibb alak, az 6k halldk kordbbi, még illeszkedés nélkiili, alakja 6k *hallék, ezért lehet a
mai alak hallék a hir, a hallandk a hirt esetében, pedig hallanék a hir (MESZOLY 1941-3: 5).
A toldalékok —é>—d hangilleszkedésére nyelvemlékeinkbdl is vannak példdk: JOkK. 3:
nywgonnak, 53: valtoztatak, 54: haraguuak, 63: hatalmazak (MESZOLY 1941-3: 6). MESZOLY
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mai koznyelvi, 3. személyl hallék és vdltoztaték eredeti

jelentése hallak’ €s ’véltoztatdk’ volt, kés6bbi adatokban pedig azt latta, hogy XV. szdzadi



nyelvjardsokban halldk és vdltoztatdk alakban jelent meg. Ez igazolta szaméra kovetkezteté-
sének helyességét. Ez az oka annak, hogy a tirgyas ragozasu T/3. keresnéjék alaknak van
keresnéik valtozata is: LobkK. 226: mind ez vilag zerte el kylde zolgait hog nag zeretettel
meg keresneyk. Feltételes mod targyas tobbes szam harmadik személyli alakjaira is érvényes
az elobbi alakmoédosulds: —néik>—néjék: WeszprK. 96: Mikoron kedig vronk kritlus a varal
altal vitetneik, 10: meg O lettetneik. Az intranzitiv igéken is lathatunk analégids —nék, —néjék,
—-néik végzodést. A harmadik személyli miilnék alaknak van muilnéjék valtozata is, mint az
énnek—nek eneyc (HB.). A visszahat6 és szenved6 ragozas —ik ragja azonos azzal az —ik rag-
gal, amely az igeragozdsunkban tobbes szdm 3. személyll alanyra, illetve a targyra is utal.
Tehat a reflexiv és a passziv igeragozasnak csak azokban az alakjaiban lehet —ik rag, melyek a
targyas T/3. —ik raggal ellatott alakkal azonosak (MESZOLY 1941-3: 12-3). Példaul HB. odut
hotolm ’adatott hatalom’ de lehet, hogy adik hatalom. Itt az adat-ik alak nem mads, mint a
miveltetd ige visszahat6 formdja (SIMONYI 1905: 7).

Azonban vannak olyan ikes igék, amikben felfedezhet6 a visszahat6 és a szenvedo értelem.
Ilyen példaul: bizik 'bizakodik’, nyilik *nyitddik’, vdlik *véltozik’.

Az —m, —I, —ik igei személyragok, amik ma az ikes ragozds részei egyes szimban a szenve-
do igék személyragjai voltak. fgy a visszahat6 viszonyt mind képzokkel, mind személyragok-
kal ki lehetett fejezni (vagy egyiitt, vagy kiilon): emelkedik, torédik. BALAZS JANOS SIMONYI
ezen megallapitdsdval egyetért. Szerinte az —ik —k eleme eredetileg deverbdlis nomenképzd
volt. Ez a képz6 taldlhaté meg a hajlok—hajlék—féle szavakban is (BALAZS 1979: 50). A har-
madik személyl igei személyrag —ja, —je alakjandl eredetibb az —i alak, valamint az ebbdl

tobbes —k—val képzett —ik.

2.3. Az ikes alak mint a targyatlansag Kifejezdje

Hogyan vélt az ikes alak a targyatlan alak kifejez6jévé? El0szor is azt kell megnézni, hogy
miért volt ra sziikség. Kialakuldsa szorosan Osszefiigg a targy jeloltségével. Az —ik eredetét
targyalva majd’ minden nyelvész leszogez két tényt: ,,az altalanos alanyd mondat allitmanya
mind régi, mind mai nyelviinkben tobbes harmadik személyben van, ... a tirgy eredetileg
ragtalan volt.” (MESZOLY 1941-3: 3). A panem frangere régen azt jelentette, hogy ’kenyeret
torni’ és ’kenyér torni’, tehdt a nyelviinkben volt egy olyan korszak, amikor még nem azt
mondtdk, hogy a kenyeret torik, mivel a locativusi —¢ ragnak még nem volt meg az accusati-
vusi értéke, igy ragtalan targgyal fejezték ki az accusativust: a kenyér torik (T/3). Késobb,

mikor mir megjelent a — ragos targy, a kenyeret torik mondat valt dltaldnossd, a ragtalan ke-



nyér mar nominativusnak szdmitott, az ige alanydnak, s a torik ige sem altaldnos alanyra mu-
taté T/3. személyti dllitmanynak, hanem E/3. dllitménynak.

Az 8smagyar korban a targy ragtalan is lehetett. Igazabdl csak a szérend dontotte el, hogy
egy ige mellett 4116 két ragtalan névsz6 koziil melyik a targy. A hatdrozott tirgy, valdszintileg,
mar az alapnyelvben is jelolt volt, de a hatarozatlan tirgy még sokdig jeloletlen volt, tehat
csak a SOV szérendbdl lehetett arra kovetkeztetni, hogy melyik a tirgy (MNyt. 160-2).
Azonban a szdérend tobb okbol megbomolhatott, példdul, ha valamilyen oknal fogva kiemel-
ték a targyat, tehat fokuszpozicidba allitottdk, azonban igy mar nem volt egyértelmii (OSV).
Mindig a félreértés elkeriilésére torekszik a nyelv, igy harom lehetdséget ,,hozott 1étre” a pon-
tos megértés végett (TNyt. I, 125):

1. A targy jelolése.

2. A targyas igeragozas.

3. Olyan igefajta alkalmazdsa, ami a cselekvd targyas igéket medidlis igékké alakitja 4t.

E. ABAFFY ERZSEBET mélyrehatéan foglalkozott a cselekvd targyas igékbdl 1étrehozott
medidlis igékkel. Ezek édllapotot vagy allapotvaltozast fejeztek ki, s —odik, —odik, —odik, —ddik,
—doklik, —doklik, —l(ik), —ll(ik) képzOs medidlis igékké transzformalddtak. (E. ABAFFY 1987:
280-93, FEJOS 2007: 1-2)

Az ikes ragozds E/1-ét a mar meglévl —m igei személyrag fejezte ki. (Ekkor még nem kii-
Ioniilt el az altalanos és a hatarozott ragozas.) Az E/2. - ragja bizonytalan eredetii. Feltehet6-
en az -/ gyakorité képzo értékelodott at a reflexiv funkcion keresztiil, példaul omol, hajol,
meriil (TNyt. I, 126). A finnugor *—f+—I>—il/—il képzObokorban toltotte be az —/ a reflexiv
funkcidt. Az omol és a korabban mar emlitett igék mediélis jelentéstiek, az —ul/—iil ugyanazt a
targyatlansagot fejezi ki, mint az —ik. Feltehetden ez a funkciondlis hasonl6sag inditotta el az
analdgiat (uo.).

Mivel a visszahat6 és a szenved0 ige targyatlan, ez a tulajdonsag id6vel az ikes ragozasra
is atterjedt. Ez volt az oka annak, hogy egyes tranzitiv igék, ha nem volt targyuk, ikes sze-
mélyragot vettek fel. Az ikes ragozas alkalmazdsaban az is zavart keltett, hogy a visszahat6
igéknek van olyan csoportja, ami soha nem volt ikes, mert itt a visszahaté képzd fejezi ki a
reflexivitast (meriil, zdrul). Befejezett multban nem volt kiilonbség az ikes €s az iktelen rago-
z4as kozott (ettem, ettél, evett — véstem, véstél, véstél), valamint tobbes szamban sem (esziink,
esztek, esznek; tesziink, tesztek, tesznek) (BARCZI 1963: 155-6). Mar nemcsak a visszahato,
hanem az 4ltaldnos ragozasu igéket is —ik igei személyraggal jelolték. Példaul: bdn valamit
"bajnak tart’ — bdnik/bajlodik valamivel; miil — milik (1d6); torkol *letorkol valakit’ — torkollik

foly6 a tengerbe.
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2.4. Az ikes igeragozas személyragjainak alakulasa

Az ikes 1gék sajatos ragozdsa mar az 6smagyar korban kialakult, de csak egyes szdmban
kiiloniilt el mds altaldnos ragozdsi paradigmdktol.” (TNyt. I, 125). Ez medidlis igeragozast
volt, ami nem teljesedett ki, s6t inkdbb fellazult. Az ikes ragozas sohasem kiiloniilt el tokéle-
tesen, az —m és —I személyragok, amik jellemz6 személyragjai az ikes ragozasnak, nemcsak
ebben a ragozasban tlinnek fel. Egyediil csak az —ik (—ék) E/3. személyli személyrag az, ami
jellemzden csak ebben a ragozasban, ikes igéken fordul el6. Az illeszkedés szabdlya mintegy
ki van kapcsolva, mivel akar velaris, akar palatlis az ige, csakis a palatalis —ik (elbeszéld
multban —ék, feltételes modban —nék) kapcsolddik hozza. E. ABAFFY ERZSEBET szerint ennek
az okat a ragozads Osmagyar kori eredetében kell keresni. Az ikes ragozas kialakuldsakor az
—ik személyrag azonos volt a tobbes szam harmadik személyti veldris igék —ik ragjaval. Erre
mai nyelvjarasi példakat hoz: adi, adik (TNyt. II/1: 213-4).

Az —I ragot més helyeken is hasznaljak E/2-ben, mint a —#(¢) jeles mult idében (ldttdl), el-
besz€l6 miltban (ldtdl), feltételes mdédban (ldtndl) (i. h.). Azonban nem hasznaljak altalanos
ragozasu iktelen igék kijelentd mod jelen idejében, az —nd jeles jovo id6 kifejezéséhez, illetve
a felszolitd paradigméban.

Az E/1-ben hasznélt —m személyragot egyértelmiinek tartjdk az ikes ragozasban, mert ez a
targyas ragozasnak is eleme. A —#(t) jeles mult idében nincs ikes ragozas, mivel ott E/1-ben
egybeesik a hatdrozott és az altalanos ragozas. E. ABAFFY ERZSEBET szerint ennek taldn az
volt az oka, hogy az —m és az —[ elem itt mar le volt foglalva az altalanos ragozasu iktelen
igéknél, igy az ikes paradigma mar nem tudott volna elkiiloniilni.

Az 1. személyl alanyra mutat6 ikes alanyi ragozdsu igealakok ragja az —m. A népnyelv
azonban a XVII. szdzadtdl kezdve e rag helyett dltaldban az iktelen ragozas —k ragjat hasznal-
ja az ikes igéken (fdzom:fdzok; jdatszom:jdtszok; alszom:alszok) felszolito és feltételes médban
is (fdzzak:faznék; igyak:innék). A fazom—fdazok parbol az azonos funkcidjuk miatt az egyiknek
el kellett avulnia. Azért avult el az —m ragos alak, mivel az az alanyin kiviil a tirgyas ragozas-
ban is feladatot tolt6tt be, mig a —k ragosnak csak egy funkcidja volt, s igy félreérthetetlen
(HORGER 1931: 41-2, SIMONYI 1905: 446-7). Az —m igei személyrag személyes névmadsi ere-
detli. Az 1. személyi, allitmanyként haszndlt szavakhoz még a finnugor alapnyelvben hozza-

tapadt a *mé személyes névmas, s amikor az ilyen szavakbol ige lett, minden 1. személyti igei
allitmany, akar cselekvo, akar szenvedo, akar visszahat6 jelentésli, egyarant *mé-re végzodott
(MNyt. 161). A magyar nyelv kiilon életében a *mi>—m mellé még egy —k személyrag is ki-

fejlédott, ami szintén minden igéhez hozzdkapcsolddhatott. Tehdt igy két azonos funkciéja
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rag jott létre, ezért funkcidmegoszlds tortént. A cselekvd jelentésiieken egyeduralkoddéva valt
a —k rag, mig az —m a szenvedd, illetve visszahat6 jelentésiicken szerepelt.

A 2. személyre utal6 ikes alakok ragja —I vagy —dl/—él; —I: kijelentd méd jelenben (fdzo—l,
OMS. kynzathul, werethul), jovében (fazando—I, HB. emdul), elbeszélé miltban (fdzd—1), fel-
tételes mod jelenben (fdznd—l); —dl/ —¢él kijelenté méd mult idében (fdzt—dl, érkezt—él) és fel-
sz6lité médban (fdzz—dl, érkezz—él). Az d, é a sz6végi —I el6tti a és e megnyuldsanak az ered-
ménye (HORGER 1931: 43).

Az iktelen és ikes 2. személyli alakok kiilonboznek egymastdl kijelentd mod jelen id6ben
(fazol, vdrsz), jovében (fdzandol, vdrandasz) és felszolit6 modban (fdzzdl, vdrj), de meg-
egyeznek kijelentd méd elbeszéld mult idejében (fdzdl, vdrdl), —t jeles mult idejében (fdztdl,
vdrtal) és feltételes médban (fdzndl, vdrndl) (HORGER 1931: 43-44).

A 2. személyl alanyt —sz személyrag is jelolheti az —l-en kiviil, s ezért funkciomegoszlds
kovetkezett be: az —sz az iktelen ragozdsban, az -/ az ikes ragozasban véalt személyragga.

A finnugor alapnyelv egy régebbi kordban az éllitds személyrag nélkiil tortént, s ez a
,,sz0kds” a magyar nyelvben a felsz6lité méd 2. személyében meg is maradt. A 2. személyi

igealakokhoz késébb hozzdjarult a —*d> —I személyrag. A finnugor alapnyelvben volt egy

erdsfoki *1§ "te’ de gyonge fokon *o¥ alakja volt. A tobbi rokon nyelvben az erésfoki alak

valt személyraggd, az eldmagyarban a gyonge alak, de egy —* 0> —[ viltozas tortént (HORGER
1931: 16). A felsz6litd6 médu E/2. alakoknak kétféle alakjuk lehetett, ragosak, illetve ragtala-
nok.

Az ikes alanyi ragozdsu igealakok egyes szdm harmadik személyi ragja kijelenté méd je-
len id6ben —ik, elbesz€16 multban és feltételes médban —k, felsz6lité mdédban —¢ék. A legerede-
tibb alaknak a felsz6lit6 méd —ék ragjat tartja HORGER, amit az i-z6 nyelvjardsokban —ik-ként
(fdzzik) ejtenek, példaul: fekszék, késék, aloszék. HORGER valaszt keresett arra, hogy miért
terjedt el az —ék forma helyett kijelenté mod jelen idében az —ik, —ik forma, amikor a magyar
nyelvet beszél6knek csak kis hdnyada 1-z6 nyelvjardsd. Ennek, véleménye szerint, az volt az
oka, hogy az —¢ék kettOs jelentésii volt kijelentd méd jelen idoben: 0 fdzék ’er friert’ és 6 fdzék
“er frierte’. Ezért haszndltdk inkabb az —ik>—ik alakot, mivel az csak egyjelentésti volt, s igy
félreérthetetlen. Ezt tdmasztja ald az is, hogy felsz6lité médban az —ik rag nem terjedt el az —
ék rovasara, mivel ebben a mdédban az —ék egyjelentésii. A népnyelv megdrizte kijelentd mdd
jelen idében az —ik ragot a gyakrabban hasznélt — HORGER szerint er6s emlékképli igéknél
(1931: 48) —, de a kevésbé hasznaltak, dltaldban képzett igék esetében az —ik igei személyrag

nélkiili alak terjedt el: fazhatik>fdzhat, ihatik>ihat, fekhetik>fekhet. Horger azt vette észre,
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hogy az alapigék is kezdték elvesziteni az —ik végzddésiiket egyes teriileteken, mint Somogy
megye, Tolna megye, Sarkoz, Nyitra vidéke, s6t az abadji Hegykdzben méar a mindennapi
hasznélatd igékrdl is elmaradt, példaul az ész, isz, alusz, illetve a gondolkod igék esetében.
Iktelenné véltak a 3. személyl feltételes és felszolité modu ikes igealakok a legtobb
nyelvjarasban. Példaul fdazna, dogozna, énne, inna, fdzzon, dzzon, azonban megdriztek archa-
izmusként szinte mindeniitt az alabbi kifejezéseket: tessék, tessék-ldssék, dicsértessék, méltoz-

tassék, nagy ehetnékje van (HORGER 1931: 49).

2.5. Médok és idék szerinti elkiiloniilés

A Kijelenté mod. A jelen és az —nd jeles jovo id6: az E/1. és E/2. személyi igei személy-
ragok kozéps6 nyelvallasi magdnhangzékhoz kapcsolddnak.

E/1. —m: CzechK. 57: kymwlom, KeszthK. 20: yzamandom

E/2. —I: MiinchK. 12rb: imadkozandol, WeszprK. 97: ky mulolh, BécsiK. 20: lé efél (i. h.

214), OMS. kynzathul (BARCZI 1990: 55)

E/3. —ik: J6kK. 96: fenlyk, MiinchK. 91rb: éiéndicc (TNyt. 1I/1: 214), OMS. therthetyk
(BARCzI 1990: 55).

A mult id6: Az E/1. és E/2. személyi személyragok —d /-¢ id6jelhez jarulnak.

E/1. —m: NadK. 341: el codalcodam, KeszthK. 20: remenkedem: speravi, JOkK. 153: yum
(Az eszik, iszik igéknek egy sajatos, elbeszéld mult idejli tove jelenik meg az igei személyrag
elott.)

E/2. —I: NadK. 229: hizelkodel (TNyt. 1I/1: 215), KTSz. ielunel (BARCZI 1990: 55, bar

nem teljesen biztos ebben az adatban.)

E/3. —ék DobrK. 1: meg mofdec (TNyt. 1I/1: 215), HB. evec, Horoguvec (BARCZI 1990:
55).
Az E/3. alak mindig palatdlis, nincs illeszkedés velaris igéknél sem, kivéve a Jokai-kdédexben.

Ebben a kdédexben ez a nyelvjardshoz kot6do jelenség, példaul: 12: meg ysanjwdak, 27:
lakozak, 143: ky mulak (TNyt. 1I/1: 215).

Feltételes médban E/1. és E/2. személyben a —nd/~né mddjelhez jarulnak az igei sze-
mélyragok.

E/1. —m: BécsiK. 157: imadkoznam, MiinchK. 74va: géneskednem

E/2. —I: VitkK. 80: tarfalkodnal, PeerK. 312: dychekednel
E/3. —nék: GuaryK. 29: kysaggattatnec (TNyt. 1I/1: 216), HB. eneyc (BARCZI 1990: 57).
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E/3. személyben nincs illeszkedés, kivéve a Jokai-kodexben: 40: ymadkoznak. A kései 6ma-

gyar korban a feltételes méd —nék (E/3.) ragjdnak mas varidnsai is voltak, mint példaul —néjék
(WinklIK. 93: halgattatneyek; DobrK. 325: atkoztatneiek), —néik (WeszprK. 10: glettetneiek;
LobkK. 4: elmelkedneyk; SzékK. 370: kefertetneyk), —nié¢k. (Erésen i-z6 nyelvjarasban irt ko-

dexekben, illetve levelekben fordul el6: DobrK. 85: vitkezniek; 1-z6 nyelvjarasi levél, Nyr.
36: 168: ,,ha holtom Thewrthjinyek”). Vizsgaltak, hogy a —nék mellett hasznalt —néjék ~ —néik
~ —niék miért alakult ki, illetve haszndlata mivel mutat rokonsagot (TNyt. II/1: 216). Ossze-
fliggést taldltak az iktelen feltételes mod kérné:kérnék>kérnéje:kérnéjék-téle ragvaltozatok-
kal. A szinkrén szempontbdl valé vizsgdlat meglepd eredményt hozott, mivel az igealakok két
teljesen ellentétes rendszerben egyformék (hatdrozott targyra vonatkozé iktelen ragozdsban és
a targyatlan ikes ragozdsban). A diakronikus vizsgilat azonban tdmogatta az Osszefiiggést,
amit az —ik rag eredetével tdmasztott ald HORGER és MESZOLY (TNyt. 1I/1: 125, MESZOLY
1941-3: 1-3, HORGER 1931: 50).

Felszo6lit6 médban als6 nyelvallasi maganhangzéhoz csatlakoznak az ikes ragozds igei
személyragjai.

E/1. —m: FestK. 145: fwthamyam, KulcsK. 20: zenderedyem

E/2. —I: az elbtte 1évd magdnhangzé megnyult, valésziniileg az elbeszéld multd és a felté-
teles modi —dl/—€él mintdjara. BécsiK. 5: égel, WinklK. 116: fogjatkozyaal, KrisztL. 42:
byzaal, CzechK. 53: Meetoltassaal. Néhol a helyesirds nem segit a kiejtés megfejtésében:
PéldK. 70: zewnnyel.

E/3. —ék: ez egyalaki rag. MiinchK. 34va: Megfeseite /lec, FestK. 356-7: lakozyeek. 11-

leszkedés még a Jokai-kédexben sincs (TNyt. II/1: 217).

Az ikes igék alapvetden targyatlanok, de el6fordulhatnak olyan esetek, hogy targgyal
egyiitt ,,hasznaljdk”. Példaul: MiinchK.: Ki eszik engemet és 6 €l én érettem (SIMONYI 1905:
113), PeerK.: Teneked dldozok dicséretes dldozatval. Ebben az esetben iktelen alak all, noha

ikeset varnank. Az ikes €s iktelen ragozds 6sszevondsa mind a mai napig nem sz{int meg.

2.6. Iktelen igék ikesedése

A kései dmagyar korszakban az ikes ragozas fokozatos térhdditasa valdsult meg. Az
ikesedés folyamatdt mind funkciondlis, mind alaki tényezdk elOsegitették. Az dsmagyar kor-
ban az az igény hozta 1étre az ikes ragozas kialakuldsat, hogy akkor is egyértelmiivé kell tenni
azt a targyat, amire a cselekvés irdnyul, ha a nyelvben nincs még targyrag, illetve nem kotott a

szorend (TNyt. II/1: 125-6). Az —ik igei személyrag ugy alakitotta 4t a cselekvd targyas igét,
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hogy a cselekvés targya a grammatikai alannyd valik, az dgens pedig nem is szerepel az ige
kotelezd bovitményei kozott, példaul A fat torik : A fa torik (TNyt: 1I/1: 217). Ez a példa is
mutatja, hogy az ikes ragozas el6szor a medidlis igék alaki jellemzdjévé valt, s ebben a funk-
cidban még a kései 6magyar korban is haszndlatos lehetett.

Az —ik rag mediélis igét alkot a cselekvo igébol (E. ABAFFY 1987: 280-93). Ez a cselek-
vo—medidlis szembendllds a késé dmagyar kortdl datdlhatd, de jonéhany ilyen part mar nem
hasznéltak az 6- vagy kozépmagyar kor utdn. Példdk az oppozicidra (TNyt. II/1: 218):
szeg:szegik: MiinchK. 21ra: ,,veuen a3 ot kelezket...mg alda © megzege”: ErsK. 410: , yfteny

akaratbol harom rezre zegek az oltya”; tel:tellik: WinklK. 37: ,thelyedh be a te hyveidnek

zyveketh”: , Leleek be thelyk malaztal”.

Azok az igék is ikesedhetnek, amiknek mar az alapjelentése is medidlis, tehat torténést fe-
jez ki, ilyenkor nem allhat dgens mellette. Ezeknél az igéknél az —ik a medialitas jel6l6je, de
ingadoz6 a nyelvhaszndlat. Példaul: fogy:fogyik: WinklK. 217: ez velagh megh fogya™:
ErsK. 215: ,,wr Iften keref6 knek nem fogyk megh mynden yo”; fesel:feslik: TelK. 303: megh
felle: JordK 512: meg fellek.

Valamilyen éllapotban valé 1étet is kifejezhetiink medidlis igékkel, s ezek is vehetnek fel
—ik ragot. WinklIK. 320: ,, Kynek attjafya lazaar beteglyk vala”. Ebben a korszakban kezdett
ikesedni az alszik és a fekszik ige, feltehetGen a nyugszik mintijara, de még mindig az iktelen
alakok voltak tobbségben. Az ikesedés feltehetden eldszor az elbeszéld mult id6 és a feltételes
moéd E/3. személyben indulhatott meg, legaldbbis erre a megéllapitdsra jutott A magyar nyely
torténeti nyelvtana (II/1: 218-9). Bar az ikesedés leggyengébb pontja a tészén:tén tipusu
igéknél az igei személyrag nélkiili feltételes mod E/3. személyl alakok, példaul: ténne, lénne,
fekiidne. Ezekhez csatlakozhatott a —k rag, analogikus hatdsra. A tobbi esetben nem raghozza-
toldasrdl van sz, hanem rageserérdl. Legkonnyebben az elbeszélé mult E/3. személybe ke-
riilhetett be analogikusan a —k, mint az aluvék, fekiivék. Az —n ragos valtozatra, a tén, [6n min-
tdjéara, nincs adat (*aliin, *fekiin). Sokkal lassabban ment a kijelentd mdd jelen id6 és a felsz6-
lité méd —n ragjanak a lecserélése az —ik ragra: aluszon, aluggyon>aluszik, aluggyék. Mivel
az E/2. - rag egybeesik az iktelen ragozas ragjaval feltételes mdodban és elbeszéld mdltban,

igy az igei paradigma két, mdr ikes tagja konnyen ikessé hasonithatta az E/1-t.

2.7. Az —ik cselekvé intranzitiv igéken. A kezdeti ingadozas.
Az —ik rag eredetileg olyan igéken volt haszndlatos, amelyek targyatlanok voltak, tehat

nem allhatott mellettiik accusativusi esetii névsz6. E rag haszndlata azonban analogikus hatas-
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ra tovabbterjedt olyan igékre is, amelyeknek dgensiik van, de intranzitivak. Ezeknél az igéknél
az —ik elveszitette a kettds szerepkorébdl az egyiket (az dgens nélkiiliségre €s a targyatlansig-
ra vald rdmutatés). Gyakori a mozgést jelentd igéken (TNyt. II/1: 220): CzechK. 159: leepyel
ky; DebrK. 552: lepeek; VitkK. 24: terdelpegel le; ErsK. 523: , egyhaztoknak kenczet ... el
lopa Es wele el zokek”. Eléfordul, hogy a cselekvés az alanyra irdnyul, az igének nem lehet
accusativusi tdrgya, az —ik rag pedig visszahaté igealakot hoz létre. Példaul: meg-

mosd:megmosdik: DebrK. 517: ,chyak orchyayath [ym moldotta megh” : BécsiK. 36:
megmoldik—uala, 169: mofgam meg. Az —ik mar annyira dsszekapcsolédott az intranzitivitds-

sal, hogy a rag mar arra is alkalmassa vélt, hogy cselekvd targyas igéket cselekvd targyatlanna
alakitson. Gyakori volt, hogy ugyanazon cselekvd ige ikteleniil tirgyas, mig ikesen ragozva
targyatlan lett, példaul: gyon:gyonik: JordK. 100: gyonnya megh ... byneeth : DobrK. 245:

govonik; TelK. 140: ,jintec 6 tet hog meg gonneyec”. Képz6s—képzétlen oppozicié is eldéfor-

dulhat. Ilyenkor a képzoétlen iktelen ige lehet targyas, mig a képzds ikes ige pedig targyatlan.
Példaul: fur:futamik: MiinchK. 42rb: befutuan méd a” vidéket : ErdyK. 517: ,,[8] bel fwtameek
egy kerben”; foly:folyamik: DebrK. 55: ,,a kwt a vyzh helieben ... olayt folia” : TelK. 136:
,»10] folamec ... [cent anna azzonnac oltalma ala”.

Megzavarta a nyelvérzéket az, hogy ugyanaz a cselekvd ige ikteleniil tranzitiv, ikesen in-
tranzitiv volt, s az analdgia hatdsdra targyas ige esetén is az ikes alakot hasznaltidk. Péld4ul,
miel6tt a targyatlan dldozik ige egyhézi terminussa vilt, iktelen ragozasu lehetett: PeerK. 183:
Lteneked aldozok dycheretes aldozatwal”; ErsK. 449: ky ky ... terd haytaflal aldozyon, de mér
ikes VirgK. 45: ,enekem ada az aldozatokat, kyuel en neki aldozhatnam”. A hatarozatlan
targy melletti ikes ragozds még inkdbb eluralkodott az iszik, észik igékben. A kutatdsok kimu-
tattdk, hogy a Jokai-kédexben, a Bécsi-kdédexben és a Miincheni-kddexben az észik ige min-
dig ikesen ragozddott, kivéve a Bécsi-kddex egyetlen adatat: 263: €zé meg tegedet tiz (TNyt.
II/1: 220). Az ikes ragozds beolvasztd, asszimildlé hatdsa csak abszolit iktelen igéken érvé-
nyesiilt, de nem a vart E/3-ben, hanem csak felsz6lité mod E/2-ben (i. m. 221). A kései 6ma-
gyar korban kezdddott az a tendencia, hogy az —I (—dl/—él) ikes rag atterjedt az iktelen igék
felszolitd modu, E/2. személyi alakjaira. A nyelvészek szerint el0szor a torténést leird —ul/—iil
képz6s medidlis igéken jelent meg az ikes igeragozds ragja: JordK. 456: Nemwllyal megh,
466: nemwl meg, ErdyK. 125: ,,akarom tyztzwllyal megh”. Az egész paradigma nem vilhatott

ikessé, mivel az —ul/—iil képz6 megakadalyozta ebben. Elirasnak tekintik az Erdy-kédex egyik
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mondatat: 517: ,.kel ffel olwallal kel ffel olvaflad’, mivel az ikesen ragozott alakot, talan, az

egész mondatot megismétld javitds kovet.

Nem tekintik személyragos formaknak a kddexek menjel tipusu adatat: MiinchK. 92ra:
.Eregel innen”. Ugy vélik, hogy bizonydra az igével egybeirt el igekitd ez. Gyakori a felszo-
lité médban, de maskor is, az ige mogott all6 igekotd és az ige egybeirdsa. Példaul: MiinchK.

66vb: ,hadel hog a halottac temellecel ¢ halottocat ’; Margl.. 198: menyel alogyel; de mas

igekotok is igy viselkednek: BécsiK. 30: Emelledfel.
A kései 6magyar korban alig adatolhaté a két ragozas kozotti forditott hatds. Azonban

mégis taldlhaté ikes igén iktelen rag: KazK. 76: ,az uriltenes meltoltalion ergalmallagot
tenny”; ErdyK. 45: ,minket ees meltoztalfon vynny” (TNyt. II/1: 222). A nyelvészek tigy vé-

lik, hogy a mélt~méltol~méltoz ige kihaldsa okozta, hogy a szenvedd képzdje elhomdlyosult
benne.

Az ikes ragozdsnak a szenvedd szerkezetek kialakitdsdban is nagy szerepe volt. A kdde-
xek nyelvében a passziv igei szerkezeteknek tobb tipusa keletkezett, nemcsak a latin nyelv
mintdjara. Mdr a korai 6magyar korban kialakult a magyar nyelvben az a szenvedd szerkezet,
ami a miveltetd igének az ikes ragozdssal valé kombindldsabdl jott 1étre, példaul: 6 kinzatik
(vkitol vagy vki miatt/dltal). Ezen szerkezetek esetében a grammatikai alany és a cselekvd
alany nem azonos, a grammatikai alany a szenvedd ige alanya lesz, az dgens pedig hatdrozéi
formaban fejezddik ki. A kései 6magyar korban a szenved6 igéknek dgenses és dgens nélkiili
szerkezetei is €ltek, de kialakultak olyan szerkezetek is, amik késobb, kiilonbozo okokbol
nem lettek az irodalmi nyelv részei (TNyt. 1I/1: 302).

SIMONYI vizsgalta az alszik és a fekszik ige torténetét (SIMONYI 1905: 115). Ez a két ige
eredetileg iktelen volt, REVAI is foglalkozott vele a Grammaticdjaban, aki a Bécsi-kddexben
erre a példdkra akadt: aland, aluszon, fekszen. SIMONYI is a kddexekben vizsgdlodott: DobrK.
en alozok és én szivem vigydz, KesztK. Elaluzon, CornK. jol egyél, jol igyél, sokdig alogy,
édesen fekegy. Ezek az alakok iktelenek, de az 1500 utan irott kédexekben, mar ingadozas
fedezheto fel az ikes €s az iktelen alak kozott. DobrK. elalozom de taldlhatd alozok alak is.
Feltehet6en a nyugszik ige analdgidjdra valtak ikessé (SIMONYI 1905: 116). Ez az ige mindig
ikes és rokon értelmil a fekszik és az alszik igékkel. Nemcsak a rokon értelmiiség, hanem a
gyakori egyiitthaszndlat miatt is hathatott rdjuk. Az ingadozdsra is taldlt példat SIMONYTI:
DobrK. el alozom es el nvgozom; en alozok es en zivem vigaz. Az ingadozds a 17. szdzad
elejéig tartott, s mindkét ige ikessé valt, ahogy késdbb az dlmod és dlmodoz igék is (SIMONYI
1905: 116-117).
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A —z képzés targyatlan igéink is ingadoztak a kezdetekben (a kddexek kordban) a kétféle
ragozds kozott, de ma a koznyelvben mar csak az ikes formajuk maradt meg, példaul: pipdzik,
utazik, orvendezik. SIMONYI Ugy véli, hogy az vetett véget az ingadozadsnak, hogy szdmos —z
képz0s ige visszahat6 jelentésti volt (tehat targyatlan), igy a nyelvérzék szerint ikesen kellett
ragozni, mint példaul a poroz—porzik, hibdz—hibdzik, dldoz—dldozik (SIMONYI 1905: 117). Te-
hat egy 1d6 utdn a nyelvérzék megszokta, hogy a targyas ragozdsu —z képzds igéket ikteleniil
kell ragozni, mig a tobbit ikesen. TelK. drvendez, JordK. orvendezik; ErsK. almodoz, DebrK.
almadoznak (3. személy).

Arany Toldijanak a 6. énekében szerepel a térovdzik és a tétovdz alak is (SIMONYI 1905:
119). SIMONYI ZSIGMOND az ingadozdsokat vizsgélva felfigyelt arra a jelenségre, hogy né-
hany —z képz0s visszahatd jelentésii ige bizonyos esetekben —ik nélkiil is el6fordul. BécsiK.
Isrl. viragoz monnal liliom, a virdgzik helyett; GomK. rwgodoz — a rugddozik helyett (i. h.).

Az -1 képz6s igék mar nem mutattak akkora ingadozast, mint a —z képzdsok, de ha kisebb
mértékben, ezekre az igékre is jellemzd volt. Ezeknél az igéknél is a jelentés, illetve a targyas
és targyatlan haszndlat hatdrozta meg, hogy ikesen vagy ikteleniil ragozdédtak. Feltehetéen
analdégids hatdsra indult meg az —I képzds targyatlan igék ikesedése: poroz—porzik : porol-
porlik (SIMONYI 1905: 337). A nyelvérzék ezekbdl sziirhette le, hogy a targyatlan —/ végii igé-
ket is ikesen kell ragozni. MiinchK. betegl, WinkK. beteglik, beteglék. SIMONYI szerint az
eszik, iszik, lakozik, jollakik, zabdlik analégidjat kovette az ebédlik, és a vacsordlik (uo.).

Vannak olyan igék a fentieken kiviil is, amelyek mar a régi adatok szerint is ikesek voltak.
Példaul: Pazmany: ldngoll-ldngollik; Apéczai Csere: a nap meghanyotlik; de, melegre vagy
striire hanyatol el; tinik>tiindoklik, bujik, bujdokik>bujdoklik, esdekik>esdeklik (SIMONYI
1905: 337).

Kiilén csoportot alkotnak a bomol-bomlik, omol-omlik, botol-botlik, hajol-hajlik tipusi
igék, ahol az ikes forma az iktelen rovasara terjedt el, de megengedik az iktelent is, mivel iro-
dalmibbnak tartjak, valasztékosabbnak, régiesebbnek (JAKAB 1999: 12).

Az —an/-en képz6s mozzanatos ikes igealakok, valamint a cseppenik a 17. szazadtdl for-
dulnak eld. Azeldtt csak cseppen, csattan alakok léteztek (SIMONYI 1905: 340). Mar ezek elott
volt néhany, zartabb maganhangzdkat tartalmazdé —onik, —onik ikes mozzanatos ige, mint a
csokonik, csaponik. E két képzésmod keveredésébdl jottek 1étre a csokken—csokkenik, csap-
pan—csappanik formak. Példaul: FestK. meg nem chekenem; Pazmény: megcsokkenik; Csuzi:
meg csiikkenik; 16. szazadban: cseppen; 17. szdzadban (Zrinyi): cseppenik, megrettenik; ko-

dexekben: megrettene. Ma mar az iktelen alakokat hasznéljuk, ezek semleges stilusmindsitést
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kaptak az értelmezd kéziszotartdl, példaul csattan, durran, nyikkan. A csattanik, durranik,
nyikkanik ritkdnak mindsiil, a foganik régiesnek, a pottyanik népiesnek (JAKAB 1999: 16).

Erdemes megemliteni az —dsz/—ész képzos haldsz, vaddsz, legelész, heverész tipusi gya-
korit6 igéket. Ezek eredetileg iktelenek voltak, de taldn az intranzitiv jellegiik miatt, vagy az
enyészik, tenyészik hatasara ikessé valtak. Példaul Jokainal a vaddszik (Szeretve mind a vér-
padig) ige. Ma mar az ikes varidns az elfogadott, dltaldban ezt tekintjiik kznyelvinek, mig az
iktelent ritkdnak (agardsz), régiesnek (bogardsz), vagy irodalminak (egerész, haldsz) érezziik.

A —d tovii igék nagy részét ikesen ragozzuk, ezek —od/—ed/-od, —od/-6d, —kod/—ked/~kod
képzosok. Itt nincs igazdn ingadozds, bar példaul a csapkod, nyomkod, lopkod, repked, dof-
kod, csiigged szavak ikteleniil ragozddnak. Az biztos, hogy nem a gyakoritd jellegiik miatt
(JAKAB 1999: 8). A hazud és az dlmod igék eredetileg iktelenek voltak. Péld4ul: Csokonai:
»Tudd meg, hogy fektében rélam dlmod-€”; Petofi: hazud (SIMONYI 1905: 341). Azonban ma
mdr ikesen ragozzuk Oket, iktelen alakjukat régiesnek, elavultnak érezziik. A ma mar ikteleniil
ragoz6dé kapkod, ropkod igéknek valaha szintén volt ikes valtozata, SIMONYI szerint a —kodik
képzésii igék analdgidjara (i. h.): Vorosmarty: ,,Szerelemmel repkedik ismét”.

SIMONYI foglalkozott az egytagi igék ikesedésével, ezek nagy része analdgids hatdsra valt
ikessé. Igy példaul a szokik, szokdisik az ugrik analégidjara. A foly, iisz, csiisz, mdsz, asz a 18.
szdzadban valt ikessé az olyan igék, mint a folyamlik hatdsara. A hull helyett sok helyen a
hullik alakot haszndljak (ma is ez az elfogadott) az esik hatdsara.

Néhany esetben az 4j alakhoz megvaltozott jelentés kapcsolddott, igy még ma is megkii-
lonboztetjiik az ikes és az iktelen alakot. ,,Nyilvan dgy tortént a dolog, hogy a kiilon jelentés
miatt a nyelvérzékre nézve megszakadt a kétféle haszndlat kozt az etimoldgiai kapcsolat...”
(SIMONYI 1905: 344). Példaul: odaér—érik a gyiimolcs; hozzanyil-elnyiilik; meghajol-
meghajlik. Néhany ige a jelentés megkiilonboztetés miatt valt iktelenné, példaul a szokik
(népnyelvi) és a szok; hozzaszokik valamihez : kocsmdba szok jarni. (Bar a szok helyett in-
kébb a szokott-at haszndljuk.) Szintén kialakult egy iktelen varidnsa az aldbbi igéknek (majd
ez valt koznyelvivé): ebédlik—ebédel, vacsordlik—vacsordl, tiindoklik—tiindokol (ez az alak
inkdbb valasztékos) (SIMONYI 1905: 34-8).

Nagyritkan tapasztalhatd, hogy egy—egy ikes ige iktelenné valik. Ez tortént a lépik igével,
lett beldle Iép, rogyik—rogy, kiizdik—kiizd. Ez a jelenség méar a 16. szdzad 6ta kimutathato:
LevT. myhelen kylepyk masherre, ErsK. leep (a Katalin-legenddban), de néhany lappal el6-
rébb lepek (elbeszEéld mult). A pokik ige szintén ikes volt a 17. szdzadig, nem is volt iktelen
varidnsa. NySz. pokik, pokendik, KarBibl. Mikor valamely tiszta emberre pokénd az ilyen
ember mosodjék meg... (SIMONYI 1905: 346).
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Vannak olyan igék is, amelyek a koznyelvben és az irodalomban tovdbbra is ikesek, de
egyes koltoknél, irokndl, illetve néhdny nyelvjarasban iktelenné valtak: biijik, biuivik — Paz-
many buj; nyilik — Gyongyosi: nyil az ablak, Kolcsey: Szallj kiralyfi sasként égi palyén, szar-
nyaidnak nyil szokatlan ut; vdlik — Karman (Fanni hagyomdnyai): kdrodra vdl; Arany: a leg-

jobb ip és v vdl beldliik (SIMONYT 1905: 347).

2.8. Az ikes ragozas sulyvesztése, bomlasa a nyelvjarasokban

Noha az ikes és az iktelen ragozas kiilonb6z6 funkciora lett , kitaldlva”, a korai id6szakra
jellemz6é merev elkiiloniilésitk a XVI. szazadban mar kezdett megbomlani. Egyes szdm 3.
személyben nagyrészt dllanddan ikesek maradtak, de el6fordult, hogy 1. és 2. személyben az
ikes igék iktelenill ragozddtak, vagy ritkdn iktelen igék is ikes ragokat vettek fel. Péld4ul:
Balassi: megepedem; Kar.Bibl.: Ahovd menéndesz, oda mégyek, és valahol lakdndasz ott la-
kom; LevT.: én itt valtig fiirodok, melyet én is meg igyekezek szolgélni.

A XVII. szdzadban mdr olyan szinten dsszekeveredett a két ragozds, hogy mar a nyelvtan-
ir6k sem tudtdk megkiilonboztetni. Példa erre a Pereszlényi altal feldllitott paradigmasor: mii-
lom, miilsz, miilik; vdlom, vdlsz, vdlik; botlom, botlasz, botlik; fénylem, fénylesz, fénylik (SI-
MONYI 1905: 399).

A XVIII. szdzadban azonban a két ragozds k6zott mar nem volt semmilyen korlat. Faludi,
Orczy, Kazinczy é€s Dugonics munkdiban mar teljesen keverednek a paradigmék. Kazinczy:
térdre bukok, mozgom,; Csokonai: jobban gydgyitol ezekkel (SIMONYI 1905: 400).

R. HUTAS MAGDOLNA tgy vélte, hogy a magyar igeragozas szempontjabol a XVIII. sza-
zadban mar nem volt jelentds eltérés a kiilonboz6 nyelvjarasok kozott, de a kérdést, hogy mi-
ért bomlott fel az ikes ragozas, a kor iréinak nyelvjarasa fel6l kozelitette meg. Azért, mert az
ikes ragozas 1éte, vagy nemléte erdsen tdjjelegli volt (R. HUTAS 1972: 3). Nemcsak az erdélyi
provinciélis irodalmi nyelvnek volt része az ikes ragozas, hanem az orszag nyugati nyelvjara-
sai is megorizték. Ez valdsziniitlenné tette azt a feltevést, hogy a Dunantilrdl indult volna el
az ikes ragozas bomldsa. R. HUTAS szerint kialakul6ban volt egy ,,masik norma”. ,,Ennek 1é-
nyege, hogy az 1. személyekben megtartotta az ikes ige az —m ragot, és hogy a 2. személyben
kiegyenlitddés mutatkozik az —I és az —sz rag kozott a kijelentd médban, valamint ingadozas a
felszolité médban. Ennek az €16 nyelv alapjan alakulé norménak az a sajatsdga, hogy a felszo-
lit6 és a feltételes mod harmadik személyében elvesztette az ikes ragozast.” (R. HUTAS 1972:
133). R. HUTAS listakat készitett azokrdl az {rokrol, koltékrol, akiknek az életmiivében megje-
lent ez a masik norma. Megéllapitotta, hogy bar kiilonféle nyelvteriiletrél szdrmaznak, de

mindannyian kapcsolatban voltak Debrecennel, Sarospatakkal és Kassaval. Ide sorolta Besse-
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nyei Gyorgyot, Csokonai Vitéz Mihélyt, Simai Krist6fot, Kazinczy Ferencet (a masodik kor-
szakat). Egy atmeneti allapotot tiikroz Faludi Ferenc, Verseghy Ferenc, Révai Mikl6s ,,nyel-
ve”, mivel az ikes ragozdsuk megbomlott, 4m a szenvedd ragozdsuk még ép. A harmadik cso-
portba tartozoknak mar teljesen bomlott mind az ikes, mind a szenvedd ragozdsuk: Losontzi
Istvan, Edes Gergely, Dugonics Andras, Gvadanyi Jozsef, Bessenyei Sandor, Molnar Borbala
és eredetileg Kazinczy is (RUZSICZKY EVA is vizsgilta Kazinczy nyelvhaszndlatat. O is arra a
megallapitasra jutott, hogy Kazinczy csak alkotdi korszakdnak masodik felében lett az ikes
ragozas elkotelezett ,,hive” (1953: 447-9)). Az ikes ragozas bomlédsa a 18. szdzadban mar-mar
orszagos jelenség volt. Mind SZATHMARI ISTVAN (1968: 73), mind R. HUTAS MAGDOLNA
(1972: 134) ugy véli, hogy a kulcsjelenség a kijelentd méd jelen id6 egyes szdm mésodik
személyll - és —sz személyrag , keveredése” volt, illetve az —I —sz-re ,,valtdsa”. A nyugati
orszdgrészben nem élt az ikes ragozds, de mégis Osszekeveredett az —/ és az —sz haszndlata. A
kozEépso részen az —I igei személyrag volt jellemz6 mind ikes, mind iktelen ragozdsban, a ke-
leti teriileteken pedig szabdlyosan elkiiloniilt egymastdl az ikes —/ és az iktelen —sz hasznélata.
Az irodalmi nyelv szintén kiegyenlitddést mutatott, az ige utolsé6 madssalhangzéjival vald
hangtani kiegyenlit6dést: a réshangok utdn —/, a zarhangok utdn —sz allt. Ezt a haté igéken
bekovetkez6 iktelenedési folyamat gyorsitotta fel. Nem ért egyet R. HUTAS BARczival, R.
HUTAS szerint nem volt annyira elterjedt a mar emlitett folyamat a XVIII. szazad végén (vo.
BARCzI 1963: 275). Az altaldnos fejlodést inkdabb a XIX. szdzadban érte el. Teljes volt az in-
gadozas felszolitd madd 2. személyben az —I és a zérdmorféma kozott az egész orszag teriiletén
olyannyira, hogy még az iktelen igékre is kiterjedt az —/ személyrag.

Az ikes ragozds legerdteljesebb bomlésat az északi és a déli peremvidékeken sziiletett, élt
ir6k (Szenthe Pal, Révai Miklés, Dugonics Andrds) nyelvében, frasaban taldlta R. HUTAS. Az
abszolut bomlds ismérveit megtalélta: ,,iktelen ragozds az ikes igékben..., a kijelentd jelen
egyes harmadik személyében minden ikesedési tendenciat mutato ige ikes, sot iktelen igékben
ikes ragozasu formak taldlhatok” (R. HUTAS 1972: 134). R. HUTAS szerint az ikes ragozas
bomlédsianak nemcsak a funkcidvesztés volt a f6 oka, hanem ugyanolyan fajsilyd lehetett a
nyelvjaraskeveredés is.

A XVIII. szdzad végére mar nemcsak az ikes ragozds, hanem a szenvedd igék bomlésa,
hattérbe szoruldsa, illetve az iktelen igék ikesedése is jellemz6 volt. SIMONYI dgy vélte, hogy
az erdélyi nyelvjaras ikes igéi eliktelenedtek (SIMONYI 1905: 346), mig R. HUTAS (R. HUTAS
1972: 135) szerint a lépik, pokik tipusd igék mint erdélyi provincializmusok szorultak vissza,
teret adva mds nyelvjardsok lép és kop iktelen alakjainak. Az iktelen igék ikes forméi provin-

cializmusok lehetnek. De a keletkezésiiknek nem lehet az oka sem az udvarias felszolitas
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(tobbek kozott REVAI gondolata), sem az ikes ragozds elterjedése. Az udvarias felszolitdsok
mint frazeoldgiai egységek oroklddhettek 4t a késobbi szdzadokba, de nagyon kevés szépiro-
dalmi adat van, s6t Csokonaindl, ahol egyébként a nyelvészek vartdk, sem taldlhaté6 meg. Az
ikes ragozas terjedésével nem lehet szamolni ebben a korszakban, mivel szinte csak bomlott
ikes ragozasban taldlhatok ezek a formak.

»A kérdések kérdése: hogyan bomlott meg az ikes ragozds?” SIMONYI ennek az okét az
analdgiaban, illetve néhany ige tranzitiv voltdban kereste. Analdgidval azonban csak az azo-
nos helyzetben 1év6, funkcidjat vesztett ikesség terjedése magyardzhatd, a denomindlis —z
képz8s verbumok és a szintén denomindlis —koz, —kez, —koz, valamint —kod, —ked, —kod kép-
70s 1gék ikesedése (ez a folyamat az frott nyelvben a X VIII. szdzad végére befejezodott).

BARCZI szerint (1963: 155-6) az ikes ragozds egyik funkcidjaban (visszahatds, szenvedés,
targyatlansag) sem vélt dltaldnossd, kiillonb6z6 nyelvjarasokban mas és mas funkcidja jutott
uralomra kiilonb6z6 igékben, igy a nyelvjardsokban az ikes ragozds kovetkezetlensége is kii-
16nb6z6. R. HUTAS egyetért BARCZIval és SZATHMARIval, miszerint az ikes ragozds soha nem
érte el a teljes tokéletességet, mindig volt bizonyos, kisebb-nagyobb nyelvjarasi szinezete az
irok, koltok nyelvében (R. HUTAS 1972: 136).

Mara az ikes ragozds visszaszoruléban van, helyette az iktelen ragozas terjedt inkdbb el.
Az ikes és iktelen igék kozott eltiint a funkcidbeli kiilonbség (LORINCZE 1953: 210), a beszé-
16k pedig az iktelen ragozast részesitik elonyben. Az ikes ragozds ,,mell6zésével” vilagosab-
ba, egyszeriibbé valt a nyelv. Az alanyi ragozds mar nem két részbdl all, hanem csak egybdl,
és igy sokkal erételjesebbé valt az alanyi és a targyas ragozas elkiiloniilése. A ragozasi rend-
szer megbomldsanak oka volt még LORINCZE szerint a sz€phangzas. Péld4ul a nehezen ejthetd
iktelen ragozasu teszesz, leszesz tipusu szavakbdl teszel, leszel lett. Felsz6lité modnal mésodik
személyben jellemz0, hogy az igék ikes €s iktelen alakja is haszndlatos, példaul hozz—hozzdl,
nyugodj—nyugodjdl (i. m. 211). A rovidebb formdval parancsot fejeziink ki, mig a hosszabbal
kérést.

LORINCZE LaJos feldllitott egy szabalyrendszert, hogy mikor hasznéljuk az ikes ragozast
(1953: 210):

1. Kijelentd mddban szinte mindig megkiilonboztetjiik az ikes és az iktelen igéket.

2. Az s, sz, z végl iktelen igék 2. személyben ikes ragot kapnak, az [ végl ikes igék pe-

dig iktelent.

3. Feltételes modban az ikes igéket ragozhatjuk ikesen és ikteleniil is.

4. Felszolit6 médban hasznalhatjuk mind a két ragozast, de a koznyelvben 1. és 3. sze-

mélyben elterjedtebb az ikes forma.
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2.9. Ikes igék a strukturalis nyelvszemléletben

Az Uj magyar nyelvtan szerint a beszélt nyelv ma mér nem tesz kiilonbséget egyes szdm
els6 személyben az ikes és iktelen igék kozott, példaul iszok, iszom. A harmadik személyl —ik
rag mindenhol megragadt, s6t egyre gyakoribb az uj keletli, fonévbdl —z denomindlis verbum
képzovel képzett igékben: internetezik, lézerezik. Ezek a képzett igék kizardlag —Vk toldalé-
kokat vesznek fel egyes szdm els6 személyben.

A jelen idejli egyes szam elsO személyl alak a targyas —Vm ragot, a harmadik személyli
alak az —ik toldalékot kapja. Az egyes szam masodik személyli —(V)I ragot az —sz viltotta fel
minden olyan esetben, ahol a hangtani feltételek ezt lehetové tették (szoksz é€s nem *szokol),
de a szonoransok utin még mindig —(V)I rag all, példaul iszol, eszel (UMNy. 221).

A Strukturdlis magyar nyelvtan a 3., Morfoldgia cimi kotetében foglalkozott az ikes igék-
kel, illetve helyiikkel a strukturdlis nyelvszemléletben. A toveket vizsgaltdk, illetve, hogy
adott esetben milyen hangzdékapcsolatok fordulhatnak el a sz6 végén (StrNy. 3: 346-57).

Tehét a strukturdlis grammatika az ikes ragozést csakis szinkron vonatkozdsaban vizsgél-

ja, a diakrénidval nem foglalkozik.
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3. IKkesigék a Jokai-kodexben

3.1. A kddexekrdl altalaban

Kdédexeknek a régi frasbeliség konyvméreti, kézzel irott, dltaldban valldsos témdju termé-
keit nevezik. Kezdetben csak latin nyelviiek voltak, de a XV. szdzadtdl kezdve megszaporod-
tak a magyar nyelvii, valldsos targyd kdnyvek. Mivel a nyelvtorténeti kutatdsokban a magyar
nyelvi konyvek értékesebbek, mint a latin nyelviiek, ezért elsddlegesen ezeket nevezik kdde-
xeknek.

Miifajilag nem homol6gok a kdédexek, hiszen legendak, himnuszok, példazatok, imadsa-
gok, elmélkedések, bibliai részletek egyardnt megtaldlhatéak benniik. Nagy résziik latinrél
magyarra forditds, amik szorél-széra megegyezhetnek az eredetivel, de lehetnek szabadabb
forditasok is.

A kodexeket egyhdzi személyek, nagyrészt szerzetesek készitették, akik éveket dldoztak
egy-egy masolat elkészitésére. A ferenceseket és a domonkosokat tartjik a legszorgalmasabb
kédexirdknak, de rajtuk kiviil a karthausiak, a palosok és a premontreiek is foglalkoztak {ras-
sal, masolassal. A vildgi papsag szinte csak a Huszita Biblia elkészitésében vett részt. Koriil-
beliil 6tven kédexrdl tudnak a nyelvtorténészek. Ezek kisebb hanyada a XV. szdzad masodik
felébol, nagyobb része a XVI. szdzad els6 harmadabdl szarmazik (BARCZI-BENKO-BERRAR,
1967: 45-6).

3.2. A Jokai-kédex torténete

A XV. szazad masodik felébdl maradt rank ez a nyelvemlék: az els6, kézzel irott, teljesen
magyar nyelvii konyv, egy kéz irasa. Egy budavari kolostorban €10 cseribarit irta €s masolta
le a ferencesek obszervans dganak gondozdsa alatt 4116 budai begindk szdmara.

A kddex papirosdnak vizjegyeibdl azt szilirte le SZABO DENES, hogy 1438 és 1456 kozott
masoltak (SZABO 1952: 26), mivel a haromszirmu virdg-vizjelet e két idépont kozott hasznal-
tak, alkalmaztak. Az eredeti kddex a kutatok szerint az 1370-es években késziilhetett, s a rank
maradt Jokai-kédex csak a sokadik madsolat lehet, sajnos az eredeti elveszett. Ezt ZOLNAY
GYULA az irashibakbol sziirte le (ZOLNAI 1905: 31). A kéziratbdl 81 levél (162 lap) maradt
rank, 27 elveszett. A kovetkezd lapok utdn van hidny: 22. (1 lap), 92. (2 lap), 112. (1 lap),
118. (1 lap), 126.(1 lap), 136. (3 lap), 140. (3 lap), 144. (12 lap), 154. (2 lap), 162. (1 lap)(P.
BALAZS 1981: 10).

A koédexet 1851-ben fedezte fel a 1évai szarmazasi EHRENFELD ADOLF kés6bbi bécsi jog-

tandcsos, de nyelv- €s irodalomtorténeti ért€két TOLDY FERENC allapitotta meg, 6 nevezte el
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Ehrenreich-, majd Ehrenfeld-kédexnek is. 1872-ben SZARVAS GABOR a Magyar Nyelvor elsé
évfolyamaban foglalkozott a kddexszel, de 6 Ferenc-legenddnak nevezte, mert nem tudta,
hogy a Toldy altal adott két név koziil melyik a helyes. VOLF GYORGY az Akadémia megbiza-
sabol az 1870-es években a Nyelvemléktar szdmara készitett eld kiadast, majd 1881-ben jelent
meg a Nyelvemléktar VII. kotetében, s ekkortél mar hivatalosan is Ehrenfeld-kédex lett a
neve. A magyar allam tobbszor szerette volna megszerezni ezt a fontos nyelvtorténeti doku-
mentumot, de Ehrenfeld Adolf nem akart megvalni téle, késébb az 6rokosei olyan magas arat
kértek érte, hogy a Magyar Nemzeti Mdzeum tobbszori targyalds utan sem tudott megegyezni
veliikk. Végiil 1925-ben egy londoni arverésen szerezték meg a magyar orszaggylilés megbi-
zottai 1000 angol fontért. A felmeriilé 450 angol fontos jarulékos koltségeket tarsadalmi ada-
kozas utjan gytijtotték ossze. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban helyezték el.
Mivel a Jokai-centendrium évében érkezett haza, ezért a neve hivatalosan Jokai-kodex lett
(ZOLNAI 1926: 39-40).

1942-ben a Kirdlyi Magyar Pdzméany Péter Tudomadnyegyetem Magyarsdgtudomanyi In-
tézete és a Stockholmi Magyar Intézet a Codices Hungarici cimi sorozat els¢ kiadvanyaként

megjelentette a Jokai-kédex hasonmas kiadasat (PAIS 1942: 175-7).

3.3. A kddex forrasai

A nyelv- és irodalomtorténet kutatéinak hosszadalmas munkajaba keriilt, mig felkutattik a
Jokai-kédex forrasait, latin elézményeit. Mar Volf és Ehrenfeld is kutatott a latin forras utén,
és megszerezték a Speculum vitae beati Francisci et sociorum eius cimi konyvnek egy 1504-
es velencei kiaddsit. Volfék Szent Bonaventurdnak a Vita sancti Francisci Assisiatis cimi
munkdjidban megtalaltdk a kédex 155-162. lapjain olvashaté csodds torténetek forrasat (ZOL-
NAI 1894: 92-3).

KATONA LAJOS a XIX-XX. szdzad forduldjan szintén sokat kutatott e témaban. Nagy se-
gitségére volt ebben PAUL SABATIER akkoriban kiadott két munkéja, a Speculum perfectionis
és az Actus beati Francisci et sociorum eius. SABATIER ebben Szent Ferenc élettorténetét és a
réla sz6l6 legenddkat rekonstrudlta majd egy tucat kédex felhaszndldsdval. Mind KATONA,
mind P. BALAZS JANOS tanulmanyozta a Budapesti Kodexet, ami egy kompilacios kodex, s
kideriilt, hogy a Jokai-kédex szamos forrdsat tartalmazza. A fentieken kiviil KATONA megem-
liti még a Berlini-kédexet és a Vatikdni Kédexet (KATONA 1923: 64-6).

P. BALAZS JANOS tovabb pontositotta a forrasokat, s 1980-ban megtaldlta a kédex utolso,
még hidnyzé (a 153-154. lap) forrdsét. Ez pedig Bartholomaeus de Pisis Liber conformitatum

cimi miivének 123a lapja. Ezzel teljessé tette a forrasok jegyzékét (P. BALAZS 1981: 12-3).
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3.4. Az ikes igék madd és képzok szerinti elemzése

3.4.1. Kijelenté modu, jelen idejii egyszerii igealakok

adatik: Adatyk (131/03) kijelentd mod, jelen id6, E/3, szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag

alittatik: aloytaryk (099/21) kijelenté mad, jelen id6, E/3, szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag

elrejtetik: elreytetyk (133/06) kijelenté mod, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag

erosittetik: erewsewytettetyk (054/23) kijelentd méd, jelen idd, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag

felmagasztatik: felmagaztatyk (035/23) kijelenté méd, jelen idd, E/3. szenved6 igenem,
miveltetd képzd + -ik ikes igei személyrag

felmagasztattatik: ffelmagaztattatyk (115/17) kijelenté méd, jelen id6, E/3. szenvedd
igenem,
2 miveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag

hasonlatik: hasonlatyk (082/23) kijelentdé mdd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag

hivtatik: hyutatyk (038/12) kijelenté mad, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag

indittatik: yndoytatik (112/09) kijelentd méd, jelen idd, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag

ismeretleniiltetik: esmeretlenewltetyk (114/08) kijelentd mad, jelen id6, E/3. szenvedd
igenem,
—iil igeképz6 + muveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag

kovettetik: kewuettetyk (153/22) kijelentd mad, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag

latatik: latatol (016/14) kijelentd méd, jelen id6, E/2. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —/ ikes igei személyrag

lattatik: lartaryk (038/26), lattatyk (085/12, 099/03, 122/23, 122/24, 127/04) kijelenté méd,

jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag

leltetik: lewltetyk (073/09) kijelentd mdd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag

megcsalatik: meg czalatyk (051/07) kijelentd mad, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
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miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
meg chalatol (154/03) kijelentd madd, jelen id6, E/2. szenvedd igenem,
miiveltetd képzd + —/ ikes igei személyrag
megfegytetik: fegytetel meg (057/17) kijelenté méd, jelen id6, E/2. szenvedd igenem,
miuveltetd képzo + -/ ikes igei személyrag
megismertetik: meg esmertetyk (114/07) kijelenté mdd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
megszidalmaztatik: meg zydalmaztatyk (110/09) kijelenté méd, jelen idd, E/3. szenvedd
igenem,
2 igeképz6 + miveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
megtetik: meg tettyk (002/14) kijelenté maéd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
mondatik: mondatyc (120/19), mondatyk (028/06), mondatyk (107/08, 116/08, 138/08,
161/21) kijelent6 mad, jelen id6, E/.3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
nagyobbultatik: nagyoboltatyk (115/18) kijelentd mdd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
oriiltettetik: ewrewltettetyk (115/18) kijelenté maéd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
2 miveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
szolgaltatik: zolgaltatyk (131/01) kijelentd méd, jelen idd, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
tiszteltetik: tyzreltetyk (085/14, 099/23) kijelenté mdd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
vettetik: vettetyk (099/21) kijelenté méd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
emlékezik: emlekezem (062/18) kijelentd méd, jelen idd, E/1. cselekvd igenem,
-z denom. verb. képz6 + —m ikes igei személyrag
emlekezel (062/10) kijelentd méd, jelen idd, E/2, cselekvd igenem,
-z denom. verb. képz6 + —I ikes igei személyrag
bankédik: bankodol (118/13) kijelenté mad, jelen id6, E/2, cselekvd igenem,
visszahat6 igeképzo6 + - ikes igei személyrag
dicsekedik: gyczekedel (032/02) kijelenté méd, jelen id6, E/2, cselekvd igenem,
visszahat6 igeképzo + - ikes igei személyrag

gyczekedyk (128/12, 128/13) kijelenté méd, jelen idd, E/3, cselekvd igenem,
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visszahat6 igeképzd + —ik ikes igei személyrag
jelenik: yelenyk (008/11, 131/02) kijelentdé mdd, jelen id6, E/3, cselekvo igenem,
—ik ikes igei személyrag
karhozik: carhozol (054/04) kijelentd méd, jelen id6, E/2. cselekvo igenem,
visszahat6 igeképzo + I ikes igei személyrag
lakhatik: lakhatom (060/24) kijelenté méd, jelen id6, E/1. cselekvo igenem,
hat6 igeképz6 + —m ikes igei személyrag
lachatyk (104/10) kijelentd mod, jelen id6, E/3. cselekvd igenem,
hat6 igeképz6 + —k ikes igei személyrag
miivelkedik: myuelkedyk (044/24, 067/04, 113/16) kijelenté mdd, jelen id6, E/3. cselekvd
igenem,
visszahat6 képzd + —ik ikes igei személyrag
tetszik: Tetczyk (066/04) kijelentd méd, jelen id6, E/3. cselekvd igenem,
—ik ikes igei személyrag
késik: kesel (018/26) kijelenté mod, jelen id6, E/2. medidlis igenem,

—l ikes igei személyrag

A kodex 31 ikes igéjének 38 igealakja van kijelenté médban és jelen idoben. Az egy-
szer(i alakok nagy véltozatossdgot mutatnak. 27 igealak szenvedd, 10 cselekvd és 1 medidlis
igenemil. A szenvedo igealakokat miiveltetd képzovel képezték és —ik 3. személyl ikes igei
személyrag jarult hozzdjuk, kivéve hiarom esetet, mivel a fegytetel meg (057/17), latatol
(016/14) és a meg chalatol (154/03) alakoknal —/ egyes szam 2. személyi ikes igei személy-
rag jarult. A cselekvd igealakok koziil a bankodol (118/13), a gyczekedel (032/02) és a
carhozol (054/04) esetében visszahat6 igeképzohoz csatlakozott az E/2. ikes igei személyrag.
Az emlekezem (062/18) és az emlekezel (062/10) igéknél a —z denomindlis verbumképzdvel
képzett sz6t0hoz jarult az 1. személyli —m és a 2. személyll —/ igei személyrag. Noha a kdde-
xek kordban jellemzo volt az ikes ragozads ingadozdsa a —z képzOs igék esetében, a Jokai-
kédexben kijelenté méd jelen idében az ingadozds mér nem figyelhetd meg, ezek az igék ko-
vetkezetesen ikesen ragozddnak. A lakhatom (060/24) igealak esetében a —hat hat6 igeképzo-
hoz kapcsolddott az igei személyrag. Kijelentd modd jelen idében csak egy medidlis igealak
van, a kesel (018/26). Ennél az igénél a sz6t6hoz csatlakozott az ikes igei személyrag. Mivel
az ige medidlis, az erre az igenemre jellemz0 tulajdonségait erdsiti az —I igei személyrag is. A

ffelmagaztattatyk (115/17) és az ewrewltettetyk (115/18) igékben két miivelteté képzohoz
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kapcsolddik a 3. személyli —ik személyrag. Feltehetéen az igék szenvedd igenemét akarta az

ir6 ezzel megerdsiteni.

3.4.2. Kijelenté médi, milt idejii osszetett igealakok (@ + val(a) és elbeszéld miilt
+ vala tipusu)
allathatik: allatthatykuala (068/14) kijelenté méd, mult id6, E/3. szenved6 igenem,
miiveltetd képzo + hatd ige képzdje + —ik ikes igei személyrag
elréviiltetik: el rywtetykuala (077/18) kijelenté méd, malt id6, E/3. szenved6 igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
felemeltetik: fel emeltetykuala (063/19) fel emeltetykuala (064/08) kijelentd mod, mult ido,
E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
gyotretik: gewtretykuala (049/25) kijelentd mod, milt id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
hagyattatik: hagyartatykuala (062/17) kijelenté méd, milt id6, E/3. szenved6 igenem,
2 miveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
hallgattatik: halgattatykuala (097/21) kijelenté méd, malt idd, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
hivtattatik: hywtattatykuala (059/25) kijelenté méd, mult id6, E/3. szenvedd igenem,
2 miveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
hoztatik: hoztatykuala (060/09) kijelenté méd, malt id6, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
illettetik: yllettetetikuala (003/03) kijelenté mdd, mult id6, E/3. szenvedd igenem,
2 miveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
indultatik: yndoltatykuala (139/18) kijelentd méd, mult id6, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
kisaltatik: kysaltatykuala (050/03) kijelenté méd, mult id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
lattatik: lattatik vala (003/15, 008/04), latatykuala (060/02, 081/10), lattatykuala (003/15),
latattykuala (077/09), lattatykuala (071/18, 097/20, 098/13, 131/23)kijelentd mdd, mult id6,
E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
lelettetik: lelettetikuala (023/05) kijelentd mdd, milt id6, E/3. szenvedd igenem,

2 miveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
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menekedhetik: menekethetykuala (146/23) kijelenté mod, malt id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
megsértettetik: meg sertettetykuala (153/01) kijelenté mod, malt id6, E/3. szenvedd igenem,
2 miveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
réviiltetik: rywtetikuala (008/15) kijelenté méd, mult id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
szolgaltatik: zolgaltatikual (036/24) kijelenté méd, malt id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
szozatlik: zozatlikuala (043/18) kijelenté mod, malt id6, E/3. szenvedd igenem,
—I medidlis igeképz6 + —ik ikes igei személyrag
vallatik: vallatyk uala (036/12) kijelentd mdd, mult id6, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd képzd + —ik ikes igei személyrag
vitetik: vitetykuala (060/11) kijelentd mod, mult id6, E/3. szenved6 igenem,
miuveltetd képzo + —ik ikes igei személyrag
bankédik: bankodykuala (108/26, 077/11) kijelenté méd, mult id6, E/3. cselekvd igenem,
visszahat6 képz6 + —ik ikes igei személyrag
csodalkodik: czudalkodykuala (101/05), cudakodykuala (140/22) kijelentd mdéd, malt id6,
E/3. cselekvd igenem,
visszahat6 képzd + —ik ikes igei személyrag
eszik: ezykuala (084/24) kijelentdé mdd, malt id6, E/3. cselekvo igenem,
—ik ikes igei személyrag
imadkozik: ymadkozykuala (072/25, 121/01, 125/22) kijelenté méd, mdlt idd, E/3. cselekvd
igenem,
—koz deverb. verb képzd + —ik ikes igei személyrag
jatszik: yacikuala (160/11) kijelenté mod, malt id6, E/3. cselekvo igenem,
—ik ikes igei személyrag
kételkedik: kettelkedykuala (017/02) kijelenté mod, mult id6, E/3. cselekvo igenem,
visszahat6 képzd + —ik ikes igei személyrag
lakozik: lakozykuala (019/16, 039/01, 073/02, 087/28, 092/24, 096/20, 111/17, 111/18,
139/03, 150/24) kijelentd mdd, mult id6, E/3. cselekvd igenem,
—z denom. verb képzd + —ik ikes igei személyrag
letérdeplik: leterdeplikuala (042/07) kijelenté6 mod, mult id6, E/3. cselekvo igenem,
denom. verbum képzd + —ik ikes igei személyrag

leterjeszkedik: le teryezkedykuala (094/09) kijelentd mod, mult id6, E/3. cselekvd igenem,
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visszahat6 képzd + —ik ikes igei személyrag

orvendezik: ewruendezykuala (081/04) kijelenté mdd, malt id6, E/3. cselekvo igenem,
-z denom. verb. képzd + —ik ikes igei személyrag

szégyenkedik: Zegyenkedykuala (102/19) kijelenté mod, mult idd, E/3. cselekvo igenem,
visszahat6 képzd + —ik ikes igei személyrag

késik: kesekuala (015/15) kijelenté méd, mult id6, E/3. medidlis igenem,
—k ikes igei személyrag

sziinik: zenykuala (158/07) kijelentd6 mdd, mult ido, E/3. mediélis igenem,

—ik ikes igei személyrag

A 33 ige 33 igealakja Osszetett mult idejii. Ezek az Osszetett igealakok majdnem mind
szenvedd igenemiiek, ami nem meglepd, hiszen a Jokai-kddex egy forditas, és a latin igerago-
z4s bizonyos alakjait csak Osszetett igealakokkal lehetett visszaadni. Szinte az 0sszes Osszetett
igealak egy egyes szam harmadik személyi ikes igébdl €s egy val(a) segédigébdl all. Miivel-
tetd deverbdlis verbumképzokkel képezték az igéket (—at, —et, —tat, —tet), amikhez —ik 3. sze-
mélyl ikes igei személyrag jarult. Itt nem jelentkezik ingadozas az —ik és az —ék E/3. ikes igei
személyragok kozott, mindig —ik van. Igy mar érzédhet a mai mivelteté képzé létrejotte,
megszilarduldsa. Ezeken kiviil a zenykuala (158/07) és a kesekuala (015/15) ige medidlis, de
ezek a jelentésébdl fakaddan ikes ragozast, a yacikuala (160/11) cselekvd igenemil, s ma mar
ingadoz6 a ragozdsa. A kesekuala alak specidlisnak tekinthetd, hiszen a késék elbeszel® mult
idejui alakhoz a vala segédige kapcsolddott, amivel a régmultat akarhatta kifejezni a kddex
ir6ja. Az el6z6 csoporthoz képest tobb ige képzddott két miiveltetd képzdvel, illetve kettdzott
miveltetd képzovel. Az lehetett az oka, hogy a miuvelteté képzo funkcidja elhomalyosulha-

tott, s sziikséges volt ennek a megerdsitése.

3.4.3. Kijelenté médu, elbeszélé miilt idejii egyszerii igealakok
elégettetik: elegettetem (154/21) kijelenté mad, elb. milt, E/1. szenvedd igenem,
miiveltetd igeképzo + —¢ elb. mdlt jele + —m ikes igei személyrag
elhagyatik: el hagyatam (154/11) kijelent6 méd, elb. mult, E/1. szenved6 igenem,
miiveltetd igeképzo + —d elb. mult jele + —m ikes igei személyrag
erosiiltetik: erewsewltetek (055/13) kijelenté mod, elb. mult, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd igeképzo + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
hivtatik: hyutatak (060/03) kijelentd mod, elb. milt, E/3. szenved6 igenem,

miuveltetd igeképz6 + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
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illettetik: Illettetek (118/06) kijelenté mod, elb. mult, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd igeképzo + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

indultatik: yndoltatak (099/09) kijelenté mdd, elb. mult, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd igeképz6 + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

kelletik: kelletek (089/13, 098/09, 119/18) kijelentd mdd, elb. mult, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd igeképzo + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

lattatik: lattatek (154/20) kijelenté madd, elb. malt, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd igeképz6 + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

megadatik: meg adatak (160/07) kijelenté madd, elb. mdlt, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd igeképzo + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
meg adatek (048/04) kijelentdé mdd, elb. miilt, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd igeképz6 + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

megépiiltetik: meg epewltetek (094/02) kijelenté méd, elb. mult, E/3. szenvedd igenem,
miuveltetd igeképzo + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

megirtatik: meg yrtata (089/19, 089/23, 090/07) kijelenté maod, elb. milt, E/3. szenvedd ige-

nem,
miveltetd igeképz6 + —d elb. mult jele + nincs ikes igei személyrag

megmutattatik: meg mutattatak (141/12) kijelentd méd, elb. malt, E/3. szenvedd igenem,
miveltetd igeképzo + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

rezzesztetik: rezeztetek (067/15) kijelentd madd, elb. mult, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd igeképz6 + —¢ elb. muilt jele + —k ikes igei személyrag

szolgaltatik: zolgaltatak (142/09) kijelenté maéd, elb. miilt, E/3. szenvedd igenem,
miiveltetd igeképzo + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

valtoztatik: valtoztatak (053/11) kijelenté madd, elb. malt, E/3. szenvedd igenem,
miveltetd igeképzo + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

vitetik: vytetem (154/12) kijelentd maéd, elb. malt, E/1. szenvedd igenem,
miuveltetd igeképz6 + —¢ elb. miilt jele + —m ikes igei személyrag

vitettetik: vyrerterem (154/22) kijelenté maod, elb. mult, E/1. szenved6 igenem,
2 miveltetd igeképzd + —¢ elb. miilt jele + —m ikes igei személyrag

csodalkodik: czudalcodak (033/22), czudalkodac (141/18) kijelenté mdd, elb. malt, E/3. cse-

lekvo igenem,
visszahat6 igeképzo + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

eskiiszik: eskewm (119/20) kijelenté mdd, elb. mdlt, E/1. cselekv6 igenem,

denom. verb. + —¢ elb. mult jele + —m ikes igei személyrag
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eszik: ewuek (091/11) kijelenté mod, elb. mult, E/3. cselekvd igenem,
—€ elb. mult jele +k ikes igei személyrag
feloltozik: fel ewltewzek (059/10) kijelentdé méd, elb. malt, E/3. cselekvd igenem,
dev. verb. képz6 (folyamatossag kif.) + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
folyamik: folyamak (080/11) kijelenté mdd, elb. mult, E/3. cselekvd igenem,
—d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
gyiilekezik: gyewlekezek (160/17) kijelentd mdd, elb. mult, E/3. cselekv6 igenem,
—z denom. verb. képzd + —¢ elb. miilt jele + —k ikes igei személyrag
hatalmazik: hattalmazak (154/28) kijelentd mod, elb. mult, E/3. cselekvo igenem,
—z denom. verb. képzd + —d elb. muilt jele + —k ikes igei személyrag
hisz: hewl (052/13, 055/03) kijelentd mdéd, elb. milt, E/2. cselekvd igenem,
—l ikes igei személyrag
jelenik: yelenek (018/06, 050/17), yelenek (076/10, 125/25) kijelenté mdd, elb. mult, E/3.
cselekvo igenem,
—€ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
imadkozik: ymadkozam (153/24) kijelenté mdd, elb. malt, E/1. cselekvé igenem,
—koz deverb. verb képz6 + —d elb. mult jele + —m ikes igei személyrag
kételkedik: ketelkedek (023/03) kijelenté mad, jelen id6, E/3. cselekvé igenem,
visszahat6 igeképzo + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
lakozik: lakozak (027/13) kijelentdé mdd, elb. mult, E/3. cselekv6 igenem,
—z denom. verb. képzd + —d elb. muilt jele + —k ikes igei személyrag
leesik: le esek (068/04) kijelentdé mdd, elb. malt, E/3. cselekvd igenem,
—¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
1épik: veppek (043/21) kijelenté mdd, elb. malt, E/3. cselekvd igenem,
—€ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
megelégedik: elegednek meg (089/02) kijelentd mod, elb. mult, E/3. cselekvo igenem,
—é elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
megemlékezik: meg emlekezek (092/15) kijelentd méd, elb. mult, E/3. cselekvé igenem,
—z denom. verb. képz6 + —¢ elb. miilt jele + —k ikes igei személyrag
megharagszik: meg haraguuak (054/07) kijelentd mod, elb. mult, E/3. cselekvo igenem,
denom. verb. képz6 + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
meghatalmazik: hatalmazak meg (063/03) kijelenté mod, elb. mult, E/3. cselekvo igenem,
—z denom. verb. képzd + —d elb. muilt jele + —k ikes igei személyrag

meghirheszik: meg hyrhewuek (150/20) kijelenté madd, elb. malt, E/3. cselekv6 igenem,
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denom. verb. képz6 + —¢ elb. muilt jele + —k ikes igei személyrag
megiszonyodik: meg yzanyodak (128/16), meg yzanywdak (012/12, 022/05, 132/13) kijelen-
t6 mdd, elb. miilt, E/3. cselekvd igenem,
denom. verb. képz6 + —d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
megjelenik: meg yelenek (046/19, 049/09, 049/15), meg yelenek (019/14, 055/01, 062/09,
089720, 109/26, 125/24, 136/21) kijelentd méd, elb. mult, E/3. cselekvd igenem,
—€ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
orvendezik: ewruendezek (098/12) kijelentd méd, elb. malt, E/3. cselekvd igenem,
—z deverb. verb. képz6 + —¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
elalszik: el aluuak (156/09) kijelentd maéd, elb. mult, E/3. medidlis igenem,
—d elb. miilt jele +—k ikes igei személyrag
elenyészik: el enyezek (019/10) kijelenté méd, elb. mult, E/3. medidlis igenem,
denom. verb képzd +—¢ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
esik: esek (006/19, 006/22), essek (160/13) kijelentd mdd, elb. malt, E/3. medialis igenem,
—€ elb. mult jele +k ikes igei személyrag
szarmazik: zarmazak (153/21) kijelenté maéd, elb. mult, E/3. medidlis igenem,
—d elb. mult jele + —k ikes igei személyrag
torténik: rertenec (020/13), Tertenek (014/12, 018/01, 018/03, 042/19), tewrtenek (036/18,
070/16, 072/05, 080/02, 087/10, 093/17, 135/16, 146/06) kijelent6é mdd, elb. mult, E/3. medid-
lis igenem,

—€ elb. mult jele + —k ikes igei személyrag

A kodex 43 ikes igéjének 45 igealakja van kijelentd modban és elbeszéld mult idében.
Az egyszerl igealakok koziil 22 igealak cselekvo, 18 igealak szenvedd, 5 igealak medialis
igenemil. A cselekv6 igealakok koziil visszahaté képzohoz kapcsolddott az egyes szam har-
madik személyli —k igei személyrag a czudalcodak (033/22), czudalkodac (141/18) és
ketelkedek (023/03) esetében. Elbeszél6 milt idében —ék ragnak kellene a sz6tdhoz kapcso-
l6dnia, de itt van illeszkedés, hiszen két esetben —dk rag csatlakozott czudalcod-/czudalkod-
tohoz, ez figyelhetd meg a folyamak (080/11), hyutatak (060/03), hattalmazak (154/28),
ymadkozam (153/24), yndoltatak (099/09), lakozak (027/13), meg haraguuak (054/07),
hatalmazak meg (063/03), meg yzanyodak (128/16), el aluuak (156/09) és zarmazak
(153/21) igék esetében. Az illeszkedés csak a Jokai-kddexben figyelhetd meg. Ennek azonban
ellentmond a lattatek (154/20), a meg adatak és a meg adatek alakok. A szovegkornyezetbdl

sem deriill ki, hogy miért talilhatd6 meg mind a két alak a kodexben: eletnek es

34



ewduewffegnek egyetlenbe meg adatak dmen:Es legottan meg adaték nekem e[r]teni. A ko-
vetkezd igék esetében a —z denomindlis verbumképzohoz és —z deverbdlis verbumképzohoz
egyes szdm 3. személyi —k ikes igei személyrag csatlakozott: gyewlekezek (160/17),
hattalmazak (154/28), lakozak (027/13), meg emlekezek (092/15), hatalmazak meg (063/03),
ewruendezek (098/12). Ingadozas ebben az esetben sincs, hiszen ezek az igék mindig ikesen
ragozddnak. Szamos cselekvd igénél nincs képzd, ezekhez masodik és harmadik személyt —/
és —k ikes igei személyragok kapcsolodnak. Ilyen példaul az ewuek (091/11), hewl (052/13,
055/03), yelenek (076/10, 125/25). A szenvedo igealakokat miveltetd igeképzovel képezték,
melyhez —k ikes igei személyrag csatlakozott, kivéve az el hagyatam (154/11), a vytetem
(154/12) és a vytettetem (154/22) esetében, mivel ezekhez az igékhez —m igei személyrag ja-
rult. Kivételt képez még a meg yrtata (089/19, 089/23, 090/07) ige, mivel ebben az esetben
testetlen az egyes szdm harmadik személyli igei személyrag, ami ikes ragozdsban nem fordul-
hatna el6. A hewl (052/13, 055/03) sajatos elbeszéld mult idejli igealak. 18 igealak medialis

igenemtl, ezek mind képzo nélkiiliek és —k igei személyrag kapcsolodott hozzajuk.

3.4.4. Kijelenté médu, jovo ideji igealak
kelletik: kelletendic (098/11) kijelentd mod, jovo id6, E/3. szenvedd igenem

miveltetd képzo + —end iddjel + —ik ikes igei személyrag

Kijelenté méd jovo idében ez az egyetlen ikes igealak. A szenvedd igealakoknak meg-

feleld a képzése. A muveltetd igeképzdt az —end futurum iddjel koveti.

3.4.5. Feltételes modu, jelen idejii igealakok
alittatik: aloytattnek (002/23) feltételes méd, jelen idd, E/3. szenvedd igenem,
miveltetd képzd + —né modjel + —k igei személyrag
éreztetik: erzettettnek (044/03) feltételes maod, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
2 miveltetd képzd + —né modjel + —k igei személyrag
gyotrettetik: gyewrrettettnek (103/09) feltételes mod, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
2 miveltetd képzd + —né modjel + —k igei személyrag
hallattatik: hallatattnak (037/10, 097/08) feltételes méd, jelen idd, E/3. szenvedd igenem,
2 miveltetd képz6 + —nd maddjel + —k igei személyrag
irtattatik: yrrattattnak (141/12) feltételes mod, jelen id6, E/3. szenved6 igenem,

2 miveltetd képzo + —nd médjel + —k igei személyrag
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kénytelenittetik: keteleneytetnek (159/02) feltételes maod, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
2 miveltetd képzo + —né mddjel + —k igei személyrag
kerestetik: kerestettnec (108/28) feltételes madd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miveltet képzo + —né mddjel + —k igei személyrag
lattatik: lartattnak (161/06) feltételes mod, jelen idd, E/3. szenvedd igenem,
miveltetd képz6 + —nd mddjel + —k igei személyrag
megnevettetik: meg mewuettetnek (021/02) feltételes mod, jelen id6, E/3. szenvedd igenem,
miveltetd képzd + —né modjel + —k igei személyrag
méltoltatik: meltoltattnak (068/25, 075/17, 133/13, 160/22) feltételes méd, jelen idd, E/3.
szenvedd igenem,
miiveltetd képzd + —nd modjel + —k igei személyrag
eszik: ennek (003/19, 017/07, 092/03) feltételes madd, jelen id6, E/3. cselekvd igenem,
—né médjel + —k igei személyrag
fohaszkodik: fohazkodnak (100/26, 135/26) feltételes madd, jelen id6, E/3. cselekvé igenem,
visszahat6 képz6 + —nd modjel + —k igei személyrag
imadkozik: ymadkoznak (013/20, 040/21, 043/04, 142/02, 142/27) feltételes méd, jelen ido,
E/3. cselekvo igenem
visszahat6 képz6 + —nd modjel + —k igei személyrag
kérodik: kerewdnek (019/08) feltételes madd, jelen id6, E/3. cselekvé igenem,
—0d visszahat6 képz6 + —né mddjel + —k igei személyrag
lakozik: lakoznak (066/13, 109/02, 143/21, 147/01) feltételes mod, jelen id6, E/3. cselekvo
igenem,
—z dev. verb. képzd + —nd mddjel + —k igei személyrag
megelégedik: elegednek meg (091/09) feltételes méd, jelen ido, E/3. cselekvo igenem,
—né médjel + —k igei személyrag
megjelenik: meg yelennek (066/20) feltételes madd, jelen id6, E/3. cselekvd igenem,
—-né modjel + —k igei személyrag
beteglik: beteglenek (073/14) feltételes mod, jelen id6, E/3. medidlis igenem,
—1 képz6 + —né mddjel + —k igei személyrag
nyugszik: nywgonnak (003/23, 004/08) feltételes méd, jelen id6, E/3. medidlis igenem,
—nd moédjel + —k igei személyrag
torténik: rertenek (012/16) feltételes maod, jelen id6, E/3. medidlis igenem,

—né modjel + —k igei személyrag
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A Jokai-kédexben feltételes moédban csak jelen idejii ikes igét taldltam, elbeszéld muilt
idejiit nem. Osszesen 20 ige 20 alakja sorolhat6 ide. Mind egyszerti igealak, hiszen egyik sem
mult idejli. 7 ige cselekvd igenemii, ezekbdl haromndl fordul el valamilyen képzd: a
fohazkodnak (100/26, 135/26) és az ymadkoznak (013/20, 040/21, 043/04, 142/02, 142/27)
esetében visszahato igeképzo, a lakoznak (066/13, 109/02, 143/21, 147/01) esetében pedig —z
deverbélis verbumképzd. A fennmaradd négy ige szo6tovéhez ,,csak” a feltételes mod —nd, —né
jele illeszkedik. Szenvedo igébdl 10-et taldltam, mindegyik esetben —at, —et, —tat, —tet képzd
kapcsolddik a sz6t6hoz és itt is megfigyelhetd a médjelek illeszkedése, kivéve az aloytattnek
(002/23) esetében. Az erzettettnek (044/03), a gyewtrettettnek (103/09), a hallatattnak
(037/10, 097/08), az yrtattattnak (141/12) és a keteleneytetnek (159/02) igékben két miiveltetd
képzot talalhatunk, a kordbban mar emlitett jelentés-homdalyosodds miatt. A harom feltételes
moéda medidlis ige, beteglenek (073/14), nywgonnak (003/23, 004/08) és a tertenek (012/16)
torténést fejez ki. A nyugszik és a torténik igéknél a jelentésiikbdl fakad a medidlis voltuk,

mig a beteglik igénél az —I képzd ezt nyomatékositja (FEJOS, 2007: 2).

3.4.6. Felszolité modu, jelen idejii igealakok

megnyittatik: megynyttassek (031/06) felszolitéo méd, jelen id6, E/3. szenvedd igenem
miuveltetd képzo + —ss modjel + —ék igei személyrag

vetetik: uetessek (076/02) felszolité maéd, jelen id6, E/3. szenvedo igenem
miuveltetd képzo + —ss modjel + —ék igei személyrag

kételkedik: ketelkegyel (150/13) felszolité mod, jelen id6, E/2. cselekvd igenem
visszahat6 igeképz6 + —j mddjel + —/ igei személyrag

kiszarmazik: zarmazzek ky (153/27) felsz6lité méd, jelen idd, E/3. cselekvo igenem
—j médjel + —ék igei személyrag

miivelkedik: myuelkegyel (054/01) felsz6lité méd, jelen ido, E/2. cselekvo igenem
visszahat6 igeképz6 + —j médjel + —/ igei személyrag

szégyenkedik: zegyenkegyel (091/01) felszo6lité mad, jelen id6, E/2. cselekvé igenem
visszahat6 igeképz6 + —j mddjel + —/ igei személyrag

eszik: egyem (103/11) felszolité madd, jelen id6, E/1. cselekvo igenem
—gy moédjel + —m igei személyrag
egyek (086/09) felszolité madd, jelen id6, E/3. cselekvo igenem
—gy moédjel + —ék igei személyrag

hisz: hygy (050/24, 051/04, 053/24) felszo6litd maéd, jelen id6, E/2. cselekvd igenem

—gy mdédjel + nincs igei személyrag
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A Jokai-kédex 8 igéjének 9 igealakja felszolité moda. A zarmazzek ky (153/27) igénél
a sz6t6hoz jarult a —j maédjel, a hygy (050/24, 051/04, 053/24), a ketelkegyel (150/13) és a
myuelkegyel (054/01) esetében Gsszeolvadas tortént, ami latszik az igéken is az ingadozo és
kiforratlan helyesirds miatt. A zarmazzek ky (153/27) igénél a médjel teljesen hasonult, vala-
mint ennél az igénél nincs illeszkedés sem, itt az —ék személyrag fedezhetd fel, noha az ige
mély hangrendli. Az egyem (103/11) és az egyek (086/09) igéknél a —gy modjelhez jarult az
igei személyrag. A megynyttassek (031/06) és a uetessek (076/02) igéknél a muveltetd képzd
utolsé —t hangjahoz kapcsolddott a felszolitd mod —j—je, ezért lesz a felsz6lité méd jele ennél
a két igénél az —ss, mint a rovid magdnhangzé + ¢ végli igéknél dltaldban. Mindkét igéhez —ék

igei személyrag jarult, tehat leszlirhetd, hogy feltételes médban nincs illeszkedés.

3.5. A bomlé ikes paradigma
3.5.1. Iktelen igei személyragok ikes igéken

Ahogy mar kordbban is emlitettem, az ikes paradigma felbomlott, féleg az egyszertiso-
dés, a széphangzas miatt. Azonban nem csak ez lehet a magyarazat. A —¢ jeles mult id6 megje-
lent az ikes igéken is, mikozben tovdbbra is hasznaltak az elbeszéld mult jeleit. Leggyakrab-
ban a —#(t) + vala/volna/volt tipusi mult idénél fordult el, ami a régmuilt kifejezésére szol-
galt, valamint a — jeles mult idonél. A —¢ + vala/volna/volt tipusi igék a kovetkezok:
adatottuala (079/27), el enyeztetettuala (053/09), fetettekualabel (126/03), gewtretettuala
(053/06), gyewytewzewtuala (162/20), tewltenekuala bel (134/26), hyuattatotuolna (109/02),
vaczottakuala (160/17), yelentuala (013/21), yelenet volna (019/19), lakottuala (026/19),
lattatnakuala (019/27), meg adatottuala (100/10), nugottakuolna (040/02), zoktaluala
(141/10), zokottuala (011/05, 122/03), zoktakuala (073/19, 102/11), vytettetetuolt (073/10).

A —t jeles igéknél az analdgia hatdsara ragozodhattak ikesen az igék, tehat még erds volt
az ikes ragozds, hiszen atterjedt az elbeszél6 multrdl egy mds igeidbe. De ezzel azt érte el,
hogy a késObbi évszdzadok sordn elveszitette a jelentOségét ez a ragozds, s mar a kédexben is
igen gyakran testetlen morféma jelent meg egyes szam harmadik személyben. A —¢ jeles ikes
igék a kovetkezdk: aloytatott (129/24), hyutattot (010/03), illettetet (008/05, 037/25),
yndoltatott (066/17), carhoztal (052/20, 053/24), kyewtletett (068/06), lattatnak (049/03), meg
haboroltatott (015/13), meg haboroltattatot (021/22), yelenet meg (061/04, 135/04),
megkemenedett (052/23), meg ewryztetet (022/13), meg zyrnyeedett (002/22), meg tagattattam
(154/16), meg vtaltatort (002/20), meg vtaltattam (154/15), myelkettenek (114/21), zokot
(070/15), zoktal (143/03), uettett (112/02), vettetet (153/14),.
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A szokik ige alakjai kiilonlegesnek tekinthetdek, hiszen eredetileg ikes igék, de mégsem
annak megfelelden ragozddnak. Mindegyik —f jeles mult idejii egyszert, illetve Osszetett alak.
Egyes szdm harmadik személyben zéré morféma taldlhaté, ami az altaldnos ragozds sajétja,
valamint két Osszetett alak tobbes szdm harmadik személyt.

Nemcsak a —t jeles muilt id6 mutatja az ikes paradigma bomlasat, hanem az is, hogy alta-
lanos és hatarozott ragozasu igei személyragot is felvehetnek az ikes igék. Targyas ragozasu-
ak az alabbi igék, de hidnyzik roluk az igei személyrag: el enyezte (131/18), erze (144/15), fel
ewltewztete (059/08, 100/14).

Az, hogy a tobbes szamu igei személyragok is megjelentek az eredetileg ikes igéken, mar
csak a betetdzése volt az ikes ragozds bomldsdnak. A Jokai-kédexben nem 1. és 2. személy-
ben indult meg a bomlas, illetve a keveredés, hanem tobbes szdm 3. személyben, hiszen sza-
mos ikes ige felvette ezt a személyragot. A tobbes szamu személyragot felvevo ikes igék az
alabbiak: aloznak (086/25), alonnanak (144/11), bankodanac (068/10, 153/07), bel telenck
(080/21), czudalkodnakuala (145/11), eztek (030/25), eznek (105/14, 105/26), eznekuala
(084/11, 087/02), fekeznekuala (086/19, 136/25), fel magaz[kot]tatnak (113/09), folyamnanak
(079/09), gylekezenek (021/03, 068/08, 150/23), hyendnek (147/17), wtattnanak (089/08),
vymadgozzonk (006/05), kyboczatassonak (024/20), lacnak (032/12), laknakuala (051/19),
laknanac (014/04), lakoznak (105/07), lakoznakuala (102/02, 104/20, 139/10), lakoznanak
(133/28), czalattnanak meg (078/28), epewltethetnenek meg (086/02), fogyadcoznak meg
(104/05), meg gylekeztenekuala (058/20), yrtattanak meg (001/03), meg yelennek (067/18),
megyelenenek (134/23), meg nertettnek (137/06), meg sertessenek (149/06), meg
telyesegyenek (124/13), mertekletnenek (080/01), mondatnac (088/18), nyomottattnak
(133/02), nyugoznakuala (143/23), ewruendeznekuala (140/20), paranczoltatnakuala
(150/02), zegyenkedenek (085/19), zozatlonk (030/03), tartatnakuala (146/16), tartoztok
(139/23), tartoznak (111/03, 119/16), tartozzatok (139/24), uettettnec (016/20, 109/13),
vezettettnek (109/05, 110/13).

A font felsorolt igék nagy szdma azt mutatja, hogy a bomlds mar megjelent, és nem
elszort jelenségként tekinthetiink rd. Az R. HUTAS szerint kialakul6 ,,mdsik norma” ekkor még
nem alakult ki, hiszen nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy elsé személyben megmaradt
az ikes igéken az —m rag, és hogy a felszdlit6 és a feltételes mod harmadik személyében el-
vesztette az ikes ragozast. (R. HUTAS 1972: 133). Nincsen pontosan meghatirozhaté szabaly,
hogy miért indult meg az ikes igék iktelenedése a Joki-kddexben, hiszen gyakran miiveltetd
képzot viseld igék is felvehettek iktelen igei személyragot. Ez pedig mélyen érintette ezt az

igeragozast, hiszen a szenvedo alakok voltak az egyik legbiztosabban ikesen ragoz6dé igék.
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3.5.2. Ikes igei személyragok iktelen igéken

Az ikes ragozds bomldsit mutatja az is, hogy az eredetileg iktelen igéken megjelentek
az ikes ragozds igei személyragjai (—m, —I, —k, —ik). Ezek egyes szdm elsd, mésodik és harma-
dik személyben egyardnt megjelentek. Ahogy ez iktelenedés esetében, az ikesedésnek is az
lehetett az oka, hogy az ikes ragozas kezdte elvesziteni a funkcidjat, mar nemcsak a reflexiv
és a passziv jelentés kifejezése volt a cél, hanem az igék tranzitivitdsinak, illetve ebben az
esetben az intranzitivitdsanak a hangsilyozasa.

Ezek az igék: adtal (118/10), adnal (088/24), ayandekoztal (075/23), akartam
(098/05), el vewtel (158/12), el ueztettel (148/23), engedele (056/21), erdemlettel (032/25),
hallottam (046/01), hallottal (007/01, 048/20), yewtem (015/24), yewtel (021/25, 045/05),
vewel (150/12), kertel (154/01), kewteleztel (154/04), kewuetel (089/05, 124/08), latal
(046/05, 048/21), latamuala (047/15), latamvolna (022/07), lewitem (083/05), fyzettel meg
(007/17), gyouonyal meg (053/13), meg maral (148/24), megoluasnal (014/23), meg ewlel
(148/24), meg ewtewgettem (031/19), merel (034/27), neuezel (084/20), nywmosal (011/17),
paranczolal (034/12), zerettem (154/14), tewtem (025/19, 033/18), tewtel (032/23, 033/03,
033/09, 034/17, 148/20, 149/19), tennel (088/24), uoltam (074/13, 074/22, 078/24), vewttem
(078/26), veteluala (007/16), vewtwluolna (032/01). Altalénosségban elmondhat6, hogy —#(¢)
jeles mult idejti igék vettek fel ikes igei személyragokat, illetve a —#(¢) + vala/volna dsszetett
mult idejli igék. Néhdny ige feltételes modud, de nem vonhatd le beldle semmilyen 1ényeges
kovetkeztetés, szabdlyszeriiség. Elbeszélé mult idejii igék is tartoznak ebbe a csoportba, felte-
hetden az analdgia hatdsara, hiszen a két igeidd koziil elészor ennél jelentek meg az ikes sze-
mélyragok. Egyik igénél sem taldltam ikes:iktelen oppoziciét, csak abban az esetben, ha az

miveltetd képzot vett fel az ige (példaul a lat:lattatik igeparosnal).

3.5.3. Felszolité mod

203 felszolité modu igealakot talaltam a Jokai-kodexben. Az ikes igék esetében egyes
szam masodik személyben két alakot lehet megkiilonboztetni. Eszerint van egy —/ ragos hosz-
szabb alak, példaul myuelkegyel (054/01). Ennek az a funkcidja, hogy a felszdlitast udvaria-
sabbd, megengedObbé tegye. A rovidebb alak a felszolit6 mod jelén kiviil nem tartalmaz
semmilyen mas morfémat. Ilyen alakra egy példat taldltam a Jokai—kddexben, az pedig a hygy
(050/24, 051/04, 053/24). Felteheten a kodex jellegébol adodik, hogy nincs tobb ilyen alakui
ikes ige.

A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana szerint az — személyragos valtozat a XVI. sza-

zadban még csak az ikes igékben haszndltak, az iktelenekben még nem (MNyTNy. 414). Eb-
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ben a részben azt szeretném megvizsgilni, hogy ez erre a kédexre is igaz-e. Osszesen harom
ilyen igealakot taldltam: yewel (150/12), gyouonyal meg (053/13), nywmosal (011/17).

A yewel alakban nincs meg a felsz6lité mod jele, csak az —I raggal fejezi ki a felszolitast. A
gyouonyal meg alak a szabdlyoknak megfelelden jott 1étre, a —j mddjelhez kapcesolddott az —/
egyes szam masodik személyl igei személyrag. A nywmosal igében a —t végli igéhez kapcso-
16dik a felsz6lité modjel, amik —s-sé olvadnak ossze. Irdsban is jelolték, de nem a kiejtés sze-
rint hosszi s-ként, hanem csak szimplaként.

Noha csak harom, tehdt csekély szamu iktelen igének taldltam —/ ragos valtozatit, de
ebbodl arra lehet kovetkeztetni, hogy mar az iktelen igékre is kezdett atterjedni. Mivel kiilon-
boz6 végzOdésii igéken jelent meg (magdnhangzéra végzddo, —n-re végzddod, —t-re végzddo),
igy a végzodés és a té nem lehet meghataroz6. Nem tartoznak egy fogalomkorbe sem az igék,
tehat ez sem lehet mérvad6. Mivel ezek alapjan nem lehet analdgiat felfedezni, igy azt kell
feltételezni, hogy az ikes igék hatdsara jottek 1étre a hosszabb alakok, a szovegkormyezetnek

megfelelden.

41



4. Osszegzés

Célom volt, hogy az ikes ragozds torténetét feldolgozva, a nyelvészek véleményét iitkoz-
tetve bemutassam, hogy ma mar akdrmilyen kis részét is képezi az igeragozasi rendszeriink-
nek, az ikes ragozas ténylegesen gazdagitotta nyelviinket.

A J6kai-kédexben, mivel teljesen magyar nyelvi volt, egy viszonylag kiforrott nyelvet le-
het vizsgalni, ami mar tobb szdz éve elszakadt az alapnyelvtdl, s a sajat fejlodési dtjara 1épett.
Azonban a szakirodalmat vizsgalva kideriilt, hogy mennyire mély hatassal volt nyelviinkre az
urdli egyiittélés idOszaka, s minden jelentésebb nyelvi esemény és jelleg alapjat ott lehet ke-
resni.

A kédex 114 ikesen ragozott igéjét vizsgéaltam. A legszembetlindbb, hogy ebben a nyelv-
emlékben mar tokéletesnek tekinthetd az illeszkedés, az igeképzok és —jelek illeszkedése.
Természetesen vannak ingadozasok, de ezek szerintem a masol6 figyelmetlenségének tudha-
tok be. Tul kovetkezetes az illeszkedés ahhoz, hogy nagyobb figyelmet forditsunk az ingado-
zasra.

A mult id6t féleg elbeszéld mult idejii alakokkal fejezték ki a kédexben, ami a jelennel
kapcsolatban nem 1évé mult kifejezésére szolgdlt, de sok olyan mdlt idejii igét taldltam, me-
lyek alakja osszetett. A @ + val(a) tipus a befejezetlen, illetve késobb a folyamatos miuilt kife-
jezésére szolgalt.

Jellemzden az ige hosszu felszolité modu alakjai taldlhatok meg a kodexben, bar a hisz ige
esetében mégis a rovid alakot taldljuk, ami, szerintem, az ige jelentésébol és a szoveg jellegé-
bdl fakadhat.

A képzok haszndlatanal kiilonlegesnek szamit, hogy néhdny esetben a miiveltetd képzo
megkett6zodott. Ahogy mar kordbban is emlitettem, a képzo jelentésének elhomalyosodasa
okozhatta ezt. Azonban ez nem egyedi jelenség, szdmos ird, kolté miiveiben is megjelent.
Hasonl6 oka lehetetett a szintén a kdédexben el6fordulé ewrer (008/16) alaknak. Itt az egyes
szam 3. személyl személyes névmashoz két targyrag kapcsolddott. Ez azt mutatja, hogy kép-
70k, illetve ragok jelentésének elhalvdnyuldsa nem tekinthetd ritka jelenségnek.

Az ikes ragozas még kovetkezetesnek tekinthetd a Jokai-kodexben, de mar vannak inga-
dozasok, keveredések. 85 olyan igealakot taldltam, amelyeknek ikesen kellett volna ragozéd-
niuk, de mégis 4ltalanos ragozasi igei személyragokat vettek fel. Altaldban a — mailt id6jelet
felvett igéknél fordult el6 a keveredés. Az, hogy iktelen igék is felvettek ikes igei személyra-

gokat, szintén az ikes ragozds térvesztését mutatja. A ragozds intranzitivitdsa annyira erds
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volt, hogy étterjedt az ikteleniil ragoz6do igékre is, de ez, ahogy mar kordbban emlitettem,
tovabb gyengitette az ikes ragozdst.
Tehét elmondhatd, hogy a Jokai-kédex idejében még élt és szabdlyosan miikodott az ikes

ragozds, de mir megmutatkoztak a bomlds jelei.
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Melléklet:

Ikes igék a Jokai-kodexben

1 2 3
131/03 adatik Adatyk
099/21 alittatik aloytatkyk
002/23 alittatik aloytattnek
068/14 allathatik allatthatykuala
118/13 bankddik bankodol
108/26 bankddik bankodykuala
077/11 bankédik bankodykuala
073/14 beteglik beteglenek
101/05 csodalkodik czudalkodyuala
140/22 csodalkodik cudakodykuala
033/22 csodalkodik czudalcodak
141/18 csodalkodik czudalkodac
032/02 dicsekedik gyczekedel
128/12 dicsekedik gyczekedyk
128/13 dicsekedik gyczekedyk
156/09 elalszik el aluuak
154721 elégettetik elegettetem
019/10 elenyészik el enyezek
154/11 elhagyatik el hagyatam
133/06 elrejtetik elreytetkyk
077/18 elréviiltetik el rywtetykuala
062/18 emlékezik emlekezem
062/10 emlékezik emlekezel
044/03 éreztetik erzettettnek
054/23 erdsitettetik erewsewytettetyk
055/13 erésiiltetik erewsewltetek
006/19 esik esek
006/22 esik esek
160/13 esik essek
119/20 eskiiszik eskewm
084/24 eszik ezykuala
091/11 eszik ewuek
003/19 eszik ennek
017/07 eszik ennek
092/03 eszik ennek
103/11 eszik egyem
086/09 eszik egyek
011/16 fekszik feket
148/19 fekszik fekewnek
063/19 felemeltetik fel emeltetykuala
064/08 felemeltetik fel emeltetykuala
035/23 felmagasztatik felmagaztatyk
115/17 felmagasztattatik ffelmagaztattatyk
059/10 feldltozik fel ewltewzek
100/26 fohaszkodik fohazkodnak
135/26 fohaszkodik fohazkodnak
080/11 folyamik folyamak
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049725 gyotretik
103/09 gyotrettetik
160/17 gyiilekezik
010/11 haborultatik
062/17 hagyattatik
037/10 hallattatik
097/08 hallattatik
097/21 hallgattatik
082/23 hasonlatik
154/28 hatalmazik
052/13 hisz
055/03 hisz
050/24 hisz
051/04 hisz
053/24 hisz
038/12 hivtatik
060/03 hivtatik
059/25 hivtattatik
060/09 hoztatik
003/03 illettetik
118/06 illettetik
021/15 illettetik
072/25 imadkozik
121/01 imadkozik
125/22 imadkozik
153/24 imadkozik
013/20 imadkozik
040/21 imadkozik
043/04 imadkozik
142/02 imadkozik
142/27 imadkozik
112/09 indittatik
139/18 indultatik
099/09 indultatik
141/12 {rtattatik

114/08 ismeretleniiltetik

08/11 jelenik
131/02 jelenik
018/06 jelenik
050/17 jelenik
076/10 jelenik
125/25 jelenik
054/04 karhozik
089/13 kelletik
098/09 kelletik
119/18 kelletik
098/11 kelletik

159/02 kénytelenittetik

108/28 kerestetik
019/08 kérodik
018/26 késik
015/15 késik

gewtretykuala
gyewtrettettnek
gyewlekezek
haburultatol
hagyattatykuala
hallatattnak
hallattatnak
halgattatykuala
hasonlatyk
hattalmazak
hewl

hewl

hygy

hygy

hygy

hyutatyk
hyutatak
hywtattatykuala
hoztatykuala
yllettetetikuala
lllettetek
yllettettettnek
ymadkozykuala
ymadkozikuala
ymadkozyk uala
ymadkozam
vymadkoznak
ymadkoznak
ymadkoznak
ymadkoznac
ymadkoznak
yndoytatik
yndoltatykuala
yndoltatak
yrtattattnak
esmeretlenewltetyk
yelenyk
yelenyk
yelenek
yelenek
yelenek
yelenek
carhozol
kelletek
kelletek
kelletek
kelletendic
ketelene tetnek
kerestettnec
kerewdnek
kesel
kesekuala
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017/02 kételkedik kettelkedykuala

023/03 kételkedik ketelkedek
150/13 kételkedik ketelkegyel
143/06 kimulik ky mulak
050/03 kisaltatik kysaltatykuala
153/27 kiszarmazik zarmazzek ky
077/11 kivéankozik kyuankozykuala

153/22 kovettetik kewuettetyk

009/08 lakik lakykuala
060/24 lakhatik lakhatyk
018/15 lakozik lakoz yk
019/16 lakozik lakoz ykual
039/01 lakozik lakoz ykuala
073/02 lakozik lakoz ykuala
076/18 lakozik llakozyk
087/28 lakozik lakozykuala
092/24 lakozik lakoz ykuala
096/20 lakozik lakoz ykuala
111/17 lakozik lakozykuala
111/18 lakozik lakozykuala
139/03 lakozik lakozykuala
150/24 lakozik lakozykuala
027/13 lakozik lakozak
066/13 lakozik lakoznak
109/02 lakozik lakoznak
143/21 lakozik lakoznak
147/01 lakozik lakoznak
016/14 latatik latatol
038/26 lattatik lattatyk
085/12 lattatik lattatyk
099/03 lattatik lattatyk
122/23 lattatik lattatyk
122/24 lattatik lattatyk
127/04 lattatik lattatyk
008/04 1attatik lattatik vala
060/02 lattatik latatykuala
071/18 lattatik lattatykuala
077/09 lattatik latattykuala
081/10 lattatik latatykuala
097/20 lattatik lattatykuala
098/13 lattatik lattatykuala
131/23 lattatik lattatykuala
003/15 lattatik lattatykuala
154/20 lattatik lattatek
161/06 lattatik lattattnak
068/04 leesik le esek
023/05 lelettetik lelettetikuala
073/09 leltetik lewltetyk
043/21 1épik veppek
042/07 letérdeplik leterdeplikuala

094/09 leterjeszkedik

le teryezkedykuala



048/04 megadatik
160/07 megadatik
051/07 megcsalatik
154/03 megcsalatik
089/02 megelégedik
091/09 megelégedik
092/15 megemlékezik
094/02 megépiiltetik
057/17 megfegytetik
089/19 megirtatik
089/23 megirtatik
090/07 megirtatik
054/07 megharagszik
063/03 meghatalmazik
150/20 meghirheszik
114/07 megismertetik
012/12 megiszonyodik
022/05 megiszonyodik
128/16 megiszonyodik
132/13 megiszonyodik
019/14 megjelenik
046/19 megjelenik
049/09 megjelenik
049/15 megjelenik
055/01 megjelenik
062/09 megjelenik
089/20 megjelenik
109/26 megjelenik
125/24 megjelenik
136/21 megjelenik
066/20 megjelenik
141/12 megmutattatik
021/02 megnevettetik
031/06 megnyittatik
153/01 megsértettetik
110/09 megszidalmaztatik
002/14 megtetik
068/25 méltdltatik
075/17 méltoltatik
133/13 méltdltatik
160/22 méltdltatik
146/23 menekedhetik
034/27 mer

130/20 mondathatik
028/06 mondatik
107/08 mondatik
116/08 mondatik
120/19 mondatik
138/08 mondatik
161/21 mondatik
044/24 muvelkedik
067/04 miivelkedik

meg adatek
meg adatak
meg czalatyk
meg chalatol
elegednek meg
elegednek meg
meg emlekezek
meg epewltetek
fegytetel meg
meg yrtata

meg yrtata

meg yrtata

meg haraguuak
hatalmazak meg
meg hyrhewuek
meg esmertetyk
meg yzanywdak
meg yzanyudak
meg yzanyodak
meg yzanyodak
meg yelenek
meg yelenek
meg yelenek
meg yelenek
meg yelenek
meg yelenek
meg yelenek
meg yelenek
meg yelenek
meg yelenek
meg yelennek
meg mutattatak
meg mewuettetnek
megynyttassek
meg sertettetykuala
meg zydalmaztatyk
meg tettyk
meltoltattnak
meltoltattnak
meltoltatnak
meltoltatnak
menekethetykuala
merel
mondatthatyk
mondatyk
mondatyk
mondatyk
mondatyc
mondatyk
mondatyk
myuelkedyk
myuelkedyk
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113/16 mivelkedik
054/01 muvelkedik
115/18 nagyobbultatik
003/23 nyugszik
004/08 nyugszik
115/18 oriiltettetik
081/04 orvendezik
098/12 orvendezik
008/15 réviiltetik
067/15 rezzesztetik
153/21 szarmazik
102/19 szégyenkedik
091/01 szégyenkedik
131/01 szolgéltatik
036/24 szolgaltatik
142/09 szolgéltatik
043/18 szdzatlik
066/04 tetszik
085/14 tiszteltetik
099/23 tiszteltetik
014/12 torténik
018/01 torténik
018/03 torténik
020/13 torténik
036/18 torténik
042/19 torténik
070/16 torténik
072/05 torténik
080/02 torténik
087/10 torténik
093/17 torténik
135/16 torténik
146/06 torténik
012/16 torténik
042/18 tudakozik
129/20 utaltatik
036/12 vallatik
053/11 valtoztatik
076/02 vetetik
099/21 vettetik
060/11 vitetik

myuelkedyk
myuelkegyel
nagyoboltatyk
nywgonnak
nugonnak
ewrewltettetyk
ewruendezykuala
ewruendezek
rywtetikuala
rezeztetek
zarmazak
Zegyenkedykuala
zegyenkegyel
zolgaltatyk
zolgaltatikual
zolgaltatak
zozatlikuala
Tetczyk
tyzteltetyk
tyzteltetyk
Tertenek
tertenek
Tertenek
tertenec
tewrtenek
tertenek
tewrtenek
Tewrtenek
tewrtenek
tewrtenek
tewrtenek
Tewrtenek
TEwrtenek
tertenek
tudakozykuala
vtaltatykuala
vallatyk uala
valtoztatak
uetessek
vettetyk
vitetykuala
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