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1. Bevezetés

A tulajdonnevekrdl nagyon sok tanulméany késziilt, sét néhany tipusarol 6nallo
monografidk is sziilettek, elmondhatjuk tehat, hogy b6 szakirodalom all
rendelkezésiinkre a tulajdonnévvel kapcsolatban. A névtan nyelvészeti diszciplina, mely
kiilon tudoméanyagakra 4gazik, majd maga is agakra bomlik. Minden tudomanyag — igy a
névtan is — megprobalja meghatirozni a 6 kutatasi targyat, a tulajdonnevet. Vannak
kisérletek a meghatarozasra, de nincs olyan atfogd definici6, amely a tulajdonnév
minden tipusara érvényes lenne. A névtan 6nalld6 tudomanyaggd valdsa eldtt is voltak
jelentds kisérletek a tulajdonnév meghatdrozésara, és ezek sokaig kijelolték a roluk vald
gondolkodést. Mindig is Iényeges kérdés volt az, hogy mi a tulajdonnév és hogyan
hatarozhaté meg. A kérdés megvalaszolasara vallalkozok tobbsége a kdznevek és
tulajdonnevek szétvalasztasabol, a koztiik 1€vo kiillonbségébdl indult ki. Dolgozatom elsd
részében a tulajdonnevek kiilonb6zé meghatarozasi kisérleteit mutatom be.

frasomban azonban a tulajdonnevek kommunikativ funkciojat helyezem elStérbe.
A tulajdonneveket specialis kommunikécios, azon beliil prezentdldo kodnak tekintem,
melyek szorosan kotddnek az interperszondlis kommunikaciohoz. A személyészlelésben
is fontos szerepe van a neveknek, hiszen a tulajdonnév nyelvi jel, ezért van jelentése is,
¢s minden esetben hordoz valamilyen megnevezettel kapcsolatos informaciot.

Dolgozatomban az a célom, hogy a tulajdonneveket mint kommunikécios
kodokat mutassam be. A zarodolgozat terjedelme miatt azonban nincs lehetdség arra,
hogy minden tipust feldolgozzak, ezért a tulajdonnév tipusai koziil a keresztneveket,
illetve a csaladdneveket és a beceneveket emelem ki. Bemutatom, hogy ez a harom
névtipus hogyan utalhat tdrsadalmi statuszra, vallasra, viszonyra, sOt akar életkorra is,
illetve azt, hogy milyen kommunikacids lehetdségei vannak az irodalmi névadasnak.

E téren — talan a téma ujszertisége miatt is — nincs sok kutatdsi elézmény. Foként
J. SOLTESZ KATALIN munkait, HAJDU MIHALY idevagd megfigyeléseit, illetve
témavezetom, TAKACS JUDIT kutatdsait és eredményeit vettem alapul. A témam abban
ujszerll, hogy a tulajdonnevet nyelvészeti és kommunikativ aspektusbol kozelitem meg,

illetve a két szempont Osszefliggését igyekszem bemutatni.



2. A tulajdonnévral

2.1. A tulajdonnév a nyelvi / nyelvtani rendszerben

A tulajdonnevek minden nyelvben megtalalhatoak. A nyelvtudomany nyelvi
univerzalénak fogadja el a tulajdonneveket. Ezt a kategoéridt gyakran magyarazzak a
gazdasagossag logikajaval, mert sokkal egyszeriibb egy elemet megnevezni, mint
koriilirni. A tulajdonnevet meghatarozhatjuk jelentéstani és formalis oldalrél, azaz hogy
mit jelent a tulajdonnév és milyen formalis keretben jelenik meg (TAKACS 2007: 11).

Sokaig a tulajdonnevekrél az a felfogds uralkodott, hogy nincs fogalmi
tartalmuk, nem tartalmaznak konnotacidt, csak denotaciot. A kozépkori filozofiai
hagyomanyokban megkiilonboztettek tulajdonneveket (nomen proprium) és kdzneveket
(nomen apellativum). Szembeallitottak az abszolut neveket és a relativ neveket. Azokat
a névszokat, amelyek nincs mellékjelentésiik, abszolitnak nevezték. Ezeket ma
tulajdonneveknek hivjuk, a relativ név elnevezés pedig a mai kdzszavakra vonatkozott
(VARNAI 2005: 16). Ez az ¢les elkiilonités sokdig meghatarozta a magyar névtant €s a
nyelvtudomanynak tobb agat, a jelentéstant is.

Ezt a nézetet képviselte JOHN STUART MILL, FUNKE ES KEYNES is. Ezt nézetett
vallotta GOMBOCZ ZOLTAN is Jelentéstanaban. GOMBOCZ kétkomponensii
jelentésfogalma szerint a nevek, olyan nyelvi elemek, amelyeknek nincs jelentésiik.
GOMBOCZ ZOLTAN ugy gondolta, hogy a jeldld (hangsor) és a jelolt (képzettartam) a jel
két kiilonb6z6 aspektusa (GOMBOCZ 1926/1997: 156-7). Masok példaul FREGE is
tarthatatlannak gondolta az ilyen tipusu elméleteket. Ugy gondolta, hogy a névnek van
jelolete €s jelentése, azaz megkiilonbdzteti a jelhez kapcsolddo jeldltet és azt, amit jelol
(FREGE 1980: 161).

A magyar nyelvészek koziil elsdként MARTINKO ANDRAS szakitott azzal a
nézettel, hogy a tulajdonnevek jelentésnélkiilieck. MARTINKO A tulajdonnév jelentése
cimli tanulméanyaban harompodlust jelmodellt alkalmaz a tulajdonnevekre. Szerinte a
tulajdonnévi és a koznévi jelentés kiillonbozdségének okat a tulajdonnevek
jelentésszerkezetében és a jelentéselemek viszonyaban kell keresni. A tulajdonnév a tér
¢s az id6 egy adott pontjan Iévé dologra vonatkozd ismereteink Osszessége. A
tulajdonnév is nyelvi jel, ezért van jelentése. A tulajdonnévnek nem altaldnositd szerepe

van. A koznév éltalanosat, a tulajdonnév egyedi dolgot jelol. Mind a kdznév és a tu-



lajdonnév formabol (F), dologbol (D) ¢és tartalombol (J) all. A név és jelentés egysége
vonatkozik a dolgokra a koznév esetében, azonban a tulajdonnévnél a jel és a jelentés
néhany vonasaban egybeesik a dolog tudati képével. A tulajdonnevet csak
lexikonszertien lehet leirni. Ezért az az altalanos gondolkodds, hogy koznév jelent
valamit, a tulajdonnév csak a neve valaminek. De tulajdonképpen a tulajdonnévben a
jelentés és a dolog kozvetleniil kapcsolodik és a forma pedig ehhez az egységhez
kapcsolodik. A tulajdonnév jelentésének szempontjabol a dolog tényezd a legfontosabb.
A tulajdonnévi dolognak nincs rokonértelmii péarja és nem valhat osztalyfogalomma
(TAKACS 2007: 12).

TEMESI MIHALY (1961: 173-5) jelentéstani és szofajtani szempontbdl is
kiilonvalasztja a tulajdonneveket a koznevektdl eltérd tulajdonsagai alapjan.

BALAZS JANOS A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében cimii tanulményédban
hangstlyozza, hogy a tulajdonnevek elsddleges egyedjel6ld funkciojuk mellett
masodlagosan csoportjelolék is. Ugyanis munkdjaban kiemeli a tulajdonnevek
jelentésében az 4ltalanositd jelentéselemet. A tulajdonnév az, ami nembe,
osztalykategoridba sorolhato, vagyis alafoglalhato. A kéznév pedig alafoglald. Tehat a
kéznév ala sorolhato a tulajdonnév, igy aki tulajdonnevet mond az, koznevet is mond.
Példaja szerint aki Napoleon-t mond, embert is mond (BALAZS 1963: 44).

1970-ben megjelent KAROLY SANDOR 0j jelentéstana (Altaldnos és magyar
Jjelentéstan), melyben MARTINKO gondolatmenetét koveti, tehat jelentéssel rendelkez6
nyelvi elemnek tartja a tulajdonnevet, de abban BALAZS JANOSsal ért egyet, hogy
koznévnek vagy tulajdonnévnek tartunk-e egy elemet, abban a torténeti névadasi

rendszerbe valo illeszkedésnek fontos szerepe van (TAKACS 2007: 13).

2.2. A tulajdonnév meghatarozasa és szo6faji besorolasa

A tulajdonnév szofajok kdzé sorolasanak, formai sajatossagainak és jelentésének
meghatarozasa egybekapcsolodik. Sokan hangsulyoztak, hogy a tulajdonnevet ki kell
emelni a szokdsos szo6faji keretek koziil. NYIRKOS ISTVAN ugy vélekedik, hogy nem a
koznevek mellett kellene elhelyezni a tulajdonneveket, hanem ,,a szofajok rendszerén
beliil két nagy csoportot lenne célszeri kialakitanunk. Az egyikbe a koznevek, a
masikba a tulajdonnevek tartoznanak” (TAKACS 2007: 15).

HAIDU MIHALY is probalta elhelyezni a tulajdonneveket a szofaji kategoriak
kozott. A tulajdonnév mint szofaji kategoria (1997) cimii tanulményéban a tulajdonnév

¢s a koznév kozotti kiillonbséget a szotari alakban latja a kozszo absztrahdlo, a



tulajdonnév pedig identifikdlé elem. Mivel a tulajdonnév tobb szobdl is allhat, ezért
HAJDU a mondatelem elnevezést tandcsolja. Tulajdonnevek a nyelvi rendszerben cimii
munkdjadban (1998) pedig azt irja, hogy a pszicholingvisztika lenne megfeleld a
kommunikacio6 és az identifikacié kiilonbség megallapitasahoz. gy el lehetne kiiloniteni
a tulajdonnevet és a kdzszavakat.

A Névtani Ertesité oldalain HAIDU MIHALY és HEGEDUS ATTILA kozott vita
robbant ki a tulajdonnév meghatdrozéasa miatt. Abban egyetértenek, hogy a determinacio
a tulajdonnév lényege. HEGEDUS ATTILA (1997) tigy vélekedik, hogy a tulajdonnév nem
sorolhato a szoéfajok kozé, mert lehet szo, szerkezet és mondat is. A tulajdonneveket a
nyelvhasznalat elemének tartja. Véleménye szerint az alapprobléma a determinacié. Az
aktualis haszndlat donti el, hogy koznévként, szerkezetként vagy tulajdonnévként
funkcional.

HAIDU MHHALY A tulajdonnév ,,meghatarozasa” (1998) cimii tanulméanyéaban
reagal HEGEDUS cikkére. Nem tekinti a tulajdonnevet kotottnek, maximum olyan
elemnek, amely szituaciohoz kétstt. Ugy gondolja, hogy elézetes tudas kell ahhoz, hogy
tulajdonnévként jelenjen meg az adott nyelvi jel a kommunikacioban. Fontos az, hogy a
kozosség tudja, hogy mikor az 4ltaldban tulajdonnévként hasznalt nyelvi jel, mikor nem
tulajdonnévi hasznalatban van. Szerinte minden nyelvi jel tulajdonnév, amit hasznal6ja
annak tekint.

HEGEDUS Mi a tulajdonnev? (II.) (1999) cimi irdsaban pontositja HAJDU altal
felvetett gondolatokat. A funkcid oldalardl az identifikdci6 a haszndld oldalarél a
tulajdonnevesitd szandék a Iényeges abban, hogy mitdl lesz tulajdonnév a tulajdonnév
véleménye szerint. Azzal is foglalkozik, hogy honnan tudjuk, hogy egy adott
szituacioban a nyelvi jel tulajdonnév-e. Példaul irdsban a kisbetlis vagy nagybetiis
kezdés segit a tulajdonnév felismerését, vagy erdteljesebb szohangsuly, elhagyott
hatarozott néveld, sziinet segithet a befogadonak.

ToLcSVAI NAGY GABOR A tulajdonnév jelentéstanarol egy névcsoport kapcsan
(1996) és Posztmodern névadas (A nevjelleg valtozasa) (1997) cimi tanulmanyaiban
hangsulyozza, hogy mennyire fontos a k6zdsség, a szocidlis kornyezet. Ez a gondolat azt
a problémat veti fel, hogy igy létezhet akar olyan nyelvi jel, amely csak egy ember
szamara tulajdonnév. Ezzel a kérdéssel HAIDU is foglalkozik (HAIDU 2003: 56-7). De
felvetddhet az a kérdés is, hogy létezik-e olyan tulajdonnév, amit vilagon mindenki

ismer. Es az inkabb tulajdonnév-e, mint egy kozosség altal kitalalt és hasznat becézénév.



Lathatjuk tehat, hogy csupan szociokulturdlis elméletre nem lehet tulajdonnév definiciot
alapozni.

Szintén 2003-ban jelent HAIDU MIHALYnak az a kotete (Altaldnos és magyar
névtan), amely tartalmaz egy altalanos névtani attekintést, melyben a tulajdonnév
meghatarozasra tett kisérleteket irja le. Figyelembe veszi BLOOMFIELD nézetét, mely
szerint csupan nyelvészeti eszko6zokkel nem lehet kiillonbséget tenni kozszo és
tulajdonnév kozott. Illetve hangstlyozza, a kozdsségi, egyéni tulajdonnév alkotasi
szandék és az eldismeretek fontossagat. Lényeges a lélektani, nyelvészeti €s tarsadalmi
szempontok egyiittes figyelembevétele. HAIDU szerint ,, A tulajdonnév tehat fonévként
illeszkedik be a kommunikaciéba (mondatba, szévegekbe), de nem a kozszavakhoz
hasonldéan gondolatkozld eleme annak, hanem azonositd funkcioju, s igy fliggetlen a
tobbi sz6fajtol, azok mellett kiilon rendszert alkot” (31).

BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY — NADASDY ADAM Van-e a magyarban
tulajdonnév? (1997) cimii cikkében szintaktikai kapcsolodési lehetdségeiben probalta
feltarni a tulajdonnév fontos vonasait strukturalis modszerekkel. De ez a probalkozas
nem volt sikeres, mert a szintaktikai viselkedés alapjan nem lehet elkiiloniteni egymastol
a kozszavakat ¢és a tulajdonneveket.

A tulajdonnevek szerkesztettségével €és szovegbeilleszthetdségével is foglalkozik
HAIDU MIHALY (2003). Kiemeli, hogy a formalis, strukturdlis elemek nem dontdek:
,hem a szovegkdrnyezetbe vald beépités formalis modja, hanem a szoveg tartalmabol

eredd funkcio (szitudcid) hatarozza meg a nyelvi jel tulajdonnévi jelentését” (23).

2.3. A tulajdonnév jelentésszerkezete

J. SOLTESZ KATALIN 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése cimt tanulmanya (1979)
jelentés hatasu volt. Nemcsak a tulajdonnevek funkcidjaval és jelentésével, hanem az
addigi névtan kutatasokkal is foglalkozik és a tulajdonnevek jelentését tobbkomponensii
szerkezetként vizsgalta. Kimondta, hogy a tulajdonneveknek tobb elembdl allo
jelentésszerkezetiik van, €s a nyelvhasznalattol fliggden kiillonbozd jelentésrétegeket
magaba foglalhat (TAKACS 2007: 13).

J. SoLTEsz KATALIN ugy véli (1974: 557-562), a tulajdonnév
jelentésszerkezetének fobb tényezdi: Onkényesség ¢€és motivaltsdg, informaltsag,
denotacio, konnotécio, illetve az etimologiai jelentés és atlatszosag. A tulajdonnév mint
hangsor dnkényes, de a jel jeltarggyal vald viszonyat altalaban tarsadalmi feltételek

kotik. A tulajdonnevek koziil a keresztneveknél az Onkényes motivaltsdg lényeges.



Motivalt, mert példaul a felmendk neve 6roklodik a finknal, vagy a sziiloknek tetszik a
név, vagy a vezetéknév jol fest a vezetéknévvel. Onkényes is, mert egy adott
névanyagbol kell valasztani a sziildknek. Mind a csaladnevek mind a keresztnevek adasa
¢s oroklése torvényben szabalyozott.

J. SOLTESz cafolja azt, hogy a tulajdonnévnek nincs informacidtartalma.
Véleménye szerint a tulajdonnevek mindig hordoznak informacidt, legalabbis a név
viseldjérdl mindenképpen. Példaul a nemzetiségérdl, nemérdl (Kovdcs Istvan), csaladi
allapotardl (6zv. Szabo Jozsefné), iskolai végzettségérdl (dr. Nagy Pal), életkorardl (ifj.
Kovacs Janos). Az informacidtartalom nem egyenld a jelentéssel, hanem csak része
annak.

A denotéacion a jelnek, szonak, a névnek a vele jelolt dologra vald vonatkozasat, és
vele vald kapcsolatat értjiik. A tulajdonnév denotacidja egyedi, a jelolt dolog is egyedi,
tovabb nem altalanosithatd. Tehat a tulajdonnév jelentése egybeesik a denotacidval.

A konnotacid a név asszociativ képessége, képzetfelidézd ereje, azaz a név
asszociaciokat, emlékeket idéz fel. A név a jelentésével nem azonosithatd, mert az
mindig egyedi és objektiv, de eléfordulhat, hogy allandosulhatnak a névhez fuzott
asszociaciok. A tulajdonnevek etimologiai jelentésére jellemzo6, hogy bizonyos
résziiknek kozszoi jelentése is van, ezeket szoneveknek is nevezhetjiik, ezek leird nevek,
erds informacios értékiik van, példaul Sziklds-hegység, Lanchid, Nemzeti Szinhdz. Az
eredetileg leird6 név elvesztheti a leird jellegét, mert a névadds motivacioja
elhomalyosulhat. A tulajdonnevek masik csoportja a jelnevek, amelyeknek mar kézszoi
jelentéstik sincs, csekély a leird €s informacios tartalmuk (Duna, Janos).

J. SOLTESZ KATALIN szerint a koznevesiilésben és az atmeneti jelenségek
1étrejottében fontos szerepe lehet a konnotativ jelentéssiknak (J. SOLTESZ 1986: 24-32).

KIEFER FERENC (1986) visszanyuil FREGE megallapitasig, kiilonvalasztotta a jelet és
jelentést. KIEFER ugy véli, hogy a tulajdonnév jelentése csupan csak annyi, hogy
valaminek a neve, igy nincs kiillonbség a tulajdonnevek kozott. Hangsulyozza a
kontextus szerepét: a kontextus alapjan a logikai jelentés tovabbi elemekkel egésziil ki.
KIEFER FERENC Jelentéselméletében (2000) azt irja, hogy a tulajdonnevek logikai-
filozofiai és filologiai vizsgalata nem a nyelvészeti vizsgalatok feladata (TAKACS 2007:

14-15).



3. A kommunikaciorol

A kommunikicionak szédmos definicidja létezik. Szinte annyi kommunikacid
definiciét tudunk felsorolni, ahdny kommunikaciokutatot. A sokféle kommunikécio
meghatarozas sokoldali megkdzelitést adhat. STEVENS a befogadd valaszreakciojat
hangsulyozza, BERELSON ¢és STEINER ugy véli, hogy a kommunikacié szimbolumok
¢tadasanak folyamata, DANCE és CRONKHITE szerint a kommunikator altal valasztott
szimbolumok hatarozzadk. Mig a befogadd valaszat. MILLER pedig a kommunikéacid
szandékossagat emeli ki, cél a megfeleld hatds kivaltisa. GERBNER a kommunikéciot
tarsadalmi dimenzioban vizsgalja és kiemeli a szimbolikus és interaktiv jelleget. A
kommunikacié tehat bipolaris rendszer, kommunikatort és befogadot feltételez,
szandékos €s szimbolikus (ROKA 2002: 9).

A kommunikacié azokhoz az emberi tevékenységekhez tartozik, amelyeket
mindenki észlel, mégis kevesen tudnak kielégité magyarazatot adni. A szemtdl szembeni
tarsalgast, informadcioterjesztés ¢és szoérakozas valfajait, naploirast, a divatot és a
hajviseletet is magéaba foglalja a kommunikécio.

A kommunikéci6 interdiszciplinaris jelenség. Osszetettségének megértéséhez tobb
tudomany vizsgalati modszerére van sziikség. Lényeges, hogy a kommunikacio jelek és
kodok segitségével jon létre. A jelek tulajdonképpen mesterségesen eldidézett
cselekedetek vagy targyi tények. A kodok azok a rendszerek, amelyekbe a jelek
szervezOdnek, ezek hatdrozzak meg azt, hogy a jelek milyen kombinacidoban lehetnek
egymassal. A kommunikacié a tdrsadalmi kapcsolatteremtés gyakorlatanak tekinthetd,
mert a jelek és a kodok képesek tovabbitdsra és befogadasra. A kommunikacid ¢€s a
kultira egymas nélkiil nem létezhet, mert a kommunikacié minden kultura alapfeltétele

(ROKA 2002: 8).

3.1. A kommunikacié legfébb iskolai, modelljei

A kommunikacié azokhoz az emberi tevékenységekhez tartozik, amelyeket
mindenki észlel, mégis kevesen tudnak kielégité magyarazatot adni. A szemtdl szembeni
tarsalgast, informadcioterjesztés és szorakozds valfajait, naploirast, a divatot és a
hajviseletet is magaba foglalja a kommunikaci6. A kommunikécioban két 6 irdnyzat

alakult ki, amelyeket egy-egy iskola képvisel. Az egyik iskola lizenetatadasnak tekinti a



kommunikaciot, és azt vizsgalja, hogy hogyan kodol és dekddol az {izenet kiildéje és
atadok. A kommunikéciot folyamatnak tekinti, melyben az egyik személy befolyasolja a
masik személy lelkidllapotat és a viselkedését. Ez az irdnyzat Gigy gondolja, hogy ha a
hatds nem az elvartnak megfeleld, akkor azt kommunikécios zavarnak tekinti. Ezt az
iranyzatot folyamatiskolaként szoktdk nevezni.

A masik irdnyzatot szemiotikai iskolaként szoktadk emlegetni.(Modszerét a
szemiotikatdl kolcsonzi.) Ez az irdnyzat a kommunikéciot a jelentések cseréjeként és
kialakulasaként értelmezi. Azt kutatja, hogy a szdvegek vagy iizenetek hogyan hatnak
szemantikailag a befogadokra. A félreértést nem tartja kommunikacios zavarnak, mert az
kovetkezhet a kiildo és a befogadd kozotti kulturalis kiilonbségbdl is (ROKA 2002: 12).

A kommunikacié altalanos modelljét CLAUDE SHANNON ¢s WARREN WEAVER
alkottak meg 1949-ben. Ez a modell alapul szolgélt a késébbi kommunikaciéos modellek
szamara. A kommunikaciot, azt iizenet atadasanak tekintik. Amerikaban a Bell
Telephone Laboratoriesnél végeztek kutatdsokat. Arra torekedetek, hogy kidogozzak a
leghatékonyabb kommunikacids csatornakat. Ok a csatornakon a telefonkébelt és
radidhullamot, a befogadon a radiovevot értették. A legfobb kérdés az volt, hogyan lehet
minél tobb informaciot tovabbitani a csatorndban. Ez a modell a telekommunikécios és
tomegkommunikacios folyamatnak az elemeit vazolja, de a tarsadalmi kommunikéci6
modellallasara is. A SHANNON-WEAVER-modell a kommunikaciot linearis folyamatnak
abrazolja. Informacioforras — atadéo — jelzés — zajforras — kapott jelzés — befogado
— végeél (ROKA 2002: 13-14).

JAKOBSON modellje (1960) atmenet volt a folyamat-és szemiotikai iskola kozott.
Nyelvész volt, jeltannal fogalakozott, ezért elsésorban az iizenet jelentése és belsd
szerkezete foglalkoztatta. Ez a modell bipolaris felépitésti. JAKOBSON szerint hat
tényezdre van sziikség, ahhoz, hogy a kommunikacié 1étrejohessen, a kommunikaciods
aktus alapelemeibdl indul ki. A lineédris alapokbol indul ki. A modell elemei:
kommunikator (add/beszéld/felado/kozI10), kontextus, lizenet, kontaktus, kod, befogadd
(cimzett / fogadd /hallgatdé / vevd) Az add ¢és a befogadd nélkiilozhetetlen a
kommunikaciéhoz. A kontextus / beszédhelyzet Iényeges elem, mert ugyanannak a
hangsornak eltérd jelentése van mas beszédhelyzetben. Uzenet nélkiil nincs
kommunikacié. Kontaktus, azaz kapcsolat kell, hogy legyen a kommunikator és a
befogadd kozott, enélkiil sincs kommunikéaci6. A kod leggyakrabban a nyelv. A

kozlésfolyamat minden rendszerét dsszefoglaléan kodnak nevezziik. Minden elemhez
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jarul a nyelv egy-egy sajatos funkcidja, ennek alapjan JAKOBSON hat funkcidt
kiilonboztet meg. Az affektiv funkcid a kommunikdtor és az tizenet kdzotti kapcesolatot
foglalja magaba, azaz a kozl6 érzelmeire, réteghelyzetére, attitlidjeire utal. A konativ
funkci6 a befogaddban az iizenet altal kivaltott hatdsra vonatkozik. A referencidlis
funkci6 az lizenetnek a valosagra vald vonatkozasat mutatja. A fatikus funkcid biztositja
a kommunikator és a befogado6 kozotti kapcsolatot. A funkcio feladata a kommunikacios
csatorna nyitva tartasa. A metanyelvi funkcié a nyelvi elemek magyarazasara valo. A

poétika funkcid az lizenet 6nmagédhoz fizdd viszonyat jelenti (ROKA 2002: 27-28).

3.2. Kédtipusok a kommunikacioban, a prezentalé kodok és nevek

osszefliggései

A kommunikaci6 soran az ad6 az lizenet tartalmat szimbdlumokka kodolja. Ezek a
szimbolumok konvenciondlisak, tehat egy adott kdz0sség tagjai szamdara érthetdek. A
befogadd pedig dekodolja az iizenetet. Ez azért fontos, hogy a befogadd megértse az
iizenetet (ROKA 2002: 15). A kod egy adott kultira tagjai szdmara kozos jelrendszert
alkot, azaz szabalyok és konvenciok rendszere. A konvenciok meghatarozzak, hogyan és
milyen kontextusban lehet a jeleket haszndlni (ROKA 2002: 18). Minden anyanyelvi
kompetenciaval rendelkezd nyelvhasznalo ismeri ezt a szabalyrendszert. De a szabalyok
felismeréséhez és hasznalni tudasahoz hosszl eldzetes tanulas kell. Ebben az értelemben
tehat ezek a kodok hasonlitanak a grammatikai szabalyokhoz, mert a jeleket 6sszefiizi és
ezek nélkiil is lehet beszélni, de a szabdlyok helytelen hasznalata vagy a szabalyok
mellézése miatt nem biztos, hogy az iizeneteinket méasok ugy fogjak dekodolni, ahogyan
mi szeretnénk. Természetesen ez forditva is igaz (TAKACS 2008/1: 20).

A kommunikativ koédoknak tobb tipusa van: egyrészt a digitalis, analog, prezentald
¢és reprezentald kodok, masrészt széles korti és sziik korli, valamint denotald és
konnotald kédok. A digitalis kod kiilonallo jelekbdl és egységekbdl all, az analog kod
pedig egy bizonyos sor, sorozat részeként jon létre. A kddok masik tipusa a prezentalo és
reprezentald kodok. A reprezentald kodok azok, amelyek a befogaddsukra alkalmas
barmely tarsadalmi kontextuson beliil miikddhetnek. Ezeknek a kodoknak a
szovegalkotasban fontos szerepiik van. Minden szdveget lizenetnek kell tekinteni, mely
fiiggetleniil létezik az adott tarsadalmi kontextustol. Ezek a kodok tipikusan az
interperszonalis kommunikacidohoz kdtddnek szemben a reprezentald kédokkal, amelyek

a tomegkommunikécidhoz kapcsolodnak.
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A prezental6é kdédoknak a {6 ataddja az emberi test. Harom alapvetd tipusa van:
viselkedési, tanult kodok; genetikus kodok; kereskedelmi kédok. Az ilyen tipust kodok
egyarant képesek kifejezni a kovetkezd négy jelentéstipust: a kapcsolatfeltard
jelentéseket, az expressziv jelentéseket, a tdrsadalmi hovatartozast tiikr6z6 jelentéseket
¢s az identitasjelentéseket. A prezentald kodok bizonyos tarsadalmi szerepekhez
hozzatartoznak, ezek az interperszonalis kommunikacié jellegzetes kodjai. Csak a
kozvetlen kornyezetiikben adekvatak (ROKA 2002: 19-20). A prezentdldé koéd mint
kommunikacios elem erdteljesen meg jelenik a reklamokban is. A rekldamkommunikacio
szerint kiegészitdink, 0ltozkddéslink gyakran tulajdonsagaink, személyiségiink
kivetiiléseként is felfoghatok.

A prezentdld kodokkal a kommunikacids partneriinkrél szocialis helyzetet,
tulajdonsagokat, tarsadalmi szerepet feltételeziink szubjektiv elézetes tudadsunk alapjan.
FORGACS JOZSEF szerint a személyészlelés ,,nagymértékben aktiv, konstruktiv folyamat,
amelyben az észleld tudasa, korabbi tapasztalata néha fontosabb szerepet jatszik, mint
az észlelt ember tényleges tulajdonsagai” (1999: 49). Tehat a személy-prototipus egy
olyan virtualis személyiség, amelyet mi hozunk létre valakir6l az alapjan, amit valami
okbol jellemzoen gondolunk rola. A prototipus kialakitdsdnak alapjai az egymassal
rokonnak vagy egymashoz koézelinek gondolt tulajdonsagok. Vizsgalatok alapjan ugy
tlinik, hogy aki vonzd, azt konnyebben gondoljuk kedvesnek, szimpatikusnak, okosnak,
mint azokat, akik kevésbé vonzo kiilsovel rendelkeznek. Ezek a megitélések altalaban
nem minden esetben helytalldak, de ezek segitségével mindenkit egy-egy tipusba
sorolunk. ROSENBERG ¢€s SEDLAK vizsgalatokat végeztek arrdl, hogyan latjak egymast az
egyének. Ilyen sztereotipia példaul, hogy a voros haji ndk butak, kicsapongok, kihivok
(FORGACS 1999: 56).
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4. A tulajdonnév és a kommunikacié osszefuggései

4.1. Kommunikacio és a névkonnotacio

TAKACS JuDIT szerint (2008/1: 22) kommunikativ szempontbdl a neviink is
ugyanugy hordoz informaciokat rélunk, mint a bérsziniink, ruhazatunk, ékszereink, bar
nem teljesen Ugy, mint az utobbiak. Sziileink altal nekiink adott neviink megitélése
ugyanis egyrészt nagyon szubjektiv és valtozatos lehet, mésrészt pedig toliink fiiggetlen.
Az un. tulajdonsagnyaldbok az egymadssal rokonnak vagy egymashoz kozelinek vélt
tulajdonsagok. A névviseld szépnek tarthatja sajat nevét, ha a masik névhasznald
értelmezése eltér az 6vétdl, mas tulajdonsagnyaldbokkal esik egybe, akkor minden
ismeret és ok nélkiil csak egy benne talan nem is tudatosuld személy-prototipus alapjan
negativ tulajdonsagokkal fogja felruhézni.

TAKACS JUDIT (2008/1: 22) azt irja, hogy a keresztnév is befolydsolo tényezo a
személyiségeészlelés tekintetében. A  keresztnévnek van hatdsa abban, hogy
elofeltevéseket alakitson ki a személyiséggel kapcsolatban. Ezt a feltevést tobb két
korabbi vizsgélat is aldtdmasztja. Az egyik vizsgalat RAZNAN nevéhez kotddik, amelyet
FORGACS JOZSEF emlit (1999: 85). A kutato arra kérte a kisérleti alanyokat, hogy képek
alapjan itéljék meg a fotokon lathatdé ndket szeretetreméltdsdg, ambicio, jellem,
intelligencia és szépség szempontjabol. Két honappal késébb ijra megmutatta nekik a
képeket, de ekkor mar megmondta a foton lathaté ndk neveit is. A neveket manipulalta,
egyeseknek nyilvanvaldan olasz, angolszasz, zsid6 és ir neveket adott. A megitélésben
megjelennek a sztereotipidk, példdul a =zsido lanyokat a tobbieknél sokkal
intelligensebbnek ¢és ambiciozusabbnak, de kevésbé szeretetreméltonak mindsitették
Oket. Tehat a csoport sztereotipidk ravetddtek az egyénre is. Ez a sztereotipizalas
altalaban nagyon jellemz6 példaul a borszin, a kiilsé megjelenés, a tajszolas vagy — mint
lathatjuk — a név alapjan.

A masik FORGACS altal idézett vizsgalat (1999: 85) HARARI és MCDAVID
nevéhez fizddik. Ez a kutatds névhasznalati szempontbdl is jelentds. Arra kértek meg
altalanos iskolai tanarokat, hogy osztalyozzanak le kétszaz fogalmazast, amit allitdlag
10-12 éves gyerekek irtak. Az irasok arrol szoltak, hogy ki mivel toltotte a mult
vasarnapot. A gyerekeknek csak a keresztneviiket adtak meg, a dolgozatok egyik részére

teljesen atlagos, pozitiv és gyakori neveket irtak, példaul Karen, Michael, David, a
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fogalmazasok masik részére furcsa €és szokatlan hangzéasu neveket irtak példdul Hubert,
Adelle, Elmer. Kideriilt, hogy a kiilonleges nevii gyerekek gyengébb jegyeket kaptak, és
a tanarok elve gyengébb teljesitményt vartak ezektdl a gyerekektdl.

Ugy tiinik tehat, hogy a személy-prototipusok kialakitdsban a nevek is prezental6
kodként miikodnek, azaz ,,névprototipusokat™ is kell feltételezni. Ez azt jelenti, hogy mar
a neviink alapjan is feltételeznek rélunk bizonyos tulajdonsagokat. Egészen biztos, hogy
azokrol az emberekrdl, akiknek a neviik szdmunkra szimpatikus, megalapozatlanul
pozitiv elditélettel lesziink. Ezzel szemben, aki neve alapjan nem vonzé a szdmunkra,
arrol negativ tulajdonsagokat feltételeziink. Az anyanyelvi kompetenciaval rendelkez6
ember tehat akaratlanul is tarsadalmi réteghez, csoporthoz koti, lelki tulajdonsagokkal
ruhazza fel a nevet viseld személyt. A nevek altal életkorra, miiveltségre, tarsadalmi
hovatartozasra valo utaldst is kaphatunk, pedig ezt sem a nevek hangzédsa, sem a
konnotacidja nem magyarazza. TAKACS JUDIT (2008/1: 24) példaként hoz néhany széles
konnotativ jelentéselemmel bird nevet: Béela, Orsolya, Géza, Maca, Sandor, Dzsenifer,

Dzsenna.

4.2. A nevek tarsadalmi statusra utalasa és a tiszteleti névadas

A nevek megitélését befolyasolja a névviseld vonzo tarsadalmi statusza, ugyanis
a statusz ravonodik a névre, igy lesz elokeldve, uriassa vagy keriilendové. Példaul régen
a foldesur neve divatossa is valhatott. A nemesi nevek elsddleges funkcidja az, hogy
informacidt kozol a névviseld tarsadalmi statuszardl, szarmazasi helyérdl vagy az Osi
birtok helyérél. A nemesi nevek irdsa altalaban régies, elterjedt nézet, hogy az y-ra
végz0do nevek elokeldek (J. SOLTESZ 1979: 57). A csaladnevek utalhatnak tarsadalmi
helyzetre is (Jobbagy, Béres, Polgar stb.)

De a nevet viseld személy életmddja vagy valamilyen tulajdonsaga alapjan lehet
a név kedvelt vagy épp taszit6. Gyakori, hogy egy keresztnevet ismert a névviseldje
miatt taldlunk kedvesnek vagy szépnek. A névtani szakirodalom tiszteleti névadasnak
nevezi az ez alapjan torténd névadast. Tehat egy példaképrdl is el lehet nevezni valakit,
példaul ez is oka lehet, hogy egy-egy név gyakori. Régebben a piispokok gyakran
felhivtak a sziilok figyelmét arra, hogy a gyermekeiket kereszteljék valamilyen egyhazi
szent, martir nevére. Igy indult el a martirologiai névadas hagyoméanya. Ugy gondoltik,
hogy a névazonossag kovetkeztében a szent joindulata koveti majd a gyermeket. De a
névoroklésnek, névadasnak, sokszor politikai, gazdasagi okai is voltak. Nagy Sandor

idejében pedig sok gyermeknek az 6 nevét adtdk. Napoleon pedig maga buzditotta arra
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harcosait, hogy utdéduknak adjdk az 6 nevét. A 19. szdzad maésodik felében Kossuth
Lajos ¢és Pet6fi Sandor torténelmi szerepe miatt nagyon gyakori volt a Lajos és Sandor
név (HAIDU 2003: 109).

Az emlékallitas is gyakran megtalalhatd egy-egy helynévnél. Példaul ebbdl az
okbol lett az Egyesiil Allamokban allam és varos neve Washington. Ugyan ebbél az
okbol szarmazik az is, hogy szinte minden magyar varos egy-egy utcdjat Kossuth
Lajosrol, Petéfi Sandorrdl, Erzsébet kiralynérdl nevezték el (HAIDU 2003: 110).

A név a legfelsdbb tarsadalmi rétegekbe vald tartozasra vagy e csoport
presztizsének elismerésének is utalhat azért, mert valaha a felsébb korokben ezek a
nevek divatosak voltak. Példaul eldkeld név volt az Arisztid, Ubul, Euldlia, de mara
ezek a nevek mar inkabb humoros hatastiak. A 19. szazadban az arisztokratikus névnek
szamitott a Béla, Gyula, Dezso, Berta stb., és annyira elszaporodtak ezek a
keresztnevek, hogy a szdzad végére mar a paraszti rétegben is hasznaltak ezeket. A 20.
szézadban az Irma, Irén, Jeno, Géza, Gyula nevek még Urinak szamitottak, ekkor sokan
mar pont emiatt nem adtak, ezeket a neveket gyermekeiknek. Ez a jelenség még ma is
¢l, ez az alapja a mindenkori névdivatnak. Azt is megallapitottak, hogy budapestiek és
mas kisebb varosok lakoinak névadasi szokasai kozott is nincs kiilonbség. Azt is
megfigyelték, hogy az alacsonyabb iskolazottsdgu sziildk jobban kedvelik a
szokatlanabb, divatosabb, de varosias neveket (pl. Zordn, Dorisz). A magasabb
végzettséglieck is kedvelik a szokatlan neveket, de Ok inkabb a régies, magyaros

hangzésuakat (pl. Zsolt, Dora, Izabella, Marton stb.) (HAIDU 2003: 114-116).

4.3. Vallasra, csoportra utalas és a névvarazs

A nevek vallasi felekezethez valo tartozésra is utalhatnak. A roémai katolikus
nevekre jellemzé a névanyag gazdagsdga, allanddsaga. A romai katolikus neveknél
nagyobb volt a valaszték, és gyakrabban is cserélddtek (pl. Magdolna, Rozdlia, Terézia,
Veronika, Katalin, Anna, Apollonia, Franciska stb.). A leggyakoribb katolikus
férfinevek: Agoston, Elids, Jakab, Lérinc, Alajos, Igndc.

Protestans jellegli vallasi név sokkal kevesebb volt, mint katolikus, ezért itt a
foldrajzi tagoltas sokkal jellemzdébb volt. Erre a magyardzat az, hogy viszonylag erds
volt a katolikus kdzponti irdnyitas. A protestansoknal tobb n6éi név volt, mint férfi, ennek
oka az, hogy az Oszovetségben sok néi név van (Eszter, Sara, Rikhel, Zséfia, Zsuzsanna
stb.). A valtozékonysag miatt azonban nem volt erdteljes kiilonbség a katolikus és a

protestans ndi nevek kozott. A férfineveken a vallasi hovatartozas sokkal inkabb érzédott
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(pl. Abraham, Aron, Gedeon, Gdbor, Benjamin stb.). HAIDU MIHALY ezt azzal
magyardzza (2003: 547), hogy a férfiak erdteljesebben ¢éltek tarsadalmi életet, és fontos
volt, hogy neviikkel is bizonyitsak vallasi hovatartozasukat.

A zsid6 nevek kiilonleges helyet foglalnak el. Gazdag névanyag, és gyors
valtozas jellemz6 rajuk. Hagyomany6rzd zsido név pl. az Abrahdm, Izsik, Jdkob,
Markus, Nathan, Salamon, Samuel, Salome, Szerafina. De a férfinevek koziil néhanyat a
katolikusok vagy reformatus vallasuak is hasznaltak, pl. az Aron, Mézes, Samuel, David
neveket a reformatusok is hasznaltak, a Henrik, Joachim, Lazar nevek pedig katolikus
névkeént jelentek meg egy-egy telepiilésen (HAIDU: 2003: 547-549).

A reformkor elStérbe helyezte az Oszovetségi neveket (David, Abel, Eva, Sdra,
Sdamuel, Ruth, Rebeka, Judit, Eszter) igy ezek nagyon gyakoriak voltak. igy abban a
korban, ha valakit példaul Evd-nak vagy Erzsébet-nek hivtak, akkor tudni lehetett, hogy
valoszintileg reformatus valldsu. Méra ezek a megfelelések mar megsziintek

A csoportra, szarmazasra, nemzetiségre utald jellege a csalddneveknek is
megvan. Tipikusan cigany csaladnév példaul az Orsos, Rostdas, Olah (HAIDU 2003:
115). FARKAS TAMAS (2004: 51) is ugy véli, hogy vannak etnikai szimbolumokként is
értelmezhetd csaladnevek, példaul az elébb emlitett Orsds, vagy Kolompar. A Lakatos
név — bar a cigadnysdgon kiviil is hasznaljdk — 4altaldban jellegzetesen cigany
csaladnévnek szamit. Zsidos hangzasu példaul a Kohn, Weisz, Lévi, Griin nevek.

A hiedelmek szerint sokan gondoltdk ugy, hogy ha valakinek a nevét kimond;jak,
akkor a hatalmuk ala kertiil a viselgje. A név ismeretével, segiteni és meg is lehet rontani
valakit. A hodoltsag koraban a keresztények a Jézus Krisztus, Isten nevét mondtak ki és
hivtak segitségiil, a mohamedéan torokok pedig Allah nevét. De a 19. szazadban is
jellemz6, hogy a falusi emberek egy-egy munka kezdetén Istent és Jézust emlegetik, és
segitségiil hivtadk. Ez mind a mai napig megvan, megfigyelhetd, attol fliggetleniil, hogy
valaki hisz Istenben vagy sem, nehézség vagy fontos esemény esetén Isten, Jézus nevét
hasznaljuk (pl. Uristen, Atya ég, Jézusom). A nevek varazserejéhez kotédik az a
hiedelem is, hogy kutydknak nagy folyok neveit adjak, mert akkor nem lesznek
veszettek. fgy gyakori kutya nevek voltak: Duna, Tisza, Maros, Sajé, Sié, Bodrog,
Berettyo, Drava stb.

A hiedelem szerint a névvel rontést is lehet okozni. Régen példaul Szent Péter
nevével adtak rontdst. A falusi emberek allataikat gyakran nevezték Matyi-nak (Rékosi
Matyas utan), Hitler-nek vagy Sztdalin-nak stb., hogy fennhangon szidni lehessen
(HAIDU: 2003: 121-122).
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4.4. Viszony kifejezése névtipussal

A becenevek kodolhatnak érzelmi, mentédlis kiilonbségeket is, hiszen sokszor
eléfordul példaul a Madria nevii ndk esetében, hogy neviik alakvaltozata, a Maca
kifejezetten negativ hangulatl, tehat valgjaban ginynév. TAKACS JUDIT hangsulyozza
(2007: 63—-64), hogy ezek a megtfigyelések szubjektivek és szituacid fliggdek, s a
tulajdonnevek az ilyen hasznalat sordn gyakran koznevesiilhetnek. Mivel a Maca
névhez nagyon sok szubjektiv jelentéselem kapcsolodik ezért a kdznevesiilés folyamata
jol vizsgalhato rajta, és leginkabb tgy jellemezhetd, ha elfogadjuk a J. SOLTESZ
KATALIN jelentésszerkezet-modelljét (1979: 23-32).

TAKACS JUDIT a Maca keresztnév jelentésvaltozasanak elemzésekor harom
szempontot emelt ki: 1. a jelentésszerkezet vizsgalatat, 2. a jelentésvaltozast befolyasold
tényezoOket €s kiemeli a nyelvhasznélat szintjeit, 3. a kialakuld kéznevek morfologiai-
szemantikai vizsgalatat.

A jelentésszerkezet vizsgalatakor (2007: 63—64) TAKACS JUDIT abbol indul ki,
hogy hasonléan a tobbi tulajdonnévhez a Maca név is mint hangsor dnkényes. Ez a
névvaltozat csak becézénévként hasznalhatd, altalaban az informalis nyelvhasznélatban
gyakori, mert Magyarorszagon a névadtast torvény szabalyozza, névlistabol lehet
valasztani. A Maca név is — mint minden tulajdonnév — hordoz informaciot. Gyakran
csak a névviseld nemét arulja el a név. A Maca név is csak annyi informaciot ad, hogy a
viseldje nd. Sem a névviseldé nemzetiségrdl, sem az életkordrél nem tudunk meg
semmit.

A Maca tulajdonnév denotacidja egyedi, tovabb nem altalanosithat6, mert a
a kevés leir6 és informéacios értéke van.

A név konnotativ jelentése, a név képzetfelidézo ereje. Ez a Maca becenév
esetében is lényeges, mert a konnotativ jelentés indukalja a jelentésvaltozast.

A nevekhez ¢élményeket, asszocidciokat flizlink. Egy-egy asszocidcid
allandosulhat is, egy uralkoddva valhat és lexikalizalodhat (J. SOLTESZ 1979: 30).
TAakAcCS JuDpIT kérddivekkel végzett vizsgalata alapjan a leggyakoribb konnotacidja a
Maca névnek: pl. konnytivérii, bolondos, szexi, kihivo, szabadszaja, butacska, iiresfeji,
emberek macd-ja. stb. Csak néhany kifejezés volt olyan, ami talan pozitivak tekinthetd:

pl. ndies, csinos, magas, vékony. Tehat a megbélyegz6 a jelentést kifejezések vannak
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tulsulyban. Jol latszik, hogy a negativ konnotaciok meghatarozzék a kozszoi jelentést
(2007: 64).

A konnotacio erdteljesen meghatarozza a névhangulatot, amely a névhangzasbol
fakad. Gyakran csak a név hangzasabol itéliink egy nevet szépnek. HAIDU MIHALY a
Magdolna, Margit, Maria név -ca képzds becézdjeként beszél a Maca névrdl (1974:
83). HAIDU arrdl is ir, hogy a 18—19. szazadban altalaban ezt a képzdt foleg kedveskedd
jelleggel hasznaltak, ndi neveknél, altalaban kislanyok megnevezésére hasznaltak. Ez a
pozitiv névhangulat mara kezd eltlinni, és épp az ellenkezddjére valtozni (TAKACS 2007:
65).

A nevek megitélését persze a tarsadalmi szempontok is befolyasoljak. A Maca
névhez nagyon sokan tanulatlansagra, kozonségességre asszocidlnak. TAKACS JUDIT
kutatasaban is a vélaszolok koziil sokan fiatal, falusi ndk vagy kozépkori asszonyok
nevének gondoljak, ezért gyakran hasznaljdk giinyosan is (2007: 65).

Fontos figyelembe venni a névkompetenciat is. A nevekkel kapcsolatos elézetes
tulajdonnév egyes tipusaira, ezért az is ¢€szlelhetd, hogy ha azt aktudlisan nem
tulajdonnévként hasznaljak. TAKACS JUDIT (2007: 65—66) kutatasbol az is kideriil, hogy
a sokan csak a koznevesiilt formdban ismerik a nevet. A keresztnévi azonosithatosag
tehat kezd eltinni a konnotativ jelentéselem nagyfoku hatdsa miatt.

Amikor a tulajdonnév jelentésvaltozasakor a jelentésszerkezet valtozik meg, és
ez a nevek tulajdonnévként vald visszaszorulasat eredményezi. Ha a keresztnevek
kiszorulnak a tulajdonnévi hasznalatbol, akkor elvesztik az azonosithatosagukat, és igy
konnyen bekovetkezik a jelentésvaltozas. TAKACS JUDIT megfigyelése szerint e felé
halad a Maca név is (2007: 70).

Egy adott csalddnév lattdn, hallatdn is kiilonb6zé érzések, érzetek
keletkezhetnek. Latvanyos folyamat a csaladneveknél is a koznevesiilés egyik tipusa,
amikor tulajdonnévbdl kdznév lesz. Ez tortént pl. kdvetkezo csalddnevek esetén: Fugger
> fukar, petrovics > pecsovics (szolgalelkll) (FARKAS 2004: 50).Ez a folyamat
megfigyelhetd a keresztneveknél is, példdul kajdn > a bibliai Kdin névbdl, fruska
>Fruzsina. Osszetétel egyik tagjaként még sokkal inkabb jellemzé, példaul fajankd,
lacikonyha, katicabogar, adamcsutka stb.(KALMAN 1996: 10).

Az eldzdvel épp ellentétes folyamat, amikor a koznévi jelentés hattérbe szorul,
ez a folyamat a keresztneveknél mar hamarabb végbe ment. A csaladnév 6nalldan is

hatarozottan jelolhet egy meghatirozott személyt. A névoroklddéssel azonban a
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csaladnév motivacidja hattérbe szorul, leird értéke eltliinik. A magyar csaladnevek kozott
gyakori, hogy népnévi eredetiiek, pl. Horvat, Toth, Néemeth, de a nevek kozott sok a
foglalkozas név eredetii is (Molndr, Acs, Kovics, Haldsz, Mészdros, Kocsis, Pdsztor,
Kalmar Hajos, Dedk, Dékan stb.) (J. SOLTESZ 1979: 51; 138). Ugyanis a tulajdonnevek
majdnem mindegyike kdznévbdl szarmazik, beldle fejlodott (kertész > Kertész, nagy >
Nagy) bar ma mar legtobbszdr nem jellemzo a név a tulajdonnévvel jelolt egyedre. Mert
példaul Szabo csaladnevii személy is lehet jogdsz, orvos, foldmiives, nem feltétleniil
szabo. Illetve egy Kis nevli ember, lehet magas, tagbaszakadt kinézetli (KALMAN 1996:
9-10).

KALMAN (1996: 76-85) arra is utalt, hogy egy csaladnév jelezheti, a csalad
szadrmazasat, honnan, milyen helyrdl szarmazik. A helynévbdl szdrmazd nevek nagy
része —i képzOs, pl. a Bathoriak Bator nevi falubdl szdrmaznak, itt volt a csaladi
birtokuk. Megyérdl és vidéknévrdl is neveztek el embereket (41/foldi, Somogyi, Szalai,
Erdelyi, Baranyai). De a csaladnév jelezheti a viseldjének foglalkozasanak eszkozét
(Halo, Kasza, Arpa, Cipé, Téke stb.), testi adottsagara (Béna, Csontos, Délceg, Eles,
Szép, Széles stb.), lelki tulajdonsagra (Bator, Bus, Jo, Torkos stb.), vagyoni helyzetre
(Gazdag, Szegény, Pénzes, Diis stb.), csaladi helyzetre, nemre, korra (4rva, Kisded,
Ember (férfi), Sziilo stb.), tinnep €s napnévre (Kardcsony, Piinkésd, Peéntek, Szombat
stb.), eseménynevekre (Bujdoso, Labanc, Kuruc stb.), ndvény és allatnevekre (Safrany,

Retek, Varju, Sas, Szarvas stb.).

4.5. Eletkorra utalds névvel

A becézd nevekkel még inkabb lehet tudatosan vagy kevés tudatosan utalni
valamire. A becézonév érzékeltethet életkort is, példaul Kato, Kati, Kata; Erzsébet,
Zsoka, Zsike, Erzsike, Bozse, Orzsi. Pontosan meg tudjuk mondani, hogy melyik alak
jelol idésebb holgyet, és melyik utal fiatal lanyra. De néha neheziti a helyzetet az, hogy
a becealak 6nallosult formaban is hasznalhaté (Orsi, Orsika, Betti, Vica, Anni, Agi stb.)
(TAKACS 2008: 7).

A becézd nevek sokszor életkort kiilonitenek el, nem is annyira kedveskedo
funkciojuk a Iényeges. Ilyenkor pontos személyre valo utalés torténik. A férfiak korében
gyakori a névoroklés, ilyenkor az apardl a név alapalakjaval beszélnek (Istvan), a fiut
pedig a becézd alakjaval emlegetik (Pisti, Pista) (TAKACS 2008/1: 26-27).

A csaladnevek illetve azokhoz jarulé viszonyelemek is utalhatnak életkorra.

Régen nagyon gyakori volt az oreg melléknév feljegyzése, a kozép és felséfoku
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valtozata ritkabb, de van ra példa (Oreg Csapainé, Oreg Pallag Istvin, Oregbik Pap
Istvan, Oregeb Abay Isvanné, Leg- Oregebb Rdikdsz Kis Janos). Gyakran a vén és az
oreg melléknév valtakozik egymassal, de mindkettd ¢letkort fejezett ki. Ha ma
valakinek a csaladneve Oreg, az persze nem felétleniil jelenti azt, hogy a visel$je
tényleg oreg.

Az oreg, idos, oregebb viszonyitd elemek ellentétjeként kialakultak az ifju,
ifjabb elemek is. Ezen viszonyité elemek hasznalata orszagszerte elterjedt. Pl. Iffjabbik
Fejervari Janos, Ilffju Gyori Janos, Iffj Testa Istvan. Ma is hasznaljuk (pl. ifj Toth Janos,
id. Toth Janos stb.). Az idos és ifju viszonyitd elem mellett megjelent a keleti
nyelvteriileten a kozépso névkiegészitd is (HAIDU 2003: 760).

J. SOLTESZ KATALIN tanulmanyaban (1979: 66—68) arrol is ir, hogy az
asszonynevek utalhatnak a visel6jiik életkorara. Az eurdpai népességre jellemzo, hogy a
ndé elhagyja az apja altal kapott csaladi nevet és felveszi a férje csaladnevét. Ez a
névvaltozds megzavarja az azonositdst, mert a megbomlik a jel és a denotdtum
viszonyat. Ez a valtozas azt fejezi ki, hogy a n6 ezentul a férjéhez és annak csaladjahoz
tartozik. Legtobbszor a ndnek csak a csalddneve valtozik meg, a személyneve nem. Sok
kultardban a csaladnevek végzddése (lengyeleknél) vagy partikula (spanyolban a de),
illetve kiegészitések (Madame, Mrs, Frau stb.) jelzik, hogy a nd az apa neve helyett a
férje nevét viseli. Ha ezek a kiegészitések nincsenek, akkor a csaladi allapotrol semmi
informaciot nem kozol a név.

Vannak olyan orszdgok — mint példdul Magyarorszag — ahol a nének a
személyneve is megvaltozhat a hazassaggal. Ilyen asszonynévforma példaul: Molnar
Janosné, Mrs. John Miller. Ezekre a nevekre jellemz6, hogy elfedi a nd
személyazonossagat, sOt lehetetlenné teszi az azonositast. Ha férfi tobbszor elvalt majd
ujrandsiilt, akkor az egymast kovetd feleségeket nevek alapjan nem lehet
megkiilonboztetni. Erdekes az, hogy magyar asszonynév formula sem nyelvtani, sem
funkciondlis szempontb6l nem igazi tulajdonnév. A Janosné, Aladarné képzds szérma-
z€k. Személyes megszolitasra, személyemlitésre, azonositasra, megkiilonboztetésre sem
alkalmas. Mindezek miatt kevésbé népszerii ez a forma.

A ndi emancipacidval terjed az a jelenség, hogy a nék megtartjdk a lanykori
nevilket a hédzassagkotés utan is. Elsdnek a szinészi palya volt az, ahol a ndk
egyenranguak lettek, igy ez a névforma is innen terjedt erdteljesen. A régi szinésznok

még az asszonyneviikkel szerepeltek (Déryné, Lendvayné), de a 20. szézadtol mar a
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szinészndk, ironék megtartottik a lanykori neviiket (Blaha Lujza, Takdcs Eva, Majtényi
Flora).

Az elobbi két névforma tipus kozott, athidaldé megoldas a férj -né képzds
csaladnevének és a lanykori névnek a kombinalasa.(Szaboné Nogall Janka, Tothné Kis
Emdke stb.). Ez a forma mar azonositd funkciot hordoz, és egyértelmiien jelzi a csaladi
allapotot is. Eloforduld forma az is, hogy, a n6 megtartja lednykori nevét, €s csak
kotdjellel kapcsolja hozza a férje csaladnevét (Toth-Kis Anna). Ennél a formanal nem
mindig deriil ki egyértelmiien, hogy melyik névelem a férj neve.

Lehetséges az is, hogy a férj csaladnevének kezddbetiis roviditése alljon a nd
lénykori neve elétt (P. Markus Emilia) Ez a formula azonban mar csak homalyosan utal
csaladi allapotra, mert a kezdobetti akar megkiilonboztetd vagy nemesi név is lehet.

1952. évi magyar csaladjogi torvény engedi, azt hogy a ndk hivatalosan is
viselhessék a lanykori neviiket. 1979 6ta pedig a né elhagyhatja lanykori nevét és
felveszi a férje csaladnevét.

Napjainkban hivatalosan ezen valtozatok koziil lehet valasztani, ha példaul Nagy
Maria hozzdmegy Molnar Istvanhoz: a) Molnar Istvanné, b) Molnarné Nagy Maria, c)
M. Nagy Maria, vagy Nagy M. Maria, d) Molnar- Nagy Maria, €) Nagy Maria, f)
Molnar Maria.

Ma mar teljesen mas tipust asszonynevek divatosak, mint régen, vagyis abbol,
hogy ki hogy viseli a nevét, els6sorban az ¢életkorara lehet kovetkeztetni. A fiatalabb
generacio inkabb d), e), f) asszonynévforma jellemzd, az idésebbekét pedig az a), b).
S6ét néha a lakohelyére is, mert varoson és vidéken mas a divat, illetve tipikus erdélyi
névviselési mod a férj csalddnevének felvétele, vagyis ez nem Nyugat-Europabodl
beadraml6 divat ott, hanem évszazados szokés. De akar a férjhez val6 viszonyra, csaladi
allapotra is utalhat az asszonynév. Bar a modernebb formaknal méar — ahogy fentebb is

emlitettem — ez a funkcié elhomalyosul.

4.6. A névadassal kapcsolatos kommunikaciés lehetéségek az

irodalomban

A tulajdonnévhez kotddd asszocidciés €s olyan stilisztikai lehetdségeket
tartalmaznak, amit a kolték irok tobbnyire kihaszndlnak. Ennek a kérdéskornek egyik
része az irodalmi névadas (névfikcid), amikor az ir6 vagy koltd fiktiv személyeknek,

helyeknek ad nevet, illetve 1étez6 dolgokat abrazol kitalalt névvel. De az is nagyon
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gyakori jelenség az irodalomban, amikor a valddi neviikon emlegetik a valosdgos a
névviselOket, sot a kettd keverése is el6fordulhat.

Valésagos nevek az irodalomban

Ritka és éppen ezért feltlind, hogy ha az ember harmadik személyben beszél
magardl. Ugyanigy erételjes a koltének névvel vald dnemlitése. Példaul Csokonai Vitéz-
nek emliti magat. Petéfi: ,,J6 Petdfi ,,(Merengés), Ady: ,Eljenek az ékes szavak, De
Ady Endre nem beszél, De Ady Endre ne beszéljen.”lllyés a Didkkor cimili versében a
gyermekkori becenevét is megdrokiti, egy kislany Ocsi-nek szolitja (J. SOLTESZ 1979:
153-154).

A szerelmi lirdban fontos szerepe van a néi neveknek. Van, hogy ezek alnevek.
Rendszerint a dallamos hangzast, valasztékos stilushangulati ndi nevek ezek, pl. ,,Lilla
szivét kértem és megadd az €g.”, ,,Anna 6rok, mert Annat szeretem”. A n6i név becézve
pedig bensdséges hangulatot kelt, pl. eldszor Petéfi nevezete Juliska-nak a szerelmét.
Berzsenyinél a népiesebb becenév jellemz6 (Naca), és Vordsmartynal is (Perzsi).

A kozeli csaladtagok, baratok nevei is meghittséget adnak a versnek, pl. Arany
Janos Juliska-ja, Kafka Margit Petike-je. Petofi Istvan Occesét Pisti, Pistikam, Istok
néven szolitja verseiben, Jozsef Attila pedig Jolan nevii névérét Lucie-nak, Lini-nek. A
mivelddéstorténetbdl, mitologiabol, torténelembdl, vallasbol vett nevek a vers
jelentéstartalmat gazdagitjdk, ¢és jellemzok is lehetnek egyes koltokre, koltoi
iranyzatokra. Példaul a klasszicista koltészetre jellemzd a gordg, héber nevek
halmozasa, pl. Berzsenyinél a Vénusz, Luna, Amor, Apollo, Mars stb. (J. SOLTESZ 1979:
154-156).

A helyneveknek a prozékban és a versekben is a {0 stilisztikai szerepe a couleur
localee érzékeltetése. A sziil6foldjlikhoz kotdédo koltdk verseiben gyakran megjelennek
a sziikebb haza helynevei. Példaul Illyés Gyulanal Cece, Gyant, Ozora, Sio, Dég, Szilas
stb. Kosztolanyi Esti Kornéljadban szerepld varosnév, szigetnév: Parizs, Velence,
Szeged, Korzika, Napoly, Szabadka stb. (J. SOLTESZ 1979: 158).

Fiktiv nevek

Az irodalmi névadasnak (névfikcio, névkoltés) tobbféle inditéka lehet. Valos
személyeket, helyszineket egyrészt diszkréciobol cserélnek alnévre a miivekben,
masrészt azért, mert az eredeti nevet az ir6, kolté nem talalja elég kifejezének. Mindkét
ok szerepet jatszik abban, hogy a koltok a szerelmeinek fiktiv nevet adnak: Léda helyett
Adél, Gina helyett Zsuzsanna. Az irodalmi névadés egyik tipusa a mi szerkezetén beliil

tulajdonnévi funkcidval felruhazott 6nkényes hangsorok (példaul Kisfaludy Kérolynal
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Zeno, Elda). A masik valtozata tulajdonnevesitett kozszok (példaul Vordsmarty
Mihalynal Ledér, Mirigy). A harmadik a fikcié kombindlasa valésagos névelemekkel,
valdsagban is 1étezd személyek nevének a kolcsonvétele €s raruhazasa egy fiktiv alakra
(pL. Jokai Mornal Szentirmay Rudolf, Eszéky Flora).

A névfikciordl az olvaso azonnal tudja, hogy csak egy koltott név. Ilyen neveket
példaul romantikus eposzokban, mesékben, humoros miifajokban alkalmaznak. Vannak
azonban olyan irodalmi fiktiv nevek, amelyek késébb kozhasznalatba keriilnek, pl. igy
volt ez Vordsmarty néhdny romantikus névalkotasaval (Csilla, Tiinde, Dalma, Eniko).

Az irodalmi névadas stilisztikai szerepe a hangulatkeltés €s jellemzés. Ennek a
legegyszeriibb moddja az Un. leir6 név. Ezekre jellemzd, hogy beilleszkednek a
csaladnevek rendszerébe, de a kozszdi elemmel olyan tulajdonsagara utal az elnevezett
alaknak, amely csak a magéra jellemzd. Példaul ilyen név Kisfaludy Karolynal Hésvary,
Perfoldy. A reélis névhangulat az irodalmi névadéssal valo jellemzésnek az alapja.
Olyan alakot komponal az ird, hogy az olvas6 valamilyen tarsadalmi helyzetet, testi-
lelki tulajdonséagot, életkort asszocial. Példaul gyakran az ipszilonos, régies helyesirasu
csaladneveket adnak az arisztokrata, eldkeld szerepléknek a magyar irodalomban
(Jokaindl Szentirmay Rudolf, Karpathy Janos és Zoltan stb.), (Moriczndl Szakmary
Zoltan), a népi, egyszerll szereplok pedig gyakori, tucatneveket kapnak (Jokaindl Kiss
Miska, Moricznal Szabo Rozika, Veres Laci). De Mikszath a fonemesi szereploknek
nem ad szokatlan keresztneveket, hanem egyszertien Ferenc-nek, Pal-nak, Istvan-nak
nevezi el Oket. Ottlik Gézanal a paraszti szereploknek, nagyon egyszeri, kozonséges
nevez ad, pl. Nagy Erzsi, Kis Gabor, Toth Mihaly, Balogh Janos, Szabé Janos stb. (J.
SOLTESZ 1979: 159-160).

A névdivatot legjobban szereplok életkoranak érzékeltetésére lehet felhasznalni
fgy az idésebb szereplok régies, divatmult nevet kapnak, a fiatalok pedig divatosat.
Példaul a Német Laszlonal az anya neve Irma, a lanyé Agnes, Szabé Magdanal az anya
neve Paula, a lany¢ Andrea. De az idok sordn gyakran valtozik a nevek oOreges, vagy
fiatalos hangulata, példaul Moricz Zsigmond egy id0s szereplonek adja a Szerafin nevet,
Jokai pedig egy fiatal lanynak (J. SOLTESZ 1979: 160).

A névdivat abban is hat az irora, hogy milyen nevet ad a pozitiv, rokonszenves
szerepldnek ,,szép’nevet, az ellenszenveseknek pedig kevésbé vonzokat. Példaul Jokai
az el6bbi okok miatt adott a regényében a rokonszenves szerelmesparnak Odén és
Aranka nevet, ma ez mar odivatinak, nevetségesnek hatna. De az idegen hangzéasu

neveket sem tartjuk pozitivnak, pl. Krisztyian Todor vagy Brazovics Athanaz. Ezért
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régen és ma is szivesen valasztjak ezeket a neveket az irok negativ szereploknek. Ezzel
szemben a harmonikus hangzésu, egyszerti de nem trivialis nevek kellemes asszociaciot
keltenek az olvasokban. Példaul Mikszath novelldiban a pozitiv ndalakok nevei: Balo
Agnes, Péri Judit, Gyocsi Kldra, Csemez Krisztina, Bede Anna stb. A csaladnév és
keresztnév egyiittese is lehet harmonikus vagy disszonéns, igy az ir6 szdmara sok kife-
jezési lehetdséget nyujt. Jokai legeszményibb hésének nevét, a Karpathy Zoltan-t még
ma is az egyik legszebb névnek tartjak. Ha a csalad- és keresztnév kozott erds kontraszt
van, akkor az tobbnyire humoros, szatirikus (pl. Adynal Gutenberg Kleopatra) (J.
SOLTESZ 1979: 161).

Kevésbé fontos, de érdekes jelenség az irodalmi helynévadéds. A fiktiv
helyneveknél is vannak Onkényes hangsorok (pl. Mikszathnal Mezernye, Boronto,
Behernye, Zehernye, Mahornya), ezek kombindlasa a valds nevekkel (pl. Jokainal
Bondavar, Nemesdomb, Rav-Berzence), tulajdonnévi funkcioval felruhdzott koznevek
(pl. Zsaratnok). A fiktiv helynevek gyakran annyira realisztikus hatasuak, hogy az
olvasok kételkedés nélkiil elhiszik a hely létezését, ez a sziik helynév-potencianak
koszonhetd. Ez névelméleti és kommunikacioelméleti tanulsdgot is maga utdn von.
Ugyanis a szdmunkra ismeretlen, dnkényes hangsorrdl, hogy valos helynév, és azt is
elfogadjuk, hogy helynévként funkciondl.(pl. Pitydd, Jokainal: Varecska, hodcsopaki).
A fiktiv helynevek alakilag jol beilleszkednek a valosagos nevek rendszerébe. A
helynévformansokat (-falva, -falu, -var, -haza, -ko stb., pl. Jokainal Apatvar, Aranyvar,
Véreskd, Oskd) és eldtagokat (Alsé-, Fels6-, Nagy-, Kis-) is hasznalnak az irok, pl.
Petofinél a Felso-Kis-Kalno. A mivekben a szerepelok nemességét, elokeldségét
hangstlyozzék csaladnevekbdl vissza vagy tulképezett helynevek, pl. Mikszathnal
Katangfalva < Kathanghy, Nosztahaza < Noszty, Jokaindl Szentirma < Szentirmay,
Solyomhaza < Solyomhazy (J. SOLTESZ 1979: 167-169).

Gyakori az, hogy a valos helyneveket vesznek kdleson az ir6 és raruhaznak egy
fiktiv helységre, ez akkor hat a legjobban, ha a helynév poliszém (pl. Kortvélyes,
Lehota, Keszi, Podhragy stb). A fiktiv és a valosdgos helynevek kézott vannak ,,beszéld
nevek”. Ezek ,,attételes vonatkozéasban allnak a jellemzett valosaggal” (J. SOLTESZ 1979:
170). Ezeknek a helyneveknek informdcios értékiik van. Mikszath rengeteg szlav
helynevet alkotott, pl. Krizsnoc, Kobolnyik, Lohina, Hlina stb. Jokai délszlav neveket
hozott létre, pl. Levetinc, Golovac, Medveline stb. A fiktiv helynévvel az ir6 az ott €16
embereket kivanja jellemezni, pl. az ott lakdk nemességét hangsulyozza:E6tvos

Jozsetnél Ormoslak, Veérthalom. A nem eldkel6k vagy humoros emberek altal lakott

24



kozségeket pedig egyszeriibben, szerényebben neveznek el az irok, pl. Eotvosnél
Kerekhegy, Jokainal Szunyoglak, Ludberek stb. De a koltott helynevekkel, akar egyes
embereket is lehet jellemezni, pl. Jokaindl Gargovar egy gdgds nemesi csalddnak a
lakohelye, Dolnavar pedig egy kedves lany¢ (J. SOLTESZ 1979: 169)

A megyeneveknél is vannak koltott nevek, példaul Edtvosnél Taksony megye,
Tuhutum megye, J6kaindl Magyarmegye, Tolnai Lajosnal Szilas-Bodrog megye, Ambrus
Zoltannal Kevemegye. Eldfordulnak fiktiv orszagnevek is, itt kicsi az ,elhitetd
stilusszandék™ példaul Jokaindl Cirillorszag. Természeti neveket leginkabb csak
Mikszath koltott, pl. hegyek nevét (Bolonto, Dengely), illetve patakok nevét (Kisze,
Kemese, Kotorna, Neszte) (J. SOLTESZ 1979: 170).
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5. Osszegzés

A dolgozatomban azt mutattam be, hogy hogyan mikodhetnek specidlis
kommunikaciés kodként a tulajdonnevek.

TAKACS JUDIT is hangsulyozza (2008/1: 27-28), hogy rendkiviil fontos a nevek
megitélésében a szubjektivitas, hogy kinek milyen név teszik és miért. A keresztnevek
megitélése azért is nagyon szubjektiv, mert személyenként mas-més emlék flizédik
hozzajuk. A keresztnév nyelvi elemként tehat tulajdonképpen kommunikaciés kod, de
annak specialis tipusa. Azaz ha csak nyelvi elemként dekodoljuk a tulajdonnév
denotativ jelentését, akkor nem értjiilk meg a név valodi, teljes tizenetét.

Eletiink és mindennapi kommunikaciénk soran nagy jelentésége van annak, hogy
kinek mi a neve, vagy hogyan szolitjuk egymast. Sziiletésiinkkor kapott neviink
meghatarozza életiinket, ahogy mas neveket szépnek vagy cstnyéanak tartunk, a sajat
neviinkkel kapcsolatban is lehetnek érzelmeink. A neviinkon szolitanak meg, és mivel
ezzel azonositnak is minket, a névadas ¢és a névvaltoztatds hivatalos lehetdségeit
Magyarorszagon példaul torvényben is szabalyozzdk. A  becenevek még
személyesebbek, hiszen barataink, csaladtagjaink adjak nekiink ezeket.

A dolgozatom els§ részében a tulajdonnév felfogasokkal kapcsolatos
véleményeket foglaltam 0Ossze. A vita targya a tulajdonnév szofaji besorolasanak,
meghatarozasanak, illetve alaki szerkezetének a megitélése volt. Fontos fordulopont J.
SOLTESZ KATALIN jelentésszerkezet-elmélete, ez alapjan indultam el én is a
keresztnevek, csaladnevek €s becenevek kommunikacios kodként vald vizsgalatdban.
Arra vallalkoztam, hogy bemutatom a tulajdonnév és a kommunikécio dsszefiiggéseit. A
kiindulasi pontom az volt, hogy a nevek is hordoznak informaciot, ennek alapjan
eléfeltevések, sztereotipiak alakulhatnak ki.

Konkrét példdkkal mutattam be, hogyan miikodik ez a kereszt-, csalad- és
beceneveknél. A beszélonek, befogadonak fel kell ismernie, hogy bizonyos esetekben a
nevek sokszor nem csupan névként haszndlatosak és hasznalhatéoak. A név utalhat
tarsadalmi statusra napjainkban is, példdul ha valakinek régies helyesirast a csaladneve,
akkor azt feltételezhetjiik, hogy felmendi elkeld szarmazastak voltak. De nevek
vallashoz, illetve csoporthoz tartozast is jelolhetnek, vagy valamilyen viszonyra

utalhatnak. A kereszt- és becenevek gyakran arra is utalnak, hogy visel6jiik hany éves,
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hiszen generacioként a névdivat is valtozik. Mivel egy név ilyen sok mindenre utalhat, az
irok, koltok is gyakran élnek a beldle fakado asszocidciokkal, akar egy jellem, egy
kozosség jellemvondsainak a bemutatasra. ElImondhat6, hogy a tulajdonnevek valoban
hordoznak informéciokat, ezek pedig befolyasoljak a rolunk alkotott benyomadsokat.

Korantsem mindegy tehat, hogy neveznek el minket.
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