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A képzé kapcsolata and fonévvel és ang igével

1. A régi idbkben, egészen aégskorban kialakult hagyomanyosiinés feérfi
szerepek kulonb&sége vezetett ahhoz, hogy a d#lsekben a két nem a
tarsadalomban egészen mas szerepet toltott be, diffeaencialédas okozta a
megnevezeésbeli kilonbségeket is. Az apajogu tlreathan a kételeth nevek
kialakulasaval egyutt jart az, hogy az egyéni néalletti masik megkilénboziet
név orokbdové valt, tovdbb hagyomanyozédott filgyermekre, yegdmrmekre
egyarant. Hagyomanyként él az a jelenség a legtihdipai orszagban, hogy a leany,
miutan férjhez megy, az apatol 6rokolt csaladndyéie a férj vezetéknevét veszi
fel. Ezzel a tettel az Ujdonsult feleség azt jelwgy életének egy Uj szakaszaba
|épett, U] csaladra tett szert. ASknh miutdn hazassagot kotottek, ennek a régi
tradicibnak megfeléen névvaltoztatassal éltek, s férjuk nevét -aé
asszonynévképxel egészitették ki. A ma élsorban feleségnévkéfizek tartott-né
valaha 6nallé sz6 volt, a finnugor erddet szavunk alakvaltozata. Mint alakpar, a
-nd és a-ne Osszetételt alkothatott barmilyen szoval, s vadgjdonnév vagy kozszo
szlletett ilyen mdédon. A kébbiekben anéfogalommaodositd kégxé halvanyult, s
ezutan nyelvérzékink mar kép@nt kezelte. Az 0Osszetételekben szérepié
tobbféle funkciot is ellatott. Egyes esetekben ésupa nemiséget jeldlte,
foglalkozdsnév-képként volt jelen, maskor pedig feleségnévikignt. Ez a
polifunkcionalitas viszont zavaréva kezdett valningelvijitds koraban, igy a
nyelvmivelok igyekeztek egy alakvaltozathoz egy funkciot ko ekkor kialakult
funkciomegoszlas még napjainkban is érvényben vagyis mai nyelvérzékink a
-néképdt asszonynévképnek fogja fel.

A képzveé valas viszont igen lassu folyamat volt, ezeérart meg is oszlanak a
vélemények: egyesek szerint-aével képzett szavak még ma sem szamitanak
tisztan képzetteknek, hanem egy atmeneti katetgigjai.

Az Uj magyar nyelvtana -nét termékeny énévképsként tartja szamon,
ugyanakkor kulén pontban targyalja a vele kapcbhalatfelvetdott problémat.
Eszerint ané, -beli, -féle, -szér -fajta elemek ugy viselkednek, mint az dsszetételi

utotagok, példaul éfordulhatnak mellérendelésbentrafikos- vagy boltosné



(UMNyt. 224, 228). A-nét nem kovetheti mas képzviszont teljes ragozasi sort
indit (i. m. 260).

A Strukturalis magyar nyelvtaszintén inkabb 0Osszetételi tagnak veéli-re
toldalékot, mert kritériumrendszere szerint a Képmem elliptalhatdéak. Ezért mar
nem is emliti meg a termékenynevképsdk kdzott, mivel az megengedi az ellipszist
(StrNyt. 161). A képék csoportositdsanal asszonynévikig@gnt definidlja, és
megadja, hogy csak személyt jetentonévhez kapcsolodhat (i. m. 785). A
nemterminalis névszoi kéfk kozott emliti meg a foglalkozasnév-képmével
egyutt, mely csak foglalkozast jetdszavakkal allhat egyutt (i. m. 1037).

A Magyar grammatikaa -né asszonynévképr a fonév egyik szoéfajtartd
képdjeként tartja szamon példaul a kicsibylitecéd képdk, és a ggjtonevkepsdk
mellett (MGr. 130-1). Ugyanakkor alaktani szempohth képsszeti utdétagok
kilon csoportjdba sorolja déle, -fajta, -szef, -rét, -réti elemekkel egyutt (i. m.
315). Ezeket az utétagokat nem helyezi el sem aasabfajok, sem a viszonyszok
kozott, de képaknek sem neveziket (i. m. 330).

2. A magyarndg fonév szélesebb értelemben vett jelentése 'olyan éyeraki
nem a férfi nemhez tartozik’. Ez a meghatarozabddoréletviszonyi és rangbeli
szempontokat nem vesz figyelembe.tl8&bb értelemben olyan személyt jeldl,
akinek vagy volt férje, vagy éppen van, azaz fgeséonatkozik. Ez az utdbbi
jelentés mutatkozik meg példauhételen’olyan férfi, akinek felesége nincsemnids,
nosulszavakban is (CzF. 854).

A magyar 'femina’ jelentésng fonévnek a finnugor eredete kétsegtelemsP
DezsO tobb finnugor nyelvbl is kimutatta megfeléit: osztj. ne, ng; vog. ne, m:
neyin 'nés’; cser.n0; md. 7i; Ip. S. nigpelis 'néstény’; Ip. K. zigyelas 'néstény’.
Ehhez a szdcsoporthoz kapcsolhatok az alakbt-*| képzs alakok is: f.neite
'ledny, kisasszony’; Ip. Shéista 'leany’; Ip. N. neeidd; Ip. K. niit 'leany’; zrj. nil
'leany’; votj. nil 'ledny’ (1951: 1). Szamojéd nyelvekben szinténlélet fedezni
szarmazékait: AASONEN egy cseremisz adatot kozol, az ufairss-no-t, melyet
osszetételnek vél, s igy azonositjas@ véget a magyans széval (idézi BKe ODON
1928: 95). VéleményévelzBINYEI JOZSEF is egyetért, $ mar igy idézi az adatot:
.cser. no (0sszetételben)” (192082). BEKE ODON azonban nem gondolja, hogy

Osszetétetil lenne sz, egy kébbi cikkében ismét megtamadjaA3oNENNek azt a



vélemeényét, mely szerint Bir$5/n6 elhomélyosult 6sszetétel, melynekdéetagja a
1SUS jelentése 'anyam oOccse’, mig-@d utérész a magyans megfelebje (1951:
473). A -n0 végddest inkdbb kicsinyét képznek tartja, amely példaul
megmutatkozik adepeis 'lepke’ szobalakban is. (1928: 95) Példaként alragy
kicsinyits képz férfinévidl nénevet képez, felhozhatok az aldbbi személynevek:
Ferike (Franciska),Gyorgyike (Georgette), am ezek esetében valddeq idegen
hatasrol beszélhetiink.sGRY BALINT felhivja a figyelmet arra, hogy a moldvai
csango nyelvjarasban azonbanka, -kekicsinyity képz egyuttal wképzként is
funkcional, példaul aciganka sz6 esetében, melynek jelentése nem ’kis cigany’,
hanem ’'ciganyasszony’ (vOAR Dezs) 1951: 11).

A magyarndg, néalakok alapszava*mei, *ni lehetett, melyek felinnek tehat a
rokon nyelvekben is: morahi, vog.né, ne, neupszt.ne,ni. BUDENZ JOZSEFand, né
szavak vizsgalatakor szintén szamos finnugor nyélvett példakkal szemlélteti a
rokonsagot: f. neite, neito, neitsev. neihti, neitsy v. neihty ’leany, s#z,
menyasszony’nai- 'nészni, rosulni’: naima-runo, naima-ikanaise’férjhez mehet
n6, asszony, éstény’: nais-puoli, nais-koira| észt.neitsi 'sztiz, leany’; neito
'menyasszony’naise, naeséd, feleség’:naise meedeleséges ember’ | livneitst
'leany’: neitsod;nai 'no, feleség’:naist | Ip. neit, neita’leany’ | vog.né, neu'nd’;
nétal 'nételen’ | osztnen, ne, niné, feleség’ | votjnil ’leany’ | zurj.niv, ni’leany’
(BUDENZ 1867: 439-440). 8BLASI MORICz is hasonlé adatot k6z6l a vogul nyeib
ni—neyin 'nds’; netal 'nétlen’ (1895: 316). Brczi GEzA az aldbbi szarmazékait adja
meg and szonakndies, ris, risul, noszik, dtlen, nistény, dver (SzofSz. 216).

A nd sz0 eredeti ugor megfetgd a*nege lehetett, melybl egyrészt a magyawd
(*neve > ne = vog.neu),masreszt pedig 1@ (*neje > nej= vog. 0szt.-mordne, ni)
fejlodott (SzinnyEl 1890: 4). BIDENZ JOZSEF a *nege eredetibb ugor alakjaul a

*ngngs (nenge) szot teszi meg, metylkéssbb ansgs jott létre (1873-81: 401-2).

A finn nyelvben kimutathat6 &g, né mély hangrend parja is, &naa (nz), az alabbi
szavakbannaa-ra’'ngstény’, naise (*rni-ise)’'né’, nai- (*na-i) 'nésuini, al venni,
nét venni’. Hasonldéan a magyaaszszéban is egy mélyhandgna t6 tételezhet fel,
1890: 4). KsPAL MAGDOLNA az ugor eredétnapszakok nevéil irt tanulmanyaban

is egy olyan nézet kerll &l mely szerint dajnal sz6-nal része ané mélyhangu



masanak felel meg, mely kicsinyitképzvel all egyitt, hasonléan aap
eléorészében is ezt a mélyhangu format véli felfed€x088: 144).

3. A ng 'femina’ fonevet targyalva elengedhetetlen, hogy szamot reim&sand
‘crescit’ igével, hiszen azonosalakisagrol van s&GOSTON ANTAL 1805-ben
megjelent,Magyar Oskola. Philosophald nyelvtantimi mivében meglehésen
érdekes valaszt ad a fenti kérdésre. Ugy véli uigydnogy ha egy ige és egy névszo
hangzasaban megegyezik vagy hasonld, akkor érteleritomeg kell egyeznitk,
keletkezésik egymasbdl vezethele. Elgondolasat olyan példakon keresztil
bizonyitja, melyeket KWLASz IGNACz csak ,képtelenségekként” tud definialni: A
Fél fél? de ugyan hogyan is Méne a miFél és nem egész? ... Myul nyule vagy
nyulik? nyul is, nyudlik is; nyul az ojtvanyokhoz és zoéldségekhez, hogy elragja,
megegyenyulik pedig a foldon, hogy meg ne lassak ..NANnJ? igenis, mert ad a
magyarokndl nem a mar megaggott asszonyokat jedyamem azokat az ifju
menyecskéket, a kik jollehet magossagra mar toideindnek is, de hiznak, telnek,
vastagodnak.” (1903: 9-10).

JUHASzZ JENO a nd igét eredete szerint szintén azonositjand fonévvel.
Megallapitdsat anép, illetve a ndstény sz0 vizsgalatara alapozza.umENz
magyarazatat (1867: 439), mely szerinhép sz6 and és afi (férfi nemen valo)
szavak Osszetétel@alakult (0é + *pi, mint ahogyan mas rokon nyelveinkben is van
hasonlo szbéosszetétel, példaul vogj-pi 'gyermekek’, azaz leany + fid)
felllvizsgalja, €s harom hibat is felfedez benng:Annak ellenére, hogy néhany
esetben a finnugor szokéztp-nek a magyarban @ is megfelelhe{por, para),az
osztjak pay, vogul piy, zlrjén és votjakpi, valamint a finnpoika szavaknak a
magyarban mégsem*pi a megfelalje, hanem di. 2.) Ennek di elemnek (BDENZz
szerint *pi-nek) az + hangja nem dvéghangzo, mint ahogyan példaulLavedi
esetében igen, azaz meg kellett volna maradnia aé&gén azi-hangnak. 3.) Ai
sz0 (vagy*pi) mélyhangu(fiatal, fiam), azaz abban az esetben, ha valobapia
elem lenne aépszdodsszetétel egyik tagja, akkor az a sz6 ragbaaséenforman
tukrozodne: *népiat, *népot, *népnak, *néptaladuHAsz JENO ezért ugy gondolja,
hogy anépalapszava ad igében kereseibd *né + -p (deverbalis névszoképy, igy
a nép szo jelentése ekképpen hatarozhaté megtt,’movekedett, gyarapodott

(valami)’ (1937: 313-4).UHASz a ndstényszo6 vizsgalatakor jarhatébb atnak tartja,



ha ebdeihez hasonléan nem csak azt jegyzi meg, hogy asd sz0 szarmazéka,
hanem tovabblépve nemmé 'femina’ fénévisl, hanem ang 'crescit’ igélbl probalja
levezetni a sz0 féjlését. Igazat azzal tamasztja ala, hogy az MTsrinsansstény
nygstényvaltozata is legalabb annyira elterjedt, mint zsgglt sz0, s bar vanrd
fonévnek isnyd valtozata, azért ad ige nyd valtozatai sokkal ismertebbdkyol,
nyil, nyi). Mivel JuHASz Ggy Véli a né ige eredetének nincs elfogadhato
magyarazata, ezért etimologiajat tekintve valddemn azonos ad fonévvel. And
fonévi®l vald kialakulasanak a folyamatat igy magyarazaott volt egy 'femina’
jelentési sz6, melyBl aztan egy igenévi, azaz névszaoi alak jott létrivel nominalis
jellegi volt a finnugor mondat. Ezt a nézetet tamogatjaiad végddésének a
megegyezése ad, ¥ igenévképéavel. Az igenév viszont nemcsak jelen idej
hanem mult iddj jelentésben is hasznalatos volt, ezt tamasztjdualasz peldaja is:
hal6 pordban’halott pordban’. Igenéwb ezutan igéve valt ad, melyet ebszor csak
lednyra vonatkoztatva hasznaltak, végul pedigh\kili hasznalati kore. As- tovi
igék csoportjaba lépett, s deverbalis kikel egyutt U] szavakat alkotott, példaul a
nevendéknovendéknbvevénywagy eppen asstényszot (1934: 91-2).

NYiRlI ANTAL tAmogatja UHASZ JENO azon nézeteit, mely szerintng ige ésnd
fonév eredetét tekintve azonos sz6, s annak érdekéogy megédisitse JHASZ
érveit, a mar A4ltala felsorakoztatott indogerméaral@giakon tal egy hetési
nyelvjarasban ismert szot kozahyigstingyeek, mely 'now gyermek’-et jelent
(1937: 173).

A magyar nyelv szotarés megfelelteti egymasnak & igét és &nevet, bar
eredetiket nem vizsgalja. Azt allapitja meg, hodtsz6 ugyanazon alapfogalom
ala tartozik: ,A dnek, legyen az ember vagy oktalan allat, vagy ngyvéltetszervi
rendeltetése, hogy nemét kdzvetlenll szaporitgesisze, tenyészsze, néveszsze.”
(CzF.nd?).

A TESz. viszont ang fénévnek and igével valé szarmazéasbeli 6sszekapcsolasat
és tovabbi finnugor egyeztetését tévesnek vélietstten eredétszoként hatarozza
meg, szokészletlnksi rétegébe sorolja jelentése, illetve mas igéinkhe sz) vald

alaktani hasonlésaga miatt (TE®#, né?).



A parhuzamos alakok, ané és ané kialakulasa

A ng 'femina’ fénév targyalasakor A% DEzSO megallapitja, hogy a szthens

eredetijélbl hangtorténeti szempontbol szabalyos valtozasdevesztul alakult ki a
puszta alanyes&ing, mint ahogyan a képz és ragos alakok esetében is szabalyos
aton tortént a valtoza@eét, nék, nés)Alanyesetben igy irja le a féfdést:*neyt >

*Ney > Nneii > NG > NOG > ng. Formansos alakokban, példaul targyesetbesyet >

*neet > nét > net (nét). Analogikusan ang alanyeset mintajara a formansos alakok
atalakultak:ndgt, ndk, ngs, am volt olyan nyelvkdzésség, ahol az alanyesetidgett a
formansos alakoknal féihé né- tovaltozathoz, igy ezekben az esetekbemsa
helyére ané Iépett (RIS 1951: 1). A finnugor szObelsei palatalis nas&lis- hang
palatalis zongés spiranssgly-) valtakozott, a magyarban % altalanossa valt,
melynek eredményekénb- (-j-) ~ @ valtozast figyelhetink meg, példaulng <

Omagyar*nei < elbbmagyar *ney§ ~ vog. ne (t6: néy-). Emellett mas fefldés

mutatkozik meg, ha amaganhangzokézi helyzetben véneye > *nee > ne-j-ejtt
a j jarulékhangnak tekinth&t nem pedig a*y folytatasanak (hk6 1941-43:
169-170).

Az OkISz. and fonévre az els adatokat a 15. szazad masodik félédézi,
1474: new, illetve Osszetételben 147%lb kwrwanewfya (OkISz.nd 1.), viszont
idézhetiink korabbi adatot is, 137&kbHolthneikereke (EWUng.né%). Amit az
Omagyar korbareu, ev, ewbetikapcsolattal irtak, annak a mai magyar nyelvben

tobbnyire azi hang felel meg, ad fejlodését ezért igy irhatjuk leew > nei > négi
> noy > ndii > nd. Azonban az emlitett kéishangzéknak mas iranyu f&jlése is

volt: a feu > 6 ~ fé > fé véltozashoz hasonléan igyrew > nj ~ né > né
alakvaltozat is kialakult, viszont kérdéses, hogyetisshangzokbdl hogyan alakult
ki az &€ > é hang. MeLicH JANOS olyan példat hoz a hangvaltozasra, amikor a
kettoshangzd szd belsejében Iétimajd é: a vas-megyeleuka > Lékahelynevet
idézi. (1920: 126).

A vizsgalt szoval minahg, mind né alakjadban 6sszetételek keletkeztek, példaul
az agg melléknévvel dsszekapcsolddva egyarant talalhafui@okat aagns és az

agne létezésére: ,Ez lean nemely gonoz regyeakec tanalchabol ew annyat



mereggel meg ewle; Az aghac hogy fogadasbt volna” (NySz. 990). Azonban a

két szdalak differencialédott, méghozzé olyan médamyy ans 6néallé sz6 maradt,
mig ané fokozatosan denomindlis kép2 valt. Ezt a véltozast tamasztja ald a
szavak hangrendje is, mely szerintné hangrendjét kdvetik a ragok abban az
esetben, ha ad egy dsszetételben masodik tag, igy mutatva rakadnallésagara
(aknevnecaggronek’), ezzel szemben ha olyan 6sszetételt vizsgalmelyben ané
alak szerepel, akkor a rag nenm@& hanem az alapsz6 hangrendjéhez fog igazodni
(aghnenakaggnénak’) (KkrRTESz1909: 121).

A parhuzamos alakok kulonb&zelentésekre valo lefoglalasa régi jelenség
nyelviinkben, példaul ha a szétbveket nézxékes a kés ~ veres az €g alja; fiu ~ fia
és filja; ¥ ~ neje és dje. A birtokos személyragos formak esetében Uugymond
.megindult a kizdelem az éisegert”, eltéf jelentésarnyalat kapcsolodott az
alakokhoz, valamelyik alakot példaul az irodalmelwrészesitette &yben, mig a
masik a kéznyelvben terjedt el, mint példaubimbaja~ bimbodjaesetében. Masik
lehetiségként jelentésbeli kulonbség alakult ki a forrk@kott, erre kivalo példa a
neje ~ wje szopar (Rzsiczky 1956: 503). Anejealak a Besztercei szb6jegyzekben
tint fel ebszor: 1380-1410neye(MSzFE. 472). A 19. szazadsdl egyaltalan nem
volt elterjedt, KRTESZMANO a 16. szazad végén irt lev@llxdzol rola egy adatot:
»az en azzonyonNeyemnekys. azzonjomNeyem (1937: 53). UGONICS ANDRAS
igy vélekedik a birtokos személyragos forma kialagarol: ,\\o, Vejet formaltanak
a Magyarok, ugy eme’ sz6bol is:6NNejet a’ Régiek... A Neje sz6 annyit tészen,
mint Felesége.” (idézi IERINYI 1875: 173). MGY J. BELA egyetért ezzel a
megallapitassal, szerinteajeegyenérték afeleségszavunkkal, ezt tAmasztja ala az
egynefiség szavunk is, csupan stilisztikai kilonbséget véfetlezni a két alak
kOzOtt: aneje szOt szerinte a tiveltebb tarsadalmi réteg hasznélja gyakrabban,
valasztékos szovalasztas, miigleseghétkdznapi szo (1936: 142).

Egy kicsit jobban szemlgyre véve ennek a szoOnaklentgsvaltozasat, azt
mondhatjuk, hogy a 19. szazadselarmadaban még altalanos volikalo korokben
a neje, wje alakok ’feleség’ értelemben valé hasznalata, gmbernekndje a
felesége” (KRTESZ1937: 53), ezt megfigyelhetjik példaul Kazinczydezésében
is: ,Sajnadlomndje esetét”, Ném beteg” (idézi BKE 1950: 373). Ez a hasznalat még
egy évszazaddal kéisb is élt, a férj kispolgari korokben ugy neveak§égét, hogy



nom, aztan a két szé kozott kialakult kildnbség miatiszerint aneje jelentése
'felesége’, andje jelentése pedig 'nem hites felesége’, a haszrataitb valtozas allt
be, aném, nid szavak helyett gyakoribb lett &eleségem, feleségesizavak
hasznalata. Ugyanakkor szenmimét hogy ands, nitlen szavak jelentésarnyalata
nem valt negativva az dd soran (MGY J. 1936: 143). A két alak, reeje és andje
tehat elkulonultek egymastdl, mas-mas jelentéséatotekaptak. Hangulatuk, és mas
szavakhoz vald jelentéstani viszonyuk folyamatosaltozott az évtizedek soran
(TESz.nd?). A pesti csibésznyelvben rfje szoalak jelentése 'kedvese, sz&jest
lett, s még napjainkban is csak a hites feleségnadink azt, hogy valakinek r@eje
(BEKE 1950: 373). Erdekes lehet azonban az a tény, hdy. szazad végén voltak
olyanok, leginkadbb az irastudatlanok kozétt, akémnismerték aneje sz6 pontos
jelentését, s ezeért csak ritkan hasznaltak, leginkéa urasan akartak beszélni, s
akkor is helytelendlfeérj jelentésben (MTszl. rv). SZOREGHI példaja legalabbis
erdl tanaskodik: ,Mi’ csinél anydje?’ kérdezi a pusztafoldvéari parasztasszony az
apaczai x-nét. ,Mos” mondja tréfazva. ,Az enyim igilt a felelet a parasztasszony
részeébl, pedig az nysje = férje hordta a kukoricza széarat” (1883: 373).

Jelentés-elkulonitésre a képz szintén alkalmasak, ad és né nénévképsd
alakpar esetében is mas-mas jelentést képviselnglt@zatok:taniténs 'tanitassal
foglalkozé’, migtanitoné'tanito felesége’ (AKOVESI 1956: 19-20).

A képzé kialakulasa

A -nével képzett szavak eredetiiket tekintve 6sszetetetevel a-né képad az
onall6 szokészleti egységként definialhatd sz6bdl alakult ki, s annak mintajara
mikodott. A -né, mint képz, kétféle funkcidban szerepelt. Ezt lathatjuk abisol
ahogyan példaul I8oNYI ZSIGMOND megadja az alabbi Osszetételek jelentését:
kiraly-né ’kiraly-neje’, moso-né€'moso-rv’ Végul a -né fogalommaédositd kégxé
valt (1905: 293). Miditt azonban ratérnénk ennek a folyamatnak a bensétata
tekintsik &t réviden, hogy hogyan alakulhatnak ZifBxumok, képdk és ragok a
magyar nyelvben.

FRANz Borp az 1830-as évellt kezdve niiveiben Ugy magyarazta az

indoeurdpai képik létrejottét, hogy azok névmasokbdl, illetve eggeldgyokokbl
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alakulhattak ki, azaz szerinte az indoeurdpai relehelemei Osszetétel utjan,
agglutinatioval keletkeztek. Az agglutinalé nyelveksszavakhoz 6néllé szavakbdl
elsorvadt képiket, ragokat ragasztanak, ezaltal modositjak afjglaktését, illetve
jeldlik a mondatbeli viszonyt (V0.4 1956: 402). Ez az elmélet sokaig uralkodott a
nyelvtudomanyban, @uBocz ZOLTAN tobb évtizeddel kébb is azt vallja, hogy
Boppfelfogasa a meghatarozo6 ezen a téren (1898: 340).

Ezzel az elmélettel szemben, az 1900-as évek elajgnviG ALFREDNek az
adaptatios elmélete kerllt az érdelds kozéppontjaba, munkajanak cime
Agglutination oder Adaptation?rasa szerint a képk és ragok gy keletkeztek,
hogy a szoOvégek jelentés- és viszonymodositdo fahkkaptak, azaz ezekre a
szerepekre adaptalddtak, ébladdodik az elmélet elnevezése is (vO. BARTHA
KATALIN 1958: 6). HRGERANTAL a nem Osszetétel utjan keletbke@pdkrol azt
irja, hogy ,szuffixumok puszta szovégekbis keletkeztek oly mdédon, hogy
tobb, bizonyos fokig hasonlé jelentész6 véletlenldl ugyanazon hanggal vagy
hangcsoporttal végeott, s ezért a beséél ezt a hangot vagy hangcsoportot
formativ szerefinek érezték, ugyhogy az egész szotest ezen lélektamzés
kovetkeztében két részre bomlott: egy gyokérrésarelyhez az illét szo jelentése
fuzodott, meg egy szuffixumra, melyhez az egész szarsgplentéseinek kozos
(formativ) elemei tzodtek.” (idézi Rs 1956: 403). A két eltér felfogas, az
agglutinatiés és az adaptatios elmélet hivei koatdtis kialakult erél a kérdéssl a
19. szazad utolso évtizedeiben. Megemlithetjuk yhogelvérzékink szempontjabol
viszont lényegtelen az, hogy a végzet, mélyd kesbbiekben a kégkz kialakult,
hajdan 6nall6é sz6 volt-e vagy sem, mint ahogyaisahogy egységes elem volt-e
vagy 0Osszetett. Csupan az a lényeges, hogy egy szi@tsoportnak ugyanazon
vegaddéseihez ,kdzos fogalommabdositd értelmet” kot azéBs(Smonyl 1905:
294).

Pais DEzsh a koztes utat tekinti jarhatonak. Ugy véli, hogyeliinkben
keletkeztek, s meég napjainkban is keletkeznek Itékdk Onalld szavak
elsorvadasaval (erre példanaklet, -het,illetve a kétféle-né képat hozza), és
ellentétes modon, szévégek megelevenedésével-matA-hetés a kétfélené képz
kialakulasat vizsgalva ugy véli, hogy a nyelvérzBingalaki és jelentésbeli

viszonyitast hajtott végre olyan elemparokon, npéldaul amual : mulhat. A
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hangalaki egyezésnek—kulonbségnek pedig a visamyitiatt jelentésben valo
egyezés—kilonbség feleltethetmeg, azaz bizonyos jelentésmodositd funkciot
kapcsolt a nyelvérzék az egyik elem végehez, igydam Gtjan mar mas szavakhoz
is hozzakapcsolta, tehat kégént kezdte el kezelni és hasznalni (1956: 404).

A magyar nyelv torténetea képdk keletkezésének modjait vizsgélva
megallapitja, hogy az ©ndll6 szavak k&pz valasa olyan folyamat, mely
napjainkban is tart. Az agglutinaciéval keletkez&tpzk kdzeé sorolja ahat, -het,a
-sag, -segs anénonévképdt. A -nét and fonév alakvaltozatakent definialja, mely
kordbban ugyanugy dsszetételt alkothatott mas kkaljamint and (MNyT. 323,
331).

A -né képdk kialakulasa kapcsandészor vizsgaljuk meg, hogy milyen régr
adatolhatok az els-né képzs adatok, hogyan alakulhattak ki, s egyaltalan enily
funkciot latnak el ezek a kéfilz nyelviinkben. Ris DEzsO kétféle eredét-né képzit
hatédroz meg: a feleségnévképilletve a bi foglalkozadsnevek kégpet.

A feleségnévkédz -nére az OkISz. az els adatot 1288-bol idézi:
Marceheygyaya, tovabbi példak: 1354: Bardytereme; 1377. Paéwelgy; 1459:
Naghandreashaza; 1509: Alberto Demetefya; 1528: Kysanthale (OklSz. né).
Ezekben az dsszetételekbeméelem olyan tulajdonnevekhez kapcsolodott, melyek
férfit jeldlnek, azaz az dsszetételek jelentésehagy 'valaki valakinek a felesége’.
Ebbl adédoan a szavakbannd szét fedezhetjiik fel. Erdekes kérdésként azonban
felvetodik, hogy hogyan alakultak ki az éldyen 0sszetételek. A5 DEzs)H kétféle
elgondolast vazol fel:

1.) A finnugor nyelvekben a birtokviszonynak egyikmaja a jeloltség, ennek
egyik valtozata amikor személyragot visel a biritdjkz6 sz0, példaula viz sodra,

a konyv helyePais DEzs) a fd 'caput’ szO torténetét parhuzamba allitjamdcaszo
fejlodésével. Afé-nek a finnugor élzménye a*pen szG Hasonld hangfejidésen
ment keresztll mint ad: afei > fd puszta alanyeset mellett kialakult az egyes 3.

személyi forma is:feé > fe& > fele ~ feg > feje éppen Ggy, mint ahogyamal > nj
alanyesett mellett 1étrejott a birtokos személymfgrma:neé > ne¢ > nee > neje
(1951: 6).

2.) A masik forma, egysi jel6letlen birtokviszony altal egyes 'férfi’ mhtési

szavakhoz hozzékapcsolddotiné sz6 isné alakvaltozatdban, s igy dsszetételeket
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hoztak létre. Ez a fajta szOalkotdsi mod figyetheteg példaul degytef, vizpart,
szemhépzavak esetében is. A két sz kozti birtokos vigzkkor kikovetkeztethét
jelentésukBl, a lélektani vagy targyi helyzet is utal ra.

A né alakvaltozat kialakulhatott and szénak egyes 3. szemghbirtokos
személyragos alakjabol ugy, hogpee > ne > neehangfejbdésnek nemcsakreeje
sz0 kialakulasa lehetett az eredménye, hane anéalak is. RIs ugy véli, ezt az
elképzelést ésitik meg a mar emlitett adatoklarcelneygyaya, Bankneytereme.
Méas példakat is idéz, mint példaul amthalwey vagy Kyralmezey szavakat,
melyekben a birtokot jel6l masodik elem olvasateei ~ vei, mezei ~ mezé&izek
agy alakulhattak ki, hogy a személyragos alakohszzmélyjeléd elem (a finnugor
3. személit szemeélyes névmas kdézg hangjanak a fejleménye) adee 16\ tovegi
e-vel vagyé-vel sszekapcsolddva nesin> € > ¢ > e vagyéi > é > ¢ > e valtozason
ment keresztil, hanesi > i > i > i vagyéi > ii > i > i hangfejbdésen. Azaz ad-
hoz tartozd személyragos alak dejgse a kovetkéképpen tortént*neye; > *neyii
> *neyi > nei > nei,vagyis amezei, nei, fei, vaigyanolyan hangfejdésen mentek
keresztil, mint a HB.-ben az egyes 3. szethélytokos személyragozolitki sz0.
BARCzI GEZzA is Ugy latja, hogy ars ketbshangzoknak kétiranyu féfdésik volt:é
> ¢ > e, llletvei >i (1953: 325). Emellett kivételesnek vélirae nonévképsdben az
i-t. Nem tartjadsinek, viszont) is megengedi azt a leléseget, mint RS, mégpedig
hogy diftongusbolii > i) jott létre (i. m. 326). Hasonlé formak a régiséagliéetve
napjainkban is vannalkiti, testi, szereteti,dtli, pénzi,dm ezekben nincs azelbtt
maganhangzdé, amit azzal magyarazhatunk, hogy ezaaivegi maganhangzo #
szemeélyrag kapcsolatabol jott Iétre, mig naezei, neiformak esetében az
0dsszevonodoit> i elstt, a kiesety elott ott maradt ad maganhangzojaiarcelneli
Azaz a Marcelnei, Banknei,mint egyes 3. szeméiy birtokviszonyt kifejed
Osszetételek jelentéddarcel-neje, Bank-nejéPais 1951: 8-9).

A TESz. az els lehetséget, mely szerint-wmében személyragos forma lappang,
nem tartja valosziimek azdsi birtokviszonyos ¢sszetételek jel6letlensége tmiat
-né alakvaltozat létrej6ttét egystehangtani fepdéssel magyarazza: a szovégi
illabialis i félhangzon keresztil félott tovabb. Masik feltevése, hogy toldalékos

alakokbdl elvont analogikugvéaltozatként jott 1étre ené (TESz.ns?).
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A magyar nyelv torténeti nyelvtaisaerint ané elem alak- és jelentéshasadassal
kalondlt el ang fonévil, a fejlvdés kiinduldpontjaként pedig a jelolt birtokos fedz
0sszetett szavakat adja meg, hasonléash®z: MarcelneygyaydMarcel + neje +
gyiaja 'ddja’). A hangalak aztan egy szoOtaguva rovidiult, magant@ngdjftongust
alkottak, végul monoftongizacidval alakult kireé alak:neje > nei > ng TNyt. 276—
7). A jelentésspecializalodas altal eltavolodotyregstél a két alakvaltozat, a 14.
szazadi adatokban tulnyomodrészt még Osszetétkkmagzerepelt aé,a 15. szazad
kozepébl azonban mardleg feleségnév-képkent funkcionalt (i. m. 315). Anét
tartalmazo foglalkozas- és tisztségneveket maslhgogorolja, megallapitasai ebben
a tekintetben teljesen megegyeznels®eEzsO véleményével (i. m. 277).

Pais a foglalkozasnév-keépz-nével képzett kifejezésekre az alabbi példakat
sorolja fol: 1500, 1544mosoné~ 1611:mosod; 1553kontytizoné; 1702:majorne;
1719:palinka-korcsmarosnél951: 2). Ezekben az esetekbeméanaldgia hataséra
a nd szohoz hasonléan viselkedik. Megalakulasukkor ezek kifejezések
szoszerkezetként funkcionaltak, elemeik viszonyadj€s jelzett sz0, am a jéiz
viszonynak az érzeékelése egyre inkabb elsikkadt, dgkét elem mindinkabb
osszeforrva fejezett ki egy egyuttes képzetet, lagy valamilyen foglalkozaston
végez. Ekkor a szoOszerkezet mar 0Osszetételként tthatmely aztan
elhomalyosodasnak indult. Ezt a folyamatot kivgtikéfeletsitette az, hogy
onalldan and alakvaltozatot alkalmaztak a legtébb esetben,amiglabbi példakban
tébbnyire a né alak szerepelt. Ennélfogva a nyelvérzéknasé : mosoneé
Osszetételben az utdétagot mint képzetmadodositod elelmenta, s azt mas szavakhoz
hozzékapcsolva képként kezdte el hasznélni (1951: 3).

A kepzk feléepitésiket tekintve két résitalinak, a képétestdl és magabdl a
képsi jelentésdl, mely a bels, tartalmi részt képviseli. Ez a két elem egytinne
funkcionalhat 6nall6 szokészleti egységkémziczius 1941-43: 18). Ang szobol
kialakult -né tehat fejbdése soran dnallé szokészleti egysbdigpzsve valt, s ez a
kétfajta hasznalat egy dden egymas mellett élt. Az akkemét tartalmazo szavak
atmeneti kategoriaba tartoztak, vagyis nem mondkagt sem, hogy mar képzett
szok lettek volna, de azt sem, hogy még Osszekétaie szerepeltek. A

nyelvtorténetbl erre a jelenségre ismeriink még tovabbi péld&kat i
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1.) a németheit képz ugyancsak onallé szé volt régen: kimeit 'minéseég,
tulajdonsag’; 6fnheit 'rang, allas’; gothaidus’'minéség’. Napjainkban azonban mar
tisztan képzettnek mondhatok a vele képzett szfvakczius 1941-43: 21).

2.) a magyarsag, -seképd is valoszifi, hogy 6nallé szobdl valt képeé, bar
erre az 6nallé széra még nem talaltak megkétezhetetlen adatot, adia 'tempus’
szOval probaltak oOsszeegyeztetni. A leginkdbb attelbz6l6 érvek, hogya
régiségberonalld sz6 voltLAziczius szerint az, hogy régi nyelvemlékeinkben hol
kilon irva, hol egybeirva, egyes esetekben illedzkenélkil szerepel a sz0:
Besztercei sz0jegyzéky sig HB.: birsagnop(1941-43: 22).

A néképzvé valasa lassu folyamatként zajlott le, ezt bizipmaz is, hogy kiits
formajaban mar kégkent tint fel, mivel a rag aékzé hangrendjét kdvettBakithy
Pal uramnénakirtam. Abban az esetben, ha-@é nem mély, hanem vegyes
hangrendé névvel all egyutt, akkor a hozza kapcsol6dd t@lkak ingadoznak:
Mareknétol vagy Mareknétl (NyKk. 261). Ugyanakkor jelentéstanilag még néha
orizte onallosagat, azaz masodik tagként szerepedtabbi 6sszetételekben is: Paxy
Anna, nagysagos Révay Ferencmagelyben anagysagogelzé nyilvan csakRévay
Ferenae vonatkozik, igy anét a 16. szazadi nyelvérzék ’'neje’ jelentésben
értelmezte. Egyes esetekben nem is volt lehetségaselgondolasukEz a lewel
adassek Pinney Kathalyn aszonnak, az nehay Szaltsrniének kezéhemgéhai
Fekete Janosné, ki most Gicori Gyorgy(€eRTESZ 1909: 122-3). Ezekben a
kifejezésekben tehat még-aé-nek az onallésagat tapasztaljuk 'uxor’ jelentésben
ami megmagyarazza azt a ,negativ nyelvtorténeéingdget” (i. h.), hogy a 16.
szazadban miért nem létezéivegy Kovacs Janosifée alairas. hziczius GYuLA
talanyos megfogalmazéasaval élve: ,a XVI. szadzadbanmég 6zvegy Kovacs
Janos—nejét jelentette volna, egy 6zvegyember elhaltstyet, aki persze mar
nem igen osztogat autogrammot e siralom volgyéh@941-43: 23). KRTESZ
MANO agy Véli, a-né képzve valasa a 17. szazad méasodik felében ddjiz be,
mivel ekkor mar nem talalkozunk olyan kifejezésdkkeelyekben ané elem az
Osszetétel egyik tagjaként funkcionalt volna (19023). laziczius GYULA
kiegésziti KERTESZ megallapitdsat azzal, hogy a 17. szazad kozepe latsan
feltinnek azdzvegy Kovacs Janosiée alairasok, viszont erre adatokat nem k6zal,
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holott KERTESz szerint, ehhez hasonlé kifejezéseket még a 18zadz&l$
negyedében sem lehet felfedezni (1909: 123).

LAziczius GYULA Osszességében egyeteHRKESZMANO véleményével ané
képzve valasat illeien, am éppen végskovetkeztetését kédgelezi meg: mivel
lehet bizonyitani azt, hogy a 17. szazad méasodidbén mar valéban lezarodott ez a
folyamat? Szerinte az, hogy a nyelvhasznalat kapnhkmegvaltozott a-né
tekintetében, nem azt jelenti, hogy mar el is arkepsi fokot, csupan azon az uton
halad. Szemugyre veszi jelenében-@é hasznalati korét: egyrészt 'feleség’
értelemben hasznaltak (plKovacs Janosné masrészt ‘& értelemben (pl.
szakacsng Ugyanakkor mindkét esetben -aének eleven jelentést tulajdonit,
szerinte ,mind a két jelentés inkabb kilon jelemakzusként hat, semmint ké&pz
jelentés-aspektuskent”, azazre jelentését egyenértiékek tartja and jelentésevel.
Kllénbséget abban allapit meg, hogyn& alakilag méar nem teljesen 6nallg, ezt
tamasztja al4 az, hogy a ragokséazh hangrendjéhez illeszkednek. Ennek ellenére
LAziczius nem gondolja, hogy teljes alaki 6nallétlansagedine sz6. Szerinte csak
akkor beszélhetnénk arrél, ha mamének is lenne egy mély hangréngarja, egy
-na forma, mint ahogyan s&ségképznek is kialakult asagparja. A kései 6magyar
korban 6néllé szdébdl kialakult kéfinek — koztik a-nének sem — j6tt létre
velaris parjuk, aminek két okat olvashatjpkmagyar nyelv torténeti nyelvtaoen.
Egyrészt a-né alakilag és jelentésbelileg csak kicsit tavolodaltta ng fonevil,
kotodott hozza, s ez a Kiités akadalyozhatta meg az illeszkemély hangrend par
|étrejottét. Masrészt a kéfiz keletkezésének az idején mar egyre inkabb tégal
volt a vegyeshangretidég, mely szintén nem kedvezett az illeszkedés
megvalosulasanak (TNyt. 277)Aziczius GYULA mindenesetre KRTESZ MANO
megallapitasatél elhatarolddik, mint mondja, sza sehet arrdl, hogy anét a tiszta
képk kozé soroljuk, azok a szavak, melyekben szerepehar emlitett atmeneti
kategoridba tartoznak, azaz sem 6sszetételek, sy gepzett szok (1941-43: 24).

Csupan érdekességként emlitjuk meg, hogylidzius GyuLA tanulméanyara
reagalva ECHERT JOzSEF jelzi, hogy olyan jelenségre is ismerink példduikar
nem a marné kapcsan emlegetett 0sszetett szavak kézelednek ahbgy képzett
szova véljanak, hanem forditva: a képalik 6nallo széva, ezt lathatjuk példaul a

kisdedsz0 esetében. Aded képz mivel egyre ritkabban fordult &lés sok helyen
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nem ismertek, ezért 6nalld jelentést tulajdonitotteeki, mint 'kisded gyermek’,
’kicsiny’ jelentési Osszetett szonak fogtak fel, nem pedig atmeneggdaiaba
tartozo szoként (1942: 264).

A ng és ané funkciondlis valtozasai

Azaltal, hogy and szébdl kialakult a kétfélené képznk, szamos hasznalatbeli
kérdés veidott fel. A-né képzd mivel hosszu folyamat eredményeképpen jott Iétre,
ezért voltak olyan atmeneti allapotok, amikor eevatpzett 6sszetett szavakban még
teljes értékl tagként szerepelt, azané analdgijara ritkddott, s nem csak feleséget
jelélt, hanem nemiséget is. Nyelviink tehat régebimm kdvetkezetesen hasznélta a
-né képdt. igy azt mondhatjuk, koronként valtozé volt, hogybeszélk milyen
funkciot tulajdonitottak neki: asszonynévképek tekintették, vagy a énem
képajének. A nyelvniivelés kora viszont valtozast hozott e téren, a begség
érdekében szerették volna elérni, hogy-reé csak egy funkciot lathasson el
nyelvinkben, mint feleségnévképzamig a foglalkozasnév-képznét a ng szoval
szerették volna helyettesiteni.

Az NyUsz.-ban azt olvashatjuk, hogyERSEGHY FERENC volt az el$, aki
kilbénbséget allapitott megnd és ané kdzott:varroné’varré mesterember felesége’,
varrdé ng 'varr6 asszony, akar feleség, akar nem’.n& onallésagéara felhivva a
figyelmet megemliti, hogy ad csak éles inflexiokkal allnében, @nek), mig a-né
esetében az @te all6 sz6 hangrendje a dénfszabonétul, sestinétil) (NyUsz.
237). SvAl ODON egyik tanulmanyaban azt olvashatjuk, hogyTR MATYAS mar
kordbban is kitér a hasznalatbeli kilénbségreggiidzavait: ,Mert az aé szotska
feleséget tészen, s korant sem egygy azzahiel, melyet a Németek minden
aszszonyt jegyz szo végenn helyjeztetni szoktanak. ... a Magyar &kddor €l véle,
mikor az aszszonyt a’ férje nevével nevezi ... nenmajgValtronnénak, ha az atyjat
Valtronnak hivjak, hanem Valtronné azt teszi, hogy Valtana felesége.” Egyuttal
megjegyzi azt is, hogy aé foglalkozasnév-kegiként vald alkalmazasa példaul a
szakacsné, mosoregsetében helytelen szokas, melyet idegen n§ebttink at.
SIMAI szerint a-né alakvaltozat a 18. szazad véidédiezdi ellatni altalanosabban a

foglalkozdsnév-képr funkciojat, ezt tamasztjdk ala #nczosné, szinjatszoné,
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baratnészavak is (1911: 89).A% DEzS) szerint az ilyen dsszetételek viszont inkdbb
.mesterséges csindlmanyok”-nak tekintiket semmint természetes, 0sztonézer
formaknak, példakénd is tbbbek kozott dancoldéné, tancoldh szavakat hozza,
avagy aTaplalone’dajka’ szot (1951: 3). ANyelvmivels kézikdnyvszerint viszont
ezekben az esetekben olyan foglalkozasokrdl van sxélyek eleve #khoz
kotodnek, ezért mutatkozik meg az elnevezésbenng aagy a-né elem(bejaréng,
bejarone),s még a teljes személynevek utan sem szoktuk yeihag-nd utotagot
(Ujhelyi Maria varr®s), ha az foglalkozasnevet jeldl (NyKk. 325).

FOGARASI MIKLOS a markotanyossz0 torténetét vizsgalva megjegyzi, hogy az
1900-ig lejegyzett adatok kozul kilencszernmearkotanyos#, mig tizenotszor a
markotanyosnélakvaltozat fordult é. Ugy véli a-ng, -né kérdéshez ez adalékul
szolgél, s igy vonja le a konklaziot: ,Szavunk ke&fitozata 1900-ig egyOntetn
foglalkozést jeldl, és még nem tukrozi az irodaigelvben idvel szikségszéen
bekovetke# differencidlodast a 'feleség’ és a 'valamilyen ldgozasu, allasu
jelentések kozott.” (1958: 541). Ez igen érdekegadtiapitas a részélr mivel ugy
latszik LEHR ViLMOSnak egy korabbi tanulmanyabdl vett fél mondatalwdlta le ezt
a kovetkeztetést, mely szerint ,... alakilagi és-né kozt se a régiségben, se a
népnyelvben nincs kilonbség”. Viszont figyelmenikitiagyta a tanulméany egyik
legfontosabb kiinduldsi pontjat, mely szerint aiségben a-né és a-né alak
egyarant feleséget jelentett, illetve a mondat jbeését is, hogy-ns, -nével a
régiség nem pusztan feleséget, de 6nalld, bizofoglalkozasu vagy allasusnis
jelol” (LEHR 1892: 297). A BGARASI altal is emlitett valtozas mar a 18. szazad
végébl megindult, amikor a nyelvijitasi mozgalom hatasabttérbe kerilt a
tudatossadg és a szandékossag a nyslelésben. A nyelvet vizsgalok a logikai
szempontokat részesitettékmgfben, igy nem nézték j0 szemmel, hogy ugyanaz az
elem, a-né, kétféle képé funkciojat is ellatja: a & foglalkozasnevek képie, s
egyuttal feleségnévképzis, mivel ugy gondoltak, eldb félreértések adddhatnak
(Pais 1951: 9). SARVAS GABOR idéz is egy anekdotat a hires neoldgustoGARASI
JANOStOI, aki ezzel a torténettel akarta bizonyitanigyha-nd €s a-né kdzott végre
kilonbséget kell tenni. A rovid kis torténet szenalaki felfogadott 6zének egy
holgyet, akinek konyvében az allt, hogy szakécss mikor a munkaaddja

rakérdezett arra, hogy a férje is szakacs-e¢ azat felelte: ,Kérem alasan, nincs
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nekem férjem. — No hat maga asszony vagy leanyifuElde nem felelt.” (3ARVAS
1875: 208). BGARASI szerint ez a kellemetlen kérdskddés elkertlhétlett volna,
ha nyelvink a két alakot szabalysmsr hasznalja, azaz ha szak#cszerepelt volna

a konyvben. 3ARVAS GABOR viszont ezt kétségbe vonja, mivel szerinte akisor i
csak azt tudtuk volna meg, hogy & férje nem szakacs, de tovabbi informaciok,
hogy ha van neki egyaltalan férje, az mivel foghalk, vagy 6zvegy-e és mas
hasonlo kérdésekre a valaszok nem derllnek ki. Alogeénak a-nd, -né
valtozatokat elkilonét célkitizéséél gunyosan igy vélekedik: ,Okos ember, a hol 6t
kérdésre van szukség, Otszor kérdez, s nem okozmeelaet, hogy gyamoltalan,
szegény, mert nem tudja egy szo6taggal a szakdeBn§ddo uraknak megmondani,
hogy pl. hajadon-e még @sezemély, van-e fogékony keble, szandéka-e tisziglni
gazdajat, stb.” (BARVAs 1875: 209). Kijelenthetjik tehat, hoggA&RvAsS GABOR
nem latta szikségesnek kulonbséget tenni a kébzadltkdzott. Nem latja
kilondsebb értelmét annak sem, hogy példaul €gynagnevezésén tikrédnie
kellene a nemiségnek, példaul ha egdy tisztel valakit, vagy bamul, akkor azt
tisztebné, bamulonéormaban kellene kifejeznink (idézaBics 1875: 408).

A nyelvUjitds kordban viszont ezt nem igy gondoltdkerették volna, ha-aé
képzs nyelviinkben mint énemképd funkcional. Kazinczy FERENC igy
nyilatkozott erél a kérdésfl: ,Noha né a névszok utdn nem egyebet tészen, mint
feleséget ... de mivel nincsen nyelviinkben olyatégszécska, formalé szécska,
mely ndsténytjelentene, mint ezt jelentik a Német nyelvbenimz ... azért az
okossag azt kivanja, hogy a jora indult szokastingsics kezdéseként) ne
hatraltassuk, hanem segéljik s igy engedjik megy hé annyit té¥ szdcska is
légyen, mint a Németeknél am s igy tagitsunk nyelviinkon” (NyUsz. 237). Az un.
.nostényités” kiindulopontjanak deNESICS JANOS LAJOS Alvina cimi, 1807-ben
megjelent regénye tekintliet melyben nyelvészeti fejtegetések is talalhatok a
regénybeli események mellett. Ujitasa abban alyyhkilonbosd névszokat-né
képzvel lat el, igy jeloli a szavak nemiségétong igen kevesett beszéltt;
szerelembélilrigyvetélkedné; ifja Felserdilttnék; hevesenn Kezéhez fogott az
Elpirosodonénakelhiztaamaznékezét” (KovAcs Geza 1930: 388). $0s JOZSEF
meben elitélte ezt a kezdeményezést, kiinduléporggrist nyelviinkben nincs

hianyossag a genusok tekintetében, s allitasat @gzmlja, hogy az élényeknek is
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van nemek szerinti kilon elnevezése fajtankéntdéuél férfi — asszony, & —
meny, bika — tehén. Eppen ezért OENESICS tevékenységét csak Ujito
viszketegségként tudja definialni (idézo¥Acs 1930: 388).

Abban viszont eltéiek voltak a velemények, hogy nyelviinkben vannak-e
nemek. [EHR VILMOS nem gondolja, hogy mindenféle nemi megkilonbosteté
németesség lenne, szerinte ugyanis van nemi meygkidtetés nyelviinkben,
viszont nem nyelvtani, mint az indogerman nyelvekbbanem termeészeti. Az
élettelen dolgoknak, fogalmaknak nem jelezzik aétemszont élényeknél kilon
kifejezések utalnak erre. Azt viszont elismeri, Wognemkép# a magyarban nincs,
viszont nincs is ra szikség, mert ahol kell, oizésétellel tudjuk kifejezni a nemet,
példaulleanygyermek, éslorszamar, himoroszlai.eHrR 1892: 295-6).

Az Etimologiai szoétar szerint a neologus térekvés, mely -aé képait
megprobalta a dnem jeldlésére lefoglalni, kudarcba fulladt (ES83% ellenben
CsURY BALINT szerint nem mult el nyom nélkil ez a kisértepéldaul abaratns,
szinészfy, josry szavak megallapodasat is ennek a §sélges térekvésnek tudja be
(1926: 280). B3IGETVARI IVAN nem helyesli a nem jelzését, magyartalan
megkulonboztetést lat benne, melyet a nép nem nieris Gyermekkorabdl vett
példaja szerint Kiskunfélegyhdzan egy uzlet tulaié@nak a feleségét mindenki
Mari zsiddhak szolitotta, nem pedigsidonek, vagyzsidéasszomak (1892: 182).
LEHR VILMOS ezt a példat nem tartja bizonyito éregk, csupan ragadvanynéevnek,
hasonlonak az olyan megnevezéshez, mint példaud ks cigany. A nemi jelzés
elhagyasarob annyit kdzol, hogy csak akkor engedheheg szerinte, ha ismert
személybl van sz, kildnben csak zavar szarmaznéld¢1892: 299-300).

MIKOLA GYULA szerint az indogerman nyelvekben is egyre inkabiemek
elkopasa figyelhét meg, ezért visszasnak érzi, hogy éppen a nemeket nem ésmer
magyar nyelvbeniihnek fel az olyan 6sszetételek, mihitarsrd, baratns, kiralyng,

s valnak egyre megszokottabba. Germanizmusnalazéliyen kifejezéseket (1950:
441). NaGY J. BELA is hasonléan vélekedik astéenyitéssl, azaz mebhznink kell
nyelvinkl®l az éné tipusu szavakat, s meg kell elégedniink daszemélyes
névmassal, s azd@ényeknél a két nemet megkilonbo#t&tilon szavakkal (1963:
36).
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Visszatérve ang és a-né kérdéséhez, ABics KALMAN szerint csak az dnkény
befolyasolja azt, hogy éppen melyik valtozatot hag§mk. Azt azért hozzateszi, hogy
nem tartja szerencsésnek gdfhelyett grohét mondani, mivel a hétkéznapi
beszédben inkadbb -wé az elterjedtebb alakszakacsné)flggetlendl attdl, hogy a
holgy férjezett-e vagy sem (1875: 408).

BEKE ODON a két alakvaltozat kulonbségérszolva azt allapitia meg, hogy

miutan a-né képzvé valt, a vele képzett szavak vagy altalabén jeldltek (pl.

Molnar Albertnél, 1618:j6vend mondéné Apollonius krénikajaban, 1722vén

aszszonyné&gy vénasszony’), vagy feleséget (Corpus Graman.ferczegné, azaz

herczeg tje). Ugyanakkor régen még nem tettek kilonbséget alk& kozott, ang

is szerepelt ugyanugy Osszetételekben, létezetiolnd és tancolbé forma is
(1950: 375-76). SNDOR ISTVAN a 18. szazad végen a két alakvaltozatot szemuigyre
véve megallapitja, hogy helytelen-aés formak hasznalata példaul mosoné,
szakacsné, baratné, énekesedetében, mert ,...ezek Magyarban Mosonak,
Szakatsnak, Baratnak s Enekesnek Feleségét jelblyylanis régenten Magyarban a
N6 annyit tett, mint Feleség... Most &tNMagyarban Né altal mondjuk ki, ugymint
Szaboné, Vargané...” (idézhR 1951: 9).

A foglalkozasnév-képz -nét tehat kezdte felvaltani as valtozat, s ebben az
irodalmi nyelvet alakitok tudatossaga jatszott eget. A két alakvaltozat torténetiik
soran mindig mas jelentésarnyalatot viselt, mimbgglan mar volt réla szo, a 19.
szazad els harmadaban ad szoOt hasznaltak a hites feleség megnevezésekelel
korokben (pl. Bajza Jozsefnél: Edes jdm). Az 1848-as szabadsagharc utan
azoknak a feleségeknek a nevében, akik férjuk neigélték, szintén nem ané
képz volt jelen, hanem ang: Mocsary Lajost, Ozvegy Grof Zichy IstvadgnA né
tehat egy idre hattérbe szoritotta aét, KERTESZ MANO ennek a jelenségnek
egészen egysZermagyarazatat adja: ,... csak nem lehet Gréf Zichyéainot
feleség mivoltaban Ggy emlegetni, mint a szakétsmosdmét vagy Kisistok
Vendehét” (1937: 53-4). And-s formak azért nem mindenhol terjedtek el, a
népnyelv példaul ragaszkodothét tartalmazo alakokhoz is, sv@soéné, szakacsné,
varroné foglalkozdsnevekben mégzte oket (Pais 1951: 11). GURY BALINT
vizsgaldédasai sordn ugy tapasztalta, hogy Erdélybég az6 kordban is elterjedt

szokas volt ané képd hasznéalata 6 jelentésben, nem pedig 'feleség, asszony’
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jelentésben. Példai is ezt igazoljdkciganyné ’'ciganyasszony’, zsidoné
'zsidéasszony’'plahné’oldhasszony’ (hivatkozik raAss 1951: 11).

A mai magyar nyelva kevésbé valasztékos koznyelvhez Kkoti -iaé
foglalkozasnév-képként vald hasznalatat (pkzakacs-né'szakacs-fi’). A -né
asszonynévképr emellett gyakori és termékeny képek tartja, mely barmely
férfit jelent tulajdonnévhez hozzatelbgMMNy. 143).

A -né asszonynévkepi jovoje

Egyidejileg a bk kozéletben betdltott szerepének a ndvekedéseukksgesse
valt, hogy foglalkozasukat vagy példaul hivatalmdket megkllénbdztessék a
férfiakétol, s ezért széles korben elterjedtek dabka formak: igazgato,
postamesterd} tanitord, iréns, melyekben méar megfigyeliieta -né+sl vald
szandékos megkulonboztetés, azaz ahogyan mar tikijtané sz6 lefoglalasa a
foglalkozasnév-képmek. Ahogyan a nyelvujitds korabanre képzvel prébaltak
meg jeldlni a Bnemet, Ugy a 20. szazadban ezt a szerepet egigmizing vette at
(SzyL MIKLOS 1950: 445).

Azonban a foglalkozasneveknél a nemiséget geldls, -né mellett (mosom,
mosoné)megmaradt egy olyan tipusu hasznalat is, néélylem derdl ki, hogy
milyen nenti a foglalkozastizé személy: ,Leanya, Somlé Séri igen tehetséges
szobraszki ismételve magara vonta a kritika figyelmét."sfMENESPAL 1918: 205).
FERENCzY GEZA erl a jelenséedil KEMENESsel egyutt ugy vélekedik, hogy ha a név
jelzi, hogy rérél van szo(Varga Lidia),akkor felesleges a foglalkozast j€l@zon a
nemiséget jeldlni. A helyes megnevezés példaul:.g&dridia tanitd. A nemiség
jelolésére csak akkor van szikség, ha az a morldatdd dertl ki, példaul:
Talalkoztam egyanitonsvel (1957: 369).

Ez a jelenség Osszeflggésben lehetoknek pusztan vezetéknevikon valo
megnevezésével, mely nem csupan nyelvészeti ké&uéskerult fel, hanem
tarsadalomtorténeti kérdésként is. A magyar nydmoanyban 1961-ben hosszu és
heves vita bontakozott ki, amely megosztotta a végzeket is. A vita targyat
tébbek kozott az képezte, hogy az asszonyok ndeésisenilyen formaban helyes, a

nyelvszokasnak mi felel meg, illetve hogy a me@zutt magyar nyelvszokas és a
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n6 kdzéletben betdltétt szerepének adidfise idézte-e &lazt a nyelvi jelenséget,
mely szerint egyKovacs Annaneui n6t pusztdn csaladnevén, a keresztneveét
elhagyvaKovacsként neveziink meg. A vita eredményeképpen az #ikoi meg,
hogy nem hibaztathatd a terfechyelvszokas, s nem nyelvhelyességi, hanem
stilisztikai kérdésként foghato fel az, hogy hogyewezzik a ¢ket (MMNYy. 27).

A szocialista tarsadalmi berendezkedés idej¢AHANA MOzES a -né
asszonynévképnket a ,reakcios, tarsadalomellenes hagyomanyokZéksorolta,
agy veélekedett réla, hogy szerte a vilagban, haeawerek megismerik ezt a
képonket ,fejiket csovaljak, alig hiszik el, hogy szal@ta-kommunista hazankban
az asszony hivatalosan csak mint férje birtoka éggkléke szerepel” (idézi
FERENCzY GEZA 1972: 465). ERENCZzY ezzel a véleménnyel nem ért egyethem
tapasztalt efféle hozzaallast tobbféle nacidbetitt@nyai részét, s nem tartja
végrehajthatonak KHANA azon kovetelését sem, mely szerintrg képat fel
kellene szamolni (i. m. 466). Tulzasnak véli aggeményt is, mely szerint koraban,
melyben kivételes szerepet kap 8éknegyenjogusadganak a hangoztatasané
képvel létrehozott asszonynevek ,& teljes személytelenségét” okoznak. Mint
mondja, a tk dontésére van bizva, hogy milyen névforméat védesak, miutan
férjhez mennek, igy nem helytallo ez a kijelentém( 469).

A nok megnevezéséhez kapcsolddvasné asszonynévképz jovojére nézve
erdekesnek bizonyul #EKENDORFEDIT véleménye is a targyalt képhasznalatarol.
O szintén gy véli, hogy a feleségnévképnévformat tarsadalmi okok teremtették,
a ok alarendelt tarsadalmi helyzete okozta a két neagmavezésének kilonbségeit.
Az U névforma létrejottével viszont medgst az egyének egyenrangu
megnevezesének lelisége egyrészt a ferfiak é8knkdzott, masrészt pedig a féth
nok kozott is. A legfontosabb Iépés szerinte is eadBren az, hogy eleget téve a
JLarsadalomfeppdés igényének”, mely szerint mindenkit egységespamakell
megnevezni, meg kell sziintetni 8knasszonynevét, a hagyomanyog képzvel
létrehozott alakot, mely mostanra inkabb akadalgoz személynévrendszer
egysegesitéset (1963: 432). Nyelvink természegita €é asszonynévkepnek
termékeny egytagu kéfizent betoltétt szerepét ismerve, erre a valtozégydamar
biztosan nem kerl majd sor, ez a kérdés napjamiéraigen csak elévdlt.
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