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Bevezetés

A nyelvtorténet irant a zarddolgozatom elkészitészeben kezdtem el
érdekbdni. Akkor azerds és azeresztvényoldrajzi kbznevek etimoldgidjaval
foglalkoztam, illetve a helynevekben valooéferdulasukat vizsgaltam. A
dolgozatomban roviden attekintettem mas ééjdlentési foldrajzi kozneveket
is. Igy talalkoztam azzal az elképzeléssel is, erist a régiségben kerek
szonak is lehetett 'eéd jelentése. Tehat a gyakran emlegetattek erd
egykor nem az etdformajara utalt, hanem egyfajta tautoldégidnakritdet.

Ezt a lehetséget BRczl GEzA veti fel (1956: 19). A kovetkéket irja:

»a Tihanyi alapitolevélben szerepelnek olyanok, lgglema mar nem élnek
'ivas’, asvagyasott arok’,ség’halom’. Masok jelentése eltér a mai kdznyelvi
jelentéssl. Igy példaul kerek (kereky) ‘erdd’ jelentésben fordul él” Ezzel
BARcCzI a Tihanyi alapitdlevélben szerépkét szorvanyra utalmunorau
kereky monarau kerekymunyorau kerej. A kereksz6 'erd’ jelentése a régi
adatokbdl kétségtelenABczI szadmara, eredetileg talan 'kerek’ vagy inkabb
'nagy’ az ’'egész szemhatar egy korbehajlo ivét peferdt’ jelenthetett
szerinte.

BARcCzI elképzelését BIFFMANN ISTVAN gondolja tovabb a Tihanyi
Alapitolevélsl készab munkajaban (2007). Ha tehat kerek eredeti
etimoldgiai jelentését elszakadva értelmezzik a sz6t, akkor feltehetjiadigy
a korai omagyar korban #&erek lehetett a leggyakoribb hasznalatu és
legaltalanosabb jelenti@szavunk az 'er@ jeldlésére. Ez tAmasztja ala, hogy
szinonimdi (példaukrds, gaz, haraszstb.) joval ritkaAbban fordulnak d@laz
oklevelekben, mindannyiszor valamilyen specifikusentéssel. Valamint
figyelembe kell vennink, hogy az Okori névanyaglahinéen gyakran
szerepel kulonféle novénynévioegokkal egyitt, példauAlma-, Bukk-,
Haraszt-, Kokény-, Meggy(es)-, Som-, Szil-, Tosiskvagy-kerék

Ezt az elképzelést szeretném érvekkel alatamasatdnigozatomban.

Mindamellett mivel foldrajzi k6znéwt van sz0, akerek alakot magukba



foglalé helynevek vizsgalataval a szbalakkal kafates kovetkeztetéseink
sokrétiek, gazdagok lehetnek. Mivel a foldrajzi nevekbeagyon gyakran
fordul eb a kerek foldrajzi kdznév, ezért reméllideg a foldrajzi nevek
elemzése eredményes lesz a koznév alaktani és mstzkanajegyeinek
felderitése szempontjabdl is. A foldrajzi kozneyellentbségéél a kovetkest
olvashatjuk: ,A foldrajzi koznevek minden nyelv eévrendszerének
meghataroz6 alapjat, kozponti részeét alkotjak”. Atrészes helynevekben
(melyek a helynévrendszesi magvat képezik) alaprészként allnak,
informacios értékik nagy, mivel az adott név detuotct (denotativ jelentés =
jeldlt dologra val6é vonatkozas) nem ist@mber szamara eligazitast ad a név
jeloltjét illetben (HOFFMANN 2000: 63).

A foldrajzi k6znév vizsgalatat a szondevizsgalataval kezdem. De mi
is tekinthed foldrajzi koznévnek? Akerek sz6 valoban foldrajzi koznévnek
mindsul?

A foldrajzi kdznév értelmezésének tudomanytorténetnatkozasait
NEMES MAGDOLNA foglalta 6ssze (1999: 331-340). &ént LORINCZE LAJOS
definiciéjat emliti, mely szerint ,a foldrajzi kbewek a szdékincs azon részei,
melyeket egy k6zosség a foldrajzinév-alkotasbafdidgesen hasznal fel egy-
egy tajrész jeldlésére, azaz foldrajzi fogalmailfefonevek” (1946: 6). Ebll
a meghatarozasbolfénévszot kell elésorban kiemelni. Ha feltesszik, hogy a
kereksz0 'erd’ jelentésben szerepel, és foldrajzi név utotagidkor valéban
foldrajzi kdznévél beszéliink. Azonban az esetek legnagyobb részélfi#ag
a 20. szazadi adatokat tekintve kexekszd ebtagként szerepel, s ilyenkor
leginkabb valészifleg sajatossagot jeldl melléknév. WNczerl GeEza
csoportositasa alapjan a kerek szé melléknévi tigdben nem tekinthet
foldrajzi kbznévnek (1970: 36).HMES MAGDOLNA tobb definiciot is bemutat
tanulmanyaban, egyre szeretnék meg kitérni résdabten. IBFFMANN
ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzésami munkajaban a kovetkétzirja: ,A
hely fajtdjanak megjeldlésére barmilyen, altalabbseagy specialis jelentés
kozszot felhasznalhatunk. Ezekettg§névvel foldrajzi k6znévnek szokés
nevezni’ (1993: 47). A helynevek névrészeit, néveid alkotjak a foldrajzi



koznevek. Vannak foldrajzi kéznélralakult egyrészes nevek, olyanok, mint
példaul a Patak Rét A kétrészes nevekben a helyfajtajgélomasodik
névrészkent allhat a foldrajzi koznév. Tehatkerek szot csak abban az
értelemben tekinthetjik foldrajzi koznévnek, amebhegy az ’erd’ jelentését
vesszuk alapul.

A szOmed vizsgalatanal elengedhetetlen az egységes elerkegs
alkalmazasa, hiszen enélkil az eredmények, kovetiések nem vethik
0ssze mas kutatasokkal. Ez az egységes elemz&si ketOFFMAN ISTVAN
altal létrehozott helynévelemzési tipologia, amelge ,Helynevek nyelvi
elemzése’cimi munkdjaban fejtett ki (BFFMANN 1993.) A nii keletkezése
Ota tbbb olyan tanulmannyal, kutatassal is taldiebank, amely ezt az
elemzési modellt koveti.

A helynévelemzéshez dolgozatomban a szoéfoldraggneés is tarsul.
A szofoldrajzi elemzés modszertani vazlatat, mattazintén a helynevek
kozszavaikra vonatkozoan dAFMANN ISTVAN teremtette medPatak cimi
tanulmanyaban (2003). Ezt a modszert kovetsARGI KATALIN ,Bérc, hegy,
halom a régi helyneveinkbertimi munkdja (2004). Ezek a tanulmanyok
jelentik a mintat a dolgozatomhoz, kutatdisom madanét ezek a munkak
hatarozzdak meg. Munkdmban viszont a kutatast &getgm a 20. szazadi
helynevekre is, amelyhez a névanyagot 1964-ben ékéttz,Zala megye
foldrajzi nevel cimi kotet szolgéltatja, illetve az ennek mint4jaraéshdlt
késsbbi kotetek. Ezek a névtarak hasonlo eljarassatittek, igy anyaguk
kdnnyen dsszevethet

A 20. szazadbdl oriasi névanyag all a rendelkezeseAhhoz, hogy
ezt elemzéshez fel tudjam hasznélni, csoportokdt kgrehoznom. A
csoportositast funkcionalis-szemantikai  kategoméklvald besorolassal
kezdem. Azaz azt vizsgalom, hogkerekszd, mely funkcionalis-szemantikai
csoportba tartozik (a hely fajtajara utal, egy twEsagat jeldli, vagy egy
konkrét helyet nevez meg). A részletesebb elenezdtoveten kezdem el.

Kutatdsom célja, hogy kerek szé etimoldgiajat megnézve, illetve a

nyelvtorténeti és a jelenkori adatokat megvizsgatvegvalaszolhassam az



alabbi kérdéseket. Milyen volt a sz0 elterjedtsdgesznalati kore? Kothiee a
hasznalata egyes nyelvjarasteriletekhez? Mikandtett el a nyelvtudatbdl a
kerek 'erdd’ jelentése? Milyen érvek és ellenérvek jelentekgmegy-egy
magyarazat, elképzelés kapcsan? A jelentéstaniem@k hogyan
befolyasolhattdk ezeket az elgondolasokat? Milyemghialtozasok utjan
alakult ki a mai alak? Mikor szerepel a nyelvtoderadatban a sz&@iiévi,
illetve melléknévi jelentésben? Ezt kodend azt vizsgalom, hogy milyen
funkcioban jelenik meg agerekkdznév a mai helynevekben. Milyen lexikalis-
morfoldgiai jellem®i vannak a neveknek? Hogyan alakulhattak ki ezek a
helynevek?

Az egyes szOalakok megvizsgalasaval szeretném nasgoii ezeket
a kérdéseket, bemutatni, hogy e@s foldrajzi koznév hogyan szoritotta ki a
nyelvtudatbdl a kerek ’erdé’ jelentését. A kérdések megvéalaszolaséaval
remélhebleg teljesebb képet tudokkarekfoldrajzi koznévél.

1. Etimologia

1.1. A kerek foldrajzi kbznév eredete

“ sz

Abban teljesen megegyeznek, hdipy, finnugor ereddét és szarmazékszé. A
TESz. a kovetkaiket irja réla: ,szarmazékszoé:karul, kerit, kering igék ker-
alapszavabol j6tt 1étrek deverbalis nomen képweel” (2: 454). Valamint azt is
itt olvashatjuk, hogy ,az ’eid jelentési kerek ~ kerékszarmazasbeli
elkllonitése szikségtelen, kal igesl valé magyarazata nem valdsizinA
kereknek a kor sz6 csaladdjahoz kapcsolasa, valamint kauk&zusiomk
szarmaztatdsa téves”. Ezeket a megallapitasokatiikéat részletesebben
elészor!

BUDENZ a ,Magyar-ugor 6sszehasonlito szétarban egy szécsaladot

allapit meg, amelyek tartalmazzalker- tovet. A kdvetke& szavak tartoznak



ide: kerek, kerék, keredék, kor, kornyék, kdtnkeril, koril, kerit, kering,
kereng, kerge-, keregT6bb finnugor nyelvdd is ad megfeleléseket.UBENZ
még a kovetkegket is mondja: ,Alapjelentése ezen alakilag annwgii@gazott
kor szonak, tag értelemben ,kor”; azaz egész rendesv&gy ahhoz tobbé-
kevéshé kozel jard ,gorbeség” (,magaba visszamemgy maga felé
visszahajlo vonal”) Ezzel kapcsolatosanAMBERY ARMIN is kifejti a
véleményét A magyarok eredetetimi munkéajaban a kerekszét abba a
szOkategoridba sorolja, amely olyan szoegyezésakthalmaz, melyek a
specialis finnugor hangtani viszony kovetkeztébearék nyelvben nem, vagy
igen ritkan talalhatok. De azéftis hoz fel megfelelést, mégpedig: a csagataj
gur-ung szo6t, amely ’'beszélgetést’ jelent, tulajdonképpéarsasag, koér
jelentési. Ezt a megfeleltetést természetesen nem lehegaglfo. Azonban
BUDENz etimoldgiajat is megcafoljadk részben a d#sekben. Ugyanis az
Gjabb etimoldgiai szotarak mind kuloéhtz kotik akerekés akor szavakat.
Azonban a @uczor — FOGARASH€Ele szotar még kerekés akerékszavakat
sem egy drol eredezteti. A TESz., mint ahogy korabban azt eratitettem,
mindezeket helytelennek tartja. Kel- térél vald eredeztetést pedigAKVMAR
ELEk Kisérli meg 1936-0s tanulmanyéban. Olyan kifejeki&d indult ki, mint
az utra kél és azutra kerekedik Ebl®l szamara nyilvanvaléan koévetkezik,
hogy akerekedika kél gyakorité képés alakja. Ha ez igaz, akkorkarekés
keréka kél -ék képds szarmazéka. Az alapjelentés meghatarozasabahdis e
indul ki, a kovetkeét irja: ,a mag kikel, s ha ezt a tovetk képvel latjuk el:
*kel-ékmegertjuk a fak, novények neveit s rabukkanun& aereredeti magyar
szoOra, melyet ez kiszoritott” (1936: 86-87). Tebaerinte akerék’palanta’,
kerekfa 'magrdl kelt fiatal, ndvendékfakerek gyumolcs’lltetni valé talan
még be nem oltott gyimolcsfkerek erd: pedig 'Ultetett, fiatal erdl. Még
ehhez hozzateszi, hogy érthehogy az ilyen Ultetett fat jarjakerils. A ‘fiatal
erdy’ jelentésével bedllhatna ards és azresztvéngoraba az etimoldgigjukat
tekintve. Az erdst leginkabb azereds szora vezetik vissza, ami azed
szarmazéka. Azresztvénypedig azeresztszéé. Mindkett fiatal sarjerdre

utal, és ezek szerintAAMAR ELEK Ugy Véli, hogy ebbe a sorba illik bekarek



sz0 is. Azonban ezek szerint a magyaroknak nedétt szavuk a nagy efce
az oOmagyar korban? Ez egyaltalan nem valdsziiszen ezzel azt kellene
feltételezni, hogy a Karpat-medencében nem volt, osak sarjerél és ezeért
nem is volt szilkséges mast néven megnevezni.

A TESz.-ben el&dleges jelentésnek a ’'kerekded @&rdelentés van
feltintetve. Azt olvashatjuk itt, hogy ez a jelentgalosziileg a ’'nagy
kiterjedés’ jelentés btnevesulése: ,ami a szendél minden oldalrol
korillveszi, az gyakran az egész latbhatart beegstleg — mint az erdei fak —
le is s#ikiti, és ezzel a nagysag, kiterjedettség latszeeéit”. HADROVICS
LAszLO ,Magyar torténeti jelentéstandban a kovetkéi irja (1992: 212) ,a
kerek eredeti jelentése 'eéd amire a régi oklevelekben monyoro-kerek
'mogyoros erd’ és bikk-kerek'bikkos erd’ adatok utalnak (TESz.). Téves a
'forgdszél, Wirbelwind’ jelentés felvétele a TES®n”. A legujabb
etimoldgiai szétarban, amelyetaiZz GABOR szerkesztett (2006: 400), mar
nem esik szo0 'ekd jelentéstl. Azonban a szoOt ugyanarrdl @dl magyarazza,
mint a TESz. és az EWUNgQ.

1.2. A kerek sz6 hangalaki valtozasai

Miutan roviden attekintettiik kerekjelentésének lehetséges valtozasait,
nézzik at a hangalaki valtozasokat!

A szarmazékszo ker- t6bsl képzdott, ahogy arrdl mar korabban szo6
volt. A finnugor alapalakja ennek a széngkera lehetett, ahogy arrdl a Rédei-
féle finnugor etimoldgiai sz6tar mondja (1: 147).-R kép®d az EWUnNg.
szerint ugyanaz a kéfyzamely alélek szavunkon is szerepel. A TESz. szerint
(2: 748) alélek -k eleme az eredetileg kicsingifunkcidju -k denominalis
névszoképé, ugyanugy, mint aének, farok, torolszavakban. Brczi pedig a
munorau kereku kapcsan arrdl ir, hogy d&kerek egy -k deverbdlis
névszoképével ellatott szarmazeka &er- tonek. Rus (1940: 301) is

deverbalis névszoi szarmazéknak gondoljkesek szot, de lbkO GYORGY



ToivONEN nyoman elképzelhébek tartia a denominalis eredetetdt Sazt
mondja, hogy a magyar szavak jelentése szempohtgb@olvONEN-féle
magyarazat latszik valosZilbbnek (lako 1957: 211).

A kerek ~ kerékszavakban kétségtelendl a nyilt révid alak az etred
BARCzI szerint, és ugyanezt gondoljan® is a hideg és ameleg szavak
kapcsan.

A tihanyi alapitolevélben meég szerepebegighangzo &erekszon, de a
tovéghangzok elinése éppen ezithjt zajlik.

A maganhangzék nyiltsdgarél ABczi véleményét szeretném
megemliteni. A kovetkdiket irja: ,a kert, kereku, kerekvhangsulyos
szotagjanak nyiltsagi fokarol finnugor alapon ugsak nehéz doénteni, & t
valtozatos magyar hajtasaiban azonban mindig ésleniitt nyilt hangzo
talalunk. Akereku, kerekmasodik szotagjaban is, ugyancsak a magyar alakok
nyelvtorténeti megitélése alapjdn a nyilt maganbédniitszik eredetinek”
(1951: 94).

1.3. Feltételezések

Felmertlhet a kérdés, hogy hakearek sz altaldban jelentett éitgl és
nem pedig olyan etd, amely az 'egész latOhatart betolti’, akkor miésak
rotunda jelentés tovekkel rokonitjak? Barczi szerint kerek szarmazékszo
voltat mar a tihanyi alapitdlevél koraban sem éettEh a beszék, mar
addigra elhomalyosult képzés lehetett. Mar 1055keer- passziv (fiktiv) &,

a kerekeredeti jelentését csupan az etimologiaval bemiusainte esélytelen.
A ker- t6bol egy masik képzett szét is talalunk az alapitdlemé, ez pedig a
kert Ennek a két szdnak sincs mar jelentésbeli kaptzsohar ekkor sem, de a
kert szoban sem érezhetjilker- t6 feltehet jelentéseivel valé rokonsagot.

A masik érv amellett, hogy kerek altalanosan jelentette az 'étg az
Omagyarkor adatokban valé nagyszamifeetiulasa, €és ehhez képest a tobbi

foldrajzi k6znév valamilyen specifikumot hordoz rAagn.



A mai kdznyelvben azrds szé jelenti az 'erét’ altaldban véve, és ehhez
képest a tobbi ‘e jelentédi sz6 mind hordoz magaban valami
tobbletjelentést, valamilyen specifikumotliget 'kisebb ritkas erd’, berek’
bokros, cserjés fas helyiiré facsoport; erécske, csalit’,eresztvényfiatalos
fiatal, sarjadd erd és rengeteg nyelvjarasi szé6t talalunk ebben a
fogalomkorben:avas, bakony, b6zson, cilha, csalit, csebere, geepisere,
csutaj, gaj, gaz, gesztes, gyeres, haraszt, hakasang, labas, pagony,
rengeteg, rengés, rezula, saggyas, sereveny, stufer, surjdnj, szalases az
irodalmiasvadon Az ’erds’ jelentégsi szavakat NMES MAGDOLNA A foldrajzi
k6znevek szétareimi munkaja alapjan allitottam 6ssze (2000).

Ezek a szavak a jelen szinkrén allapotot tukroZiklalunk koztiuk
olyanokat, amelyek az e&fdnagysagara utalnak; olyanokat, amelyek a
siriiségére, az eédfainak tulajdonsagaira utalnak, vagy azéeek egyéb
tulajdonsagaira. Nincs okunk feltételezni, hogydaaagyar korban méasképp
gondolkodtak az emberek. Azonban ezek kozul csa@gyara keveset
adatolhatunk az dmagyar korbol. Csupareeds, eresztvényberek haraszt
liget szavakat. A felsorolas ez esetben sorrendiségeleist. De ezeknél joval
nagyobb szamban forduléeh kerek ~ kerélsz6 (a HA és a KMHSz. adatai
alapjan). A berek és a haraszt azért is problémasabb akkor, amikor
szamszdien szeretnénk felhasznalni az adataikat, mert némlan esetben
jelentettek 'erdt’: a berek’vizenyés helyet, mocsarat, nadast’ is jelenthetett,
mig aharasztkonkrétan 'fat, tolgyfat’, mint példaul ldaromharasztesetében
is nagy valoszitiséggel a hatarpontot kijetbfakat jelenti.

Emiatt is feltételezhetjuk, hogy mivel az 6magyarldan akerek a
leggyakoribb difordulasu 'erd’ jelentési sz0, altalanosabb jelentéssel kellett
birnia, amit aztdn az eredeti jelentés elhomalyssidal parhuzamosan
Kiszoritott azerds sz6 elvesztve specifikumat, amely azéefidtalsagara utalt.
Az erds el eldfordulasa a TESz. szerint 1138/1329cdeidi de itt ez
személynév. Az etshelynévi ebfordulasa 1150k/13-14. sErdetelu és 12.
sz. k./1517:Herdeclelin. Jelentését pedig a kovetkaiket irja TESz.: ,az

eredalapszonak 'sarjad’ jelentésilerthet. Eleinte a vagas utan felnbvagy



a vagashol felndbvekéd sarjadzo, fiatal erfshek volt a neve, s kébb valt
altalanosabb jelentégé, feltehetleg azzal 6sszefiiggésben, hogyad eredeti
‘erdd’ jelentése elavult”.

Ez az Gjabb megéllapitas azt engedi feltételeygyhmar harom olyan
szoval kell dolgoznom, amely altaldnosan jelenti¢tye jelent 'erdt’. Mivel
a nyelv nagyon gazdasagos, nincs sziksége poneg@iorma jelentés
szavakra. Igy feltehét hogy csak miutan moédosult az @isk a jelentése,
alakulhatott ki a masodiké, s miutan az elvesztaitedeti jelentését,
alakulhatott ki a harmadik sz6 ezekével e@ygtentése. Az, hogy iben az
elss avad szo 'erd’ jelentése lehetett, nagyon valdsgimiszen a harom szé
kozul ez az egyetlen, amely nem szarmazekszé.

A TESz. el$ eloéfordulasnak a kovetkér adja: 1138/1329: ,InVodasu
et in Pomaz sunt IX vinee” Itt val6stieg 'vadon é& allat’ a jelentése. A
kovetked jelentés az ’erd jelentés: 1208/1359: ,Uadit awodmegeé Azt
azonban mar itt le kell szégezni, hogy ma is hdg#na vad egyik szarmazeék-
szavat 'erd’ jelentésben, ez pedigvadon A TESz. a 'vadon’ jelentésére a
vadchak csak 1806-bdl hoz példat.

A vadonels eléforduldsanak az Oklevél-szotarban a kovetkadatot
talaltam: 1342 Petri dicti Vodon. Ez szerepel a TESz.-ben s, itt is
szemeélynévkeént értelmezik. 1526: ,Celaat zerze malgaz vadon erdoben”
(Erdy kodexl). A jelentés itt 'sirii, elhagyott, zord <efd’. Fénévként 1792-
b6l kapunk példat, amelynek jelentése ’'elhagyotttléie zord vidék’, majd
1794-ben ’#ri elhagyott erd’. A vadon etimologidjarol pedig a kovetkétz
olvashatjuk a TESz.-ben: ,magyar fejlemény: vad szébol jott létre.
Keletkezésmoddja tobbféleképpen magyarazhatd” (36510 Az egyik
magyarazata szerint megszilardult ragos alakulaeddiileg vadon dtt,
tenyésé stb. erdd) tipusu szerkezetekben élhetett, a régi ny@likhmutathato
alakja:vadon erd. Mivel ez a sz0 elég kései fejleménynek bizonyuleads’
jelentését tekintve, ezért most erre nem szeratrsdetesebben kitérni.

A TESz. szerint avad 6si 6rokség az ugor, esetleg a finnugor korbdl.

Kalonbd® megfeleléseket talalunk a vogul és az osztjak rikidd
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nyelvjardsaiban. Az ugor alapalak felteteat* fanta, a finnugor pedid fomia
lehetett. Azt olvashatjuk még ugyanitt, hogy ,a yegszo eredeti szofaja a
fonévi’, jelentése legkorabban ’é'd volt. Tobbi fonévi jelentése
masodlagosan, jelentéstapadassabdéft kilonbod jelzés kapcsolataibdl. Az
Ujabb kiaddsu EWUNg. adatait is nézzik végig! Mdgeegy személynévi
eléfordulast: Wadi és helynévitWodasu mindketé 1138-as adat. Ez azert is
jelent problémat, mivel a magyar helynévadasnak egy sajatos tipusa, a
puszta szemeélynédbvald helynévadas. A KMHSz. adatait végignézvanne
talalunk olyan helynevet a korai 6magyar korbanelgben avad elsfordul, és
‘erdd’ jelentést kdvetkeztethetnénk Bld, csupan aadaszalakban ismerhét
fel az eredetvadto.

MOOR ELEMER egyik tanulmanyaban a kovetké&ppen magyarazza a
sz6t (1964: 97): Qseink a Volgan éatkelve igen messze elsodrédtak az
Osszeflig§ erdsségek kelet-eur6pai Ovezeétet Ggyhogy annak a
prémkeresketk réven legfeljebb csak a hire jutott el hozzajtzért az
osszefugg erdbnek ugor-kori*vad elnevezése csak a tovabbképaettion
szOban és aadéllat 6sszetételben maradt meg, amelynek eredeti jskenté
bizonyara ’'erdei allat’ volt, és csak nésEgen ék értelmezhették ezt az
Osszetételt 'wildes Tier-nek, amely 0sszetéiklaztan avad szoét részint
'wild’, részint 'Wildbret’ jelentésben ki is kévetiztették, majd az utdbbibdl a
vadasZoglalkozasnevet képezték”. Eddig teljesen édilzat elmélete. Majd ez
utén arrdl ir, hogy csupéan a tizedik szazad vegikbztak Gjra ergségekkel
a magyarok. Ezért varhatd lett volna, hogy valaemlyszlav elnevezeées
honosodott volna meg a magyarban az 6sszéfagtjre, de mégis egy masik
finnugor ereddt szarmazéknak, az eredetileg 'saffgrielents erds szonak a
jelentése moédosult. Megemliti, hogy azért mégik ¢akilhatunk adatokat két
szlav eredéi 'erds’ jelentédi foldrajzi kbznévre: eharaszta és acseréte.
Modr nem veszi szambakarek’erdd’ jelentésének még az esbstgét sem.

En ugy vélem, hogy ez a harom szd&aa, akerekés azerds, nagyjabol
hasonld jelentéssel rendelkeztek és hasonld fuméiGi@zonban kilonbéz

korokban. Természetesen nem lehet pontékatirokat huzni, hiszen adatok
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hijan nyelvészeti eszkbzokkel ezt bizonyitani newtom. Azerds szavunk a
legfiatalabb (a mai jelentést tekintve), a korakkaspjan elmondhatom, hogy
a jelentése ugy alakult ki, hogy valamilyen spé&caifnmal jelentke& 'erdo’
jelentésbl, egy Aaltalanos ’erdl jelentés fejbdhetett ki. Ez alapjan
elképzelheinek tartom, hogy &erek’erdd’ jelentése is hasonlé modon alakult
ki egy idbben tavoli analégiat képezve annak a szénak, amé&B$bbiekben
‘erdd’ jelentését teljes mértékben kiszoritja. MaRBz! is felhivja a figyelmet
a Tihanyi alapitolevéll sz6l6 munkajaban arra, hogy a Tihanyi alapitdlevé
kordban akerekumar elhomalyosult képzés lehetett, mar amennyitermea
meg lehet allapitani. A korabeli adatok nagy szamett nagy a valosziisége
annak, hogy &erelnek eddigre mar dint a specifikuma, legyen az akar a 'kor
alaku erd’, vagy akar 'az egész latohatart betdlerds’. Mar ekkor
elkezdbdhetett, vagy akar éppen folyamatban Ilehetett kerek
melléknevesilése. Ezzel parhuzamosan szoritottaaki erdsi sz0 a
nyelvhasznalatbol kerek’erdd’ jelentését. Mivel sok helynevirtkzi a kerek
szot, népmeseéinkben és népdalainkban is szerageldgiakent, az emberek
elkezdték értelmezni (ez a népetimoldgia jelenséfanai jelentést tikrozzik
ra egy Omagyar széra helyesen vagy helytelenll. kédek-erd tipusu
szerkezetekil késbb részletesebben is irok.)vad sz6 'erd’ jelentése talan
akkor élhetett, amikor még nem volt mas szavunkeed kifejezésére
altaldnossagban, és &erek is rendelkezett valamilyen jelentésbeli
specifikummal.

Ennek az elképzelésnek is vannak, lehetnek hibidzdd feltételezem,
hogy harom szé jelentése megegyezett kiulétikarokban. Viszont mind a
hdrom sz6 a legaltalanosabb nézetek szerint firmageded. llletve avad
szoval nem is érdemes foglalkoznom a tovabbiakbezen ha volt is 'erdl
jelentése, akkor az még joval az irasossag megmtemitt lehetett, tehat
nincs ra nyelvi adatunk. Ennek a szonak az itténjylalasa tehat csupan
feltételezésen alapul. Mar a Tihanyi alapitélevd#jén akerek szo 'erd’
jelentése elhomalyosult, ennek ellenére tobb asladtrzi a korai émagyar

korbol. Kordbban mar attekintettem &erek szO etimoldgigjat. A
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legvalészitibb és legaltalanosabb elképzelés szérdmt finnugor eredét és
szarmazékszo. De mit tudunk emdsd sz etimologiajarél, amely jelentésével
kiszoritotta &kerekszo 'erd’ jelentését?

Erdekes, hogy aerds szavunkat nem csupan finnugor, hanem torok
eredetinek is tartottak. & még indoeurdpai és arab szavakkal is rokonitottak
A TESz. csupan annyit mond, hogy finnugor és ttsékrmaztatasa téves,
miutan kozli az altalanosabb nézeteket. 2AUCzOR-FOGARASHEle szotar a
szanszkritardh ("'emel, névekedik’), a latirordior és az aralerz szavakkal
rokonitja, valamint aeresztvénnyghmelyet mask is ,régies magyar” szonak
tartottak (1864-ben). Valamint még a kovetkedefinicidét adtak: ,térzse a
novesre, szarmazasra vonatkoz@d (eredé, erd)”.

VAMBERY ARMIN ,A magyarsag bolégénél. A magyar torok rokonséag
kezdete”cimi munkajaban azrdst torok jévevenyszonak tekinti. EIméletét
arra alapozza, hoggrds jelentését nem ugy értelmezi, ahogy azt kordbban
tették. Szerinte eredetileg nem ’‘fakkal bitnhely’, hanem ’‘fedett, eltakart,
titkos hely’ lehetett a jelentése. Igy amds ~ 6rds alakvaltozatoknak
elézményének a torolrti ~ ortik’'takard, rejtekhely’; illetve a csagatdiiga;
'erdd’ < tuga-, tuka-, tika-'dugni, eldugni’ (véleménye szerint kapcsolatban
van a magyadugigénkkel is). Azorti alakbdl kénnyen magyarazhaté szerinte
az ordg alak, viszont nem magyarazeeds alakot, ami aztan a kéznyelvben is
altaldnosan elterjedt. AMBERY analdgiat is hoz a jelentésbeli valtozasra: a
csagatapork, burk’erds’, tulajdonképpen 'takard’; az oszmanokiman, urman
< ur ’védelem’ + man (kollektiv kép®) Osszetételégld keletkezett. Tehat
VAMBERY megallapitasa szerint ez a jelentésvaltozas igkenmz a nomad
gondolkozasra. De ezt a véleményt tbbben is meljglaf&ébb (példaul
BUDENz JO6zSER, egyedil MAMBERYNél talalkozunk ilyen etimologiaval.

A leggyakrabban finnugor eredetet feltételé&zri®de meég igy is tobbféle
elképzelés létezik. BOENZ JOZSEF a ,Magyar-ugor 6sszehasonlitdé szotara’-
ban azerds szGban aar- (ere-)alapszoét véli felfedezni, amelyet az osztjak
a vogul ari, ari (=er8) ’'sok, gazdag, &séges’ jelentds szbéval rokonit.

(BUDENZz valészirileg az erdnek a ’'sokasag’ jelentését vette alapul.) A
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boéséges jelentéssz6 igeként is szerepelhetéyelkedni). BJDENZ szerint
valéban nominativus verbale alakiunak mutatkozikaati, ar-ta, és a vogul
ari-tol szarmazik deverbalis képzéssel. igy tehab®vz ugy véli, hogy az
erds az er- (ere-) igéwl alakult ki verbum frequentativum (gyakoritd
igeképd) -d tovabbképzéssel. Erre analdgiat is hoz fel alasataaként. Ez
pedig afor- és afordé kapcsolata. BDENZ a jelentést is logikusnak tartja:
'bovelkedy’, tehat ebben az esetben ’hely, ahol valami {&): nagy lbven
megvan’.

WICHMANN Gyorgy kétségbe vonja BENzZ magyardzatat (WHMANN
1912: 320-321), és BAzOLY GEDEON elméletét is. MszoLy szerint
(MEszOLY 1908: 414) azrdd sz6 ebzménye az‘ereds. De nincs adat az
eredire, mig példaul aftrds esetében van, amelyet analogianak hoz fel.
WICHMANN a votjaksurd, swrd’erdécske, berek, liget’; illetve a zlrjéord,
sord (a tébbnyire helynevekbensébrduld folyd, erd, erddbeli legeb nevei)
szavakkal veti 0ssze. Szerinte a votjakzte meg az eredeti jelentést, és
egyertelnien 0sszeegyeztetldeta votjak surd alak a magyarerds *erd
tovével. A kovetkedképpen vezeti le: az eredeti szokezzbngés dentalis
spirans a magyarban elveszett. Példak: a votjaiéresil sz6 a magyarbail.
Vagy a votjaksepa magyarbaepe A votjaku, a ziurjéno a magyae-nek felel
meg. Erre is talalunk példakat. A votjali-, a zurjénol- a magyarél
szavunkkal azonos. Vagy: a votjaky, a zirjénpom és a magyafej szintén
azonos. A permid- sz0 belsejében is (ésutan is) a magyatd- megfelebje
lehet (azdrddg széban is megvan ezdi igy eljutottunk azrd- alapszéhoz, és
WICHMANN szerint ennek ugyanaz a jelentése, mint a permieedcske,
berek, liget. O Ggy gondolja, hogy ehhez az alapszéhoz kapcsolédik
birtokosito (-0-) # < (-6-) -6 képd. gy tehat azerds eredeti jelentése
‘erdécskeével, berekkel, ligettel bird hely’ lehetett. Blealaban ez azl, i (* -

0, *-¢ képd) mindig jelds fonevekhez jarul: példalek szeneskékszer
WICHMANN szerint elképzelh&t hogy azerdd szét is ilyenféle 6sszetételeitb
vonték el: plbikk-erd (hely), feng-erds... stb.

14



Majd késbb MeszoLy reagal WCHMANN ellenvetésére (1912: 366) két
pontban is. Elsz6r a nyelvtorténeti adatok hianyat probalja megyagazni.
Azt a megallapitast teszi, hogy a magyarban anggeha koznévvé onallosul,
ezaltal kivalik az igenevek csoportjabdl s hangtiete a tobbi kéznevekével
lesz egy”. Az a hangvaltozas, mely &redsbsl erds-t formalhatott, mar
abban az iében is megfigyelhét amikortdl azerds elsy adatai valok. Aurdd
esfirdik jelentésében nincs akkora tavolsag, mint ami me@zerds és az
eredige tobbi igeneve, illetve szarmazéka kozt. Mésziieg néhany példat
hoz fel erre. llyen tehat szdcskeami szokog-bol lett; alépcss, ami pedig
lépég-bol; de ide tartozik még kesztyi, aforgacs.. stb. A masik ellenvetésre
is reagal, hogy a jelentésbeli taJés nem természetes, nem egyérielm
MESzOLY azt irja, teljesen logikusan, hogy haeaedi> erds téves, akkor az
eresztvéngzonak is téves aresztigésl valé szarmaztatasa. Ugyanaz aés
a megnevezés logikdja. A fa, bokoegered hajtasokatreszt MESzOLY nem
tamogatja dukk-erd (hely)féle kifejezéseket, sem pedig e - tovet, illetve
a képst.

BARCzI GEzA nézete hasonlo B&zOLYehez. Azt irja alMlagyar torténeti
szoOalaktan I. A szétovekdimi munkajaban (1951), hogy ,minden nyelvben
van szamos olyan sz6, mely ma minden kétségenddbalszél érzéke szerint
t6sz6, azonban eredetileg szarmazékszok voltak”. ggidaul azerds a
finnugor ereddt ered ige szarmazéka és a ’'sarjado, fol@rdst’ jelentette.
Tehat diakronikus szemléletben szarmazékszo. Aegéddzotaraban (1941)
pedig azerdénél csupan annyi olvashatd, hogyeaedige melléknévi igenévi
szarmazéka. Azered és az ereszt pedig egy finnugor 6t szarmazékai.
Osszevethéta vogultaret- 'ereszt, bocsat’; az osztjdkremt- kiterit’; a finn
sirota 'kipattan’ szavakkal, és megfeték vannak votjak, a cseremisz és a
mordvin nyelvben is. BRCzI még arra is probal valaszolni, mikor j6hetett Iétre
ez a szavunk.

Pais DEzs) 1962-ben irt a szokeéd hang torténetét (1962: 38).0 is a

zurjén sord 'nagyobb erd’, és a votjaksurd, swrd’erdécske, berek, liget’
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szavakkal hozza kapcsolatba. Megemliti, hogyCMMANN is ezekkel a
szavakkal magyarazza, de*erd- tovet keres. BKE OpON (NyK, 39.) a
cseremiszSuryo 'hegyi erd’, Slrgo 'nagy erdség’ szohoz megfel@lil a
votjak (talan zurjényur: mu-=sur 'egy erdss foldtertlet, kildondsen két folyd
altal dvezve’ és ugyancsak votj&kr-li 'hatgerinc’, valamint zurjéri-sur
'hatgerinc’ székat idézi. Megemliti még a votjakrno: sil'o- surmo 'nagy €és
siric bozét' jelentés szot is. PAIS a sur~sor nomen verbumokat (s
szocsoportjukat) az 'eéd értelmieket is beleértve (itt atgit is megemliti
PaIS) dsszeveti a jelentésfejlemények hordozoiként is.

HORGER ANTAL is ugy emliti azerdst, mint azered szarmazékszavat. Azt
ira, hogy ,azered igének is van ’indul, megindul’ jelentése, de @et
elszigeteddott erdd szarmazeék jelentéstartalmabol mar teljesen kiveszea
képzet” (1926: 73).

Tehat a folyamatos melléknévi igenév k&pzkapcsolédott a finnugor
eredet ered t6hdz. LAKO GYORGY (1967) is felsorolja azred szarmazeékai
kozt azerdst, az eresztigét és azresztvényzavunkat is. Osszeveti ared
tovet a vogultarti 'ereszt, bocsat’ széval, az osztjgkomtta kb. 'szétszorni’,
illetve a zlrjénsergddny ~ 36rgddnigb. ’elterlini’. Az ered dje gyakoritd
képz. A vogulban-t mivelteth képd, az osztjdkbanmt- mozzanatos kepz
van jelen, a zlrjénben pedig -god- elem egy niveltet® képzbokor. A
finnugor alapalak peditgars- lehetett.

Pais egyik tanulmanyaban arrél olvashatunk (1950: 10@gy bizonyos
finnugor elemek szoéeley, illetve s €sS hangjai a magyarban étitek, de nem
ugrasszdren, mivel visszafefldésik egyik k& fokan h-féle hang lépett a
helyébe. Alveolariss székezd hang volt azér fénév és azred, ereszigék
alapszavaban. Aerds Pais szerint is azredige -ell > 4 képas igeneve. A
maganhangzos kezdetlakokon kivil még a XllI-XIV. szazadi — a XV.
szazad kozepe tajaig felipw- adatokban is tobbszoérdulnak az elejukon
h-val irva. Példaul egy 1240-ben kiadott oklevélserrepel egyHerdeualak
(OkISz.), illetve RIs emlit még egyHerdech-alakot. RIs azt irja, hogy: ,A

sz0 elejih- elveszése bizonyos nyelvi valtozasok természetémagfeleben
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nem katasztrofaszigen, egyik pillanatrél a masikra tértént, hanem Uuygy
ugyanazon nyelvi kdrzetnek vagy egyéneknek a npelwégy ideig &-s meg

h nélkili formak egyarant forgalomban voltak. (Erds&égként még
megemlitem, hogy azrdd: herdj-féle ingadozas analégias hatélarnt
mikodott, igy ah oda is odakerilt, ahol ks székezdetnek etimoldgiai, vagy
hangtdrténeti feltételei nem voltak meg. Példaublgr és azlyv esetében is.)
Ugyanakkor a maganhangz&ttl szokezd h helyesirasi sajatossag is volt.
Elképzelhet, hogy ez a latin szOke&ahémah hatasa.

Az erdi sz6 kialakulasdnak idejét ABczi Geza ,A magyar nyelv
életrajza’-ban (1963) probalja meghatarozni. Alapjaban véve@es szavak
keletkezésének megitélése nehéz, mert viszonylagi kélentkezésik miatt
nem tudjuk elddnteni, valéban csak ebben a korbelqe létre, vagy mar
elébb is megvoltak. De aerdd és eresztvényszavak esetében részint korai
eléforduldsabdl, részint jelentés@glinkdbb arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek
meég a honfoglalast medeb idoben keletkeztek, de ez sem biztos.

A vélemények kozul én a legvalésiibnek azt tartom, hogy aerds
végén szerefl-¢ a folyamatos melléknévi igenév képz, és az eredetireds
alakbol a Kkétnyiltszotagos tendencia életbe |émbséett az erds.
Egyértelntien azeredté szarmazékszava.

Ahogy a Magyar nyelvtorténet’ben (2003) olvashatjuk, az igenévkékz
mar az d6smagyar korban kialakultak-&(d, -t/tt, -ni, -valve, -van/vén és
valamennyi alapnyelvi eredetAz ,6si (alapnyelvi) képdink hangalakja igen
révid; zomuk egy-egy massalhangzobdl allt{@éghangzok lekopasa utan) —
olvashatjuk A magyar nyelv torténetéen (1967). Az6, <4 (-U, i, -a, -9
képaink maganhangzos alakuva tejbtt képsdk. Ezek azdsmagyan-re, -re
vagyj-re vezethéik vissza. Ebbl kifolydlag a homonimianak ériasi tere nyilt.
Valamint valdészitinek tartjak, hogy ,az azonos hangalakiu Képmagyrészt
k6zOs eredéiek is, persze egy igen régi, valostayg még részben az urali
alapnyelv ebtti idébdl, amikor bizonyos révid hangalaku és alkalmasrjegi
onall6 szok (Bképp névmasok) agglutinalédtak a szoétbvekhez kbbele

meghatarozhatatlan, a lexikai kornyeé&ettiggs jelentésmodositast adva
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nekik. St valoszirt, hogy ezek a korai formansok mind a k&pmind a rag
szerepét betdlthették”. Nehéz ugyan a jelentésiklilonilés drehaladtat
megallapitani. Felteh&imeég az is, hogy az urali és a finnugor alapnyeban
képznk mar sajatos jelentésben volt hasznalatos. Artddsaaku és tobbé-
kevésbé hasonld jelenteslenomindlis €s deverbdlis képzszétvalasa a mai
nyelvben sem Aaltalanos, az alapnyelvben még kevigstetett az. De nem
tarthatd ugyanannak a képek a melléknévi igenévképzaz -u, i nomen
possessoris képeel (olvasd, nagylab)) mert jelentésuk eltér, és alaki
elktlondlés is végbement bennik.

BALASSA JOZSEF egy tanulmanyéban irt étraz -6, ¢ képarol (1894). A
kepznek haromféle értékét kuloniti el (deverbalis nékepz: add, vey;
diminutiv névszoképz apo, anyg nomen possessoris képzszend, szem,
agu, agd. O ugy véli, hogy ezek ma is élnek, és konnyen fedidratk a
szavak végén. Viszont vannak olyan szavak, amegleknedeti tove kiveszett
a nyelvtudatbdl, s csak a rokon nyelvekkel O0sszmtidisa lehet a kéfi
bennidk kimutatni. A nomen verbale képel rendelkeé szavak k6zé sorolja
az erdst, valamint azajtd, bohd, csomdé, hajo, felhleped... stb. szavakat.
BALASSA a képd torténetébl a kovetkest irja: ,A nomen verbale (s a nomen
poss.)v-je b-bél lett, ez av diftongust alkotott ast vég® maganhangzojaval, s
ebl®l a diftongusbdl azutan éppugy lett egyszeangz6, mint askszotagban.”
(1894: 62) Az-6 mellett a régi nyelvben gyakori ag és a ragozott alakokban
ma is gyakrare lép azd helyébe, példauids — ideje erds — erdeje Az erds
formanak nincs olyan nyelvjarasi alakja, hogydi, ezért BLASSAnal az-0,
-4 csoportositasabansad: szavaipusba tartozik.

D. BARTHA KATALIN is irt ennek a ké@gnek a torténetét (1958). Ma-0,
-4, de ebfordul nyelvjarasokban, régiesen és egyes koznereldz-ua, -,
valamint az illabidlis-a, -e forma is. A legrégibb szérvanyokbanyamajd
késhbb -au, -elkettbshangzo talalhatd. A folyamatos cselekvés igenleveta
létre, egyide€jséget jeldl. Elssorban a cselekv jeloli (nomen agentis
értelmi), de szenveil értelme is van. A torténete j6I nyomon kovethet

szantonyelvtorténeti adatain. Az élsadat (1002k/1109) a Veszprémvolgyi
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apacak adomanylevel@bvalo: ooutay [szamtg], kéHbb (1211) a Tihanyi
dsszeirasbaBamthou[szamtou], majd 1299-ben mAanthoformat [szantd] is
talalunk. D.BARTHA KATALIN a kovetkeaképpen vezeti le: az ered&ki, * 7,

*p, *m hangok azsmagyar korbam, # hangokka spirantizalédtak, majd ezek
vokalizaciéval diftongusokat alkotnak adévegi maganhangzokkal (a
diftongusok nyelvjarasoktél fuggn kiulénbosaek lehetnek). Utolso 1épésként
monoftongizalddtak, és igy jottek létre-@z 4, -0, 4, -a, -e (<-a, -€ hangok.

Az erds szO nyelvtorténeti adatai kozott is taldlunk példa egyes
stadiumokra. (Az adatok az Oklevél-szétarbol valok265-ben kiadott
oklevélben taldlhatd egyWarerdev alak (1274: kyserdew 1309/1342:
kuzeperde)y ezekben talan még tehat felfedeshetspirans hang; viszont egy
1319-es oklevélben szerépNogerdeualak mar inkabb a diftongus nyomat
mutatja (ugyanez 1323-dsyserdeualakban). Azonban latszik, hogy a két
hangot egy iflben, egy koron belll is hasznaltak, ugyanis 1336dan a
spiransra utal6 adakKamaraserdewEz azonban nem egyértdirbizonyiték,
mivel aw lehet maganhangzo jele is. igye betikapcsolat olvasata lehety
(eB), ell ~ €06 hang is. Az oklevél-szotarban az elsdat, amelyben a sz6
végénd talalhatd 1578-badl val@rnék-erdt.

A ,Magyar grammatika”(2000) szerint az igenévké&jkza kepsdrendszer
sajatos elemei, valamint a legtisztabb szintaktiképzk, hiszen nincsen
tartalmas lexikai jelentésuk. Ap, -6 képas igenév produktivan megalkothatd
a cseleky targyatlan és targyas, ainelte®, a visszahat6 és medialis igékb
Tobbnyire egyiddjséget fejeznek ki. A mondat allitmanyanakjélentéséhez
viszonyithato, azzal egyidej leggyakrabban altalanos sidkifejezésére is
alkalmas. Ezért konnyebben valtanak szofajt. A @kekévi igenevek
melléknevesilinek vagyhevesilnek. Adnévként hasznalt melléknévi igenév
jelentéstapadassal valt szofajt, dMagyar grammatika” szerint a énévi
alaptagjanak elvesztésévéinévi jelentést vesz fel. A melléknévi igenevek
alkalmi fonevesilését koniiy megkilonboztetni az allandésult lexikalizalt
szofajvaltastol, ugyanis az alkalmbnevek megtartjak vagy megtarthatjak
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igenévi Bvitményeiket. Azerdi esetében egyértelran lexikalizalédasrol van
sz0.

Eddig azeredi alakot magyaraztam, de innen még egy |épés vathszt
mai alaktél: azerdstél. Ez pedig a kétnyiltszétagos tendencia, vagyis
masképpen a Horger-térvény. Ennek a lényege, hagnhvagy tébb szétagu
szOban, ha nyilt szétagok kovetik egymast, akkoma@sodiknak, néha a
harmadiknak a maganhangzdja kiesik.6Emlvashatunk A magyar nyelv
torténeté”ben is (167-168). Ez a pusztulas barmely maganibardgmthette,
kilobndsen a magas, valamint kdz&psyelvallasuakat. A kétnyiltszétagos
tendencia az egész magyar hangtorténeten végigvdnéit hatott a finnugor
alapnyelvben is, agsmagyar korban is jelen volt, valamint az dmagyabkn
is. Ekkor lehetett a leginkabb jellethzmivel ekkor kezdett gyorsulni a
beszédtempd (pl. a Halotti Beszétlval6 hotolm alak is mutatja). De van
fiatalabb példa isazutan > aztanA ,Magyar nyelvtorténet’(120) is ir erél a
kétnyiltszotagos tendenciardl: ,ha egy széban lkagyvharom nyilt szétag
koveti egymast, a maganhangzo a masodik vagy aduskrnszotagbdl kieshet.
E tendencia a magyar nyelvtorténet egész folyamayas vagy hanyag
beszédben mindmaigitkodik”. Még egy példa: HBuruszag> orszagorma.

A névszotbvek csoportositasdban a tobbalaku valtazon belll is a
maganhangzo-valtakoztatd tévek csoportjaba tart@zkazajto—ajtaja erdi—
erdejetipus. (Egy 1329/14178bval6 adat is mutatjgdzonerdeyeekkorra mar
szofajt valtott azerdd szd.) Az erde- t6 Aaltalaban birtokos személyjel,
birtoktébbesit vagy -i képa elott szerepel. Bizonyos kéf elott pedig
eltinik a Bvégi maganhangzo, példaeid-ész Mindez azzal magyarazhato,
hogy ©nevesilt szavakrdl van sz0, amelyek eredetilegafobtos melléknévi
igenevek voltak.
melléknévi igenévi szarmazéka, majd a kétnyiltgpugatendencia életbe
lépésével alakult ki azeredsbél az erds. Valamint széfajvaltas is
megfigyelhed e sz6 torténetében (igenévkett fonév jelentéstapadéssal). Ez a

legelfogadottabb allaspont ards sz6 etimoldgiajat tekintve.
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Tehat mind a két szd&érek erds) finnugor ereddt szarmazéksz6. Mivel
azerds szo jelentése modosult, és mar ez a legaltaldbosedvunk az e
jelolésére, ezért nézzik meg milyen szavunk varfiadal, sarjadd er@
jelentésre!

A Czuczor-FOGARASHEéle szotarban is régies szoként szerepel az
eresztvénysz6. Ok a kovetke# definiciot adjak: ,oly fiatal erdl, mely a
kivagott fak gyokereitd sarjadzik fel, vagy oly kivagott eégd mely magabdl
olyan problémas, mint aerds sz6. A szakirodalom véleménye nagyjabdl
megegyezik azzal, amit a TESz. ad. Ott azt olvaghahogy azeresztvény
szarmazékszo0; aaresztigewl alakult -vényképzvel (ami deverbalis nomen
képa). A sz0 kilbénboé jelentéseit arresztalapszon keresztlil magyarazzak.
Az eresztjelentése (a TESz. szerint): 'sarjad, sarjadzijt’ hAz eresztés
eresztvényiszonyateredéserds viszonyahoz hasonlitjak. Aeredés azereszt
szavak ugyanarra a finnugéreé mennek vissza.

A TESz. azeresztvényszonak tobb jelentését is megadja, amelyeket a
nyelvtorténeti adatokbdl értelmez. Egy 1255/141%Bfordulas 'sarj, hajtas,
oltbdg és bujtovessz jelentést sejtet. 1265-ben pedig 'vizarok, csaadbdr
jelentésben fordul &l Végul 1416 utan/1450 korul 'kert, illetve Ultehyé-
ként is értelmezik. Mindegyik jelentést aresztszo jelentéseid vezetik le
(‘'magabdl kirbni enged, nbveszt’ vagy ’indul’). A tdbbi jelent&mlakulasa
masodlagos. Meg kell emliteni még egy jelentést: aa ebbbiekil fliggetlen
alakulas a faipari szaknyeleresztvényeresztek’ .

Ha megnézzik az adatol6frdulasanak évet, szépen kimutathatd, hogy
az eresztvényszo ’'sarjadl ekivel’ kapcsolatos jelentése a 15. szdzadbol
adatolhat6. Ekkor mar aerds szavunk egyérteltren a legaltalanosabb
megjeldlés, hiszen marABczi is azt mondja a Tihanyi Alapitolevélrszolo
munkajaban, hogy &kerek sz6 ’erd’ jelentése mar ekkor, 1055-ben

elhomalyosult.
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2. A kerek szot tartalmazo helynevek elemzése

A helynevek elemzéséhez szolgalé korpuszt, névayagnegyénként,
illetve jarasonként elkészitett foldrajzi névtarakigyijtottem 6ssze. Az els
az 1964-ben kozzétetZala megye foldrajzi nevecimi kotet. Ez és ennek a
kotetnek a mintajara elkészitett helynévtarak adtédhebséget ahhoz, hogy a
magyarorszagi névanyag jelést részét lefedje a kutatasom. Az alabbi
térképen sotét szinnel jelolt terlletek helynévkenadja tehat a vizsgalt

névanyagomat:

A helynévtarak alapjaul szolgalé névgiijtések teriileti megoszlasa

A helynévtarak a kovetkék (a dolgozatban és az adattarban talalhat6

roviditések a zaroéjelben talalhatoak):

- A Baktaloranthazi jaras foldrajzi nevei (BaktaldGitéea)

- A Csengeri jaras foldrajzi nevei (Csenger)

- A Csepel-sziget helynevei (Csepel)

- A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei (Fehérgyajmat

- A magyarorszagi Bodrogkoz féldrajzi nevei (Bodrogko

- A Méatészalkai jaras foldrajzi nevei (Matészalka)
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A Nyirbatori jaras féldrajzi nevei (Nyirbator, azt §aras egyitt:
SzSzBMFN.)

- Bacs-Kiskun megye foldrajzi nevei I. (BKMFN.)

- Baranya megye f6ldrajzi nevei (BMFN.)

- Gyor-Moson-Sopron megye féldrajzi nevei I. (GyMSMFN.)
- Hajda-Bihar megye féldrajzi nevei I. (HBMFN.)

- Heves megye fdldrajzi nevei I-IV. (HMFN.)

- Jasz-Nagykun-Szolnok megye féldrajzi nevei V. (JMBK.)

- Koméarom megye foldrajzi nevei (KMFN.)

- Pest megye fdldrajzi nevei V. (PMFN.)

- Régi Rétkoz

- Somogy megye foldrajzi nevei (SMFN.)

- Szolnok megye fdldrajzi nevei I. (SzMFN.)

- Tolna megye foldrajzi nevei (TMFEN.)

- Vas megye fdldrajzi nevei (VaMFN.)

- Veszprém megye foldrajzi nevei I-1V. (VMFN.)

- Zala megye foldrajzi nevei (ZMFN.)

- Zala megye foldrajzi nevei—Keszthelyi jaras (ZMHRN.

Az elemzésekbe a névtarakbolugtt teljes helynévanyagot bevonom,
igy lehetség nyilik szofdldrajzi vizsgalatra is. Viszont egyes névadatoknal
nem veszem figyelembe a torténeti vonatkozasokak abban az esetben, ha
a név csak a kataszteri térképeken talalhaté megzéadatkodk mar nem
ismerik.

A kerek foldrajzi kdznevet magukba foglalo helyneveket @znév
funkcionalis-szemantikai szerepe szerint meghatdt@zoportokban elemzem
(S = sajatossagjeldl F = fajtajeléb, M = megnevei funkcid). Az el$
csoportba azokat a helyneveket sorolom, amelyekli@neksz6 F funkcidban
all, azaz kifejezi azt a helyfajtat, amelybe a redvinegjeldlt egyedi hely
besorolhaté (l@FFMANN 1999: 208), igy ez esetben teljesen jogosan

beszélhetlink foldrajzi koznésira kerekszo esetében. Példaul ide sorolhato:
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Almés-kereKMéatészalka 490). Azonban a 20. szzadi névanyagéhéz erre
a tipusra egyérteltn példat adni, hiszerkerek sz6 ’erd’ jelentése mar a
Tihanyi alapitdlevél koraban is elhomalyosulirgzi szerint. Az emlitett
példaban azAlmas sz6 sajatossagot fejez ki (vélbet az erd jellemz
fafajtajara, vagy mint a benne szérvanyosaniélffafajtajara utalhat), igy ez
a névelem S funkcidban all.

A kerek sz6 az adatok elég nagy hanyadaban S funkciodareZl
egyeértelniien a szo jelentésvaltozasanak kovetkezménye, ibyeanklenotatum
alakjara utal. Egy példa a sok koziderek-domb('kerek alakd’ ZMFN
185/232 ). Természetesen nem szabad elfeledkezariokyan esetekl sem,
amikor maga a denotatum valtozott meg, viszont lgnég 6rzi az egykori
allapotokat.

A Kis-Kerek-ér lapos szanté (Csenger 477/3) helynév szemantikai
szerkezetében (‘a Kerek-ér rieszantd kisebbik része’) Kerek-ér nem
sajatossagot fejez ki, hanem megnevezi magat aethely,Megneve#
funkcioban (M) mindig valodi helynév all. Ez a négy Uj név részeként
ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben ereddtinéé@ jelentése is: a
denotatumra val6 utalast” G#FMANN 1993: 45—-47).

A fent emlitett helynévtarakbol lexikalisanigittem az adatokat, vagyis
az dsszes olyan helynév szerepel az adattaraminahyleen edfordul akerek
kerék alak, illetve ezek képzett valtozatai. igy az &afamban szerepelnek
olyan helynevek is, amelyeket most nem elemzek.ehimem relevansak a
kereksem melléknévi sem pedig feltételezett &rgplentése szempontjabol.
Az egyik ilyen csoport, amikor Kerek, illetve Kerék sz6 vagy ezek képzett
valtozata személynévként vesz részt a helynévadastédaulKerekes-haz
‘'egykori tulajdonosarél’ (SMFN 54/14)Kerek Janos-csapagHMFN |,
25/196). Tobb megyében és telepilésen dbordul Kerekes-kunév (HMFN
IV, 36/1105; TMFN 48/89; VMFN I, 27/30). Ittéleg a kut fajtgjara utal,
vagyis hogy a kuat kerékkel tkodik. Tobb olyan helynév is taladlhaté az
adattarban, ahol &erék sz egyérteliien magara a targyra utal, példaul:
Kerékkot (dombos, s@i6 HMFN I, 3/175), Kerekmoso(a szekerek saros
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kerekeit itt mostédk le, TMFN 103/91Kerékparat (Ut, INSzMFN 7/132),
Kerékvagd (dombos, szantdé VMFN |, 44/107)5zélkerék (az uradalom
szélmalma volt, 1943-ban lebontottak; VaMFN 37/175)

A ,Helynevek nyelvi elemzésecimi munka alapjan szerkezeti
szempontbdl ,egy- és kétrészes helynévnek azokateweket tekintem,
amelyekben egy vagy két funkcionalis-szemantikgyge kifejed névrész
kulonithet el” (HOFFMANN 1993: 50). Ez alapjarCsipkerek (telepilés
VaMFN. 212) egyrészes név, mig peld@dadio-Kerek-érlegeb, szanto
(Csenger 482)Kerék-girii-fold dombos, szanté (VMFN. |. 24/128) kétrészes
helynevek.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni a foldrajzi nevetsgéalatakor, hogy
a néevkeletkezési folyamatok szorosan dsszéfirggdszert alkotnak, igy az
egyes helynevek kialakulasdban olyan elemek is etagjetnek, melyek
eltérnek a névre alapwen jellem® névkeletkezési forma jegyéit
(HOFFMANN 1993: 69). Mivel nem célom, hogy minden egyes heggmastol
jOl elkllénithed osztalyokba soroljak, igy nem okoz nehézségety bagerek
szOt magukba foglaldé helynevek valtozasanak aléppsyeit megfigyeljuk.
lly médon jutunk kozelebb a kdznév fdldrajzi nevekb megmutatkozo

alaktani és szemantikai jelledikez, illetve elterjedéséhez.

2. 1. A kerek kdznév fajtajeldl 6 funkcioban

2.1.1. Egyrészes helynevek

Puszta foldrajzi koznéwb barmiféle formans (lexéma, kéf)z
hozzadadasa nélkil jelentéshasadas utjan johet hélgmev. Ez alapjan egy
adott kozosségben a kbzsz0, foldrajzi koznév atadogalmi jelentése mellé
tulajdonnévi denotacidja is kialakul. Azonban nakgriltekintést igényel
lehetséges névkeletkezési folyamatként valo febeetegy-egy foldrajzi név
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létrejottével kapcsolatban, mivel alaktani jegyeketm vehetlnk alapul a
jelentéshasadas megallapitasaban. Mivel toértémgtarhatrol van sz, sok
esetben a nyelvhasznalok sem lehetnek biztosalkhahbgy koznévként vagy
tulajdonnévként hasznalnak-e egy nevet. Ez okozzaéwegyijtok nehéz
helyzetét is, mikor azt kell elddnteniik, helynéwkéagy foldrajzi kbznévkeént
ertelmezzék-e ezeket a nevekebfAMANN 1993: 93-94).

A kereksz6 esetében d@zor kdnnyebbségnekirtik az a tény, hogy az
‘erdd’ jelentése, illetve foldrajzi kéznév (hangsulyozorkdznév) léte a
kdztudat szamara feledésbe merilt. Azonban nemadzalieledkeznink a
kerekmelléknévi jelentésél, amely a mindennapos szokincsink aktiv tagja,
hasznalata meglelésien gyakori.

Mindemellett azt is figyelembe kell venniink, hogy specialisabb
jelentési foldrajzi koznevek (plCédulahaz, Futballpalyagyakrabban valnak
hasadas (tjan helynévvé, mint az altalanosabb rfogalartalommal
rendelkedk (HOFFMANN 1993: 95-96). Ilyen specialisabb jeleritdéldrajzi
koznév is szerepel az adattarb&terékparjavito épulet (JNSzMFN. 5/33).
Azonban ez jelentését tekintve nem kapcsolodieraksz6 korabban targyalt
jelentései kozé (a teljes adattar a mellékletbithizto).

NEMES MAGDOLNA ,A fbldrajzi kbznevek szotardian is felelhet a
kereksz0. Azért érdemes ezt a szotart alapul vennitanekat a (taj)szavakat
tartalmazza, amelyeket a mai magyar nyelvhaszraslath beszék a
kilonb6d helyfajtdk megjeldlésére hasznalnak feb@AMANN—NEMES 2000:
180). NeMESs a kovetke# jelentését adja: 'etdvagy rét’. Kulén kdznévként
vette fel a szotarab&erekerd 'kicsi, kerek alaku er@. Valamint a kovetke&
foldrajzi kdzevek is szerepelnek nélkerekes’'kor alakd, jegenyefakkal
kortlvett tertlet’, kerekszéKkerek alaku alloviz’,kerekzug’artér’ (NEMES
2000: 108-109). Feltételeznink kell, hogy ezen rmlgk denotatuma
nagyrészt megegyezik a kdznév alapjelentésévelf widb vagy rét. Ezeknek
nagy része jelentéshasadassal jOhetett |étre.

Az adattaramban azonban csak né&gyek és egyKerék név szerepel.

Ezek egyike sem jelol eftd sem rétet. Ezeket a neveket ma mar csak alig vag
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egyaltalan nem hasznéljak. Ennek oka lehet a gdeattozas, mint ahogy azt
korabban emlitettem. AerekszO ebszor jelentéshasadassal helynévveé valt,
majd a denotatum (esetleges) megvaltozasavalt éktszamara a helynév is
feledésbe merilhetett, vagy esetleg egy Uj névitstiar ki a hasznalatbadl.
Kerek-szélkcsupan egy szerepel az adattdramban (PMFN 13/488)nt ez
mély fekvés szanto, vagyis ennek a helynévnekeaekeleme nem tekinthét

F funkcioju foldrajzi koznévnekKerekzug (JNSzMFN. 9/376) artér, rét,
legeb az egyetlen helynév, mely véltieh jelentéshasadassal alakult ki a
kerekzug foldrajzi koznévibl. Kerekes név tizennyolcszor fordul &l a
névanyagban, de a denotatum egyszer sem kor géajenyefakkal korulvett
terilet, ahogy EMES MAGDOLNA a kerekesfdldrajzi kdznevet definialja
(NEMES 2000: 108). A jelentéshasadas lésépéenek esélyeit csokkenti ez a
vizsgélat, mas keletkezéstorténeti forma a valdddin mivel a denotatum
egyedul &Kerek-zugesetében felel meg a vartnak.

A jelentéshasadas mellett jelémt helynévadasi mod a metonimikus
névatvitel. Ebben az esetben ezek az elemek fumiitssszemantikai
szempontbdl a hely valamely mas helyhez val6 vigabfejezik ki, példaul 'a
Kerekhez kozeli szantd’' funkcidban allhatnak, azaz ay hety sajatos
tulajdonsagat, elhelyezkedését jeldlikerek szantdé (mar nem hasznaljak a
nevet, BMFN 252/19) akar metonimikusan is l|étrejétie azonban én
valosziriibbnek tartom, hogy a szantd helyén egykob éithatott.

Egy masik szoba johetkeletkezéstorténeti forma, az ellipszis ilyen
esetekben kevésbé jelleén?A név funkcionalis névrésszel valé csokkenésének
azon fajtaja, mely sordn az alaprész marad megl jotkabb jelenség
(HOFFMANN 1993: 127). Mivel az o6nalléan all&kerek helynévre alig
taldlhatunk példat, rdadasul a denotatum fajtaja Segit az elemzésben, ezért
nem igazan beszélhetink ellipsélsa kerekszo kapcsan. Azonbankaerekes
neuvi helynevek esetében szoba johet az ellipszis, mémtlkotasi forma. A
kételenii helynevek kozt tobb olyat taldlunk, amelynek aaptdgja ellipszis
révén kieshetett, példallerekes-domifVaMFN 219/71),Kerekes-hegyRégi
Rétkoz 375), Kerekes-gyep dombos, rét (ZMFN 51/11). Ezekben a
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helynevekben &erekeseldtag sajatossagot kifejg@zAunkciéban all.Kerekes
sik, ret (VaMFN 97/47) egyrészes helynév esetébenebipszis mint
keletkezéstorténeti forma ugyancsak valogziimet. Minthogy ennek a
keletkezési formanak jellegzetes esete az, mikdiggészult foldrajzi kéznév
fotagja mintegy tautologikusan van jelen: a valtomdatmew név ugyanis
eredetileg is tartalmazott a hely fajtajat megjeliévrészt” (FOFFMANN 1993:
132-133).Kerekes-gyep > Kerekeslképzelhdi esetében &erekeskdznév
allhat ugyan ’'kor alaku, jegenyefakkal korulvettilet’ jelentésben, de ha
kerekesképzett voltat tekintjuk, akkor kerek sz6 'erd vagy rét’ jelentései
kozdl a rétet hangsulyoznam, mivel gyep foldrajzi kéznév elddleges
jelentése is 'rét’. De természetesen ez is csabiébbzés.

Elterjedését tekintve megallapithatjuk, hogy fa@dp funkcidban
egyrészes helynévként meglaisstn ritka akerek kdznév, illetve valtozatai.
Féleg a Dunéantulon talalkozhatunk vele, de a keleggyekben is éfordul.
Ennél pontosabb kép alig vazolhato fel, egyrészdatok kevés szama miatt,
masreészt pedig a helynévtarak adta letegek korlataibol kovetkéen.

A foldrajzi kdznevek szotaraban megfogalmazottrjgdeét (‘erd vagy
rét”) sajnos nem tudtam alatamasztani, hiszen att@dmban nem talaltam
olyan egyrészes helynevet, amelynek a denotaturyezieg akerekfoldrajzi
koznév jelentésével. De mindenképpen szeitt kell tartanunk a tényt, hogy
a korilbeltl 1300 adatot tartalmaz6 korpusznak csayon kis részét képezik
az egyrészes helynevek, puszta kdznévi formabgajelélo funkcidban (32
adat).

2.1.2. Kétrészes helynevek

A kerek koznév kétrészes helynevekben tobbek kozt a helyné
denotatumanak fajtajat jeldlheti. Bk&nt azt kell megvizsgalnunk, denotatum-

tipusuk alapjan mely helynevek tartozhatnak ebtsoportba.
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Az adattarban hat adat talalhatd, aholkerek kdznév fajtajeldd
funkcioban allhat, és a denotatum é&rdagy legalabbis egykor @rdehetett.
Ezeki®l viszont két adat mar nemdoehelynév Almas-kerék, Kris-kerég.
Ennek az lehet a magyarazata, hogy a jelentés@dltazragyon régen
végbement, és a nyelvhasznalok mar nem érzékelikggikori jelentést. 28
masik helynévben vankerek ~ kerékoldrajzi koznév fajtajeld@ funkcidban,
de ezekben a denotatum nemdéeretzen adatok tbbbsége szanto, de akad
koztuk rét, legdl, s®l6. Ezeket a neveket is lehet magyarazni azzal, logy
denotdtum megvaltozott, mig a név nem. Két adattzero figyelmet érdemel:
Sotét-kerekakohely (SMFN 145/163, 42¥;sipkerektelepilés (VaMFN 212).
HORVATH KATALIN (1997) példai kozott szerepeCaipkerekszd, amellyeb is
azt a feltételezést tamasztja ala, mely szerkdrakszo valaha efd jelentett,
mégpedig erét altalaban, kilondsebb specifikumok nélkl.

Az egyetlen kivétel ebben a csoportbarHat-kerék (Hat-kerekgét)
(SMFN. 205/104) helynév, mivel a denotatuma to.t&ao, és egyduttal
halasto volt ez a malom mellett. Régen kedveltndrddhelye volt a falu
elokeloségeinek. Ebben a helynévben csak latszélag &tkerak névelem
fajtajelols funkcidban, mivel nyilvanvaldan a malom kerekeutalhat a
kifejezés.

Az adatok nagy része a dunantuli megyekben taldllicaak a Bodrogkdz

és Heves megye szolgal 6sszesen 6t adattal, ezékdeaim él mar mindegyik.

2. 2. Kerek-erdo

Az adattaramban hatvankilenkerek-erd helynév szerepel, amely
mutatja a kifejezés jeleteégét. hRVATH KATALIN is ir ertl az allandésult
szOszerkezetdt (1997: 295-297)6 is egyértelnmien tautologikusnak tartja,
amelyben létrejottének idején nem a melléknévi &f@kd”, hanem ashévi
‘erdd’ jelentést kell keresni. ,A szintagma beletartazhaonési — nyelvinkre

azonban jellemz — rokon értelmi jelentéé elemeket egyesit tautologikus
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mellérendal szddsszetételek vagy melléreridsekerkezetek soraba, melyek a
nyelvfejlodés  folyaman alarendel mingségjelds szerkezetekké
ertékebdhetnek at” (1997: 295). A kovetkepéldakat emlitihirnév, Kszikla,
rabszolga, szObeszédzek soraba illik tehatleerek-erdi szerkezet.

A Kerek-erdd helynév kialakulhatott a kiegészilésnek nevezett
névalkotasi eljarassal. ,Kiegészilésnek nevezzitkaanévalkotasi eljarast,
amelynek sordn egy meglevhelynevet osztalyjelél szerefg foldrajzi
koznévvel toldanak meg” @FFMANN 1993: 131). Az igy keletkezett Uj
helynév denotativ jelentése azonos marad a kiisdulgzolgalé helynévével,
viszont szerkezete kétrészessé valik. Elképzatietttartom &Kerekegyrészes
helynév Kerek-erdvé tortént kiegészilést. Ennek a névalkotasi ek
egyik altipusa a képzéses kiegészllés. A kepzémzgedziléssel alakult
nevekbl egyértelniien megallapitatd masodlagos jellegik, péld&drek —
Kereki-erdi. Az adattarban kétKereki-erdd adat taldlhatd, mindkett
denotatuma dombos érdes mindketi Komarom megyében talalhato.

Hat olyan kétrészes helynév talalhaté az adattaréaelyben &erek-
erds szerkezet megnevétunkcioban allKis-kerek-erd (Fehérgyarmat 456),
Kis-Kerek-erd (Nyirbator 326) Monyorokeréki-erd (VaMFN 52/19),Nagy-
Kerek-erd (Nyirbator 327) Nyugati kerek erd (ZMFN 80/120),Keleti kerek
erds (ZMFN 80/119). Ezek kodzll négy édjeldl, kett pedig mar nem él.
Megint azt kell megallapitani, hogy a Dunantulomdfd elb tébb esetben,
mivel a mar nem hasznélt nevek egyike a fehérgy@rraamasik pedig a

nyirbatori jarasbol valo.

Nem szabad elfeledkeznink arrol a téhywem, hogy a feltételezésem
alapjan az ’erd jelentédi kerek sz6 egy szinonima sorba illeszkedik/
illeszkedett, amely sorban kerek volt a legéltalanosabb megjel6lés azdéerd
kifejezésére. Tehat ebb adddik, hogy tobb eredeten is tautologikus,
mellérendadl  allanddsult szOkapcsolat |étezhetett OfNATH  1997).
Szintaktikai valtozds eredmeényeképpen ezekégelszerkezetté valtak. A
melléknévi jelentés kialakulasat talan pontosark ezezerkezetek segithették
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els. Ma is taldlkozhatunk ilyen mellérenéieszokapcsolattal, mint példaul:
sird erds, vadon erd, rengeteg erdl. A régiségben ugyanilyen szdkapcsolat
lehetett, mely aztan jels szerkezetté valt, mint példaul kerekberek,
kerekharasztAz adattarban 134 ilyen helynevet soroltam fekeeekfoldrajzi
koznév ezekben minden esetbeftad. Ezekbl 39 jeldl valamilyen erét, mig

a masodik leggyakoribb denotatum a szant6. Ez &zintagyarazhaté azzal,
hogy idbvel megvaltozott a denotatum, vagy pedig metonisekua szantot,
vagy az adott terlletet a kézelben allésestinevezték el.

Az ’erdd’ jelentédi szome#t ,A foldrajzi kozneveink szétaraNEMES
MAGDOLNA 2000), alapjan allitottam 6ssze. Itt csak azolatetem fel ezek
kozul, amelyek &erekkel valamilyen névadatomban egyutt szerepelnek.

Berek: 1. erdb 2. bokros, cserjés fas helyijré facsoport; erdcske, csalit.

Cser: cserfakbol all6 erdl

Gaz: 1. dudvaval, bokrokkal béitt 2. cserjés, bokros ed

Gyakor: 1. siiri bokros helya. <féldr. nevekben>{g bokros hely.

Haraszt 2. fiatal erdd

Remisz: 1.fas, bokros, bozotos heB. fakkal, bokrokkal griin berbtt
kisebb terllet; remiszebda. miivelt terlletek kdzé telepitett, ill. a kert, telek
végen lUltetett kis efd liget b. kis diri erddrész a szantofoldon, amely
vadvédelemre, ill. vadtenyésztésre szolfjablyan mesterséges éasoport a
szantofoldon, amely a homok megfogasat szolgdlirt, bozétos része az
erdsnek.

Siirii 1. bokros, bozétos eédész (ErtSz. EKSzj. fiatal bozotos, még
miiveletlen erd b. mocsari erd c. olyan erd, amelynek fai igen kdzel vannak
egymashoazl. olyan kitermelt eréitertilet, amelyen &hajtasok elburjdnzanak,
bozo6tot alkotnak.

A Kerek-girii szerkezet 11-szer fordul 6eleblbl kétszer megnevéz
funkcioban. AKerek-gaznakkét ebfordulasa van, az adatkékl mar egyiket
sem ismerték.Kerek-cser 16-szor fordul €, am ennek elhanyagolhaté
hanyada jel6l valéban eftd Kerek-harasz€és ennek alaki valtozatai 6sszesen
tizszer fordulnak él Ebkl egyetlen egyszer jelent étd(HMFN 1V, 8/332).
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Tizenharom Kerek-berek adatot talalunk, amelgb egy sem jeldl erét.
Kerekes-remészilletve remisz adat csak harom talalhato, de éblxetts
denotatuma efd Csupan két adat vankerek-gyakopdl, mindketé szantot
jelél. Ebl az 6sszehasonlitasbol kovetkeztetni lehetne edt’gelentédi
szavak elterjedtségére, de ez a kovetkeztetés gabtiolenne egy nagyobb
adathalmaz vizsgalataval, amelybe be kell vonnialbdwv 'erd’ jelentégi
k6zneveket tartalmazé helyneveket is.

Hollés-kerek-égel(Fehérgyarmat 170Kerekakacas(ZMFN 202/337),
Kerekakdcos(GyMSMFN 1/177),Kerékalma (SMFN 188/126) Kerék-biikk
(VMFN 1V, 24/102), Kerek-éger(Fehérgyarmat 334Kerek-fengs (ZMFN
198/46), Kerékmogyoros(ZMFN 227/34), Keréknyaros (SMFN 164/121),
Kerek-szilvas(HMFN 1lI, 1/16), Kerektélgyes (Fehérgyarmat 21; ZMFN
58/24), ezek az adatok szintén {eimszerkezetet alkotnak, azonban itt nem az
erds szinonimai fordulnak é| hanem a jellegzetes névényzetre utalé szavak,
amelyek azonban egyuttal 'adott fafajtak alkot@befelentésben is alinak. 59
ilyen és ehhez hasonlé adatot szamlalhatunk azasbah. Ezeksl tizenhét
helynév taldlhaté a keleti megyékben, ennélfogvaéisa dunantuli megyék
szolgéltatjdk a tdbb adatot, ilyen ez utdbbi vidékjoval gazdagabb a
rendelkezésiuinkre allé6 névanyag is. Szerkezetiknkabb forditott jelés
szerkezetre hasonlitanak, hiszen a masodik névdlerdozza a keé.
Azonban NEMES MAGDOLNA ,A foldrajzi koznevekit” cimi szotaraban a
koznevek kozt igy szerepelnedkacos, almas, bikk, cseresznyés, éger, égeres,
fenyss, fenyves, flzesjz fizfas, gyertyanos, gyumolcsogrikes, makkos,
mogyoros, nyaras, nyarfas, nyires, nyirfas, szilféalvas, tolgy, tolgyes,
tolgyfas, tiskés Tehat nagyon gyakran a képzett alak maga adjaick6znév.
Ebbdl a szempontbdl, &erek névelem sajatossagot jelofunkcioban all.
Kialakulasukra tébb magyarazat is adhato. Elkemté@hek tartom, hogy az
eredeti alak esetleg forditott rendben allt. Ezeldldrajzi koznevek szintén
erdbt jelentenek, és egyértetiren mindegyik valamilyen specifikumot is
hordoz magaban. Nyilvanvaléan novényzetre utal&iBpem jelenik meg

mindegyikben. Tébb példat taldlunk a mai névanyaghaolgyerdi, Akacos-
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erds nevekre, és ezalrmegallapithatjuk, hogy produktiv folyamatrél vexo.
Az utétag az utobbi példakban &ds sz6, amely ma a legéltalanosabb
kifejezéslink a fogalom jeldlésére. A dolgozatonpfaevése, hogy egykor a
kerek koznév toltdtte be ezt a szerepet. Az Arpad-koelyhevek is
alatamasztjak ezt a feltételezéStimakerekGy. 2:195),Bukk-kerekBik kerek
HA, Gy. 2:323, 347)Kokény-kereKKukenkerek KMHSz., HA, Gy. 1:809),
Meggyes-kerek (Medyeskerek KMHSz, HA, Gy. 1:636), Meggykerek
(MegkerekGy. 2:173) MogyorokereKMoinnerov kerelHA, Gy. 2: 323, 347),
Som-kereKSumkerekKMHSz, HA, Gy. 1:628) Szil-kerek(ZylkerekKMHSz,
HA, Gy. 1:325). Viszont a mai formara nem igazdaltenk példat az Arpad-
kori helynévanyagban, az egyeduli példdeaekbikedalak (KMHSz), amely
alakban egy-d helynévképé is felfedezhdt. Mindenképpen az allapithat6
meg, hogy az Arpad-korban az utétagként valdfoetlulas a gyakoribb.
Miutdn végbement a jelentésvéltozas, a békz&zamara akerek sz6
elvesztette adhévi jelentést, és a beséetudatban a melléknévi jelentés valt
elsvdlegesse. ,A helynév — elveszitvén etimologiai tateseget, kdzszoi
vonatkozaséat — motivalatlanné valik, s a begezéljfajta motivaciot kivannak
szamara teremteni” FFMANN 1993: 140). Ez a jelenség a népetimoldgia,
ami a névelemek felcseééléseéet okozhatta.

Szofdldrajzi szempontbdl ismét azt a megallapia#ittennink, hogy az
adatok nagy tobbsége a dunantuli megyéldzarmazik, a keleti megyééb
csupan 24 val6 a 134hb

2. 3. A kerek sajatossagot kifejez 6 funkciéban

Az kerekfoldrajzi koznév helyneveinkben S funkciéban ibat, az ebbe
a tipusba tartozo foldrajzi nevekben a denotatulanvely sajatossaga jelenik

meg.
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A foénévi jelentését tekintjuk megésizor, a hely valamely mas helyhez
vald viszonyat fejezi ki, tehat az rét melletti @rtkve is lehetett egykdterek
és ily modon a rét az el lett elnevezve metonimikusan. Példakierek-
hegyhegy, szantd, $k5, miveletlen tertlet. ,Valésziileg formajardl, esetleg
kiirtott erdejétl kaphatta a nevét. Mellette is volt 6tFdBMFN 134/2687).

A masik esetben a melléknévi jelentést kell figyabe vennink, amikor
a denotatum alakjara utal Kerek sz6. Nagyon sok esetben az adajtghk
rogzitettek a helynévtarakban, ha az alakjaréétiiraz elnevezés. Ugyanakkor
az is lejegyezték, ha a névvel ellentétben soha wmelnh kerek alaku a
denotatum. PéldauKerekesfalurész, godor — kor alaka, mély godor (VaMFN
127/4), Kerekdombdomb, legel — alakjarél kapta a nevét (BMFN 40/234),
Kerekesgyoppsik tertilet, legél — alakjarol (VaMFN 44/4).

2. 3. 1. Egyrészes helynevek

Elsdként azokat a neveket vizsgalom, melyekbekerek S funkcidban
all, valamint a helynév egyrészes, azaz egy fumis-szemantikai jegyet
kifejezé névrész kulonithétel benne.

A kerekpuszta koznévi alakjanak egyrészes helynévi fanéijejohet
metonimikus helynévadassal, ebben az esetben a&k&runkciéban all. A
fajtajelols szerep targyalasakor mar kifejtettik milyen nebgekkel
szembesulunk, ha példékerekszantd (BMFN 252/19) helynév létrejottének
korilményeit kivanjuk felderiteni. Ebben az esetbgelentéshasadas éppugy
elképzelhet keletkezési forma, mint a metonimia. Csekély széyen adat
talalhatd, ahol a puszta kdznévi alak maga a helyegek nagy része mar nem
is hasznalatos.

A fajtajel6ls funkcio targyalasakor mar bemutattam azokat anfesigket,
melyek S+F szerkezitek latszanak, de a denotatum fajtaja alapjan akar

metonimikus helynévadassal is Iétrejohettek.
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Az e csoport helyneveinek elemzésével kapcsolatbsbtségeket az
elo6z6 fejezetben mar kifejtettem, most csak emlékéitetutalok arra, hogy
egyrészes S funkcids nevek itt is megjelenhetnek.

A puszta koznévi alak mellett helynévképel is |étrejohet egyrészes
kerek kdznevet tartalmazo helynév: ereki sik, szanté (VMFN 1. 32/110,
124). Ha azi ebben az esetben helynévké&pant vett részt a névalkotasban,
akkor a Kereki helynév morfematikai szerkesztéssel alakult ki. eleit
azonban az ellipszist is lehetségesnek tarthatgikat feltételezhetiink egy
Kereki-szantelozményt is. A masik képzett alak, ameiybobb fordul eb az
adattarbanKerekesdombos, szant6 (SMFN 188/61). Itt az -s Képesz részt
a helynévalkotasban.

Nagyon kevés szamu egyrészes adat talalhato atArddat (31), még
kevesebb, ha figyelembe vesszik, hogy néhany helkoellik ebfordul
teljes alakban is.

2. 3. 2. Kétrészes helynevek

Kétrészes helynevekben kerekkdznév leggyakrabban akkor kerilhet
S funkcidba, ha egy S+F szerkdzbelynévben a hely sajatossagat, viszonyét
fejezi ki valamely kil§ dologhoz vagy mas helyheZsipkerekidills sik, erd
(VaMFN 208/113), 'Csipkerek kdzség hatara mellgitt’.

Mar korabban kifejtettem, hogy a koéznévszétar dapa kerekerd
’kicsi, kerek alaku erdl, kerekeskor alaku, jegenyefakkal korllvett terllet’,
kerekszék’kerek alaku alléviz' éskerekzug 'artér szavak is foldrajzi
kozneveknek tekinthék. Alakilag ugyan kétrészes helyneveknek latszanak,
melyekben akerek sajatossagot jelélfunkciot tdlthet be. De mivel ezek az
alakok foldrajzi k6znevek is egyben, igy tekintteit fajtajelob egyrészes
helyneveknek is.

Nagyon gyakran all &ereksz0 sajatossagot jetofunkcioban, kozel

600 adatban jelenik meg igy, ez az adattarnak abgyja fele. Ez a szerepe

35



azonban nem minden esetben az dejdlentéstél alakult ki. Vannak olyan
helynevek, amelyekben kereka denotatum alakjara vonatkozik. keerek-t6
esetében példaul tébbnyire ez a magyarazata a éwlgialakulasanak. 85
ilyen adat talalhaté az adattarban. Azonban a nmatkus kialakulas itt is
feltételezhet néhany esetben. &brdulhat, hogy a td6 melletti esdbl kapta a
td a nevét, majd az igy keletkezett helynév kiegkesAz adatokat tekintve
csak azt jegyezték meg a helynévtarakjigy, ha a hely az alakjardl kapta a
nevét, mas keletkezési formakrél nem torténik efslit Nem szabad
elfeledkezni arrél sem, hogy nem minden esetbeakttvjeldlnek az ilyen
nevek. A denotatumok kozott taldlunk sik, szantderek, rét, erd
megjeldléseket is tobbek kdzott.

59 Kerek-rétadatunk is van, eldb egy adat szerintKerekrét volgy,
szanto, rét, legél(BMFN 124/65) 'régen efdvolt mellette’. A tébbi esetben
legfeljebb az alakjara utalnak a helynéfjggk. A denotatum tdbbnyire, szinte
minden esetben rét.

Az ebbe a csoportba tartoz6 helyneveknek korulbaliharmada
taldlhato a keleti megyékben, tehat megint a Dundéntfordul eb tobb ilyen

név.

2. 4. A kerek k6znév megnevez 6 funkcioban

Az kerekkdznév abban az esetben allhat M funkcioban, kdzaevet
tartalmazo helynéwh egy névalkotasi folyamat soran 0j név keletke2ik.uj
névben az eredeti helynév szerepe a denotatunvaiiaés (WFFMANN 1993:
47). Peldaul &Kulss-Kerek-érlapalyos szantd (Csenger 480/8-9Karek-ér
neuvi szanto falutél tavolabbi darabja,Kaerek-értavolabbi része’.

A vizsgalt korpuszban korilbelil kétszdz helynév etés
feltételezhetjiik, hogy a kéznév megnavdmnkcioban all, de nem szabad
figyelmen kivil hagynunk azt a tényt, hogy egyesvekeél mas

keletkezéstorténeti forma is elképzethd®éldaul aFelsi-Kerek-rétlapos, rét
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(HMFN 1V. 8/178) jeltlheti egyKerek-rétnewvi rét fel$ szakaszat, ekkor a
kereka helynévben M funkciéban alKérek-rét > Felg-Kerek-€). Viszont
kifejezheti a rét viszonyitott helyzetét is, azigh egy erd mellett talalhato rét
felsd szakaszardl van sz6. Ebben az esetben a helyri€szetkezédi

Megneve#d funkciot nem tolt be akerek 6nalléan, puszta kdznévi
formaban, vagy legalabbis a vizsgalt tertletek ngagaban nem talaltam ra
példat.

A megneveé funkcioban valé megjelenés is a Dunantulra jell&na

keleti megyékben az adatoknak valamivel tobb, mémtnada talalhaté meg.
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Osszegzés

A kerek szO0 finnugor eredéf a szakirodalmat attekintve
valoszinisithet, hogy ez a sz6 valéban egykor jelenthetett serchinden
specifikum nélkil. Mivel ez a jelentésvaltozasiyimhat nagyon régen zajlott
le, iddben tavol &ll hozzank, ezért a beskéhyelvtudatdban mar egyaltalan
nem azonosithat6 az 'érdelentés.

A 20. szazad masodik felében kédd névgyijtések eredményeit
vizsgélva lathattuk, ha nincs konkrét adatunk aadési szituaciorél, sok
helynevet nem lehet egyetlen keletkezéstorténetgyv funkciondlis-
szemantikai kategoriaba sorolni.

Ennek kovetkeztében én sem torekedhettem arra, holgytatasnak
konkrét, szazalékokban kifejezeeredményei legyenek. A célom az volt,
hogy azkerekszot tartalmazo helynevek és az ezekre jellemzvelemzési
kategoriak vizsgéalataval tovabbi informaciokhozsjusk a kéznév alakjaval,
jelentésével és hasznalati korével kapcsolatban.

A kutatds soran sok esetben bizonytalan, illetvbbfisleképpen
értelmezhdt eredmények szllettek, néhany, alabb ismertetetitkézteté<
eltekintve.

Azt egyertelnien meg lehet allapitani, hogyd@rdulasa Dunantulon
sokkal nagyobb, mint az orszag masik felén.

Mivel még nem valésult meg a magyar nyelvteriletjese
helynévanyaganak névtarakba foglalasa, ezek a gyetisek a kébbiekben,
Ujabb adatok vizsgalatat kowen, Uj megvilagitasba kertlhetnek.

Tovabbi kutatasi lehéség volna az ’ekt’ jelents szome# tagjainak a
behatébb vizsgélata is, ezzel is mintegy alatdmasztfenti feltételezésiinket,
vagy éppen megcéafolni azt.
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