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Eloszo

Munkam a korai 6magyar kor névanyaganak kétrészes helyneveire fokuszal.
Célul tiztem ki az Osszetétellel alakult helynevek teljes korii vizsgalatat, tobb
szempontbdl torténd bemutatasat

Dolgozatom alapjat a Korai magyar helynévszotar adja, mely Abau;jtol
Csongrad varmegyéig mutatja be a neveket, azaz 15 varmegye névanyagat
tartalmazza. Egy-egy megye teljes névanyaganak (TOTH V. 200la) vagy
teleptilésneveinek (POCzos 2001, RAcz A. 2005) monografikus feldolgozasat mar
tobben is elvégezték, de a helynevek ilyen jellegli bemutatasdra még nem keriilt sor.
Mivel Abauj ¢és Bars, Borsod ¢és Bodrog, valamint Bihar varmegyék neveinek
nyelvészeti és névrendszertani vizsgalata megtortént, ezért igyekszem példaimat
foként a tobbi varmegye neveibdl valogatni. A bemutatott névtipusok kapcsan
torekszem ugyanakkor a legtipikusabb példak kiragadasara, igy természetesen
elkeriilhetetlen, hogy ne érintsek szamos, az emlitett munkdkbdl mar ismert és
feldolgozott helynevet is.

Az Osszetétellel alakult helynevek vizsgalatahoz elsd lépésként az Gsszetett
helynév fogalmanak tisztazasa sziikséges. A rovid tudomanytorténeti attekintést azért
tartom fontosnak e téma kapcsan, mert a kutatok hossza idon keresztiil terminoldgiai
zlirzavarral szembesiiltek.

Ezt koveti a kétrészes helynevek névrendszertani vizsgalata, melyhez az
elméleti keretet a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobbszintii tipologia (1993)
biztositotta. Munkam jelentésebb részét a nevek keletkezéstorténeti, kisebb részét a
szerkezeti elemzése teszi ki. A helynevekkel foglalkozé kutatok tobbnyire egy
fejezetben targyaljdk a nevek funkciondlis-szemantikai és lexikalis-morfologiai
analizisét, azon megfontolas alapjan, hogy elkeriiljék az ismétlé megéllapitdsokat. Ez
érthetd, hiszen a funkcionalis-szemantikai elemzés soran szamos lexikalis-
morfologiai kérdés is felvetddhet, a lexikalis-morfologiai szerkezetet pedig csak ugy
érdemes bemutatni, hogy hozzarendeliink bizonyos funkcidkat.

En mégis Gigy dontottem, kiilon fejezetet szentelek a szerkezeti elemzés e két
szintjének, fOképpen azért, mert a lexikalis-morfologiai vizsgélat soran képet

kaphatunk a minket most kiillondsképpen érdekld kiilonféle szerkezeti modellek



produktivitasar6l, ami konnyen elsikkadhat, ha ezeket a névstruktirakat a nevekben
kifejez6d6 funkciok szdmbavétele kozben mutatjuk be.

Dolgozatom mellékleteként kozlom a Korai magyar helynévszotar
névanyagabol kialakitott adatbazist.

Bizonyos helynevek esetében az elemzés tobbféleképpen is elképzelhetd,

ezért adatbazisomban az ilyen nevek elemzését tobb sorban végeztem el.

Az osszetétellel alakult helynév fogalmarol

Mit nevezhetlink Osszetett helynévnek? Erre a latszolag egyszeri kérdésre
azért célszerli nagyobb figyelmet forditani, mert a helynevek egyszerii vagy Osszetett
kategoridba soroldsa évtizedeken keresztiil félreértésekre adott okot. Vegylik sorra
elsdként ezért azt, hogyan vélekedtek a kutatok az Osszetett helynév fogalmarol és

kialakulasanak okairdl!

1. INCZEFI GEzA (1970) meghatarozasanak alapja nem a kéznév, hanem a
foldrajzi név, mert az Osszetétel mast jelent mindkét fogalom esetében. Elhatarol
egyszerti foldrajzi nevet, ami allhat ugyan kettd vagy tobb koznévi tagbol, mégis
egyszerti, mert a név egyik eleme nem funkcional maga is mar létez6 névként
(eszerint a Rokalyukashat egyszeril). Az 6sszetett foldrajzi név az egyszeri foldrajzi
néven kiviil még egy koznévi tagot tartalmaz (eszerint a Liicshdt dsszetett). Osszetett
név csak mesterséges alkotasként névosszevonds utjan keletkezhet, példaul
kozségegyesitéskor. gy jott 1étre az Asvanyraré (Asvany + Raré) és Baktalordnthdza
(Loranthaza + Nyirbakta) telepiilésnév. INCZzEFI azt allitja, hogy amely név nem
névdifferencidldssal keletkezett, az nem tekinthetd Osszetettnek. Vannak jelzds
nevek, melyek nem tekinthetok Osszetettnek, mert nincs megkiilonboztetd szerepiik,
csupan valamely tulajdonsag, jellemz6 vonas kiemelésére szolgalnak (Feketehalom,
Vagotthalom). Azok a tobbtagu nevek, melyek alland6 tagja nem mutathato ki 6nallo
foldrajzi névként, atmenetet képeznek egyszerli és dsszetett név kozott (pl. Horrohat,
Horroér, mert Horro nevil hely nem 1étezik). Tobbszordsen Osszetett foldrajzi nevek

esetében az Osszetett név Ujabb kdznévi taggal boviil (pl.: Nagyporondszakadék,



Nagyszardicsihegy). Az uj tag szerepe ilyen esetekben az, hogy a név érvényességét
még kisebb teriiletre korlatozza.

A koznévi és a személynévi eredetli fOldrajzi neveket INCZEFI kiilon
csoportban mutatja be, mert a neveket alkotd elemek viszonya kozt eltérést észlel. Az
elébbi elemei kozt valtozatos a viszony, mig az utobbi elemei kozt leginkabb
birtokviszony figyelheté meg (INCzEFI 1970: 22-41).

Szamomra nem tlnik egyértelmiinek, miért keriil a Disznoér a tobbtagh
egyszerti helynév tipusaba; €s miért keriil a Disznoérhdt a tobbszérdsen Osszetett
helynévéhez. Miért Osszetett név a Kisdarabhdt és miért tobbszordsen Osszetett a
Nagydarabhat? A Disznoérhat a kdvetkezd formaban bonthat6 fel: egyszerti foldrajzi
név, mely dnmagéban is névként funkciondl (disznéér) + foldrajzi kdznév (hat).
INCZEFI megallapitasai szerint pedig — mint lathattuk — az Gsszetett név szerkezete
egyszerti foldrajzi névbdl és koznévbol all, a tobbszérosen Osszetett név szerkezete
pedig elképzelései szerint egyszeri foldrajzi név + koznév + kéznév forméaban
adhat6 meg. Ennek alapjan a Diszndérhdat viszont nyilvanvaldoan nem tekinthetd
tobbszordsen Osszetett helynévnek.

INCZEFI rendszerében a Kisdarabhat Osszetett név, melynek mindségjelzos
elétagja tulajdonsagot jelol, a Nagydarabhat tobbszOrdsen 0Osszetett név, mely
elotaggal boviil. A kettd kozott nem latszik szerkezeti szempontbdl semmiféle
eltérés, mégsem ugyanabba a kategoridba sorolodnak be.

HOFFMANN ISTVAN szerint INCZEFI érdeme, hogy uj fogalmakat vezet be (pl.
mikrotoponimia), melyek segitségével addig nem elemzett jelenségek vizsgalata
valik lehetségessé; melyekkel a helynevek nyelvi specifikumai leginkabb
megragadhatok. Mindezek ellenére felhivja a figyelmet stlyos ellentmondésaira is,
mondvan, hogy ,,a szerkezeti tipusként definialt egytagi és tobbtagu (egyszeril),
Osszetett és tobbszorosen Osszetett helyneveket személynévi és kdznévi eredetii
csoportok ala sorolja” (HOFFMANN 2003: 91-92).

BALOGH LAszLO (1970) a foldrajzi neveket eredet szerint és alaki
szempontbdl csoportositja, s az elobbire erds befolyast gyakorol a név altal jelolt
targy osztott vagy osztatlan volta. Ha a foldrajzi targy osztatlan egység, a
lokalizélasra hasznalt név viszonylag egyszer(i; ha differencialtsagot mutat, a név is

komplikaltabb lesz (pl. Natyszeg — Natyszegesi fiizes, Bdroutag — Bardutagosi



tanya). Ezt a sajatsdgot hasznalja fel a csoportositashoz, mivel a megosztatlansagot
idoben mindig késobb koveti a megosztottsdg. Azok, melyek megosztatlan foldrajzi
targyat jelolnek, elsédleges foldrajzi nevek (pl. Borsos, Kisorvény, Bogddnyfertd), S
azokat, melyek differencialt foldrajzi targyak lokalizalasara szolgalnak, masodlagos
foldrajzi neveknek mondja (pl. Szigeddomb *Szigetdomb’, Natyszegesi fiizes, Nydrosi
kut). Tovabbi differencialodas utjan harmadlagos foldrajzi nevek jonnek létre (pl.
Barétagosi tanyaudvar).

Aszerint, hogy a foldrajzi nevek egy vagy tobb koznévi szonak megfeleld
tagbol allnak, elkiilonit egyelemii és tobbelemii neveket. Az elsddleges egyelemii
foldrajzi neveket k6zszoi jelentésiik alapjan tipusokba sorolja. Az elso tipusba azok a
nevek tartoznak, melyek jelentés nélkiiliek, a megjelolt helyr6l semmit nem
mondanak, a lokalizalasra viszont a leginkabb alkalmasak (pl. Bigecs, Tenyhe).
Vannak k6znévi jelentéstartalommal bird nevek (pl. Fidczdnos, Hegyess), melyek a
lokalizalt teriilet jellemzd vonaséara utalnak (teriiletre legjellemzdbb allat, a teriilet
alakja). A harmadik csoportba a kdzszoi jelentéssel bird egyelemii foldrajzi nevek
tartoznak (pl. Kertészet, Rét), amelyek kifejezésre juttatjak ugyan a foldrajzi targy
milyenségét, de lokalizdlasra nem alkalmasak.

A tobbelemii elsédleges foldrajzi nevek végérdl levalaszthatd egy koznévi
elem (pl. -tag, - folde, -laka, -hdza).

BALOGH a névelemeket két tipusba sorolja: bazisnév és lokalizator. A
bazisnév szemantikai kategoria, a foldrajzi nevek tartalomhordozodjanak tekinti (az
elobb emlitett példak koznévi elemei). A lokalizator egyediesiti a bazisnév altal
kifejezésre juttatott fogalmat, a foldrajzi név szerephordozdja (pl. Baro-, Poganyok-,
Terem-).

Ebben a felfogasban a masodlagos foldrajzi nevek az Osszetett nevek, ami
akkor keletkezik, ha az elsddleges név differencialodik; de ez mast jelent BALOGH
elképzelései szerint, mint INCZEFINEL. Arrdl van ugyanis sz6, hogy az Ujonnan
jelentkezd masodlagos értékli bazisnév egésziil ki lokalizatorként a fOegység
elsddleges nevével: pl. Groftagosi tanya, Karasznaji fahid.

INCZEFI tobbszorosen Osszetett foldrajzi név terminusa elvileg azonosithato
lenne a harmadlagos foldrajzi nevekkel, de ellentmond4sossdga miatt itt is

helyesbitésre szorul. Ez esetben nem egy meglévd foldrajzi név boviil ki Gjabb



taggal, hanem egy ujonnan jelentkezd harmadlagos értékli bazisnév lokalizalodik a
féegység mar meglévo foldrajzi nevével. (BALOGH 1970: 95-124). Tulajdonképpen
azonban mégis csak arrdl van sz6, mint INCZEFInél, mivel az szamit Osszetett
helynévnek, ami tartalmaz egy foldrajzi nevet és egy koznévi tagot. A két szerzd
csupan a keletkezésiik modjaban lat kiilonbséget.

BALOGH LASzZLO fent emlitett irdsa nagyon sok sajatos allitast tartalmaz.
Nemcsak a bazis- és lokalizatornév kategoriai, az els6dleges, masodlagos és
harmadlagos keletkezésti foldrajzi nevek fogalma teszik tdmadhatéva munkdjat;
hanem az is, hogy a torténeti helynévtipusok koziil ,,néhany nem engedelmeskedik
spekulativ rendszerének” (MEzO 1981: 96). igy torténhetett meg BALOGH részérdl a
puszta személy-, torzs-, nép-, foglalkozas- ¢és szentnévi helynevek egykori
1étezésének kétségbe vonasa (l1asd errél bdvebben MEzO 1981: 85-99).

KAZMER MIKLOS (1957) harom 6 kategoriat kiilonboztet meg, s ezen beliil
valasztja szét a tipusokat. Az alapelemek azok a fOldrajzi nevek, amelyeket a
kozosség elsddlegesen hasznal fel, amelyek 6nmagukban, mas determinans nélkiil is
alkalmasak foldrajzi névi funkcid betoltésére (pl. Folyo, Legeld, Zsidokalap). A
megkiilonboztetd elemek azok a névalkotd eszk6zok melyeket az elnevezd kdzosség
a meglévo foldrajzi név és a jelolt tajrész differencidlasara (pl. Korper: Kiskorper,
Alsokorper) vagy a meglévo foldrajzi koznevekkel tarsitva ) névadasra hasznal fel
(pl. Birosziget, Papfold). A meghatarozas arra is utal, hogy a megkiilonboztetés nem
mindig utdlag torténik, a differencialdé elem sok esetben egylitt sziiletik az
alapelemmel, mar az alkotés pillanataban szerves része a névnek.

KAZMER megallapitasa szerint az alapelem és a megkiilonboztetd elem nem
azonos a nyelvtani Osszetétel alaptagjaval €s determindnsaval, bar a nevek jelentOs
részében fedik egymast. A foldrajzi nevek elemeit a névaddsban betoltott funkcioja
alapjan sorolja egyik vagy masik kategoridba. Egy Osszetétel maga is lehet alapelem:
pl. Zsidokalap. Viszont az Gsszetétel nyelvtani alaptagja is lehet differencialo elem:
pl. Kertalja, Kortélyeseleje.

A kettds funkcioji elemek atmeneti kategoriat képeznek. Az -s képzds
alakulatok, akér alapelemként, akar megkiilonboztetd elemként jelentkeznek, szdmos
jelentésarnyalatban funkcionalhatnak (pl. Szedreskert, Kolesfold, Hegyesgyiir).

Jellemz6 kettds funkcio: dnmagukban is felhasznalhatok egy-egy tajrész jelolésére,



tehat alapelemek, s mint ilyenek differencialodhatnak is (Bodzdas, Kisbodzas), viszont
alapelemekhez jarulva differencialasra is alkalmasak (Kendereskert, Szilasdomb),
tehat megkiilonboztetd elemek is lehetnek (KAzMER 1957: 45-70).

Az elemeket kiilon-kiilon rendszerezi KAZMER a fenti munkijaban. A
probléma az, hogy keverednek a szempontok, a rendszer nem homogén, €és egy név
tobb helyre is besorolhato.

A birtoklastorténeti megkiilonboztetd elemeket tovabbi alkategoridkra bontja:
kozosség, intézmény megjeldlése a birtokost kifejezé elemben (Falurét); a birtokos
vagy birtokosok tarsadalmi  osztdlyara, birtokrendezésre utald elemek
(Zsellérszantok, Lakorét), a birtok megjelolésében gyakran hasznaljak az ott él6k
foglalkozasnevét (Csdszrét, Birosziget). A személynévbdl alakult megkiilonboztetd
elemek kozé a kovetkezé helyneveket sorolja: Domokostelke, Gyulamajor,
Kovdceskoz. Ezeknek a neveknek nem csak itt lehet a helyiik, mert minden bizonnyal
arrdl van sz6, hogy a helyet a tulajdonosarol, birtokosarél nevezték el (egy bizonyos
Domokos, Gyula és Kovdcs nevii személyr6l).

A harom fé kategoria kevert szempontokat mutat. Az Almdsit, Arpdskert
nevek eldtagja (almadas, darpas) a kettds funkcioju elemek kozé tartozik; a Kenderfold,
Nadrét elotagja pedig a novénynévbdl alakult megkiilonboztetd elemek kozé.
Egyfel6l, ha szemantikai szempontok alapjan vizsgaljuk ezeket a neveket, mindegyik
ugyanabba a kategoridba sorolhatd; az -S képzd csupan morfoldgiai sajatossag az
Almasut és Arpdskert nevekben. Masfeld] a Kender megkiilonboztetd elem ugyantigy
elképzelhetd alapelemként, mint az Almds, vagyis ebben a tekintetben kettds
funkcidja van.

Az elobb bemutatott munkakban az a k6zos, hogy megprobaljak az dsszetett
helynév fogalmat értelmezni, de mindegyikben taldlhatunk definicidbeli

problémakat, feloldhatatlan ellentmondasokat.

2. A kovetkezdkben tekintsiik at az sszetett helynevek egy-egy tipusat, esetét
bemutato, illetve az dsszetett helynevek csoportositasi lehetdségeit emlité munkékat!

BARCzI GEZA szokincstorténeti vizsgdlodasai sordn megéllapitja, hogy a 13.
szazadban a puszta személynévbdl keletkezett falunevek kezdenek visszahtizodni és

helyettiik mas tipus terjed: az Osszetett foldrajzi név, melynek els6 tagja személynév



(méltosagnév, népnév), masodik tagja pedig telepiilést, természeti targyat jelolo
kozsz6. A két sz6 kozott ritkdbban jeldletlen, tobbnyire jelolt birtokviszony van. Az
Osszetétel masodik tagja lakott hely esetében leggyakrabban a -laka, -Adza, -telke, -
falva lexéma (BARCZI 1958: 142—162). E leiras szerint az Osszetett helynév tartalmaz
tehat egy el6tagot és egy foldrajzi kdoznévi utdtagot.

BENKO LORAND alaki rendszerezés alapjan a neveket két csoportra osztja:
puszta téalaki nevek és toldalékos nevek. A puszta téalaku nevek allhatnak egy
szobol (Csere, Hosszu), €s alkothatjak szdOsszetételek. Az utobbiak altalaban
egyszeres osszetételek, vagyis elo- és utdtagbol allnak (Horgaskut), de nagy szamban
talalunk koztiik tobbszoros Osszetételeket (Kendertohat). A foldrajzi Osszetételek
kozott csak alarendeld Osszetételek jelentkezhetnek. A jelzds Osszetételek lehetnek
mindsitd, szamnévi és birtokos jelzések (Kerekerdd, Negyvenolos, Urakerdeje).

A hatarozos 0sszetételt két csoportra osztja: az egyik kategéria hatarozoragos
koznév + melléknévi igenév szerkezetli nevekbdl all (pl. Berekremend), a masik
pedig hatarozoszo + melléknévi igenév struktaraju nevekbdl (pl. Aldjaro).

Mind az egy szobol allo, mind az Gsszetett nevek nemcsak puszta tdalakban,
hanem jelekkel, ragokkal és névutokkal is eléfordulhatnak (Udvarikicsi,
Kolesasszon, Erdéalattiut). (BENKO 1947-49: 144-160).

ZELLIGER ERZSEBET (1991) megallapitja, hogy az 6magyar kor foldrajzi nevei
grammatikai felépitésiiket tekintve ugyanolyan szerkezetiiek, mint a kézszavak ¢és a
személynevek. Az egyes Osszetételi tipusok kozott azonban aranybeli eltérések
mutatkoznak.

Az egyszeresen Osszetett f0ldrajzi nevek k6zott megkiilonboztet mellérendeld
(pl. Fabidnsebestyén) és alarendeld szerkezetii neveket. Az alarendel6 szerkezetii
Osszetett f0ldrajzi neveket csoportositja a tagok kozotti grammatikai viszony alapjan
(alanyos, targyas, hatdrozds szerkezetli nevek). A mindség- és birtokos jelzds
szerkezetliek szdma és ardnya meghaladja a mas mddon keletkezettek szamat. Ezeket
tovabbi alcsoportokra bontja, helyfajtdk szerint csoportositja. A mindségjelzds
szerkezetli nevek kategoriai a kovetkezok: helységnevek (Magyarfalu, Nadudvar),
domborzati nevek (Agyagos-bérc), vizrajzi nevek (Hideg-kut), varnevek (Marosvar,

Kolozsvar) stb. A birtokos jelzds szerkezetli nevek néhany kategoridja: helységnevek



(Igrictelek, Simonlaka), domborzati nevek (Szeghalom), tajnevek (Rdbakoz),
varnevek (Dobokavarfalva).

A tObbszordsen Osszetett szavak a foldrajzi nevekben lényegesen nagyobb
szamban fordulnak eld, mint a szokészlet mas rétegeiben. Ezek alkotjak a tobb
lexémabol allo Osszetett foldrajzi nevek csoportjat (Kérévmonostora, Kétvolgykoz).
A nevek nagy részében az elemek olyan szoros kapcsolatban vannak egymassal,
hogy szinte az egyszeri szo6 képzetét keltik. ZELLIGER ide sorolja a szentek neveit
vagy az egyhdz szot magukba foglalo neveket (pl. Szentmariasziget). Megjegyzi,
hogy a tulajdonnevek egy része szoosszetétellel keletkezett (pl. Berekaszod), masik
része Osszetett kozszoként valt tulajdonnévvé (pl. Szekszdrd). (A szerz6 nem
magyarazza meg, mit6l is lenne Osszetett kozszO a Szekszdrd alapszava.)
Természetesen csak az elsO tipusba tartozo névstruktirdk keletkeztek Osszetétellel
(ZELLIGER 1991: 15-31).

Csaktigy, mint INCZEFINEL, ebben a munkdban is é&szrevehetiink a
csoportokba sorolds kapcsan felmeriild problémakat. A Dobokavarfalva varnév (?)
kettdnél tobb szoelemet tartalmaz, mégis az egyszeresen Osszetett foldrajzi nevek
kozt van szamon tartva, holott a definicid alapjan a tobbszordosen Osszetettek kozé
kellene sorolni.

J. SOLTESZ KATALIN (1979) szerint a tulajdonnevek jelentds része nem egy
sz0, hanem tobb szobol allo szoszerkezet, amely a maga egészében tolti be a
tulajdonnév — azaz egyfajta fonév — funkcidjat. Ezeket nevezi tOobbelemi
tulajdonneveknek, melyek egységként funkcionald szerkezetek. A nyelvfejlodés
természetes velejardja, hogy ezek szdosszetételekké valnak (Sebes-Kords, Hosok
tere).

A tobbelemi tulajdonneveket kiilonb6zd tipusokba rendezi. A jelzds és
értelmezds szerkezetek tipusat tovabbi alosztdlyokra bontja: meghataroz6 jelzds,
illetve értelmezds szerkezetek (Sebes-Kords, Kaszpi-tenger), birtokos szerkezetek
(Hésok tere). Ujabb tipust képvisel a mellérendeld szerkezetek (Borsod-Abaiij-
Zemplén). Minden szerkezeti tipusnak megfelel egy-egy Osszetétel is (Ujpest,
Pusztaszabolcs, Margitsziget, Nyiregyhdaza, Annamdria). A szerzd a tobbelemi
tulajdonnév fogalmat mégis elvalasztja a vele szerkezetileg azonos jellegli Osszetett

tulajdonnévtdl, mert az eldbbi élesebben veti fel a tulajdonnév funkcidjanak kérdését:
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azt tudniillik, hogy milyen kiilonallé nyelvi elemek milyen szintaktikai viszonyban
léphetnek fel annak a nyelvi egységnek szerepében, amelyet tulajdonnévnek
neveziink (J. SOLTESZ 1979: 10-19).

LORINCZE LAJOS Foldrajzineveink élete c¢. munkdjaban természeti-,
muveltségi- ¢és eseménynevekrol beszél, s mindharom kategoéridan beliil
megkiilonboztet alapréteget, mely elsOdleges alakulds eredménye, foldrajzi
névanyagunk legrégibb rétege (pl. bérc, halom, folyo > Bérc, Halom, Folyd). T6bb
hasonl6 felszini forma esetében a hely altalanos megnevezése csak egy esetben valik
foldrajzi névveé, a tobbi megkiilonbdztetd jelzdt kap. A megkiilonbdztetés alapja lehet
a tajrész nagysaga, helyzete, mindsége stb. A tdj egyes részei nemcsak egymashoz
viszonyitva, hanem Onmagukban is differencidlodnak, melynek kdvetkeztében
masodlagos atalakuldson mennek keresztiil a nevek (Koporsoko, Szélesberek,
Farkasmezd, Vagotterdd) (LORINCZE 1967: 3-27).

Kiss LAJOS munkdjdban jelentéstani szempontbol és szerkezeti felépitésiiket
tekintve vizsgélja a helyneveket, utobbira azonban kevesebb hangsulyt fektetve.
Korai magyar helységnévtipusokat allapit meg, kozéjiik foként a személy-, torzs-,
népnévbdl (stb.) alakult helyneveket sorolva. Ezek oOnmagukban vagy
toldalékelemmel kiegésziilve valhatnak helynévvé. Kiegésziilhetnek képzdkkel és
el6- vagy utdtaggal is (pl. Szederjes, Magyarfalu, Oroshdza) (Kiss L. 1997: 177—
185). Ertelmezésem szerint KISs LAJOS azokat a helyneveket tekinti Osszetettnek,
amelyekben megkiilonboztethetd el6- ¢és utotag, vagyis alaki, strukturalis

szempontbdl kozeliti meg a kérdést.

3. Végezetiil azokrol a kutatokrol szolok, akik a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott  tobbszinti  helynévelemzési  tipologiat  (1993)  alkalmazzik
helynévelemzésiik sordn, s az dsszetett helynév fogalma — az alapul szolgalé modell
szemléletéhez igazodva — strukturdlis alapokon allva keriil munkdikban elé. Ez a
megkdzelités alapjaiban valtoztatta meg a helynevek elemzésének korabbi
gyakorlatat, melynek legnagyobb problémdja a kiilonb6zé szempontok keveredése
volt.

A tobbszintli tipologia kiindulopontja a meglévdé helynevek modellje, ami

meghatdrozza a keletkezd neveket és azok tipusait, lehetdséget ad a leir6 és torténeti
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megkozelités elkiilonitésére. A nevek szerkezetét a leird elemzés mutatja be, s ebben
kézponti fogalomként szerepel a névrész. ,,Névrésznek nevezem a névnek azt a
szegmentumat, amely a denotdtumrdl valamely informaciot kozol. A szerkezeti
analizis soran a névrész kétféleképpen vizsgalhatd: funkcionalis-szemantikai,
illetdleg lexikalis-morfologiai szempontb6l” (HOFFMANN 1993: 30). Mivel a
névadasi aktus mindig motivalt, szemantikailag tudatos, a funkcionalis-szemantikai
elemzés alapja nem nyelvi kategdria, hanem az emberi gondolkodas ismeretelméleti
kategoridi, melyekben a denotitumokra jellemzd sajatossagok fejezOdnek ki. A
lexikalis-morfologiai elemzés azt vizsgalja, milyen nyelvi kifejezéeszk6zok vesznek
részt a helynév, illetve a névrészek felépitésében. ,,A névrészek névelemekbdl
allhatnak: ezek k6zé a névbe tartozod lexémakat és a névalkotasban szerepet jatszo
toldalékmorfémakat sorolom. A névelemek a névrészek belsd felépitésében ¢és
egymashoz valdo viszonyuk kifejezésében jatszanak szerepet. Bemutatdsuk a
névelemzés lexikalis-morfologiai szintjén torténhet meg” (HOFFMANN 1993: 44).

A torténeti elemzes a keletkezéstorténetet vizsgalja, vagyis azt, milyen nyelvi
szabalyok szerint jonnek létre az 0j helynevek, milyen tendenciak érvényesiilnek a
nyelvi elemek nevekbe vald beépiilésében.

Uj terminusnak szamit e névelemzési modellben tovabba az egyrészes és
kétrészes név fogalma is, szemben a korabban bemutatott terminologiai ziirzavarral
(egytagll és tObbtagl, Osszetett és tObbszordsen Osszetett helynevek). HOFFMANN
ISTVAN azt a kérdést is felteszi monografidjaban, hogy vajon viszonyulhatunk-e Ggy
az Osszetett helynevekhez, mint az dsszetett kozszavakhoz.

A kozsz61 0sszetételekben mindig két szd Osszeillesztése torténik meg, ahol az
Osszetételi tagok onmagukban is lehetnek Osszetettek. Az Gsszetételek sajatossaga,
hogy a szerkezetek alaptagja az utotag, mely meghatirozza azt a szemantikai mezdt,
aminek az Osszetétel altal jelolt dolog az eleme. Jellemzd még a bipolaritas elve, a
hierarchikus szerkezet, és konnyen megallapithat6 az 6sszetevok szerkezete. Mindez
az Osszetett helynevekr6l is megallapithato (pl. Akdcfa/utca, Alsé/kenderszeridiilo).

Az Osszetett helynevek szemantikai szerkezete a szerkezeti Osszetevok
szemantikai viszonyai alapjan allapithatd meg. A jelentésszerkezet leirhato lexikalis
szinten, vagyis az altalanos szdjelentés alkalmazasaval. Lassunk erre egy példat!

Vérosnadhat: egyfajta nad + kiemelkedés (altalanos jelentéskategoridba foglalva
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novénynév + foldrajzi koznév). Leirhato tovabba a szemantikai szerkezet a névrészek
funkcidja, az aktualis jelentés szintjén is: Vorosnadhat: kiemelkedés, ahol nad né
(névrészfunkciojat tekintve S+F szerkezti).

Azt tehat, hogy egy helynév Osszetett vagy sem, a jelentése hatarozza meg.
Ezt a kovetkezd két példa szemlélteti: A Borzhdton jartam (S+F szerkezetii) illetve
Borzhaton jartam (M szerkezetll). Az elsd esetben valamilyen kiemelkedésrdl van
sz6, ahol feltehetéen valamikor borzok ¢éltek vagy élnek; tehat dsszetett (kétrészes)
helynévvel van dolgunk. A masodik esetben arrdl a telepiilésrél van szd, aminek
torténetesen Borzhdt a neve; vagyis ez egyszerll (egyrészes) név (HOFFMANN 2000:
110-119).

TOTH VALERIA munkdjaban (2001a) — HOFFMANN ISTVAN nyomdn — a
megnevezési modell két Osszetevdjének az alapmodellt €s a szoalkotasi modellt
tekinti. Az alapmodellek nem nyelvspecifikus kategoriak. A 1étrejové helynevet
mindig befolyasolja a valosag, vagyis a denotatum sajatossagai, igy a név
szemantikai tartalma megfelel az objektiv valosagnak. A szdalkotasi modellek tisztan
nyelvi jellemzdi a helynévrendszernek. A helynévalkotasban felhasznalhaté nyelvi
eszk6zok tartoznak ide.

Osszetett helyneveknek azok a névstrukturak mindsitheték, amelyek két
funkciondlis szerepli névrészt tartalmaznak, azaz amelyek denotatumukrol két
informaciot kozolnek: pl. Kokényes-hegy, Hideg-patak. Az els6 név szemantikai
tartalma a kovetkezd formaban adhat6 meg: ’olyan hegy (1), ahol kdkénybokrok
noének (2)’; a masodik név pedig azt a két informaciot kozvetiti az adott helyrdl, hogy
ez ’egy patak (1), amelynek hideg a vize (2)’. Ha kdzelebbrol megvizsgaljuk az
Agyagaso nevet, azt tapasztaljuk, hogy a kozszavak szintjén Osszetett sz, de
néveldfordulasként egyrészes, csak egyetlen informaciot kozol a denotdtumardl,
mégpedig azt, hogy ez egy ’agyagvételi hely’, tehat egyszerii név.

Ha egy helynév egyetlen névrészbdl 4ll (hiaba tartalmaz két lexémat),
névszerkezeti szempontbol egyrészes névnek mindsiil; s a név legfeljebb kétrészes
lehet, akkor is, ha harom lexémdabol épiil fel. A tobbszintli szerkezeti elemzés
alapfogalma: a névrész és a névelem. E10bbi a szemantikai jegy kifejezésére szolgal,
utobbi a lexikalis vizsgalatnal fontos. Nem kotddik minden lexémadhoz névrész.

Nézziink ra példat! A Nagy-gyur hegynév olyan kiemelkedésre utal (1), melynek
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szembetlind a mérete (2), a Nagy-gyiir volgye pedig azt fejezi ki, hogy ’az a volgy
(1), amely a Nagy-gyiir nevii hellyel van kapcsolatban (2)’. A névrészek mellett
névelemeket is el kell kiiloniteniink. A Nagy-gyiir hegynév tehat két névrészbal és
két névelembdl all (nagy+gyiir), mig a Nagy-gyiir volgye helynév két névrészt és
négy névelemet tartalmaz (nagy+gyiir/vélgy-e) (TOTH V. 2001a: 123-165).

BiRO FERENC ¢és KALCSO GYULA Kordstarcsa helyneveinek rendszerezését
ugyancsak a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott névelemzési modell segitségével
végzi el. Munkdjukban elkiilonitik a helynévrészek funkcidja-jelentése szerinti,
lexikalis-morfologiai felépitése szerinti és a helynevek keletkezési modjai szerinti
tipusokat. Osszetett helynévnek mindsitik a kétrészes neveket. Ezek ,tulsulyba
jutasat feltehetbleg éppen az elnevezendé objektumtipusok, -altipusok, -egyedek
folyamatos szaporodasa, differencidlodasa, valamint az egyértelmi egyedités-
megkiilonboztetés igénye és szandéka kényszeritette ki” (BiRO-KALCSO 2004: 103).

Lathatjuk tehat, hogy a kérdés helyes megvalaszoldsahoz mas szempontbol
kell kozeliteniink. El8szor a név jelentésével kell tisztaban lenniink, a szemantikai
szerkezet ismeretében mondhatjuk egy névre, hogy egyszerli vagy Osszetett. A
korabbi helynévtipologidkban keveredtek a funkcionalis-szemantikai, lexikalis-
morfoldgiai és keletkezéstorténeti kategoridk, a nevekben szereplé elemek jelentése
¢s az alaki szempontok Osszemosodtak, s tulajdonképpen az alaki szempont (a
névben jelentkezd lexikalis egységek szama) volt a meghatdrozd abban, hogy

egyszeriinek vagy Osszetettnek mindsitették a helyneveket.

Az osszetétellel alakult helynevek névrendszertani vizsgalata

A Korai magyar helynévszotar (a tovabbiakban KMHSsz.)) teljes
adatallomanyabdl kivalogattam mindazokat a helyneveket, amelyek 0Osszetétellel
alakultak. A helynevek vizsgalatanak alapjat a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
névelemzési modell (1993) adta, mely lehetévé teszi a nevek szerkezeti ¢és

keletkezéstorténeti elemzését. A helynévszotarbol kigyijtott 1370 helynevet
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keletkezéstorténeti,  funkciondlis-szemantikai, valamint lexikalis-morfoldgiai
szempontbdl vizsgaltam meg.

Elsoként Osszetételi tipusok szerint tekintem at a kigyiijtott helynévanyagot,
ezaltal ugyanis a névallomany még inkabb differencidlhatova valik, és e vizsgalat
segitségével altalanos képet kaphatunk a korai Oomagyar kor helynévalkotasi
tendenciair6l is. Azért taldlom célszeriinek ezt a sorrendet, mert a torténeti elemzés
segit megérteni a helynevek differencialo jelzovel valod ellatdsanak okat és
koriilményeit.

A dolgozatomban szerepldé minden névadat a KMHSz. adatallomanyabdl
szarmazik, ezért a példaként emlitett helynevek esetében eltekintek a hivatkozastol.
Mivel azonban torténeti helynevekrdl van sz6, az adott helynév cimszavasitott alakja
mellett zardjelben  sziikségesnek tartom a betlthiv format és az adat elsd

lejegyzésének évszamat is megadni.

I. A helynevek keletkezéstorténeti vizsgalata

Keletkezéstorténetét tekintve az  Osszetett helynevek  tobbségében
szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek, vagy szerkezeti valtozassal,
kiegésziiléssel alakultak. A szintagmatikus szerkesztés kovetkeztében mindig
kétrészes helynevek jonnek Iétre, vagyis —mint korabban lathattuk — két funkcionalis
névrészt tartalmaznak, denotatumukrol két informaciot kézolnek (TOTH V. 2001a:
127). A kiegésziiléssel Iétrejott nevek abban kiilonboznek az elébbit6l, hogy a mar
l1étezd helynév utdlag kap egy koznévi tagot: azaz valdjdban nem a névkeletkezés,

hanem a névvaltozas problematikajaba tartoznak bele az ilyen modon alakult nevek.
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1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek

A szintagmatikus szerkezetként 1étrejott nevekben a névrészek kozotti
kapcsolat dsszetételi tipusat tekintve lehet jelzOs és hatarozds alarendeld, valamint

mellérendeld szerkezet.

1.1. Jelzos szerkezetii nevek

A jelz6 az alaptagban megjelolt fogalom mindségét, mennyiségét, birtokosat
fejezi ki (MMNy. 336). A jelzd morfologiai sajatossagat tekintve nem mutat tul nagy
valtozatossagot, funkcionalis tekintetben anndl inkabb. Sokféle szemantikai tartalom

kifejezésére alkalmas, amit a nevet alkot6 kozosség ki- és felhasznalt.

1.1.1. Mindségjelzos szerkezetii helynevek

A MMNyR. definicidja szerint a mindségjelzé pontosabba teszi a jelzett sz6
jelentését a jelzett dolog kiilsé vagy belsd tulajdonsdgainak, tulajdonsagszerti
koriilményeinek, allapotanak, helyzetének stb. kifejezésével (MMNYR. |1, 265). A
mindségjelzds szerkezeteket tovabbi altipusokba sorolhatjuk. A kiilonbozd leird
nyelvtanok megegyeznek ugyan a jelzd fogalmat és tipusait illetden, csupan a
felosztasukban tapasztalhatdé némi eltérés. Mig a MMNy. a mindségjelz0 cimszo alatt
targyalja a minésit6 jelzot, s kiilon jelzéfajta a mennyiség jelz6 (MMNYy. 336-343),
addig a Magyar Grammatika felfogdsaban a mindsit6 jelzo a jelzett szonak nemcsak
a minGségi, hanem a mennyiségi tulajdonsagat is jelolheti (MG. 445-449). En a
MMNy. rendszerét kovetem, noha nem elsésorban az emlitett besorolas miatt, hanem
azért, mert ugy gondolom, a mindségjelzd belsd felosztiasa részletesebben kifejtett,
jobban kdvetheto.

HOFFMANN ISTVAN nagy jelentdségli, a helynevek kutatéinak alapmiiként
szolgdlo munkdjaban (1993) a kovetkezOképpen fogalmaz: ,a jelzéfajtak
elkiilonitésére hasznalt logikai fogalmi rendszer nemigen alkalmas a sajatos
jelentésszerkezettel bird helynevek jellemzésére. (...) A helynevek szerkezeti

tagjainak, névrészeinek funkciondlis viszonyait (a) funkcionalis-szemantikai elemzés
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(...) kategoridi sokrétiibben, szemléletesebben képesek jellemezni, mintha ezt
pusztan a jelentéskor-sziikités, tulajdonsagkiemelés fogalmakkal kisérelnénk meg
elérni” (HOFFMANN 1993: 61). Mint korabban emlitettem, nem véletleniil kezdtem a
névrendszertani vizsgalatot a keletkezéstorténeti elemzéssel. Ugy vélem, a
jelentéskor-szikités és a tulajdonsagkiemelés fogalmak hozzajarulnak ahhoz, hogy a
sajatos jelentésszerkezettel biré helyneveket jobban megértsiik. Minden Osszetett
helynév rendelkezik egy differenciald jelzével. Ez a jelz, mint els6 névrész
kifejezheti a hely valamely tulajdonsagat vagy mas helyhez val6 viszonyat. Azon tal,
hogy valamilyen sajatossag, ismertetdjegy, mas helyhez vald viszony jelenik meg az
elsé névrészben, azt is megtudjuk, miért; mi ennek a jelzdnek a funkcidja: kiemelés,
megkiilonboztetés vagy kijelolés.

A mindségjelzds szerkezetli nevek egyik fajtajata kiemeld jelzd s
nevek alkotjak. A kiemeld jelzé kiemeli a jelzett sz6 egy tulajdonsagat (MMNYy.
337). Masképpen fogalmazva: az els6 névrész kiemeli a masodik névrész egy
tulajdonsagat, mindig azt, amely leginkabb jellemz6 az adott helyre: pl. Csokds-ké
(1315/339: Chokasku), Koves-té6 (1193: Quiestou). Az elétagban kifejez6dé
funkcionalis tartalom sokféle, megjelenik benne a hely mérete, alakja, szine, ize,
szaga, hOomérséklete, hangja, allapota, anyaga, de kifejezheti a hely viszonyat
valamilyen kiilsé dologhoz, koriilményhez (pl. jellemz6é ndvény- és allatvilag, az ott
laké emberek).

Szofajat tekintve a jelzoi szerepl eldtag legtobbszor melléknév, mely lehet
képzetlen: Fehér-to (1224/291/389: Feyrtow), Kerek-hegy (1338/439: Kerekhegh),
Magas-halom (1256/284//572: Mogosholom), Mély-t6 (1344: Meelthow), Nagy-vélgy
(1341: Noghuelgh), Pusztamalas (1314: Puzta Malas), Szdraz-patak (1317: Zaraz
pothok), Sziirke-fé (+1058/300//403: Zurkefew), és lehet képzett: Biidos-to (1342:
Bydistou), Fiizestelek (1311/323: Fiuzesteluk), Hangyads-biikk (1313: hangas Byk),
Hidas-patak (1300>379: Hidaspathak), Kortvélyes-hegy (1332: Korthweleshygh),
Lyukas-halom (1338: Lywkashalm), Meggyes-kerek (1327/589: Medyeskerek),
Rdkos-fé (+1058/300//403: Rakysfew), Sos-patak (1281/341: Souspotak). A jelz6
szerepét csak néhdny esetben tolti be melléknévi igenév, gyakrabban folyamatos:
Aszu-patak (1270/272: Azevpotok), Jaro-fok (1349: Jaroufuk), Nyuzo-vélgy (1342:
Nuzowelg), Zugo-fok (1296/346/408: Zugousuk); ritkabban befejezett melléknévi
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igenév: Hasadt-kd (1331: Hasathkeu), Holt-zo ([+1077-95]: Holtov). (Az egész
helynévkorpuszban csupan ez a két befejezett melléknévi igenév szerepel,
természetesen tobb utdtaghoz kapcsolédva, s mindkettd a hely allapotara
vonatkozik.) A melléknév mellett szintén nagy szdmban fordul el6 fonév az
elétagban, ami legtobbszor névény- vagy allatnév: Foveny-to (1347 Feuento), Nydr-
ér (+1214/334: Narher), Som-kerek (1236: Sumkerek), Szolé-halom (+1214/334:
Sceleu  Holmy),  Tolgy-erdé  (+1228/383/407:  Tulherdew),  Csuka-fé
([+1235]/350/404: Chukafew), Farkas-k6 (1248/326: Forkosku), Jiirke-kortvélye
(1295/403: Yurkekurtuveli), Solyom-ké (1253: Soulumku).

Tulajdonnévi, vagyis helynévi utdtag nem vesz részt kiemeld jelzds
szerkezetek kialakitasaban, elsé névrészként azonban szerepelhet helynév. Ebben az
esetben a hely valamely mas helyhez vald viszonya fejezddik ki a névben. A
Korosszeg ([1289]: Keressceg) nevil telepiilés a Koros folyoviz, a Duna-hegy
(1338/439: Dunahegy) kiemelkedés pedig a Duna folyoviz mellett talalhatd. A
Csomek ut (1327/589: Cheomekut), Doboka-kébdanya nagyut (+1015/+158//403/PR.:
Dobrochachubananogut), Pécsi ur ([+1235]/350/404: Pechyuth) nevekben
iranyjelolés figyelhetd meg. Ezek az utak Csomekre, a dobokai kébanyahoz és
Pécsre vezetnek. A Fiizi-patak (1317/409: Fizyepatak) azt a telepiilést nevezi meg,
ahonnan a vizfolyas érkezik.

A kiemel6 jelzds eldtaghoz, ahogyan azt a példak is mutatjadk, mindig
foldrajzi k6znévi utdtag kapcsolodik. Ezek tobbségében nem telepiiléseket jelolnek,
hanem vizek, vizparti helyek neveit, domborzati, t4j- ¢és hatarneveket. Egy-egy
teleptilésen tobb hegy, erdd, rét, alloviz stb. taldlhatd, s a névadd kozosség célja,
hogy ezek jol azonosithatok, egyértelmiien elkiilonithetok legyenek. A névadas
motivalt, mivel minden esetben a hely legjellemzdbb tulajdonsagat emeli ki a
névado.

A megkilonbdztetd jelzd leszikiti ajelentéskort (MMNYy. 337).
Az ide tartozo nevekben az utdtag telepiilést vagy mas helyet jelol, az elétag pedig a
hely valamely tulajdonsagat fejezi ki: Egyhdzasharaszti (1294: Hegyhazas
Harazthy), FEgyhdzasharsany (1332-7/PR.. Eghasasharsan), Egyhdzasnyék
(1339/373: Eghazasnyek), Egyhdzaspércs (1347 Eghazas Perch), Egyhdzassurdny
(1299: Ighazos Suran), Egyhdzasszemere (1323: Eghazaszemere), Viraskinizs (1259:
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Wareskyniz). Ezek a nevek latszolag nem sokban kiilonboznek a Hidas-patak,
Malomszeg nevekt6l, hiszen mindkét esetben az elétag a hely valamely
tulajdonsagat, az ott levo épitményt jeloli meg. A megkiilonbdztetd jelzos nevekben
azonban a masodik névrész mindig megnevezd funkcidban 4ll.

Az Egyhazasnyék *az a Nyék nevi telepiilés vagy annak egyik része, amely
templommal rendelkezik’, s igy a név megkiilonbozeti mas Nyék nevil telepiiléstol,
vagy a telepiilés mas részeit6l. Nyék Borsod varmegye kozépsd részén fekvo
teleplilés a Hejo mellett, egyes részeit Egyhdzas-, Fel-, Mezényék és
Kelemenesnyékje néven is emlitik. (Erdekes, hogy a telepiilés mellett folyd vizzel
nem alkot megkiilonboztetd jelzOs szerkezetet a helynév, hiszen egy *Hejonyék nevii
teleptilés éppugy elképzelhetd, mint az Okriszentlorinc helynév. Ez a névalkotasi
méd megszokott az 6magyar korban, nem idegen a helynevek rendszerétdl) Az
Egyhdazasnyék S+M strukturaja, vagyis tartalmaz egy tulajdonnevet, mig a Hidas-
patak szerkezete S+F (az a patak, melyen egy hid vezet at’), utotagja foldrajzi
koznév. Nincs még egy *Patak nevii hely, amit6l meg lehetne kiilonboztetni, ezért
kiemeld- és nem megkiilonbdztetd jelzds dsszetétel.

A Haldszmorotva (1321>385: Halazmortva), Harsanykér (1297/424/783:
Harsankér) tipusu helynevek szintén ebbe a csoportba tartoznak. Az eldtag és az
utotag is helynév, S+M struktaraval irhato le. Harsdany és Kér egymas mellett fekvo
teleptilések, Bacs varmegye déli részén Futak kornyékén. Harsanykér neve S+M
struktaraval irhato le, jelentésszerkezete: *az a Kér nevii telepiilés, amely a Harsany
nevil teleptilés mellett, kozelében fekszik’, s ez kiillonbdzteti meg a tobbi Kér nevi
teleptiléstol, ami szép szdmmal adatolhatd. Kér nevi telepiilés ugyanis nemcsak Bacs
varmegyében talalhaté, hanem — csupan a KMHSz. adatallomanyaban tekintve —
Abatyj, Arad, Bihar, Bodrog, Csanad varmegyékben is.

Ezek a nevek azonban problémakat vetnek fel. A Haldasz, Morotva,
Halaszmorotva nevek szintén egymas melletti telepiiléseket jeldInek, melyek Csanad
varmegye délnyugati, déli csiicskében a Harangod torkolatvidékénél fekszenek. A
Morotva telepiilésnév 1092-ben egy hamis oklevélben tiinik fel eloszor, késdbb egy
1211-es eredeti oklevél is Orzi. Ugyanez a helyzet Haldsz nevével. Egy 1318-ban
késziilt eredeti oklevél és egy 1247-es hamisnak vélt oklevél tartalmazza.

Halaszmorotva nevének els6 emlitése 1321. Felmerul a kérdés: a név valdban azt
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fejezi ki, hogy ez ’az a Morotva nevil telepiilés, mely a Haldsz nevii telepiilés
kozelében fekszik’? Vagy arrdl van szo, hogy telepiilésegyesités soran a két falu
nevét egymas mellé rendelve kapta a Halaszmorotva nevet? Ha az elébbi helyzet all
fenn, akkor a Haldszmorotva, Harsdanykér, Monajkedd (1297: Monayked),
Szurdokbénye (1326/375: Zurdukbenye), Tékésujfalu (1323/324/377: Tenkes huyfalu)
nevek megkiilonbozteto jelzds szerkezetiinek mindsiilnek; ha az utobbi, nem itt van a
helyiik (lasd a Mellérendelé szerkezetli nevek c. részben). A kérdést nem lehet
egyértelmiien eldonteni, csupan feltételezésekre hagyatkozhatunk, am a faluegyesités
joval ritkdbb folyamat a régiségben, mint a faluosztodas.

A kijelold jelzd annyira leszikiti a jelzett sz jelentéskorét, hogy
csupan egy egyedre korlatozza. A kijelold jelzé is, csakugy mint a kiemeld,
megnevezhet egy ismertetdjegyet (MMNYy. 337).

Ilyen szerkesztés kovetkeztében egymadssal korreldld nevek jonnek létre:
Kisbagos (1347: Kysbogus) — Nagybagos (1347: Nogbogus), Kiskémed (1283:
Cuisguemud) — Nagykémed (1285: Nogkemed), Kiskeszi (1317: Kis Kezy) —
Nagykeszi (1317: Nagy Kezi), Kismajsa (1338: Kys Moysa) — Nagymajsa (1338:
Noghmoysa). Ezekben a nevekben a kis- elétag megnevez ugyan egy tulajdonsagot,
ismertetdjegyet, a hely méretét (esetleg lakosainak szamara vonatkozik), de ,,nem
arra utal, hogy a telepiilés abszolut értelemben kicsi, hanem arra, hogy a tobb azonos
nevet visel telepiilés koziil a kisebb.” (TOTH V. 200l1a: 168). Ezek a nevek
egymashoz viszonyitva értelmezhetdk, differencidlodasukhoz a telepiilésosztodas
folyamata vezetett. Viznevekben is el6fordulnak kijelold jelzds szerkezetek, melyek
egymassal korrelacidban allnak: Kis-Duna (1338: per parvum Danubium) — Nagy-
Duna (1338: iuxta magnum Danubium), Kis-llosva (1341/342//XVII11.. Kis llosva) —
Nagy-llosva (1341/342//XVIIl.: Nagy llosva). Természetesen nem a Duna
,087t0dasarol” van szd, csupan a Duna egyik 4gat (ami nyilvan kisebb) és foagat
(ami sokkal nagyobb) jeloli meg a két névforma.

A telepiilések egymashoz viszonyitott helyzete figyelhetd meg a kovetkezd
nevekben, melyek szintén névparokat eredményeznek: Alsoadorjan (1335:
Olsowadrian) — Felséadorjan (1335: Felseuadrian), Alborsod (1332-5/PR.:
Alborsod) — Felborsod (1332-5/PR.: Felborsod), Algonyii (1270/369: Algunyo) —
Felgonyii (1270/369: Felgyno), Alszend (1327/400/402: Olzend) — Felszend (1332—
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5/PR.: Superiori Send), Alsotompos (1274>340: Tembes inferior) — Felsétompos
(1274>340: Tembes superior), Alzsolca (1317, 1329, 1339: Olsolcha) — Felzsolca
(1317, 1319, 1332-5/PR.: Felsolcha), Albdrca (1303: Olbarcha) — Felbdrca
(1288/297: Fulbarcha) — Kozépbdrca ([1291-93]: Kuzepbarcha).

A Kis-, nagy-, al- ~ also-, fel- ~ felsi- elotaggal allo helynevek az el6dleges,
egyrészes telepiilésnevekkel is alkothatnak korrelacios viszonyt: Kisbarmo
(1327/589: Kis Boroumo) — Barmo (1273/392/477: Bormow), Kisherestény (1347:
Kysheresthen) — Herestény (1287: Herescen), Kissurany (1312, 1348: Kyssuran) —
Surany (1343: Suraan), Nagybulcsu (1327: Nogbolchu) — Bulcsu (1321: Bolchouu),
Nagyléta (1332—7/PR.: Nagleta) — Léta (1332—7/PR.: Leta), Nagyszencse (1299: Nog
Zenche) — Szencse (1156: Scentusa), Alcéce (1342: Olcece) — Céce (1220/550: Cece),
Alcsaj (1338: Alchay) — Csdj (1335/339: Chay et Chay), Felfancsika (1274:
Felfonchka) — Fancsika (1278: Fonchuka), Felgodds (1266/300: Fulgudus) — Godos
(1231: Guedus), Felséhutka (1293/496: Felsewhwthka) — Hutka (1293/496:
Hwthka), Felsékubin (1325>391: Felseukolbyn) — Kubin (+1235-70>390: Kolbin).

Az o6- ¢és uj- jelzOkkel Iétrejott telepiilések szama meglehetésen kevés,
minddssze Ot ilyen név szerepel a helynévkorpuszban. Az 6- lexéma ,.kimondottan az
alapitas idobeli elsbbségére utal az Gijabban sziiletett telepiiléssel szemben” (RACZ
A. 1997: 140). Omarja (1322: Omaria) és Ujmarja (1332-7/PR.: Vymaria) Marja
kozség osztodasaval alakult. Ocsaldnos (1342: Ochalanus) és Ujsemjén (1321:
Wysimean) esetében ugyanazt a falut nevezi meg az alapalak (Csaldnos, Semjén),
mint a jelzével ellatott. Ujabod (1300/XV.: Vyobud) nevével kapcsolatban meriil fel
az a lehetGség, hogy az Abod nevii telepiilés egy részét jeloli (RACz A. 1997: 140).

Az eddig bemutatott nevek S+M struktarajiak, a kijelold jelzds szerkezetek
utotagja azonban foldrajzi koznév is lehet, s nem feltétlen alkotnak névparokat:
Felfalu (1329/520: Felfolu), Fellak ([1308 k.]: Fellok), Kozép-bérc (1280: Kuzep-
berch), Kozép-patak (1338/339: Kuzeppatak), Nagy-berek (1296/324: Nogberuc),
Nagyfalu (1313: Nogfalw), Nagy-hegy (1212/397/405: Naghhegh), Ovdr (1255:
Ouwar), Ujfalu (1317: Vyfalu), Ujvdr (1198/226, 1199, 1201: Viwar). Az elétag
szintén viszonyitast fejez ki, de nem egy konkrét telepiiléshez, hanem a kozelben

1évd faluhoz, erddhoz, kiemelkedéshez stb. viszonyit, igy kijelold funkcidban all.
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A megkiilonboztetd €és a kijelold jelzé egymastdl vald szétvalasztdsa nem
konnyti feladat. A MMNy. megfogalmazasaban az eldbbi lesziikiti a jelentéskort,
mig az utobbi annyira lesziikiti a jelzett sz6 jelentéskorét, hogy csupan egy egyedre
korlatozza (ld. korabban). Mindezeket a kiilonbségeket azonban a helynevek
rendszerére nem konnyu atiiltetniink.

BOLCSKEI ANDREA 6magyar kori helynevekben eléforduld névkorrelaciokat
vizsgalod irasaban az alapnévhez kapcsoldédoé differencidld jelzoket kivétel nélkiil
megkiilonboztetd jelzOnek mindsiti. A korrelaciok tipusait egyértelmiien elkiiloniti,
az elétagok motivacios tényezdit bemutatja, de a jelzOk fajtija szerinti csoportositas
nem torténik meg (BOLCSKEI 1999: 75— 81). Azt bizonyosan kijelenthetem, hogy a
névkorrelacid megléte megkiilonboztetd vagy kijelold jelzés szerkezetli neveket
eredményez, azt azonban nehéz eldonteni, mikor melyiket. Bar sokrétiibb ¢s mélyebb
kutatas sziikséges ahhoz, hogy megkérddjelezhetetlen allitdsokat tegyek, az eddigi
vizsgalodasaim alapjan azonban talan lesziirhetek néhany tanulsagot.

Gyakori jelenség, hogy egy egységes falu kettébomlik, s az igy keletkezett
teleptilések az alapnévi formahoz illesztett egyénitd jelzovel hangsulyozzak
elkiiloniilésiiket (BOLCSKEI 1997: 16-26). Ha az azonos alaptaggal rendelkezo
differenciald jelzével ellatott nevek lokalizalasa nem mutat semmiféle kiilonbséget,
kijelold jelzOs szerkezetrél beszélhetiink. Vizsgaljunk meg néhdny mar emlitett
példat!

Kiskémed, Nagykémed ¢és Kémed (1285: Kemed) lokalizalasa a
kovetkezoképpen adhatjuk meg: telepiilés Baranya varmegye északkeleti részén a
Karaso kozelében. Nem tudhatjuk biztosan, hogy falukett6zddés vagy csupan a falu
nevének kett6zodése ment-e végbe. A kiilonbdzo jelzokkel ellatott azonos alapnevet
viselo falvak esetében gyakran eldéfordul ugyanis az 6magyar korban, hogy egy
egységes telepiilés részeit jelolik meg, és nem mindsitheték 6nallo, kiilon falvaknak
(SzaBO 1. 1971: 119-138). Problémank szempontjabol talan el is hanyagolhato e
kérdés. Kiskémed a kovetkezd funkciondlis-szemantikai tartalmat kozvetiti: ’a
Kémed nevii telepiilés (1), kisebb, esetleg kevesebb 1élekszamu része (2)’ vagy a ’a
két Kémed nevet viseld telepiilés (1) koziil a kisebbik (2)’. Az elsé esetben a
bdévitmény, vagyis a jelzd kijeldli a telepiilés egyik részét, a masodik esetben pedig

kijeloli a két térbelileg egymas mellett fekvo telepiilés koziil az egyiket.
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Ugyanez a helyzet az Albdrca ~ Felbarca ~ Kézépbarca ~ Barca (1230:
Barca) nevekkel. Mindegyik név ugyanarra a helyre lokalizalhato: telepiilés Abatj
varmegye ¢€szaki részén Kassatol délre. Barca a 13. szdzad végén mar harom falubol
allt: Al-, Fel- és Kozépbdrca. Vagyis az Al- differenciald jelzd a harom egymas
mellett 16v6, azonos alapnevet viseld falu koziil kijelli az egyiket.

Megkiilonboztetd jelzds szerkezetlinek tekintem azokat a helyneveket,
amelyek névparokat alkotnak ugyan, de a korrelacidban részt vevd nevek nem
kozvetlenlil egymas mellett fekvd telepiiléseket jelolnek, hiszen csak egymadstol
viszonylag tavolabb esé azonos alaptaggal rendelkezd falvak esetében van
relevancidja a megkiilonboztetésnek. Vagyis a megkiilonboztetd jelzOs szerkezetii
neveket nem a telepiilésosztodas folyamata, hanem a helynévi homonimia elkeriilése
hivja életre.

A KMHSz. adatallomanyaban Harsany (1267: Horsan) nevil telepiilés
nemcsak Bihar, hanem Bécs, Baranya ¢s Borsod varmegyékben is létezik, elsd
oklevelekben vald emlitésiik kivétel nélkiil az 1200-as évekre tehet6. A Bihar
varmegyei telepiilés megkapta az egyhdzas- elétagot, a baranyai pedig az ebes-
elétagot, megkiilonboztetve ezzel a falut mas Harsany nevet viseld helyektol. Egy
1332-ben lejegyzett oklevél szerint a bihari telepiilés neve mar Egyhdzasharsany, a
baranyai falut pedig 1313-ban mar Ebesharsany (1313: Ebesharsan) néven emlitik.

Az is gyakori jelenség, hogy egy varmegyén beliil tobb azonos nevii telepiilés
talalhato. Ilyenkor még inkabb indokolt és érthetd a megkiilonboztetés igénye,
elkeriilve ezzel a helynévi homonimiat. Haraszti nevii falu Baranya varmegye
kozépsd és nyugati részén egyarant eldfordul (KMHSz. 101), igy az elébbit egy
bévitmény (jelz6) kiilonbozteti meg az utdbbitdl: Egyhdzasharaszti és Haraszti

(1342: Harazty) jol elkiilonitheté egymastol.
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1.1.2. Mennyiségjelzos szerkezetii helynevek

A mennyiségjelzé az alaptagban megnevezett dolog mennyiségi jegyét jeloli
meg (MMNYy. 342).

Az éaltalam vizsgalt nevek 17 esetben tartalmaznak szamnévi lexémat, de nem
mindegyik sorolhatd a mennyiségjelz0s szerkezetiiek kozé. A Két-jo koze
(1246/348/408:  Kethyoukyzi),  Tizhdzszentmdarton (1346: Tyzhazscenmartun)
nevekben a tdszdmnév csupan az elsd névrész egy néveleme, maguk a helynevek
pedig tipusukat tekintve birtokos- és mindségjelzés Gsszetételek. A Negyven pataka
(1281/341: Negewenpotaka) viznév pedig azon tal, hogy birtokos jelzés Gsszetétel,
nem biztos, hogy szintagmatikus szerkesztés kovetkeztében alakult, igy szintén nem
ebbe a kategdridba sorolhatd. E név keletkezése ugyanis tobbféleképpen is
elképzelhetd. Minden bizonnyal tulajdonnévi eldzménnyel szamolhatunk, s az egyik
lehetséges mod, hogy a Negyven név eredetileg egy telepiilést jelolt. Metonimikus
névatvitel kovetkeztében a név mar nemcsak a falut, hanem a mellette folyo vizet is
jelolte, s a viznév kiegésziilés utjan kapta a pataka utotagot, vagyis szerkezeti
valtozas kovetkeztében alakult ki a Negyven pataka névforma. A masik lehetséges
keletkezési mod, hogy a Negyven telepiilésnév és a pataka vizrajzi koznév
szintagmatikus szerkesztéssel kapcsolodott Ossze, s azt a szemantikai tartalmat fejezi
Ki, hogy a patak Negyven telepiilésen folyik keresztiil. Bar nem ismerjiik pontosan a
keletkezés koriilményeit, de vildgosan latszik, hogy a negyven elétag semmiképp
nem alkothat mennyiségjelzds szerkezetii helynevet.

A valoban mennyiségjelzds viszonyt alkotd helynevekben elétagként a kér-,
harom- és hat- szamnevek szerepelnek, telepiilést jelolé és foldrajzi koéznévi
utotaggal egyarant 6sszekapcsolodnak. A két tdszamnév minden esetben (Osszesen 9)
megnevezO szerepll névrészhez jarul: Kétadorjan (1344/369/XV.: Ket Adrian),
Kétbarsa (1321>448/XV.. Kethbarsa), Kétbocs ([1321]>381//XV.: Kethbulch),
Kétesér (1296: duas v-s Cheer ... Kuetcher), Kérlugas (1328/335: Kethlugas),
Keétszanto (+1326/[1400 k.]: Kethzantou), Kétszemere (1327/353: Ketzemere),
Kéttompos (1344: Kethembes), Kétvidrice (1344: Ketwydriche). Adorjan (1271:
Adryan) differencialodasaval jott 1étre Also- és Felséadorjan (1335: Olsowadrian,

1335: Felseuadrian). Mindkét nevet egy 1335-b6l rank maradt oklevél 6rzi, majd
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1344-ben megjelenik a Kétadorjan névforma mint a Bodrog varmegye keleti részén a
Tisza jobb partjan fekvdé Adorjan nevii falvak 0Osszefoglaldo megnevezése.
Elképzelhetd, hogy e névforma az oklevél lejegyzéjének egyéni, mesterséges
alkotasa (TOTH V. 2001a: 169), hiszen — mint mar emlitettem — a telepiilésegyesiilés
folyamata ritka a régiségben. A két eldtag inkabb azt sugallja, Also- és Felséadorjdn
soha nem voltak teljesen elkiiloniilt falvak (vagyis ez esetben nem beszélhetiink
egyesiilésiikr6l sem), ezért emlithetik Oket olyan kozds néven, ami mindkét
teleptilésrészt magaban foglalja.

A Hdarom-halom (+1015/+158//403/PR.: Harumholm), Hdrom-haraszt (1256:
Harumhorozth), Hdarom kortvély (+1015/+158//403/PR.: Harumkurtuel), Hat haraszt
(1296: Hotharasth), Hat-sziget (1323: HothZygeth) nevekben a masodik névrész

foldrajzi koznév, domborzati formakat, erddket, hatarbeli helyeket jelol.

1.1.3. Birtokos jelzds szerkezetii helynevek

»A helynevek rendszerszerli leirdsaban (...) funkcionalis ¢és alaki
szempontokat kell egyidejiileg érvényesiteni. Ezek koziil nyilvanvaloan elsddleges a
funkcionalis-szemantikai hattér: a kifejezendd tartalom teremti meg a maga szamara
a kifejezési formakat, a funkcionalis jegyeket hordozo, kifejezd alaki eszkozoket.”
(HOFFMANN 1993: 62). A birtokos jelz6s szerkezet birtokviszonyra utal, melynek
alaki kitevOje a birtokos személyjel. A jelzds szerkezetek koziil ez az egyetlen, ami
allhat jelolt és jeloletlen formaban. Csoportositani lehet tovabba ezeket a neveket
aszerint is, hogy a birtokos személyjel funkcionalis-e vagy funkciotlan, azaz valos
birtokviszonyt fejez-e ki vagy sem.

1. A jel o1t birtokos jelzds helynevek elsd névrésze leggyakrabban a
birtokost nevezi meg, s azt a funkcionalis-szemantikai tartalmat kozvetiti, hogy a
hely az 6 tulajdona, vagyis tényleges birtokviszonyt fejeziki. A személynév
allhat a birtok fajtajat megnevezd foldrajzi koznév jelzdjeként: Ajtonymonostora
(1315: Ahton Monustura), Gyerémonostora (+1275/X1X.: Gewrumonostura),
Balazséfalva (1349: Balasefalua), Csépdnfalva (1289/374: Chepanfolua), Ibafalva
(1333: Ibafalva), Jakofalva (1299/XIV.: Jakowfalua), Kacsfalva (1323: Kachfolua),
Lengyelfalva (1335/339: Lengenfalua), Marotfalva (1371: Marouthfalua), Ndnafalva
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(1334: Nanafolua), Pdlfalva (1320/358: Paulfolua), Rddfalva (1337: Raadfolua),
Tésenyfalva (1346: Tesenfolwa), Batafilde (1331: Bathafeulde), Bitakunpéterfilde
(1346: Bytakunpeturfeulde), Gibdrtfolde (1313: Gyubarthfewldy), Gyorkfolde (1358:
Gyurkfelde), Jakabfolde (1322/354: Jacabfewlde), Simokfolde (1323/470:
Symokfelde), Damjdnlaka (1337: Domianloka), Emrehlaka (1337: Emrehloka),
Itelaka (1343>377: ltelaka), Macsalaka (1326>349: Machalaka), Pénteklaka (1347:
Penteklaka), Dedtelke (+1015/+158//403/PR.: Dedteluke), Harpanatelke (1251/339:
Harpanateluke), Olaszispantelke (1330: Ollasysponteleke), Velcsenetelke (1320:
Welchenetelky),  Fiilophdaza (1411: Philiphaza), Girolthiza (1333-4/PR.:
Gerolthaza), Gyakhdza (1347: Gakhaza), Kozmahdza (1327: Cozmahaza),
Marcelhdza (1341: Marcilhaza); vagy dsszekapcsolodhat egy mar 1étezé telepiilés
nevével, s ebben az esetben is a masodik névrészhez, vagyis a helynévhez jarul a
birtokos személyjel: Dezséboja (1332-5/PR.. Deseboya), Ernyefiaistvinpdlyija
(1322: Ernefyastephanpaulia), Farkaskorhija (1296: Forkoskurhya), Gyorgykérje
(1323: Gyurghkery), Majspdlyija (1322: Moyspaulia), Panyittardja (1248/326:
Panithtordia). Mig az utobbi, vagyis az S+M struktarajo birtokos jelzés
teleptilésnevek kozott koriilbeliill ugyanannyi a jelolt és a jeloletlen szerkezetek
aranya, az S+F struktiraju nevek korében alig taldlunk jeldletlen birtokos jelzds
Osszetétellel alakultakat.

A jelolt birtokos jelzds szerkezetli mikrotoponimak helynévkorpuszban
betoltott szerepe igen jelentds. Személynév, személyt jelolé koznév kapcsolodhat
vizrajzi, viz melletti létesitményt jelol0, domborzati koznévi utotaghoz. Ezek koziil
val6sagos birtokviszonyt tartalmaznak az Apdt zatonya (1326/353: Apatzatuna),
Appadi kutja (+1015/+158//XV.: Apati chuta), Baba tava (1303: Babatoua), Barics
biikkje ([+1235]/350/404: Borichbuky), Benke drka (1322/338: Benkearuka),
Csakany  kortvélye (1330: chakankurtuele), Fiilop dréme (1212/397/405:
Pilipewreve), Kolozs vejsze (1344:. Kolozueze), Péntek tava (1320: Pentectoa),
Samod réve (1323: Samudreui) stb. nevek. A Belecs pataka (1283: Belechpataka)
esetében azonban mar nehéz elképzelni a kovetkezd funkcionalis-szemantikali
tartalmat: ’az a patak, mely egy Belecs nevill személy tulajdona’. A személynév,
személyt jelold koznév + pataka szerkezetii neveknél arrdl van szo6, hogy a patak az

adott személy birtokan halad at (v6. TOTH V. 1996: 63), tehat nem valosagos
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birtoklast fejeznek ki a Csdkany pataka (1328: Chakanpataka), Kovdcs pataka
(1324: Konachpotoka), Rednek pataka ([1240]: Rednichpotoca) nevek. A birtokos
jelzés szerkezetek kovetkezd harom altipusdnak neveiben megtaldlhaté ugyan a
birtokos személyjel, de nem valds birtokviszonyt jelol.

Helyviszonyt fejeznek kiazok a viz-, domborzati-, hatar- és titnevek,
melyek valamely telepiiléshez vagy egyéb objektumhoz viszonyitva hatarozhatok
meg. A Csaka tava (+1247/+284//572: Chakathowa), Damak pataka (1279/312:
Domokpotoka), Fiizi pataka (1317: Fyzypataka), Haldsz tava (1261/271: Halaztoua),
Eskiillé pataka (1341: Wskuleupataka), Liile pataka (1299/324: Luepataka) nevek
esetében az eldtagban megnevezett telepiiléseken taldlhatd, hataran keresztiilfolyo
vagy ott eredd vizfolyasrol beszélhetiink. A Dédeskiove (1254/364/399: Deduchkwe)
Dédes, a Geréc hegye (1330/477: Gerechyghy) Geréc, a Haro volgye (1286/XVI.:
Horou welghy) Har6, a Palota-erdeje (1329/338: Palataerde) pedig Palota telepiilés
hataraban talalhato, benniik a telepiiléshez vald viszonyitads mint szemantikai jegy
jelenik meg. A Gyirmot utja (+1183/326/363: Bermothuta), Hod utja (1337:
Hodwtha) nevek pedig azt a telepiilést nevezik meg, ahova az t vezet.

Egyéb helyhez, pl. kiemelkedéshez, vizhez, hatarponthoz stb. valoé viszonyitas
jelenik meg a Hatdr halma (+1214/334: Hatar Holmi), Megye pataka (1318: Megee
pothoka), Kér-jo kize (1246/348/408: Kethyoukyzi), Nagy-gyiir volgye (+1326/[1400
k.]: Nogh Gyuruelde) nevekben. A Farkas-iigy mocsara (1320: Farkaseg machara)
azt a szemantikai tartalmat fejezi ki, hogy a mocsar a Farkas-iigy nevii viz kdzelében
talalhato, a Remec mezeje (1270: Remechmezeve) pedig azt, hogy a mez6 a Remec
patak mellett tertil el.

Osztaly—egyed viszony jelenik meg a legtobb keletkezéstorténetét
tekintve kiegésziiléssel Iétrejott helynévben. Kialakulasukat tekintve nem a
szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek nagy csoportjaba tartoznak ugyan, de a
két névrész tagadhatatlanul jelolt birtokos jelzds viszonyban 4ll egymassal. Az
Ebleszk név idegen eredetii, 6nmagaban semmit nem arul el arrdl, amit jelol. A hozza
kapcsolodott pataka foldrajzi koznév segiti az azonositast, egyértelmiivé valik:
vizfolyasrol van sz6. A Kemence pataka els6 névrésze szlav eredetli, melynek
jelentése az utdtag nélkiil is "koves medrii (patak)’ (TOTH V. 2001b: 86), de nem a

magyar nyelvet beszélok szamara. Ezért érezhette sziikségét a kozosség a név pataka
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utdtaggal valo kiegészitésének. Az idegen eredetii helynév + pataka szerkezetii
nevekben osztaly-egyed viszony fedezheté fel: Dubroka pataka (1332: Dubroka-
pathaka), Ebleszk pataka (1332: Eblezkpathaka), Garadna pataka (1326/375: Ga-
radnapataka), Kamunuska pataka ([1240]: Kamunuska potoka), Kemence pataka
(+1264/324: Kemenchepathaka), Ldszo pataka (1324: Lazopotoka), Rakaca pataka
(1249: Rokocha potoka), Szinva pataka (1303/352//450: Zynopathaka). Szintén
osztaly-egyed viszony figyelhetd6 meg a viznév + vize felépitésii, ugyancsak
kiegésziiléssel alakult nevekben: Eger vize (1317: Eguruize), Er vize (1338/396:
Erwyze), Gadna vize (1320: Ganna wize), Hév-jo vize (1261/271: Heuiouize), Ida
vize (1332: ldawyse), Kdrds vize (1330, 1332: Keurusuizy), Sajo vize (1248/326:
Sayouvyze).

Domborzati nevek kozott is talalhatunk idegen eredetli els6 névrészt: Pozsega
havasa (1294: Posogahouosa). Erdekes, hogy a szlav eredetii Pozsega értelme
“¢getés mint erddirtasi eljaras’ (FNESz. 523), s a jelentés tiikrében a szlav nyelvet
besz¢ld tudja, hogy ez egy erddre, havasra vonatkozik, (csakiugy mint a fentebb
emlitett Kemence), s még azzal is tisztaban van, hogy az erddben vagy az erdd szélén
égetés, erddirtds utjan jutottak szabad teriilethez, tisztashoz.

Bels6 keletkezésti a Fenyd-sevnice pataka (1346: Feynosebnich-pataka),
Méh-séd pataka (1256/284//572: Mehsedpothoka) viznevek elsé névrésze, mégis
hozzékapcsolodik egy, az elétag masodik névelemével azonos jelentésmezdbe
tartozo foldrajzi koznév.

A rész—egész viszony az egészbol kiemelt részt fejezi ki. Minden
esetben az els6é névrész jeloli az egész objektumot (Let-, Ludas-), a masodik névrész
pedig ennek egy kisebb részét (-foka, -ere) (+1264: Let foka, 1211: Ludos Here) (vo.
TOotH V. 2001a: 175). Ezek a nevek S+F strukturaval irhatok le, el6tagjuk
legtobbszor helynév, utotagjuk tobbnyire foldrajzi koznév. A Netecs-16 foka (1349:
Netechthoufuka) jelentése *a Netecs-t6 vizét elvezetd ér, csatorna’, az Olyv-aszé feje
(1256/284//572: VInozowfey) pedig az Olyv-aszé nevii, idénként kiszaradd viz
forrasara utal. A Harangod téve (+1256: Harangadthue) bizonyara a Harangod
torkolatat, a Kanizsa téve ([1237—-40]: Kenesatue) a Kanizsa patak torkolatat, a Keli
foka (1192/374/425: Kelyfuka) pedig a Keli nevii halasto lefolyasat jeloli, mig a

Karasé aga (1330: Karasoaga) név a folyd mellékagara, egy részére vonatkozik. A

28



Gytiriis erdénév, s a Gyuirtis feje (+1214/334: Gurus fey) talan az erd6 szélére vagy
elejére vonatkozik.

A Koékeény kereke (+1015/+158//XV.: Kuchinkereku) névben nyilvanvaloéan
nem tulajdonviszony jelenik meg, csupan az a szemantikai tartalom fejezédik ki
benne, hogy az erdd jellegzetes novényzete a kokény. E tipusba azok a nevek
tartoznak, melyek pusztan alaki szempontbol tekinthetok birtokos jelzdsnek,
jelentéstanilag mindségjelzds szerkezetként foghatdk fel (lasd ehhez TOTH V. 1996:
59-70). Ebben az esetben a birtokos személyjel pusztan formalis értékkel bir.
Telepiilésnevek kozott ritkabb az ilyen viszony, inkabb viz-, domborzati- és
hatarnevek korében figyelhetd meg. A viz partjan, kozelében 1évé ndvényzetre utal
az elétag az Egres pataka (1249: Egruspotoka), a Gyertydnos kutja (1321: Gur-
thanuskutha) és a Kokény ere (1211: Cucen Hereh), a mélységére utalas jelenik meg
a Mély pataka (1281/341: Melpataka) névformaban. A Kastélytelke (1263/466/476:
Casteltheleke) név valdszintileg a telepiilésen allo épitményt nevezi meg, a Koves
mezeje (1236: Cuesmezéé) pedig a mez6 jellegzetes anyagar6l vall.

Ezekben a nevekben a masodik névrész jelolt birtokos jelzés szerkezetet
mutat, az elsé névrészben viszont az adott helyre jellemzd novényzet, a hely
jellegzetes tulajdonsaga fejezddik ki, igy jelentéstanilag mindségjelzds szerkezetli
neveknek tekinthetjlik Oket.

2.A jeloletlen Dbirtokos jelzOs szerkezetli helynevek ugyanazt a
szemantikai tartalmat fejezhetik ki, mint a jeloltek; szamuk a helynévkorpuszban
nem elhanyagolhato6. Birtokviszony jelenik meg telepiilést, egyéb objektumot jel616
utdtag és személynévi bovitmény Osszekapcsolasa esetén: Csépdnfold (1321>402:
Chepanfuld), Harpanatelek (1251/335: Hurpanateluk), Pongractelek
(+1247/+284//572:  Pangrachteluk), Péterrév  (+1247/+284/572:  Peturreu).
Nemzetségnév is betoltheti a bovitmény szerepét: 4ba nagyut (1316: Abba nog ut),
Csaki ut (1327: Czhaky ut). A személyt jelol6 koznévi eldtaggal alkotott helynevek
hasonlé szerkezetet hoznak létre. Ilyen esetben az eldtag lehet népnév: Oldhtelek
(+1283: Olahteluk), Orosztelek ([1291-94]: Vruzteluk), Torok-rév (1341: circa
portum Thurutru) vagy foglalkozasnév: Csdsztelek (1289/291: Cheuzteluk),
Jobbagytelek (1322/323/783, 1323/783: Jobagyteluk), Lovastelek (1382: Louastelek).
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Az elobb emlitett nevek foldrajzi kdznévi utdtaggal allnak, de az sem ritka a
jeldletlen birtokos jelzds szerkezetii nevek korében, hogy a masodik névrész helynév:
Engolaszi ([1291-94]: Engolozy), Farkaskorhi (1296/XV.: Forkoskorhy), Gdlospetri
(1321: Galuspetury), Abaujvar (1255: Abaywar), Izbégszend ([1290 u.]: Izbigsend),
Magyargyork (1326>349: Magyar Gy[urk]), Csdszbakta (1272/419: Chewzbakta),
Lovaszhetény ([1292-97]: Luazhetyn).

Birtokos jelz6s funkcioval a helynévi eldtag is rendelkezhet. Ilyenkor az adott
helynek az el6tagban megnevezett helyhez valo viszonya jelenik meg. A Csuka-fé
([+1235]/350/404: Chukafew), Forro-patak-f6 (1338/396: Furrowpatakfew), Medve-
16 ([1240]: Medwefeu) a Csuka, Forro-patak és Medve nevii patakok forrasat, az
Enyes-#6 ([1330 k.]: Hehnestu) pedig az Enyes nevii viz torkolatat jelolik meg.

A hely pontos elhelyezkedésére utalnak a kovetkezd nevek: Baski-patak
(1330: Boskypotok), Biidi-eresztvény (1316: Bwdyherestwyn), Geréc-hegy (1330/477:
Gerechygh), Hecse-patak (1275: Hetche potok), Kurit-volgy (1299: Korythweulgh),
Szakal-ér (1284/410: Zakal er), Urég-mal (1252: Yrugmal). A foldrajzi kdznévvel
jelolt objektum minden esetben az eldtagban megnevezett telepiilés kozelében,

hataraban talalhato.

A mindségjelzds €s birtokos jelzds szerkezetii nevek igen sokféle szemantikai
tartalom kifejezésére képesek, amit kelloképpen igazol nagy mértéka jelenlétiik a
helynévkorpuszban. A kétféle szerkezet szama azonban mutat némi kiillonbséget a
vizsgalt nevek korében. Az 1370 kétrészes helynév kozil 520 (38%) alkot
mindségjelzos, 643 (47%) pedig birtokos jelzés Gsszetételt.

1.2. Mellérendelo szerkezetii nevek

A mellérendeld szerkezettel rokonsdgot mutaté helynevek tartoznak a
szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek masik — 1ényegesen kisebb
megterheltségli — csoportjaba. Ezen tipusti nevek ,,a névrendszerben periferidlis
szerepliek, hiszen ilyeneket jobbara csak egy szilik névrétegben, az egyesitett
telepiilések mesterségesen létrehozott hivatalos nevei k6zott talalunk” (HOFFMANN

1993: 71). A 20. szézad elején lezajld helységnévrendezés elbtt, az un. rendszertelen

30



névadas szakaszdban mar taldlkozhatunk egyesitett helységgel, mely jellegzetesen
hatosagi eljaras kovetkeztében jott 1étre: Budapest neve példaul mellérendeld
szerkezetként sziiletett meg (Id. MEzO 1982: 70-83).

A telepiilésegyesitések alkalmaval leggyakrabban az egyesitett telepiilés neve
is megvaltozik. Az efféle névvaltoztatasnak azonban tobb mddja is lehetséges. Sok
esetben a két érintett telepiilés nevét elhagyva egy harmadik, egészen uj nevet kap az
adott kozség: Rakocziszallas (1889: Pereszirova + Zavadka) (MezO 1982: 83). A
névadas — csakigy, mint az 6magyar korban — motivalt, egy torténelmi személy és
esemény megorokitésének céljabol sziiletett. A régiségben azonban ilyen tipusu,
egyesiilt telepiiléseket megjelold névvel nemigen talalkozunk, s a mellérendeld
nevek kozott egyébként sem kell veliik szamolnunk.

Az egyesitett teleplilések névadasanak masik modja az, hogy az eredeti nevek
felhasznalasaval jon létre az ’0j° elnevezés. Valojdban ilyen tipusu névalkotés
kovetkeztében keletkezhetnek mellérendeld szerkezetli helynevek: a két telepiilés
nevének valtozatlan (pl. Garbocz-Bogdany: 1981) vagy mddositott formdban valo
Osszevonasa utjan (1897: Sarloska + Kajsza > Sarlo-Kajsza) (MEzO 1982: 82).

Az O6magyar korban nyilvanvalban nem  beszélhetiink hivatalos
helységnévadasrol, mégis eldfordulnak mellérendeld szerkezetet mutatd vagy annak
gyanajat kelté helynevek. A természetes faluegyesiilés folyamata vezethetett
Tékeésujfalu (1323/324/377: Tenkes huyfalu) nevének kialakulasahoz is, amely T6kés
(1325: Teukees) és Ujfalu (1317: Vyfolu) telepiilések egyesiilésével johetett 1étre.

NYIRKOS ISTVAN egyik irasaban a szoalkotds és a (hely)névalkotas
jellegzetességeit veti O0ssze, figyelve az egyezésekre ¢és kiilonbozdségekre. Felhivja ra
a figyelmet, hogy a szerves névosszetételek kozé szokds sorolni az alarendeld és a
mellérendeld Osszetételeket. J. SOLTESZ KATALIN mellérendeld szerkesztésiinek tartja
a Borsod-Abauj—Zemplén-féle neveket, ZELLIGER ERZSEBET pedig a Kozmadamjan-
féle nevekr6l allitja ugyanezt. A mellérendelé szoalkotasnak azonban vannak
alapvetd kovetelményei. Mivel az el6bb emlitett példék elemei nem tekintheték sem
hasonld, sem ellentétes jelentésiicknek, nem sorolhatok a mellérendelések korébe.
NYIRKOS megallapitja, hogy ,,a mellérendelés legfeljebb igen-igen ritka, kivételes

modja lehet a névalkotasnak, ha egyaltalan talalunk ilyen formékat a névanyagban”
(2008: 156).
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TOTH VALERIA e problémakdrrel is dsszefliggésben pedig a névosszevonodas
fogalmat vezeti be. ,,Névisszevonodason kizardlag azt a valtozasi folyamatot értem,
amely két vagy ritkdbban tobb telepiilés Osszeolvadasanak (...) a nyelvi
velejardjaként az eredeti névalak(ok) felhaszndldsdval kozos név megteremtését
eredményezi” (TOTH V. 2008: 40), ami kiilonféle médokon lehetséges. A lehetséges
megoldasokat bemutatd tipologiai rendszer tamaszkodik ugyan MEzO ANDRAS (fent
szlikebb korli, és egyuttal nyelvileg joval egynemiibb is annal” (im. 41). A
névosszevonddas legtipikusabb példait azok a névformak szolgaltatjak, amelyek az
eredeti nevek egymas mellé helyezésével alakulnak, mindenféle alaki valtoztatas
nélkiil (ebbe a csoportba sorolhatd a mar emlitett T6késujfalu).

El6fordul azonban, hogy a nevek Osszevonasdra bizonyos grammatikai
megoldasok alkalmazasaval egyiitt keriil sor. Példaként Szurdokbénye neve meriil fel,
mint Szurdok és Bénye telepiilések egyesiilésével 1étrejott névalak. Egyetlen
probléma és a bizonytalansag forrasa a Szurdok telepiilésnév adatolatlansaga. A
Szurdokbénye nagy mértékii varialodasa azonban megerdsitheti azt a feltevést, hogy
ez a névforma valoban névisszevonodas kovetkeztében alakult. Szurdokbénye
(1326/1375: Zurdukbenye), Bényeszurdok (1300/1321: Bennyzurduk), Bényeszurdoka
(1300: Bennazurduka), Bényeiszurdok (1300/1321: Benneyzurduk) és Szurdokibénye
(1299: Zurdukibene) névformak egyarant felbukkannak az irasos anyagban,
méghozza lényegében azonos idobdl. Ezek a névalakok tovabba azt a kérdést is
felvetik, hogy szamolhatunk-e egykori tényleges Iétezésiikkel, vagy csupan fiktiv
neveknek kell 6ket tartanunk (TOTH V. 2008: 40-45).

Az adatbazisomban szerepl6 nevek koziil a fentieken til kdvetkezok vetik fel
a nevek egymds mellé helyezésével sziiletett névalakok, vagyis a névosszevonodas
lehetéségét: Bata- ~ Bdtamindszent(e) (1332: Batham f-m Laur-i de Mendscenth,
1473: Bathamyndzenth), Gagyberet (1278>430: t-m Goch Bered), Haldszmorotva
(1321>385: Halazmortva), Harsdanykér (1297/424/783: Harsankér), Monajkedd
(1297: Monayked), Noszkadkeresztur (1332: Nozkadkerezthur).

Valtoztatas nélkiil keriil egymas mellé Noszkad (1270, 1284/454: Nozkod) és
Keresztur (1332: Kerezthwr) neve, kialakitva ezzel a Noszkadkeresztur névformat.

Ujfent hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy csupan feltevésekkel szamolhatunk.
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Ha Noszkad és Keresztur telepiilések Osszeolvadasa eredményezte az j telepiilés
nevét, akkor a mellérendeld szerkezettel rokonsagot mutatd nevek kozt kell szamon
tartani. Az is eléfordulhat azonban, hogy Noszkadkeresztur azt a funkcionalis-
szemantikai tartalmat kozvetiti, miszerint ’az a Keresztir nevii falu, amelyik
Noszkad mellett vagy kozelében fekszik’, s ebben az esetben megkiilonbdztetd jelzds
szerkezetli névrdl van sz6 (amint ez a kordbban emlitett Haldszmorotva, Harsanykér

nevek kapcsan is folmeriil).

2. Kiegésziiléssel keletkezett nevek

Szerkezeti valtozas, kiegésziilés kovetkeztében mindig kétrészes helynevek
jonnek létre, s ez a névalkotasi eljaras minden esetben M+F strukturat eredményez.
Els6 névrészként helynév szerepel, amely utolag egésziil ki fajtajelold, foldrajzi
koznévi masodik névrésszel. Az Uj név denotativ jelentése nem valtozik meg az
egyrészes helynévéhez képest (vo. HOFFMANN 1993: 47), vagyis kiegésziilésrél
csakis akkor beszélhetiink, ha az els6dleges és a kiegésziilt névforma ugyanazt a
helyet vagy objektumot jeloli meg.

Viznevek korében gyakran talalkozunk ilyen névalkotasi eljarassal. A
Gadna (1320: Ganna), a Hejo ([1200 k.]/896-ra: Heuyou), a Herndd ([1200 K.]:
Honrad ~ Honrat) és a Kéros (1262/413: Kewrus) utdlag egésziilt ki a vizrajzi koznévi
utdtaggal, kialakitva a kovetkez6 névformakat: Gadna vize (1320: Ganna wize), Hejé
vize (1261/271: Heuiouize), Hernad vize (1333: Hornaduyze), Kéros vize (1330,
1332: Keurusuizy) (1d. még a Jelolt birtokos jelz6s helynevek alfejezetben).

Az idegen eredetli nevek semmit nem arulnak el az adott objektumrdl a
magyar névhasznald szamara. A Dubréka (1332: Dubroka), Liszkoé ([1240]: Lisco),
Macsanica (1282/379: Machalmicha) nevek az altaluk jelolt objekum fajtajanak
megfelelden kiegésziiltek a pataka utotaggal (1332: pothok Dubrokapathaka, [1240]:
Liscopotoca, 1321: Machanicha pataka), vilagossa téve mindenki szdmara, hogy
azok egy vizfolyast jelolnek. Bar nem mutathatd ki egy elsddleges *Aszonta,

*Bornano, *Ebleszk egyrészes helynév, de talan valdsziniisiteni lehet, hogy a

33



kovetkezo névformakat is kiegésziilés hozta 1étre: Aszonta pataka (+1264/324: Azun-
thapathaka), Bornané pataka (1255: Bornanoupotoka), Ebleszk pataka (1332:
Eblezkpathaka).

Gerbec (*1229/550: Gurbuc) egy Abatij varmegyei telepiilés, Gerbece pataka
(1324/377: Gurbuchepotaka) pedig Abatj varmegyében Tokés és Gerbec hataraban
emlitett vizfolyas. Gerbec viznévre ugyan nem taldlunk adatot, de az tlinik a
legvalosziniibbnek, hogy a név — szemantikai tartalmdbol addéddan (’gyertyan’
jelentésti lexémabol alakult) — kezdetben a patakot jelolte, majd metonimikusan
vonddhatott at a mellette létesiilt falura (Id. TOTH V. 2001b: 64), az elsddleges
(viz)névbdl pedig szerkezeti valtozassal keletkezett a Gerbece pataka név. Az sem
kizart, hogy a teleplilésnévi eldtaghoz a birtokviszonyt kifejezd utotag
szintagmatikus szerkesztéssel kapcsolodott. A kovetkezd abra szemlélteti a név

létrejottének lehetséges modjait:

Metonimia
<«
Gerbec(e) patak  =----m-mmmmemmmmme s >  Gerbec( e )
telepiilés
| kiegésziilés | szintagmatikus
szerk.
Gerbece pataka Gerbece pataka

Bels6 keletkezésti viznevek esetében ritkabb folyamat a kiegésziilés, de
talalunk ra példat: Aranyos (+1326/[1400 k.]: Aranias, fl. ~ Aranyas) > Aranyos
pataka (+1326/[1400 k.]: Aranyaspataka, fl. ~ Aranyaspotoka), Komlos (1270/272:
Kumlovs, rivus) > Komlos pataka (+1264/324: Kumlospathaka), bar az is
elképzelhetd, hogy a két névalak parhuzamosan sziiletett meg a nevet alkoto
kozosségben, igy egymds szinonimai, s ebben az esetben a hosszabb forma
szintagmatikus szerkesztés eredménye. Adatok hidnydban azt is nehéz eldonteni,
valoban kiegésziilésrdl beszélhetiink-e, vagy pedig éppen hogy az ellentétes iranyt

folyamat, az ellipszis jatszodott le a névpar alakulasaban (Komlos < Komlos pataka).
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A kiegésziilés mint névalkotasi eljdardsa telepiilésneveket is érinti
Ha a bels6 keletkezésli egyrészes név joval kordbban tlinik fel irdsos emlékeinkben,
mint a kétrészes forma, nagy valosziniséggel szamolhatunk a kiegésziilés
lehetéségével. Az Apati (1286: Apati) helynév utdlagos kiegésziilése eredményezte
az Apatifolde (1329/330/407: Apatifeulde) kétrészes nevet. Nadé telepiilés nevét egy
13. szazad végi lejegyzés villa Nade formaban 6rzi, majd 1340-ben Nadefolua, 1344-
ben Nadeyfolua formaban adatolhatdé (Id. TOTH V. 2001b: 220). Amennyiben a
korabbi adat nem a Nadéfalva magyar névforma forditdsa, itt is valosziniisithetjiik a
kiegésziilést.

A Batoregyhdz, Gibartfélde, Hodosmonostora, Kdcsfalva, Orbdnostelek és
Szemlekhdza telepiilésnevek esetében az elliptikus valtozas éppugy végbe mehetett,
mint a kiegésziilés. Az ellipszis a kovetkezd valtozast hozza létre: Bdtoregyhdz
(1323: Bathorighaz) > Bdtor (1343: Bathor ~ Bathur ~ Batur), Gibartfélde (1313:
Gyubarthfewldy) > Gibdrt (1314: Gebarth), Orbdnostelek (1340: Vrbanusteluk) >
Orbadnos (1335: Vrbanus); az ellenkezé folyamat eredménye pedig a kovetkezo:
Hodosd ([1177]>405: Hvdust) > Hodosmonostora (1293: Hudusmonostura), Kdcs
(1323: Kaach) > Kdcsfalva (1323, 1347: Kachfolua), Szemlek (1326: Scenlek) >
Szemlekhdza (1346: Scemlukhaza). Ezeket a neveket egymas szinonimainak
tekinthetjiik, s minthogy a névadatok el6fordulasa kozotti idébeli kiilonbség
minimalis, az emlitett példak mindegyikénél szamolhatunk mindkét valtozasi
folyamat lehetdségével. A fent latott, az idérendnek engedelmeskedd mechanikus
besorolas tehat csak a lehetdségek egyikét jelzi. A névadatok fennmaraddsanak
véletlenszeriisége miatt csupan késébbrol adatolhatd forma kordbban is Iétezhetett.

Sarofalu az egyetlen olyan névadat, amely esetében az ellipszis folyamatat
talan hatdrozottabban valdsziniisithetjiik: Sdrofalu (1075/+124/+217: Saroufalu) >
Saro (1245, 1259, 1305, 1307, 1324, 1328, 1332, 1339: Sarow). Azt is meg kell
ugyanakkor jegyezniink, hogy a garamszentbenedeki oklevélben szerepld Sarofalu
névformat — éppen a falu helynevekbeli késobbi jelentkezése miatt — utdlagos

beszurasnak tekintik az oklevél szovegébe (lasd ehhez Gy. 1: 462).
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I1. Az osszetett helynevek funkcionalis-szemantikai vizsgalata

A funkcionalis-szemantikai elemzés lehetdvé teszi a helynevekben megjelend
funkciok vizsgalatat. Egy Gjonnan keletkezd helynév szemantikai tartalma mindig
megfelel a valésag viszonyainak, a névben valamely, a helyre jellemz6 tulajdonsag
jelenik meg, ezért mondhatjuk azt, hogy minden helynév motivalt. A helynevek
névrészeinek  funkcioit nem nyelvi jellemzok, hanem nyelven kiviili
(extralingvisztikai) eszkozok segitségével allapithatjuk meg, amelyek az emberi
tudassal, a megismerés formaival Osszefiiggésben 1évo kategoriakat eredményeznek
(Id. HOFFMANN 1993: 43-44, TOTH V. 2001a: 124). Minden kétrészes helynév egy
bovitményrészt, azaz eldtagot, és egy alaprészt, azaz utotagot tartalmaz. Ebben az
alfejezetben azt vizsgalom meg, hogy a kiilonb6z6é névrészek osszekapcsolodasaval
milyen struktirdk jonnek Ilétre, illetve a névrészekben megjelend Ilehetséges
funkciokat tekintem at.

Osszetétellel alakult helynevekben a hely fajtajat kifejez6 névrész minden
esetben utotagként szerepelhet, és két szerkezet felépitésében vesz részt; M+F:
Szinva pataka (1303/352//450: Zynopathaka), valamint S+F: 4;j feje (1255: Ayfey)
névstruktarak elemeként allhat.

A névrész kifejezheti a hely valamely sajatossagat, jellemz6jét is, amely
funkcionalis névrész kivétel nélkiil csakis elotagként allhat S+M vagy S+F strukthrat
eredményezve: Derzsbocs (1332: DersBulch); Biikk-erdd (1270/272: bykerdev).

A megnevezd szerepll névrész az alaptag és a bovitmény poziciojat egyarant
betoltheti, a kovetkezd névstruktarakat hozva létre: M+F: Enyes-ér ([1330 K.]:
Ehneseer), M+M: Tékésujfalu (1323/324/377: Tenkes huyfalu), S+M: Soprongiitja
(1338: Soprongucha).

Az aldbbiakban ezeket a szerkezeti tipusokat veszem sorra, a gyakorisaguk

rendjében haladva.
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1. S+F szerkezeti nevek

Az a névszerkezet, amelyben sajatossagra utald elétag fajtajelold utdtaggal
régiségben: az altalam attekintett névallomanybol 855 (62%) ilyen szerkezetii.

1.1. A kifejezni kivant sajatossagok, jellemzOk — mint azt mar lathattuk —
kizardlag a bovitmény szerepét tdlthetik be. A névrész kifejezheti a hely valamely
érzékeléssel felfoghato vagyvalamelybelsé6 tulajdonsagat.

Ahely méretére, kiterjedésére akovetkezd elétagok utalnak
névanyagomban: Kis-, nagy-, magas-, mély-, hosszu-. Telepiilésnevek alkotasaban
csupan az elsé két jelzo vesz részt: Kisfalu (1268: Kysfolu), Nagylak (1313: Noglok).
Viznevekben a magas- kivételével mindegyik melléknév szerepelhet: Kis-z6 (1323:
Kystou), Nagy-aszo (+1214/334: Nogeozov), Mély-patak (1327: Melpathak), Hosszui-
er (1075/+124/+217: Hosiouer). Domborzati nevekben pedig valahany eléfordul:
Kis-bérc (1280>358: Kyusberk [olv.: -berch]), Nagy-hegy (1212/397/405:
Naghhegh), Magas-halom (1256/284//572: Mogosholom), Mély-vilgy (1325/347:
Meluewlg), Hosszu-verem (1284/454: Hwzyverem). Az emlitett helyfajtakat jel616
alaprészen kiviil egyetlen esetben épitményt jelold foldrajzi kéznévi utotaggal is
taldlkozunk: Nagy ¢ (+1015/+158//403/PR.: Nogvt). Osszesen 33 S+F struktura jelzi
a denotatum méretét, kiterjedését, ami az S+F szerkezetii nevek kozel 4%-at jelenti.

Az alakra torténd utalds a viznevekre ¢és foként a mikrotoponimakra
jellemz6. A kerek-, lapos- clétagok tobb izben szerepelnek Osszetételekben:
Kerekliget (1335: Kereklygeth), Kerek-szil (1322/338: Kerekzyl), Lapos-biikk (1318:
Lapisbyk), Lapos-6 (1274>340: Lapustou). Az Agas-t6 (1307: Agastou), Iker-hegy
(1341: Ilkurhig), Ostoros-volgy (1332/414: Wstarazwelgh), Szoros ut (1270/272:
Zurusut) bovitményei ugyanakkor egyedinek mondhatok adatbazisomban. 29 név
esetében szolgaltatta a névadasi inditékot a hely alakja (3%).

A Fehér-nad (1293/323: Feyrnad), Fekete-orém ([1281 ?]. Feketeevrem),
Kék-to (1075/+124/+217: Kektou), Sotét-volgy (+1264/324: Sethetwelg) és Veres-
haraszt (1326>349: Veresharosth) nevekben megjelend funkcionalis tartalom
elarulja az adott hely s z1in ét. Ez a kategdria valamivel ritkdbb, mint az el6z6 kettd

(6sszesen 21 nevet érint, ami kevesebb, mint 3%).
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A Sugo-patak (1338/339: Sugopatak) és a Zugo-fok (1296/346/408:
Zugousuk) aviz han gjara hivjak fel a figyelmet. Nem szerepel tobb ilyen példa,
vagyis névanyagomban a hangutanzo jelz0 csak vizrajzi koznévhez csatlakozik, és
egyaltalan nem nevezhetd altalanosnak.

Ugyanez mondhatd el a csak viznevekben megjelend, annak
homérsékletéreutald jelzokrdl. A hideg- és hév- elétag néhany esetben vesz
részt a helynevek felépitésében: Heév-jo (1288/326: Heuyo), Hideg-kur (1330:
Hidegkut).

Ahely allapotat fejezikiaz Aszu-patak (1270/272: Azevpotok), ami egy
gyakran kiszarado patakot jelol. A Lyukas-ké (1333: Lyukaskew) feltehetéen egy
olyan hegyre, sziklara utal, amiben egy nyilas talalhat6. A lyuk sz6 finnugor 6rokség,
eredeti jelentése ’nyilas, tireg” (TESz. 2: 803). A nevekben eléfordul még a hasadt-,
holt-, szdraz- elétag is: Hasadt-kd (1331: Hasathkeu), Holt-z6 ([+1077—
95]>+158//403/PR.: Holtov), Szdraz-volgy (+1263/+264: Zarazwlg). Mig az elébbi
két tulajdonsag ritkan fejezddik ki a helynevekben, az allapot megjelolése mar
viszonylag gyakoribb jelenség, 6sszesen 14 nevet érint (1,6%).

Legtobbszor domborzati nevekben, ritkdbban viznevekben, egyéb objektumot
jelold névben jelenik meg a hely kornyezetének, vagy maganak a helynek az
anyag a Osszesen 30 névben értesiiliink errél (3,5%), s csupan két esetben
kapcsolodik megnevezd szerepii névrészhez efféle jelzé. Vagyis azt mondhatjuk,
jobbara fajtajelolé névrésszel alkot Gsszetételt: Homok-hegy (1347: Humukhegh),
Kd-rév (1342: Kerew), Saros-patak (1270/272: Saruspotok). A pokol szavunk szlav
eredeti, eredeti jelentése ’szurok’ (TESz. 3: 240). Ennek emlékét Grizheti a Poklos-
verem (1234/364: Poklos uerem), bar az elobb emlitett jelentést kbzszoi példa nem
igazolja, csupan egyetlen adatbdl ismert egy “hinar és sarkeverék’ jelentés. Vagyis
egy olyan liregrél vagy barlangrol lehetett sz6, aminek anyaga jellegzetesen saros,
szurkos volt.

Az 6- és uj- lexémat tartalmazd nevek korrelacidoban allhatnak egymadssal,
illetve a jelzd nélkiili alaptaggal, és az adott hely k or 4 r a utalnak, ami a névpar
masik eleméhez viszonyitva értelmezhetd. Az is el6fordul azonban, hogy nincs

egyrészes alapnév. Tobbnyire telepiilésnevek sajatja: Ovdr (1255: Ouwar) ~ Ujvar
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(1198/226: Viwar), Ujfalu (1317: Vyfalu). Egyetlen esetben kapcsolodik més helyet
jelold foldrajzi koznévhez: O uit (+1015/+158//XVII.: Owwt).

A Sebes-patak (1270/272: Sebuspotok) gyors folyasu vizet jelol, vagyis a név
bévitményi része a viz moz géasard 1l ad informaciot. A hely korat és mozgasat
kifejezé névstruktira nem gyakori adatbazisomban, szamuk kodzel azonos.

1.2. Az utotaghoz kapcsolodhat olyan jelzd is, amelyben kifejezédik a hely
viszonya valamilyen ¢lélényhez, targyhoz személyhez.

Kedvelt névadasi eljardsnak tekinthetjiik azt a funkcionalis struktirat,
amelyben a helyet az ott 1év0 jellegzetes ndvényzetrdl nevezik el (84 névben
lathatjuk ennek jelentkezését, ami az S+F strukturajii nevek csaknem 10%-a). Az
Alma-gerenda (1261/262: Almaguirenda) egy olyan a vizpartot és a gat oldalat
osszekotd keskeny foldsav (UMTsz. 2: 632), ahol almafik nének, a Cser-erdd-t
(1324: Chererdeu) pedig cserfak boritjak. A gdlna tobbféle novényt is jeldlhet: pl.
vadlabdardzsat, kecskeragot, berkenyét vagy egyfajta bodzafélékhez tartozo fas
novényt (Id. TESz. 1: 1020, UMTsz. 2: 590). Nem tudjuk pontosan, melyik névényt
nevezi meg, az azonban biztos, hogy létezett egy olyan kis patak, aminek partjat ez
szegélyezte: Gdlna-ér (1295: Galnaer). A Bodzds-hegye (1248/326: Bozyasheg)
bodzaban, a Fiizestelek (1311/323: Fiuzesteluk) fiizfaban, a Meggyes-rekettye (1320:
Mediesrakatia) meggyfaban, a Sulymos-t6 (+?1248>393: Sulmus tho) pedig vizi
didéban gazdag helyre utal (utobbihoz Id. TESz. 3: 615).

Mint lathatjuk, féleg domborzati-, hatar- és viznevek sajatja az ott 1&vo
ndvényzet megjeldlése, telepiilésnevekre kevésbé jellemzd, kozottiik csupan egy-két
ilyen szemantikai tartalmat kifejez6 névformat talalunk.

29 olyan S+F szerkezetli helynév szerepel adatbazisomban, amely a hely
jellemzé6 allatvilagar o6l nyGjt informaciot (3%). A Béka-to-ban
(1303/352//450: Bekatho) valdsziniileg sok béka él, a Diszno-fertés (1267/380:
Gyoznoufertes) pedig a disznok fiird6helyébdl az erdében kialakitott mesterséges kis
t6, vizgyiijtd mélyedés, ahol a disznokat itatjak (Id. UMTsz. 2: 431). A Hangyis-
biikk (1313: hangas Byk) Szentegyed hataraban emlitett fa, amin sok volt a hangya, a
Karvalyos pataka (1341: Karuluspotaka) kornyékén pedig jellemz6 allat lehetett a

solyom vagy a héja.
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Ahelyazottlévd épitményrdl is kaphatta a nevét. Névanyagomban
Osszesen 46 erre utald adat van, de ebbdl mindossze 12 mutat S+F strukturat (1%). A
tavon atvezet6 hid szolgalt a névadas alapjaul a Hidas-76 (1323: Hydustou) esetében,
¢s a telepiilésen mikodé malom adta Malomfalva (1339: Molumfolua) nevét.
Szentmihalyfalva (1330: Scentmihalfolua) telepiilés nevében egy olyan templom
szolgaltatta a névadasi inditékot, amely az emlitett szent nevét viselte.

Az el6tagban a hely birtok os at megnevezé funkcionalis-szemantikai
kategoria a leginkabb megterhelt. 285 (34%) S+F szerkezetii névben torténik utalas a
birtokos személyére. Az esetek csaknem kétharmadaban telepiilésneveket érint a
birtoklas tényének kifejezése (181 név), pl. Ajtonymonostora (1315: Ahton
Monustura), Bdcsfalva (1348: Bachfolua), Bonctelke (1323: Bunchteluke), Fiiloplaka
(1323/332: Phyluplaka), Ivankahdza (1332-7/PR.: Yohankahaza), Péteriilése
(1308/585: Peterilese), Vaffalaka (1274>340: Wafalaka). A fennmarad6 104 név
(viz-, domborzati-, hatar- és épitmény nevek) elétagja szintén a hely birtokosat jeloli
meg: Tiba pataka (1270: Tyba potoka), Csikur tava (+?1292: Chykurtowa), Panyit
kove (1283/464: Ponitkewe), Pdt erdeje (1272/419: Pewth herdey), Verespéter ligete
(1341: Verespetvrligety), Benke drka (1322/338: Benkearuka), Szemdi hidja (1281.:
Zempdyhyda), Puk réve ([1230]/231: Pvc Rewy).

A hely hasznalodja tobbnyire Gtnevekben jelenik meg, s ez is
egyfajta birtokviszonyt fejez ki: Abrahdm ut ([+1235]/350/404: Abram[ku]th), Kdliz
ut ([+1077-95]>+158//403/PR.: Kaluzwt).

Az adott telepiilésen €106 embereket megnevezheti személyt jelolo
koznév. A Csdsztelek (1289/291: Cheuzteluk), Lovastelek (1319/414/XVI.:
Lomasthelek) elsé névrésze a faluban lakok foglalkozasara, a Besenydtelek (1319:
Besenewthelek), Totfalu (1334: Tothfolu) pedig a lakossag nemzetiségére utal. A
Remete erdeje (1341: Remeteerdey) névben feltehetéen ugyanaz a szemantikai
tartalom rejlik, mint az el6z6 példakban. Néhany esetben fordul csak eld, hogy az
elétag nem telepiilést jelolé névrészhez kapcsolodik. A megnevezett helyen lako
emberek 19 név esetében volt a névadas alapjat adé motivacios tényez6 (2%).

A hely eredetére valoutalisésa hellyel kapcsolatos
esemény ritka motivum a névadasban, ezért az ide tarozo nevek szdma nem

jelentés. Az Ordég bardzdaja ([1259-66]/XIV.: Wrdugbarazdaya) az eldbbi
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kategoria tagja, amit a néphit szerint maga az 6rdog hozott Iétre; a Keddhely (1324:
Kethel) pedig az utobbi kategdridhoz tartozik, s az elsé névrész a vasartartas napjat
nevezi meg.

1.3. A hely valamely mas helyhez vald viszonyat tikrozik a
kovetkezOkben targyalt nevek.

Azt,hogya hely valaminek a része, legtobbszor a f6, fok, t6
foldrajzi koznevek, illetve ezek jelolt alakja fejezi ki, és az ilyen névformak a
megnevezett hely (tobbnyire viz) forrasara vagy torkolatara utalnak: - fé6 (23)/feje
(7): Bozsva-fé (1270/272: Bursuafev), Hodos-f6 (+1058/300//403: Hodosfew),
Mohos-f6 (1341: Mohosfeu), Szomolnok-fé (1255: Zumulnukfeu), Séd feje
(+1015/+158//403/PR.: Sedfey); - fok (3)/foka (10): Daroc-fok (+1264/[XIV.]:
Drauchfok), Bodzds foka (1192/374/425: Buziasfoka), Keli foka (1192/374/425:
Kelyfuka); - té6 (5)/tove (7): Kortvély-ér-t6 (1295/423: Kerthwelerthew), Harangod
tove (+1256: Harangadthue), Sar tove ([1067 k.]/267: Sartue).

A folyd mellékagat jeloli a Karasé dga (1330: Karasoaga) név, a Kerek-£6
ere (1347: Kerektoere) bizonyara a halastavat taplalo forrasra utal, a Szartos-z6
(1270/369: Sartostou) pedig a Hernad mellékvizének, a Szartosnak a kiszélesedd
része, esetleg holtaga.

Ezzel a szemantikai tartalommal nem csupan viznevek, hanem ritkabban mas
helyfajtak neveiben is talalkozunk. A Csabagdta farka (1347: Chabagatafarka) az
elétagban megnevezett telepiilésen emlitett hely, vagyis annak egy része, talan
végzodése; a Gytiriis feje (+1214/334: Gurus fey) név utotagja az erdd szélére vagy
elejére vonatkozik; mig a Nagy ut alja (1320: Nogutalia) az ut alacsonyabban fekvé
részét vagy végét, a Szekeresvilgye-fé (1331: Zekereswlgefeu) pedig a volgy
valamely részét, talan a bejaratat jeloli. Osszesen 73 név sajatja ez a jelentéstartalom
(8%).

A hely pontos elhelyezked¢é¢se funkciondlis tartalom is
gyakran fejezddik ki kétrészes helynevekben. Az elsd névrészben megnevezett folyd
vagy egyéb v iz azt fejezi ki, hogy a masodik névrész altal jelolt objektum a
kozelében, mellette fekszik. Szinte kivétel nélkiil domborzati- és hatarneveket jelo16

kétrészes nevek tartoznak ide: a Kér-jo koze (1246/348/408: Kethyoukyzi) a Hernad és
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a Tarca kozotti teriilet neve, a Remec mezeje (1270: Remechmezeve) elnevezéshez
pedig az adta a motivaciot, hogy a mezé Remec patak mellett teriil el.

Térszini forma vagy tédjrész mellett talalhatok a kovetkezd
helyek: Nagy-gyiir volgye (+1326/[1400 Kk.]: Nogh Gyuruelde), Var-fé volgye
([+1235]/350/404: Varfewelge), Hatar halma (+1214/334: Hatar Holmi), Mezé-
homok (1320: Mezeu Humuch). Bar egyrészes névként nem mutathatdé ki, de
valoszintisithetd, hogy a Sag-t6 (1326: Saagtov) a Sag nevii kiemelkedés mellett
talalhato.

A  Bajka vélgye (1286/XVI1.: Bayka wewlghy), Kurit-vélgy (1299:
Korythweulgh), Cécke pataka (1341: Cechkepotoka), Ludna pataka (1281/341:
Lubunapotaka), Palota-erds (1329/338: Palataerde), Zenta-rév (+1247/+248//572:
Zyntharew) nevek azt fejezik ki, hogy az el6tagban megnevezett telep i lé s
mellett vagy magan a telepiilésen helyezkednek el, vagyis a telepiilésrol kaptak az
els6 névrésziiket. Igen gyakori, 77 esetben fordul el ez a motivum a nevekben (9%).

A hely pontos elhelyezkedésének megnevezésével egyértelmil a lokalizalas,
hiszen a Gonyii pataka (1255: Gunupotoka) név hallatan mindenki szamara vilagos,
hogy a patak Gonyii hataraban vagy a telepiilésen keresztiil folyik. Ez lehet a
magyarazat e funkcid széleskorl elterjedésére. A viz, térszini forma, tajrész, illetve
teleptilés és az azokhoz vald viszony dsszesen 130 névben jelenik meg (15%).

Baregy ¢épitmény is hangstlyozhatja a hely mas helyhez val6 viszonyat,
mégsem gyakori névanyagomban, ezért targyalom az el6bbiektdl kiilon. Minddssze 2
nevet érint, s az elétag kivétel nélkiil a vdr lexémat tartalmazza: a Var-t6 (1247/465:
Wartow) Csongrad varmegyében Szeged hataraban emlitett halastd, bizonyara a
szegedi var kornyékén.

Hasonl6 felépitésti a Var utca (1341: Warwcha), de mint tudjuk, Gtnevekben
tobbnyireaz irany megjeldlése fejezddik ki, jelen esetben az, hogy az ut
egy bizonyos varhoz visz. Vagyis nem a mellette 1évd varrdl kapta a nevét, hanem
oda vezet Igytehat a Hod utja (1337: Hodwtha) Hodra, a Polyi nagyit (1330:
Paulinoguth) pedig Polyi telepiilésre vezetd ut. Viznevekben is talalkozhatunk
iranyjeloléssel, ami ellentétes az el6bbivel, ugyanis azt fejezi ki, hogy onnan
j 6 n: Liile pataka (1299/324: Luepataka) Liile telepiilés feldl érkezik. Osszesen 3

név tartozik ebbe a kategoriaba.
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A hely viszonyitott helyzete 13 alkalommal jelenik meg
(1,5%), s csaknem kizardlag nem telepiilést jel616 nevekben: Kozép-patak (1338/339:
Kuzeppatak), Vég-homok (+1194/[1230 k.]: Weguhomac).

2. S+M szerkezetii nevek

A sajatossagot kifejez6 els0 névrész megnevezd funkcidju utdtaggal is
Osszekapcsoldodhat, s ebben az esetben S+M funkcionalis-szemantikai szerkezetli
helynév jon létre. Az adatbazisomban 6sszesen 322 (24%) ilyen név talalhato.

A helynévi homonimia megsziintetésére valo torekvés €s a telepiilésosztodas
folyamata névparokat alakitott ki: a névhasznald kozosség az alapnévi alakot
differencialé jelzével latta el. A legtobb S+M struktira tehat az egymassal
korrelacioban all6 nevek egyik tagjat alkotja, ezért a nevek bemutatasanal
korrelaciotipusonként haladok, amihez a BOLCSKEI ANDREA altal kidolgozott
rendszert és fogalmakat hasznalom (BOLCSKEI 1997: 20-22, 1999: 77-78).

2.1. Csonka korrelacio esetén egy jelzével egyénitett névforma all szemben
az alapnévi alakkal: Albeszen (1338: Olbescen) ~ Beszen (1266/267: Bezim),
Alsépalkonya (1338: Olsoupolkuna) ~ Palkonya (1296: Polkona), Tulsé-Borsova
(1341/342//XVIII.: Tulso Borsva) ~ Borsova ([1270-72]>295: Borsua). A korrelacio
kialakitasaban résztvevo legkedveltebb motivacios tényezd a térbeli viszonyitas
kifejezése. Igy ezekben a nevekben a hely relativ helyzete funkcionalis tartalom
jelenik meg: Albeszen és Alsépalkonya Beszen és Palkonya falvak alacsonyabban
fekvo részét jelolik, s egymashoz viszonyitva értelmezhetdk.

A Kismuzsaj (1337>359: Kysmusay) ~ Muzsaly (1232>360: Muse) névpar
létrejottében a hely viszonylagos mérete szolgalt motivacioként. A hely mas
tulajdonsaga is alkalmas differencidlasra, igy példaul az alakja vagy az allapota:
Kerekbiiked (1347. Kerekbeuked) ~ Biiked (1208/395: Bucchid), Holt-Vajas
(1326/353: Holthwoyas) ~ Vajas ([+1018-38]/[1173-96]>409: Vayas), Holt-Latorca
(+?1248>393: Holthlatarcha) ~ Latorca (+?1248>393: Latarcha).

A Pabarbaksaja (1332: Pobor Boxaya) telepiilésnév Baksa (+1262/[XIV.]:
Baxa) osztddasaval alakult, s mivel a differenciald jelzd személynév, a hely birtokosa

funkcionalis tartalmat kozvetiti. A telepiilésen lakd ember/emberek megnevezése is
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megjelenhet a névpar egyik tagjaban: Csdszbakta (1272/419: Chewzbakta) ~ Bakta
(1272/419: Bakta).

A falu templommal valo ellatottsdga jelentett motivaciét Egyhdzasgecse
(1303/341>351: Heghazas Geche) ¢és  Gecse  (+1263/+264:  Geche)
megkiilonboztetésében. Okriszentivan (1274: S. Johannis prope Okur) abban
kiilonbozik a tobbi Szentivan (1308: Sancto Iwan) nevii falutdl, hogy az Okor partjan
fekszik, vagyis a jelz6 a hely pontos clhelyezkedésére utal. A bihari Mezdtarcsa
(1278: Mezeutarcha) a mellette 1év0 tajrészrél kapta megkiilonboztetd jelzojét,
elkiiloniilve az egyik, szintén Biharban talalhato Tarcsa ([+1235]/350/404: Tarcha)
falutol.

2.2. Kéttagt szabalyos korrelaciordl akkor beszéliink, ha két jelzos alak all
egymassal szemben, s a jelzOk ugyanahhoz a jelentéstani osztilyhoz tartoznak,
vagyis funkcionalis tekintetben megegyeznek. Altuzsa (1303: Oltusa) ~ Feltuzsa
(1303: Feltusa), Alzsebes (+1262/[XIV.]: inferiorem Zebes) ~ Felzsebes
(+1262/[XIV.]: superiori Zebes) az utétagban megnevezett telepiilések osztodasaval
alakultak, s az eldtag minden esetben a hely viszonyitott helyzetére utal. A két
kozvetleniil egymas mellett 1év6é falu koziil az egyik alacsonyabban, esetleg
volgyben, mig a masik magasabban, esetleg dombon helyezkedik el.

A Kisbagos (1347: Kysbogus) ~ Nagybagos (1347: Nogbogus), Kisdalocsa
(+1061/272/327>376: minoris Dolosey) ~ Nagydalocsa (*1198 P./PR.: Dobosa
maioris [olv.: Dolosa]) nevek el6tagjaban a méret kifejezése szolgalt motivacios
tényezoként.

A Gyorgykérje (1317/323: Gyurghkery) ~ Pinkékérje (1317/323: Pinkoqueri)
névpar differencidld jelz6jét a telepiilést birtokld személy nevérdl kapta, mig
Magyarzabrany ([1077-95]>347: Zabraan Mag ar) ~ Totzabrany ([1077-95]>347:
Toth Zabraan) az ott lakok nemzetiségére utal.

2.3. Kéttagu szabalytalan korrelacid jon létre, ha az oppozicioban résztvevo
nevek jelzoi eltérd jelentéstani csoportokba tartoznak. Gydrdd osztddasaval két falu
alakult ki: az Egyhdzasgydérod (1278/322: Geurud ecclesiastica) név els6 névrésze a
telepiilés templommal valo ellatottsagat fejezi ki, mig Felségydrod (1278/322:
Geurud superiori) a hely viszonyitott helyzetére utal. Ez a tipusu korrelacio kevés

névpart érint.
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2.4. A haromtagu korrelacidban harom jelzds névforma vagy két jelzds és egy
jelzé nélkiili alapforma vesz részt. Az Alnémeti (1295/346/401: Olnempty) ~
Felnémeti (1278>393: Felnempty) ~ Kozépnémeti ([1270-90]: Kuzepnempty)
nevekben — az eddigi tipusokbol mar jol ismert — a telepiilések egymashoz
viszonyitott, relativ helyzete fejezédik ki. Ugyanez allapithaté meg az elétag nélkiili
alapnevet is tartalmazo Belszond (1192/374/425: Belzud [olv.: Belzund]) ~ Kiilszond
([1230]/231: Kyu Zund [olv.: Kyul]) ~ Szond ([1191]/394: Zund) korrelacié kapcsan
is.

Malas telepiilés osztoédasaval alakult Kédimdlasa (1343: Kydymalas) ~
Mindszentmalasa (1314: Malas eccl-e OOSS) ~ Pusztamalas (1314: Puzta Malas). A
nevekben megjelend differencidld jelzdket kiilonbozd jelentéstani osztalyokba
sorolhatjuk: az els6 a hely birtokosiat nevezi meg, a masodik a telepiilésen lévd
templomra utal, a harmadik pedig a hely allapotat tiikkr6zi.

A Gyerémonostora (+1275/XIX.: Gewrumonostura) ¢és Szoldtmonostora
(1325: Zolathmunustura) nevek el6tagja ugyancsak a birtokost nevezi meg, ezzel
kiilonboztetve meg Oket egymastol és mas Monostor (1333-5/PR.: Monostor ~
Monustur) nevii helytél.

2.5. Haromnal tobb tagbol is allhat a korrelaci6: Kis-Duna (1338: parvum
Danubium) ~ Nagy-Duna (1338: magnum Danubium) ~ Holt-Duna ([1322 u.]: Hold
duna) ~ Lassu-Duna (1192/374/425: Losyuduna ~ Losoyuduna) ~ Sztdra-Duna
(1247: ad veterem Danubium, quod Schtarduna) ~ Duna (+1015/+158//403/PR.:
Duna). A Duna egyes szakaszait, holtagat jelolik a méretre, allapotra, mozgasra és
teleptilés kozelségére utalo jelzok.

Az Almdasszentgyorgy (1350: Almasscentgurg) ~ Vizmellékiszentgydrgy
(1339: Vizmelleky Zenthgyurgh) ~ Rendekszentgyorgye (1332-5/PR.: Renduc
Scengurge) ~ Szentgyorgy ([1280 k.]: Scentgurg) nevekben a megkiilonboztetd
jelz6k valtozatos funkcionalis tartalmat hordoznak: az Almas- Kifejezi a hely
jellegzetes novényzetét; Vizmellék feltehetéen egy tajrészt jelol, ami mellett
helyezkedik el a telepiilés, illetve a Rendek- elotag a hely birtokosat nevezi meg.

2.6. Sajatos korrelacio jon létre, ha a jelzd a korrelacio egyik vagy minden
tagjanal valtozo. Ilyenkor tobbféle, a helyre jellemzd sajatossag elétérbe kertilt, amit

be lehetett emelni a névbe.
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Alzsolca (1281/347: inferiorem Solcham)/Kiszsolca (1332-5/PR.: Minori
Zolcha) ~ Felzsolca (1317: Felsolcha)/ Nagyzsolca (1332-5/PR.: Nogsoltha ~
Maiori Zossa) névparok esetében a hely viszonyitott helyzetére és méretére utald
jelzok ingadoznak.

Kisgyor  (1261/271: Kysgeur) nevével Diosgyor (1304: Gyous
Geur)/Nagygyor (1248/326: Noggeurh) all szemben. Az utobbi két név jelzdje nem
allandosult: egyik esetben a Kisgyor elotagjaval azonos jelentéskategoriaba tartozo
jelzd az els6 névrész, masik esetben a hely jellegzetes novényzetét jeloli meg.

Kisharsany ([1280 k.]: Minori Harsan)/Ebesharsdny (1313: Ebesharsan) ~
Egyhazasharsany (1332—7/PR.. Eghasasharsan) ~ Harsdany (1220/550: Harsan) a
teleptilés méretére/allatvilagara, templommal vald ellatottsagara utaldo jelzdvel
differencialt helységek.

A sajatos korrelacio jelenléte az Omagyar korban nem ritka jelenség. ime még
néhany példa: Kisida (1331>358: Kyus-lda) ~ Egyhdzasida (1280: Eghazas lda) ~
Felida (1280: Fel Ida)/Csirkeida (1324: Churke Ida) ~ Ida (1275: Ida);
Erdészadkeszi (1278/XVIII.: Erdizadkezi) ~ Boldogasszonykeszi (1263/466/476:
Boldogazzonkezy)/Nagykeszi (1317: Nagy Kezi) ~ Bulkeszi (1263/466/476:
Bwlkezy)/Matyukakeszi (1317: Matyuka Kezy) ~ Savolkeszi (1263/466/476:
Sawolkezy) ~ Szentivinkeszi (1263/466/476: Zenth Jwankezy)/Kiskeszi (1317: Kis
Kezy).

Az esetek tObbségében a masodik névrész telepiilést jelol, de sz&p szdmban
talalunk vizneveket is, a mas névfajtat megnevezd helynevek azonban ritkabban
fordulnak el ebben a pozicioban. Az alabbi rovid 6sszegzésben az S+M szerkezetli
nevek eldtagjaban megjelend tipikusabb funkciokat emlitem meg, immaron nem a
korrelaciotipusokra, hanem a szemantikai tartalmakra koncentralva.

Ha az el6tagok motivacios tényezdit tekintjilk, azt mondhatjuk, a térbeli
viszonyitast kifejezd, vagyis a hely viszonyitott helyzetére utaldo jelzOk a
legkedveltebbek: 101 névben jelenik meg az al-/also- ~ fel-lfelsé-, kozép-lkozépsas-
és tulso- jelz6 (31%).

Az adott hely mas helyhez valé viszonyat 30 név tiikrozi (9%): az Orvénd-
Koros (1282: Vluendkeres) a folyonak azt a szakaszat jeloli, ami Orvénd telepiilésen

keresztiil vagy mellette folyik el.
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A hely viszonylagos méretérdl tajékoztat a Kis- ~ nagy- jelz6, ami 71 névben
fordul el6 (22%), tehat szintén gyakori.

35 név létrejottében jatszik szerepet a birtokos nevével vald differencidlas
(11%), 37 név egyénitésében vesz részt a helyen 1évd épitmény megnevezése,
legtobbszor az egyhdzas- elétag fordul elé a nevekben. A telepiilésen é16 emberek
vagy embercsoport megnevezése 14 név kialakulasaban jatszott szerepet (4%).

Kizardlag viznevekben jelenik meg a folyd holtdgara vagy mellékagara utald
jelzé: Holt-Latorca (+71248>393: Holthlatarcha), Holt-Vajas (1326/353:
Holthwoyas).

A helynévi utdtaghoz kapcsolodhat az adott hely jellegzetes novény- és
allatvilagat kifejez6 els6 névrész: Almdsszentgyorgy (1350: Almasscentgurg),
Diosgydr (1304: Gyous Geur), Békaspapd (1330/477: Bekaspab[d]), Ebesharsdny
(1313: Ebesharsan). Ez azonban egyaltalin nem mondhato altalanosnak,
adatbazisomban csupan az emlitett példakat talaltam.
Kifejezheti az elétag a telepiilés vagy egyéb objektum szinét: Fehér-Koros (1299:
Feyerkeres), anyagat: Sdros-Draganydn (1264/298/572: Sarus Draganyan), korat:
Ujsemjén (1321: Wysimean), am ez is inkabb a fajtajelold, s nem a megnevezd

funkcioju utotaggal allo neveknél gyakori.

3. M+F szerkezetii nevek

A funkcionalis szempontbol M+F szerkezeti nevek minden esetben
kiegésziiléssel keletkeztek. Leggyakrabban viznevek korében talalkozunk ilyen
névstrukturaval. ,,Megnevez6 funkcioban mindig valodi helynév all. Ez a név egy 1j
név részeként ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévi jelentése iS: a
denotatumra vald utalast” (HOFFMANN 1993: 47). A strukturalisan M szerkezet(i
Holboka ([1240]: Holboca) jovevénynév, mely azt a funkcionalis tartalmat kozvetiti,
hogy a helynek az a neve. A késdbbiekben pedig a név az objektum fajtdjanak
megfeleld foldrajzi kdznévi, F funkcidban allo utdtaggal egésziilt ki: Holboka pataka
([1240]: Holboca potoka), s az ujonnan keletkez6 névforma funkcionalis szerkezete a

kovetkezd: *patak, amelyet Holbok&nak hivnak’.
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Bels6 keletkezésii viznevek és telepiilésnevek egyarant részt vesznek a fent
emlitett folyamatban, azaz az M+F struktirdji nevek korében ilyenekkel gyakorta
talalkozunk, mas tipust helynevek azonban ritkan szerepelnek ilyen szerkezetben.
Baranya és Bihar puszta személynévbdl valtak helynevekké telepiilést és varat
jelolve: Baranya (1231/244/263: Barana), Bihar (1075/+124/+217: Bichari).
Egyrészes névként csupan annyit fejeznek ki, hogy a hely Baranya, illetve Bihar
tulajdonaban van, vagyis a nevek S funkcidban allnak. Mindkét névforma utobb var
utdtagot kapott: Baranyavar (1332-5/PR.: Baranawar ~ Baranauar), Biharvair
(+1209/+251//322:  Byhoruariensi). A szintén belsé keletkezésti Csokds
(1303/352//450: Chokas) egy Borsod varmegyében emlitett hegy neve, amely az ott
1€vo jellegzetes allatvilagrol kapta nevét, tehat egyszerti névként sajatsagot fejez ki.
A ’hegy, szikla’ jelentésli -k6 foldrajzi koznévvel utolag egésziilt ki: Csokds-ké
(1315/339: Chokasku). A kiegésziilés belsé keletkezésii neveknél struktiravaltast
eredményez: Bihar > Biharvdar, Csokds > Csoékds-ké: S > M+F. Az elGtag
természetesen meg is Oriz valamit a sajatsagot kifejezé funkciobol, mert azon tul,
hogy megnevezi a helyet, azt is elarulja a névhasznalénak, hogy ki a hely birtokosa
(legalabbis mindaddig, amig a birtokos személye ismert), vagy éppen a helyen €16
allatokra utal.

Az M+F struktura a névanyagban 101 esetben fordul el6 (7,4%).

4, M+M szerkezeti nevek

Két valodi helynév 6sszekapcsolodasaval M+M szerkezetli nevek sziiletnek,
vagyis az elétag ¢és az utotag is megnevezd funkcioban all. Keletkezéstorténeti
szempontbdl tekintve csakis a mellérendeld szerkezettel rokonsdgot mutaté neveknél
fordulhat el6é, hogy két megnevezd szerepii névrész keriil egymas mellé.
Telepiilésegyesiilés kovetkeztében névosszevonddas utjan jon létre az M+M
struktura, oly modon, hogy valtoztatds nélkiil vagy bizonyos grammatikai
valtoztatasokkal egymas mellé helyezik az egyesiilt falvak neveit: Gagy/beret
(1278>430: Goch Bered), Monaj/kedd (1297: Monayked), Noszkad/keresztuir (1332:
Nozkadkerezthur), Szurdok/bénye (1326/375: Zudukbenye). A Szurdokbénye névben

kifejez6d6 funkcionalis tartalom ennek megfeleléen tehat ’Szurdok és Bénye
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teleptilések kozos neve’. Az altalam attekintett névallomanyban minddsszesen 12

névrol feltételezhetjiik, hogy ebbe a kategoriaba sorolhato (0,9%).

I11. Az dsszetett helynevek lexikalis-morfologiai elemzése

,»A helynevek lexikalis-morfologiai elemzése a funkciondlis névrészek nyelvi
felépitésének analizisét jelenti” (HOFFMANN 1993: 55).

Az S+F, M+F szerkezetli helynevek masodik névrészeként kizardlag foldrajzi
koznévi lexéma szerepelhet (habar sok, a régiségben hasznalatos foldrajzi kdznév
jelentése a mai nyelvhasznald szamara mar elhomalyosult). Névanyagomban
Osszesen 956 név utdtagja foldrajzi koznév (70%). Az S+M, M+M struktira utdtagja
megnevez, vagyis az ilyen nevekben csakis helynévi lexéma allhat masodik
névrészként, ami 334 nevet érint (24%).

A tovabbiakban azt tekintem at, hogy milyen lexikalis elemek vesznek részt a
kétrészes nevek felépitésében, s ezek milyen névszerkezeti modelleket alkotnak. A
mintat TOTH VALERIA egyik tanulmanya nyujtja (TOTH V. 2001c¢).

A lexikalis-morfologiai elemzés soran szamos a funkcionalis-szemantikai
vizsgalatban mar targyalt kategoria ujra felmeriil. Ez természetes, hiszen e két
elemzési sik azon tul, hogy elkiilonithetd egymastol, sok helyen érintkezik is: a

kifejezni kivant funkcio sok esetben behatarolja a kifejezésre alkalmas lexémat.

1. A foldrajzi koznévi utotagu kétrészes helynevek

Osszetett nevek utétagjaként szinte minden esetben egyszerti foldrajzi
koznévvel taldlkozunk: Agdr-t6 (+1285/572: Agartho), Er tove (1075/+124/+217:
Ertue), Harang-mezé (+1214/334: Harungwe Mezev); csupan néhanyszor fordul el
Osszetett foldrajzi koznév: Aba nagyut (1315: Aba nog wt), Doboka-kébdnya nagyuit
(+1015/+158//403/PR.: Dobrochachubananogut).

A nevek eldtagjai kiilonféle szofaji (koznévi és tulajdonnévi) lexémak

lehetnek.
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1.1. Fonévi lexémak az elétagban

A foldrajzi kdznév + foldrajzi koznév szerkezetii nevek
szama 28 (3%): Aszo-f6 (1337: Ozowfew), Mezé farka (1341: mezeuforka), Szurdok
ut (1267/380: Zurdukut). Kivétel nélkiil a hely pontos elhelyezkedése funkcionalis
tartalom, vagyis lokalis viszony fejezddik ki az elsé névrészben.

A személyt jelold fonév + foldrajzi kdznév
struktaraju nevek el6tagja lehet népnév: Olaszfalva (1258/259: Olaszfalua),
foglalkozast, cimet jelolo kozszo: Szolga erdeje (1350: Zulgaerdei), vagy személyt
altalaban jelo1s szo: Ur réve (1192/374/425: Vrreui). A hely lakdinak nemzetiségi
hovatartozéasa vagy tulajdonosi funkcié jelenik meg az elsé névrészben. Osszesen 35
ilyen felépitésii nevet talalunk (4%).

Apuszta ndvénynév vagy allatnév + foldrajzi kdznév
tipust Osszetétel minden esetben a hely jellegzetes novény-, illetve allatvilagara utal:
Kékény kereke (+1015/+158//403/PR.: Kuchinkereby), Nyir-mezé (+1214/334: Nyr
Mezew), Tolgy-erds (+1228/383/407: Tulherdew), Juh-£6 (1332: Juhtou), Olyv-aszé
(1256/284//572: Vluozoun [olv.: Vluozow]). Elobbi 44 (5%), utobbi 16 helynevet
érint (2%).

Azegyéb nem személyt jelentd fonév + foldrajzi
k 6 zn é v szerkezetli kétrészes nevekben az elétag lehet (a mar emlitett novény- és
allatnéven kiviil) anyagnévi lexéma: Asvdny-t6 (1261/271: Asuantou), épitményt
jelold sz6: Malomfalva (1339: Molumfolua), vagy elvont fonév: Keddhely (1324:
Kethel). 28 ilyen felépitésii név talalhato adatbazisomban (3%), melyek funkcionalis
tekintetben valtozatosak: utalnak a hely jellegzetes anyagara, az ott levd €pitményre,

de megjelenhet benniik a hellyel kapcsolatos esemény ugyancsak.
1.2. Melléknévi vagy melléknévi jellegii els6 névrész

Képzetlen melléknév + foldrajzi kdznév gyakran alkot
Osszetett helynevet, s a benniik megjelend funkciondlis tartalom igen sokszinii. A

szinnévi lexéma a hely szinére utal: Kék-mezd (1325/347: Kekmezeu), ezen kiviil

kedvelt az alakra, allapotra, méretre, korra és homérsékletre utald lexéma is az
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elotaghan: Hosszu-hegy (1270/272: Huzevheq), Szdraz-ér (+1247/+284//572:
Zarrazer), Nagy-berek (1296/324: Nogberuc), Ujvdros (1075/+124/+217: Nove
Civitatis), Hév-jo (1288/326: Heuyo). E névszerkezeti modellt 73 esetben
mikrotoponimak, 20 esetben telepiilésnevek képviselik (6sszesen 10%).

A képzett melléknév + foldrajzi ko znév tipusi nevek
még az el6z0 névstruktiranal is elterjedtebbek. Ebben a szerkezeti modellben 116
név szerepel (12%), melyek kifejezhetik szinte mindazt a funkcionalis tartalmat, amit
az el6z6 kategoria: Veres-haraszt (1326>349: Veresharosth), Hegyes-hegy (1255:
Hygyshyg), Lyukas-k6 (1333: Lyukaskew), tovabba utalhat a hely jellegzetes szagara:
Biidos-szeg (1322/338: Buduszeg), megjelolheti a hely anyagat: Aranyos-kut (1324:
Aranyas Kuth), izét: Sos-patak (1281/341: Souspotak) és az ott 1évé épitményt:
Hidas-z6 (1323: Hydustou). Legjellemzébb a novénynévbdl és allatnévbol képzett
lexéma az el6tagban: Komlos-kut (1329/X1V.. Komlowskutk), Kortvélyes-hegy
(1332: Korthweleshygh), Mogyorés-berek (1320: Monyorosberek ~ Monyrousberek),
Sasos-to ([+1077-95]>+158//403/PR.: Sasustov), Csokds-ké (1315/339: Chokasku),
Nadalyos-t6 (1317 Nadaliusto). A puszta novény- és allatnév az els6 névrészben,
illetve a beldliik képzett melléknév kozel azonos ardnyban vesz részt a nevek
felépitésében

A melléknévi igenév + foldrajzi koznév szerkezet
korantsem olyan megterhelt, mint az el6z6 ketté. Csupan néhany nem telepiilést
jelold utotaghoz jarul melléknévi igenévi lexéma: Csorgo-ér (1284/410: Chorgue
er), Hasadt-k6 (1331: Hasathkeu), s altalaban a hely hangjara, mozgasara és

allapotara utal.

1.3. Az elotag személynév

Az el6zd fejezetb6l az deriilt ki, hogy a hely birtokosdt megnevezd
funkciondlis-szemantikai kategéria a leginkabb megterhelt, s mivel a személynév a
legalkalmasabb a tulajdonviszony kifejezésére, a lexikalis strukturdk korében
nyilvanvaldbanaszemélynév + foldrajzi koznév felépités lesz a

legkedveltebb: 253 név tartalmaz személynévi lexémat foldrajzi kdznévi utotag elott
(26%).
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A kovetkezOkben attekintem a leggyakoribb lakott teriileteket jelold foldrajzi
kozneveket, melyekhez régi egyelemli személynév csatlakozik. Az alaprész utan
zardjelben all, hogy a jelolt és jeldletlen forma Gsszesen hany névben szerepel (mivel
birtoklas fejezddik ki, természetesen majdnem mindegyik foldrajzi koznév jeldlt,
ezért ezt a format adom meg). Minden itt emlitett név azt fejezi ki, hogy a telepiilés
az cl6tagban megnevezett személy tulajdonaban all: - falva (58): Mikolafalu
(1075/+124/+217: Mikolafalu), Bajnokfalva (1289/291: Boynukfolua), Kelemenfalva
(1346: Kelemenfolwa), Ldzdrfalva (1334: Lazarfolua), Peretinfalva (1327/335:
Perehtynfolua), Tegefalva (1263/466/476: Thegefalwa); - telke (36): Dustelek
(1341: Dustheluk), Bogadtelke (1330: Bogadteluke), Gyorgytelke (1327/469:
Gyorgteluky), Pocstelke (1345: Pochteluky), Urkurtelke (+1255/[XI1V.]: Vrkurteleke);
- folde (33): Baladfélde (1316/418: Baladfeldew), Gyarfasfolde (1307/315/327:
Geruasfelde), Ldrincfolde (1329/406: Leurenthfelde), Madrtyusfolde (1323:
Matyusfeulde), Poszpehfolde (1329/416: Pozpehfelde); - laka (19): Csemperlaka
([1177]>405: Chemperlaca), Mikelaka (1333-4/PR.: Mekylaka ~ Mykalaka ~
Mikela), Zddorlaka (1333-4/PR.: Zadarlaka ~ Zadurlaka); - haza (12): Gyakhdza
(1347: Gakhaza), Henchdza (1342: Henchhaza); - monostora (11):
Gdborjanmonostora (1271: Gabrian Monustura), Porddnymonostora
(+1247/+284//572: Pradanmunustra); - iilése (5): Péntekiilése (1301: Pentuk Julese),
Szolatiilése (1277/282: Zolathylusy); - egyhaza (4): Dorogegyhdiza (1338:
Dorugeghaza).

Tobbelemii személynévvel az els6é névrészben 12 esetben talalkozunk (1%),
pl. Dezsdfiastefanlaka (1337: Deseufiastephanloka), Verespéter ligete (1341:
Verespetvrligety). Az apai név, illetve az elétag elsé néveleme tulajdonképpen a
vezetéknevet potolta, mely haszndlatat I1. Jozsef tette kotelezové a 18. szdzad végén.
Az 0roklési jog azonban mar a 13. szazadban megkdvetelte, hogy az 6rokost az
okleveles gyakorlat pontosan megnevezze, igy a személy apjarol, masik birtokarodl,
esetleg ragadvanynevérdl kapta megkiilonboztetd nevét (KALMAN 1989: 66-71).

Foként telepiilést jelold foldrajzi koznévi utdtaghoz jarul személynévi eldtag,

de megtalaljuk viz-, domborzati és épitménynevek kozott is.
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1.4. Az elotag helynévi szarmazék

A helynévi elotag foldrajzi koznévi utdtaghoz kapcsolodva kétféle
funkciondlis-szemantikai  strukturdt  eredményezhet: = S+F,  M+F, gy
keletkezéstorténeti szempontbol is kétféle lehet: szintagmatikus szerkesztéssel
alkotott, illetve kiegésziiléssel keletkezett helynév.

Helynév tehat nemcsak az M funkciot tartalmazo szerkezetekben jelenhet
meg. A név ilyenkor mas mindségben vesz részt a struktara felépitésében, mert nem
megnevez, hanem sajatossagot fejez ki. A Bocsard (+?1232/384/393: Bolchart) falu
mellett folyd patakot Bocsdrd patakd-nak (1327: patak Bolchardpataka) nevezik a
telepiilés kozelsége miatt.

A két funkcionalis-szemantikai struktirat egybevéve oOsszesen 272 név
tartalmaz helynévi lexémat (28%), melybdl 218 név felépitése e gyrészes
helynév + foldrajzi ko6 znév: Dubréka pataka (1332: Dubrokapathaka),
Hodos-fd (+1058/300//403: Hodosfew), Kompa-kdz (1343: Kumpakuz), Kuna pataka
(1303/352//450: Kwnapathaka), Szakdl-ér (1284/410: Zakal er). Az ilyen kétrészes
nevek leggyakrabban vizet és egyéb objektumot jelolnek, telepiilésneveknél ez a
szerkezet ritkdn fordul eld.

A helynévi elétag egyarant lehet viznév (Dubroka, Hodos, Kompa),
domborzati forma neve (Kuna), illetve telepiilésnév (Szakal).

Az S+F szerkezetli nevekben a kifejezni kivant funkcionalis tartalom minden
esetben a hely mas helyhez valod viszonya, a pontos elhelyezkedés, illetve esetleg
irany megjelolése: Csomek ut (1327/589: Cheomekut).

A fent megallapitottak érvényesek az e gyrészes képzett
helynév/ kétrészes helynév + foldrajzi kdznév tipusa
Osszetételekre is, annyi kiilonbséggel, hogy e szerkezeti modelleket joval kevesebb
név képviseli. ime néhany példa: a Biidi-eresztvény (1316: Bwdyherestwyn) Biid
telepiilésen talalhato erdd, a Viradi ut (1286/XVI.: Warady wth) Varadra vezet, a
Hannus-patak biikkje (1338/339: Hannuspatakbyke) a megnevezett viz mellett
talalhato biikkerdd, a Kortvély-ér kisebb vizfolyas torkolatara utal a Kortvély-ér-t6
(1295/423:  Kerthwelerthew) névalak, a  Mély-patak-fé  (1303/352//450:
Melpothokfew) pedig a Mély-patak forrasat jeloli meg.
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2. A helynévi utotagu kétrészes nevek

Az M funkci6ji utodtag tobbféle alakban tartalmazhatja a helynevet, igy a
masodik névrész lehet egyrészes helynév: Aladorjan (1331: Oladryan), kétrészes
helynév: Abaujvara (1255: Abauyuara), vagy egyrészes képzett helynév: Felnémeti
(1278>393: Ffelnempty). Névanyagomban nem talaltam olyan példat, melynek

utotagja kétrészes képzett helynév lett volna.

2.1. Az utotag egyrészes helynév

A helynév + egyrészes helyncév szerkezetet kétféle funkcio
kifejezése kapcsan hasznalhatja fel a névadd kozosség. Az egyik lehetdség, hogy a
hely mas helyhez vald viszonyat fejezik ki vele: Borsddszentlérine (1330: Borsoud-
zenthleurynch) és Potalaszentpéter (1345: Pacala zenpatur) olyan telepiilések,
amelyek az el6tagban megnevezett falvak mellett jottek 1étre. A masik esetben a
teleptilésegyesiilés kovetkeztében kialakult falvak kozos elnevezésére hasznaltak fel
ezt a struktarat: Halaszmorotva (1321>385: Halazmortva), Szurdokbénye (1326/375:
Zudukbenye). Az el6bbi nevek S+M, utobbiak M+M strukturat eredményeznek. Az
ide tartozo nevek szama csekély.

A személynév + egyrészes helynév minden esetben azt
kozvetiti, hogy a telepiilés vagy telepiilésrész birtokosa az eldtagban megnevezett
személy: Dezsdboja (1313: Deseu f. Greg-i f-i Gybarth de Boya,), Leondrdnyékje
(1303>399: Leonardneky), Szaloksamson (1347: Zalouchsamson).

A szentnévi lexéma a telepiilésen 1évé templomot is megnevezheti, illetve
birtokviszonyt is jelenthet. Eléfordult ugyanis, hogy a véddszentnek ajanlottdk a
telepiilést: Szentbenedekharaszti (1342: Zenbeneduk Harazthy), Szentmikiostompéise
(1337: Scent Mikloustembeseu).

A fonév + egyrészes helynév struktira hasonld funkcionalis
tartalmat hordoz, mint az el6zd kategéria. A népnévi és a foglalkozast, cimet jelold
lexéma a teleptilésen lakdé emberekre utal: Magyargyork (1326>349: Magyar
Gy[urk]), Tdrnokbadala (1248/326: Tarnukbala), Szolgabekény ([1193-96]/216 PR.:
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Sulgabekin ~ Fulgabekim). Szamuk nem jelent6s a helynévkorpuszban. Eléfordul
néhany esetben épitményt jelold sz egyrészes helynévi utétag eldtt, ami a
teleptilésen 1évo épiiletet nevezi meg: Kdpolnamindszent (1289/374: Capulna-
mendzenth).

A melléknévi jellegli szd6 + egyrészes helynév
szerkezeti modell igen kedvelt: 127 képzetlen melléknévi ¢és 62 képzett melléknévi
lexéma kapcsolodik egyrészes helynévhez (ez a helynévi utdtagh kétrészes nevek 38,
illetve 19%-at érinti), ami telepiilést és mikrotoponimat egyarant jeldlhet.

A Kisvarkony (1345: Kysvarkun), Nagy-Kubin (1325: Nogkulbyn) elétagja a
hely méretére, a Szdr-Somlyé (1249/291: Saarsumlu) elétagja allapotra, az Ujabod
(1300/XV.: Vyobud) jelz6je korra, a Kék-Kallo (1311/323: Kekallo) pedig a viz
szinére utal, vagyis a képzetlen melleknevet a hely érzékeléssel felfogott
tulajdonsagéanak vagy valamely belsé jegyének kifejezésre tartottak alkalmasnak.

Az al-, fel-, bel-, kiil- képzetlen és az also-, felsé- képzett melléknévvel
alkotott kétrészes nevek a hely relativ helyzetét jelolik: Alesaj (1338: Alchay),
Felszanto (+1326/[1400 k.]: Felzantou), Bel-Sar ([1230]/231: Belsar), Kiilszond
([1230]/231: Kyu Zund [olv.: Kyul]), Alségagy (1327>410: inferiori Gogy),
Felsépocsim (1256: Felseupochym).

Az Egyhdzaspéder (1317: Heydhasas Peder), FEgyhdzasszemere (1323:
Eghazaszemere), Monostoroskanizsa (1337: Monusturuskanysa) és Viaraskécs
(1279/312: Varaskech) nevekben a képzbvel ellatott épitményt jelold szo
értelemszerlien a telepiilésen 1€vo épitményre utal.

Ritkan taldlkozunk a hely novény- és allatvilagat, mozgasat kifejez6 képzett
melléknévi lexémaval a névben: Didsgydr (1304: Gyous Geur), Ebesharsany (1313:
Ebesharsan), Sebes-Vajas (1326/353: Sebeswoyas).

A folyamatos és befejezett melléknévi igenév az Aszu-Szartos (1317: Azyu-
zartus), Holt-Mic (1299: Holuth Mych), Holt-Vajas (1326/353: Holthwoyas)
nevekben a hely allapotara hivja fel a figyelmet, s kizdrdlag vizneveket (6sszesen 7
nevet) érint.

A faluosztddas sordn elkiiloniilt telepiilések Osszefoglalo elnevezésére a

tészamnévi lexéma tlinik alkalmasnak, ami 9 név elStagjaban szerepel (3%):
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Kétbarsa (1321>448/XV.: Kethbarsa), Kétlugas (1328/335: Kethlugas), Kétvidrice
(1344: Ketwydriche).

2.2. Az utotag egyrészes képzett helynév

Az egyrészes képzett helynévhez személynévi és melléknévi
els6 névrész jarul. Az el6bbi birtokviszonyt fejez ki: Eszebocsard (1251:
Ezaboltchard), Saulszékije (1156: Saulscekei), utobbi a hely viszonyitott helyzetét:
Felnddasd (1288/358: Felnadasd), Kozépnémeti ([1270-90]: Kuzepnempty). A Holt-
Nydragy (1323: Holthnarag) befejezett melléknévi igenévi elétagja a hely allapotara
mutat, a Poklosnddasd (1348/358: Poklusnadasd), Egyhdzasszélds (1329: Eghazas-
zeuleus) nevek képzett melléknévi lexémat tartalmaznak, amik a hely anyagara és az
ott 1évé épitményre utalnak, a Kisaranyosd (1291/388: Kys Aranasd), Kisgyuldd
(1335: Kys Gyulad) el6tagja pedig képzetlen melléknév és a hely viszonylagos
méretét tiikrozi. Az utdbbi két név sajatos névstruktirat alkot, ugyanis az elétag
funkcidja azonos az utotagon alld6 -d képzé elsédleges kicsinyitd szerepével (a

helynévképz6khoz 1d. RAcz A. 2005: 180-202).

2.3. Az utotag kétrészes helynév

Csupan néhany ide tartozd nevet taldltam névanyagomban, amely telepiilést
és vizet jelol. Az Abaujvara (1255: Abauyuara) és a Mihdlyvasarhely (1192/374/425:
ad locum fori Michaelis) név nemzetség-, illetve személynévi lexémat tartalmaz, ami
tulajdonviszonyt jelol. A Kiilsé-Kerek-t6 (1255: Cusekherekthou) és Széles-Hars-f6
([1240]: Zelushasfeu) eldtagjanak képzett mellékneve pedig a hely viszonyitott
helyzetét és alakjat fejezi ki.
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Osszegzés

A funkcionalis-szemantikai strukturakrél osszefoglaléan azt mondhatjuk el,
hogy a leginkabb megterhelt kategoriat az S+F szerkezet(i helynevek alkotjak: 855
név (62%). Gyakorisagat tekintve ezt koveti az S+M struktara 322 névalakkal (24%).
A fennmaradd két szerkezettipus jelentOsége lényegesen kisebb: az M+F szerkezet
101 (7%), az M+M struktara pedig 12 nevet tartalmaz (kevesebb, mint 1%).

A lexikalis-morfologiai analizis kapcsan megallapitottuk, hogy a foldrajzi
koznévi utotagh helynevek lényegesen nagyobb kategoriat alkotnak, mint a helynévi
utotagu nevek: elébbi tehat 956 nevet (70%), utébbi 334 névadatot foglal magaban
(24%).

Nem széltam azokrél a nevekrdl, melyek kategorizalhatatlan els@ névrészt
tartalmaznak. Ebben az esetben az elétagrol nem dontheté el, hogy sajatossagjelld
vagy megnevezd funkcioban all-e. Sokszor példaul a kategorizalhatatlan névrész
mogott 1s valddi helynevet sejthetiink. Tulajdonképpen a legtobb M+F strukturaju
névnél (kivétel a belsod keletkezésli helynév) csak gyanithatjuk, hogy az elsé névrész
tulajdonnév (mivel egyrészes névként nem mutathatd ki), s késébb egésziilt ki egy
utotaggal. A masik lehetdség, hogy a név atvételekor szintagmatikus szerkesztés
kovetkeztében rogton megkapta a foldrajzi koznévi utdtagot, s mivel idegen eredetii
az eldtag, nyilvanvaldéan kategorizalhatatlan is. A kordbban mar felmeriilt Kemence
pataka viznév jol szemléltetheti a keletkezés e kétféle modjat, ami funkcionalis-
szemantiaki és lexikalis-morfologiai szempontbdl is eltérd struktirakat eredményez:
szerkezeti valtozas kovetkeztében a Kemence elsé névrész a pataka masodik
névrésszel egészilt ki, mely M+F struktirat, valamint helynév + foldrajzi koznév
névszerkezetet hoz létre; ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a kétrészes név
kialakulasahoz szintagmatikus szerkesztés vezetett, ez esetben az eldtag csakis
sajatossagot jelold névrész lehet, vagyis S+F szerkezetet alakit ki, amely

felépitésében idegen eredetii szo + f6ldrajzi koznév vesz részt.
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